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I. Einleitung

i

.Rankes:klassischer Satz: ,,Politik (sei) ... der Versuch, inmitten des
Konflikts der Weltmidcdhte, der idealen wie der realen, die man nicht
beherrschen ‘kann;:das eigene Inieresse zu wahren und zu fordern®,
wird immer an der Spitze der Definitionen stehen, die sich die so un-
cemein schwierige Aufgabe stellen, Wesen und Wirken dieses zentralen
Begriffsinhalts zu beschreiben; denn seine Weite'und Tiefe bieten
Raum fiir alle Verhidltinisse, in denen die Gemeinschaft und Individuum
bewegenden Spannungen zutage treten. Der Historiker wird in solchem

Ralhmen immer wieder fragen, in welchem Mafle und auf welche Weise
die Eigenart einer Geschichisperiode, ja vielleicht eines Zeitalters sich

auch in der ,Politik* spiegele, und nicht wenige Hinweise fiir seine
Vermutungen finden. Dies gilt, wenn wir recht sehen, fiir das spitere
Mittelalter und dort fiir das 15. Jahrhundert in besonderem Mafle. Seine
Eigenart als eine Zeit des Ubergangs und der damit verbundenen
Krisen ist oft genug erortert worden; die Versuche, wesentliche Ziige im
Grollen herauszustellen, haben von den verschiedensten Ansiitzen her
zu einer weithin einhelligen Auffassung gefiihrt. Wer sich jedoch inten-
siver mit dem, Wesen spatmlttelalterhdler Politik befalit, findet nur

sdlwcr eine ganz befriedigende Antwort. Mit der Ttiille der Erschei-
nungen entsteht zundchst der Eindrudk, dafl in einem Bilde mit so

mannigfachen IFarben und Motiven — man ist versucht, an Bosch und
Brueghel zu denken — grofle, auf einen Sinnzuammenhang weisende
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Linien womdoglich gar nicht vorhanden seien. Individuell bestimmite
Lagen scheinen rasch zu wechseln, Impuls und Wirkung keinesfalls
immer auf Einheit der Handlung zu deuten. In allen Bereichen, in
denen politisches Leben spiirbar wird, etwa im Hinblidk auf Verfassung,
Recht und Gericht, bemerkt man, wie aligewohiite Formen sich mit
neuen Inhalten allmédhlich zu fiilllen und.zu veriandern beginnen. Auf
der Grundlage besonderer Interessen und Situationen entstehen regio-
nale Ansitze, die sich mit derZeit gegenseitig beeinflussen, und Gleiches
gilt von den potentiellen Trigern politischer Macht; denn auf Macht
iiberhaupt richtet sich die Politik des 15. Jahrhunderts, wenn auch in
immer mehr sich differenzierenden Formen, nach wie vor. Dies gilt noch
fiir das traditionelle Yerhalinis von Reich und Kirche, aber vor allem
auch fiir die neu-sich durchsetzenden.Krifte der: Nationalstaaten und
der Territorien. Jedem Phinomen kommt gleichsam der Wert einep
Komponente zu. Wer fiir das Einzelne die weiterfiihrende Beziehung
sucht, bemerkt aber schliefllich, wie alles, auch raumlich,:zeitlich oder
sachlich zuweilen voneinander recht Entferntes, doch zusammengehort,
wie grolle Ereignisse sich auch im Unscheinbaren abbilden und anderer-
seits Vorgiinge, die ll_lflchi unserem Urteil kaum Gewicht haben, sich im
Groflen auswirken: so ist,die Auseinandersetzung des Markgrafen Al-
brecht Achilles mit Niirnberg nicht nur ein Ereignis im Verlauf der
frinkischen Geschichte, sondern zugleich eine wichtige Epoche seit dem
Auseinandertreten von FIiirstenbund und Stidteeinung in  Siid-
westdeutschland. Im weiteren Rahmen gehort dieser Ausschnitt in dje
Reichspolitik einerseits, im Hinblick auf die Emanzipation bestimmter
Gruppen in die Problematik der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Dije
Kirchenpolitik wirkt sich von. den péapstlichen Privilegien fiir dije
Hohenzollern und ihre Lande bis in die Gnadenerweise fiir dep
brandenburgischen Kanzler. Sesselmann aus.- Wir kénnten unsere Be-
obachtungen iiber noch weitere Rdume fiihren und wiirden vielfach:das
Gleiche erkennen: auch .Einzelphéinomene bleiben Integrationen einer
weitgreifenden Politik,. die irotz ihrer Vielschichtigkeit doch einige
kennzeichnende Merkmale aufweist. Die historisch-systematische Be-

trachtungsweise, auf der unsere Uberlegungen beruhen, erleichtert uns,
sie'kurz zu beschreiben. - ¢ g t

'~ Aufs Ganze geschen, zeigen sich zwischen Versachlichung, Entpersgn-
lichung und individueller Spontaneitdt viele Moglichkeiten des politi-
schen Stils. Wir erkennen politische Systeme, die sich riumlich anord-
nen, schirfer als sonst. In ihren Formen stellen sie offenbar unterschied-
liche Phasen historischer Entwidklung dar, die auch durch bestimmie
rechtliche Formen und Normen gekennzeichnet sind. Zu solchen . Leit-
elementen® gehort der Staatsvertrag. Daf} in diesem Sinne die rational-
juristisch formulierten ligae et confoederationes Italiens, Burgunds und
Frankreichs den beschworenen Erbeinungen der sich bildenden deut-
schen Territorien schon’entgegenstehen, erweist auch hier im Zusammen.
hang der Verfassung die Altertiimlichkeit des Reidhs, die H. Heimpel
einmal treffend als , Verspitung® der Reichsgeschichie angesprochen
hat, In der Differenzierung zeigen sich weiter Formen, die im Zuge der
politischen Praxis zugleich Alternativen werden konnten. So verkorper-
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ten 1m Reiche IMiirstenbund und Stidiceinung jeweils in sich nicht nur
politische Zusammenschliisse, sondern auch Verfahrensweisen: einmal
einer modern-beweglichen, mit der Zeit gehenden Politik, die besonders
vom Adel eingesetzt wurden, andererseits einer eher konservativen
Haltung, die die Politik der Stidte bestimmt. Aber auch hier zeigt
die Strukturanalyse, wenn wir fiir die deutsche Geschichte des 15. Jahr-
hunderts wenigstens ein wichtiges Beispiel aufgreifen wollen, daf} die
politische Praxis auch innerhalb des Siiddeutschen Stidtebunds unter
Spannung zwischen Tradition und Fortsdhritt stand und dariiber hinaus
noch dem Spiel der Einzelinteressen ausgesetzt blieb. So bildete das
seinerzeit im Hinblick auf sein politisches Verhalien vergleichsweise
»~modern” agierende Niirnberg mit seinen Zugewandten ‘Weienburg,
Windsheim und Rothenburg seit langem einen-Bund im Bunde, der sich
gerade in Krisenzeiten bemerkbar machte. Die niirnbergischen’ Brief-
biicher weisen dazu mannigfach Einzelheiten nach, die von der Infor-
mation bis zur Beratung reichen. Verfolgt man diesen und verwandte
Sachverhalte genauer, dann tritt nicht nur die innere Struktur des
Bundes, sondern vor allem auch der Dualismus zwischen Niirnberg und
dem als ,Vorort“ in der Tradition stehenden, konservativ wirkenden
Ulm deutlicher zutage. Der Wesensunterschied macht sich nicht nur in
Recht und Wirtschaft, sondern auch bis in die Gliederung und den Be-
trieb der Kanzleien hinein bemerkbar. Man wird sich fragen miissen,
ob die Ohnmacht des Stidtebundes um 1450 nicht vielmehr mit von
solchen Beobachtungen her verstanden werden kann, und es wiirde sich
weiter lohnen, in diesem Sinne auch nach Motiven Umschau zu halten,

die sich aus der Wirtschaft, ihrem Raum und ihren Trigern herleiten
lassen. |

Schon das soeben umrissene Beispiel zeigt, daBl diese komplizierten
Systeme sich um gewisse Leitformen gruppieren. Der Blick auf die
Methoden zeigt, dal} sie weithin auch Leitsiitzen des politischen Ver-
haltens folgen, die vielfach logisch-konsequent, gleichsam formelhaft
ineinandergreifen. So lifit sich z.B. im Bereich der Machtpolitik zeigen,
wie die Umklammerung Blodibildung hervorruft und wie versucht wird,

diese Bewegung durch das Gleichgewicht der Kriifte aufzufangen. Auch
die Problematik der Neuiralitdt bleibt mit diesen Vorstellungen ver-
bunden. Diese Grundsiitize tragen die zahlreichen Vertragswerke; sic
leiteten die europdischen Michte ebenso wie das Vorgehen des Mark-
grafen Albrecht Achilles und seiner Bundesgenossen gegen das Bistum

Wiirzburg und die Reaktion ihrer Gegner. Innerhalb dieser Sphire
dienten zahllose, regional unterschiedliche Einzelheiten und Verhaltens-
welsen immer wieder dem gleichen Prinzip. Daf} ,AuBlenpolitik* und
w»Innenpolitik* sich unter solchen Voraussetzungen deutlicher trennten,
ohne doch ihren inneren Zusammenhang zu verlieren, liegt im Zuge
dieser Entwicklung. Fiir die Unentschiedenheit der Zeit bleibt aber doch
kennzeichnend, daR der mit den Verhiltnissen einigermaBlen Vertraute
zogert, beide Begriffsinhalte im heutigen Sinn zu gebrauchen. Mit diesen
Fragen hingen die Verfahrensweisen zusammen. Hier treffen wir be-
sonders im Schlichtungswesen, aber auch zuweilen in weiteren Verhand-
lungen, dem Vertrags- und Einungswesen entsprechend, ebenfalls auf
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Unterschiede zwischen dem engeren deuischen Bereich und seinen Nach-
barn. Wiahrend in den romanischen Gebieten sich ,,moderne” Formen
durchsetzten, fithrte man im Reiche das Schiedsverfahren als ,,giitlichen
Tag“, dessen Verlauf sich weitgehend an den altertiimlichen Gerichts-
brauch anlehnte, noch lange durch. Gerade hier @nderten sich die ,,Prak-
tiken“ (das Wort hiéngt mit der pratica der zeitgenossischen italieni-
schen -Diplomatie zusammen und ersetzt das deutsche ,Hindel® im
Sinne eines Nutzen bringenden, verniinftigen bzw. geschidkien Vor-
gehens) mit der Zeit auffallend und gaben alten Formen, die sich weit-
hin hielten, neuen Inhalt. Rede und Gegenrede der Parteien und ihrer
Fiirsprecher traten zuriick. An ihrer Stelle wirkte sich die am Rémischen
Recht geschulte Beweisfithrung der gelehrien Riite aus. Die zahlreichen
Schiedstage zwischen Markgraf Albrecht und seinen Gegnern, ins-
besondere der Reichsstadt Niirnberg, das seine gewandtien Ratsboien
sandte oder ebenso gelehrte wie' rigorose, unabhédngige Juristen vom
Schlage eines Gregor Heimburg (dessen sich auch die Adelspartei zu-
weilen bediente) einsetzen konnte, bieten dafiir ein anschauliches Bei-
spiel. Mit dem allmihlichen Wandel der Yerfahren @nderte sich natur-
gzemifl auch die Terminologie: ein Vorgang, der in der Politik selbst
gewisse Analogien findet.

Das Hauptmerkmal dieser neuen Politik bildet bekannilich das Auf-
treten einer titigen Diplomatie mit ihrem stindigen Gesandtenwesen.
Gerade dies fithrt auf einen Komplex, der die politische Praxis des
spiiten Mittelalters besonders deutlich veranschaulicht und schon des-
wegen eingehender untersucht werden sollte. Dafl Entschliisse MaQ3-
nahmen auslosen, setzt funktionierende ,,Apparate” im Rahmen einer
umfassenden Organisation voraus, deren Hauptaufgabe nicht zuletzt
auch die Information bleibt, ohne deren Maoglidikeiten die rasdy
wechselnden politischen Situationen sich gar nicht meistern lieflen. Wiy
bezeichnen diesen Bereich absichtlich als ,diplomatische Technik®, Fy
umfaBt die Nachrichtenmittel ebenso wie das Schriftwesen der Gesands-
schaften und die Gliederung und Arbeitsweise der Kanzleien, und auch
hier treffen wir auf die bereits geschilderten Unterschiede: trotz dep
Differenzierungen und Uberginge muten IFormen und Verfahren im
deutschen Sektor noch recht altertiimlich an. Der Vergleich erweist, daf3
die verfassungsmiBig am klarsten gestalteten Gemeinwesen bzw. Staats-
gebilde auch iiber die am besten organisierten Apparate verfiigten. Dje
Gliederung und Arbeitsweisen der Kanzleien von I'lorenz, Mailand uny|
Ulm, die Rechenkammer in Lille und die Stadtkdmmerei von Niirnbeye
weichen in ihrem Aufbau erheblich voneinander ab; andererseits wirkt
die maildndische Kanzlei des Herzogs Francesco Sforza, stellt man sje
den entsprechenden Verhalinissen in Venedig gegeniiber, tatsichlioh
noch wie die Schreibstube eines Reiterobersten. Der ehemalige Con-
dottiere glich sich den neuen Bedingungen allerdings rasch an. Ent-
sprechendes gilt fiir die Nachrichteniibermittlung: auch hier zeigen sich.
denkt man-beispielsweise an das weit ausgedehnte, zwedimiflig organi-
sierte Kuriernetz des Deutschen Ordens und an das Botenwesen der
Stadt Nordlingen, wie Abrechnungen und Briefwedhsel uns die Um-
stinde schildern, ebenfalls erheblidie Unterschiede. Das Schwergewidht
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solcher Beobachtungen liegt letztlich immer.wieder auf den Einzelheiten
der Diplomatie im engeren Sinne, deren Arbeiisweise von den straff
organisierien Gesandischafien mit ihrem auf Instruktion und Relation
beruhenden Sdiriftwesen:.cinschlicBlich der Schliisselmittel fiir die
Chiffren bis zum personlich formulierten Zettel eines deutschen Iiirsten
an seinen verirauten Rat reichi. Der grobe Uberblick kann die Fein-
heiten selbstverstindlich nicht erfassen. Der Versachlichung der Yormen
und Methoden stand schlielflich die personlich gebundene Individuali-
sierung des Handelns gegeniiber: Elemente eines scheinbaren Gegen-
satzes, die sich im Rahmen der politischen Praxis immer wieder ver-
banden. Wesentlich bleibt, dafl dieses so kompliziert ineinander-

egreifende Getriebe im Grofien wie im Kleinen trotz aller raumlichen
und technischen Schwiecrigkeiten funktionierte.-

- Eine mogllche Erkldarung fiir diesec immer wieder iiberraschende Tat-
sache liegt in der Feststellung, dafl die Dynamik dieser Politik letzten
Endes immer wieder auf der Begegnung und damit zugleich auf der
Individualitat ihrer Triger beruht. Sie wirkt auf die Ereignisse freilich
in vielen Typen und Abstufungen ein. Auch im Zeichen des Personlich-
keitsprinzips iiberrascht dic Vielzahl der Erscheinungen. Bei den fiih-
renden Gestalien, zu denen Markgraf Albrecht ebenso gehort wie Jacob
von Sirk, Erzbischof von Trier, oder Friedrich (der Siegreiche) von der
Pfalz, um nur einige Namen zu nennen, stehen Mdnner wie Caspar
Schlick, durch Jahrzehnte Kanzler Konig Iriedrichs 11l., die Briider
Ludwig und Albrecht von Eyb, der @ltere Vertraute des Markgrafen,
die schon Zwischenglieder aus der Familientradition in den neuen Stand
der gelehrten Rite reprisentieren. An jedem Hofe oder in anderen
Gremien konnie man solche Namen nennen. Typisch bleibt, dafi Her-
kunft und Funktion ohne jede Bindung miteinander in Beziehung
traten. Dafiir bieten etwa Konrad von Weinsberg, der ,Ifaktor” meh-
rerer deutscher Herrscher, oder Ciriaco d’Ancona, Kaufmann und Be-
rater Papst Eugens IV. im Sektor byzantinisch-griechischer Politik
cbenso treffliche Beispiele wie die gelehrten Ratsherren aus dem Pa-
triziat der Reichsstddie: die Voldiamer und Muffel in Niirnberg, die
Ehinger in Ulm und Nordlingen und andere mehr. Neben ithnen kamen
die juristisch auf der Universitit gebildeten Laien als Angehorige einer
sich neu bildenden Schicht empor, in der Adel und Biirgertum all-
mihlich miteinander verschmolzen. Sie sind entweder zu Staatsdienern
geworden oder haben als unabhingige Konsulenten, zuweilen mit be-
wegtem Schicksal, bald diesem, bald jenem Herrn gedienti: Lorenz
Blumenau, der gelehrte Procurator des Deutschen Ordens, ist zu nennen,
aber auch Peter Knorr, Doct. decr., Rat und Kanzler des Markgrafen,
Heinrich Leubing, Doct. lecum und Inhaber zahlreicher Pfriinden, zu-
letzt Rat Ludwigs des Reichen. Er starb 1472, im gleichen Jahre wie der
cbenso wortgewaltige wie unstete Gregor Heimburg, der bekanntlich
als der Prototyp dieser Gruppe gilt. Neben dem stindischen Problem
ist in der Titigkeit dieser Minner auch die IFrage der spiiteren Re-
zeption des Romischen Rechts in seiner IFunktion als,,subsidiidres Reichs-
recht angesprocien. In diesem Zusammenhang wirkte es sich auf die
Beratergremien insbesondere der fiirstlichen Hofe und damit auf die
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Verfahren der sich bildenden Hofgerichte aus und trug so zu seinem
Teile zum Wandel altertiimlicher IFormen bei, deren politische Substanz
wir bereits beschrieben haben. Es bleibt bemerkenswert, dal} die Stadte
an dieser Entwidklung vergleichsweise geringeren Anteil nahmen. Die
in dieser Hinsicht wachsende Uberlegenheit der fiirstlichen Diplomatie
hat sich iibergreifend auch auf den Wandel der Verfassungsformen und
damit auf die Struktur des friihneuzeitlichen Staates ausgewirkt.

Wer iiber das Wesen spitmitielalterlicher Politik nachdenkt, sollte
auch fiir die Reichspolitik und ihre Zusammenhdnge nach aullen und
nach innen diese Dimensionen, die sich in so viele Richtungen und Be-
reiche erstrecken, mit in sein Blidkfeld ziehen. Mit ihnen hatten Konig
IPriedrich III. und Markgraf Albrecht im Zuge ihrer Politik gleicher-
maBen zu rechnen. Das vielfdltige Zusammenspiel aller Elemente mit
ihren Trigern bestimmt schlieBlich auch das Darstellungsprinzip. Schon
die Ubersicht, die nur das Notwendige in Betracht zieht, lif}t erkennen,
daB eine nur systematisch-historisch verfahrende Schilderung den hier
zur Diskussion gestellien Gegenstand keinesfalls ganz erschopfen kann.
Nicht zuletzt bereitet zudem auch die methodisch wichtige Einsicht, daB
curopiische, Reichs- und Landesgeschichte sich nunmehr kaum nodh
trennen lassen, in dieser Hinsicht Schwierigkeiten. Es bieten sich des-
halb die Biographie und die ihr verwandten Darstellungsformen gleid,-
sam von selbst an, und bekanntlich nutzt die Geschichtsschreibung sie
hier gerade fiir das 15. Jahrhundert schon lingst. Trotzdem bleiben
systematische Studien zur Rechis-, vor allem auch zur Wirtschafts-
geschichte als Hintergrund und Ergiinzung unentbehrlich.

I1. Markgraf Albredit als Politiker

Die dltere Historiographie fiihrt uns vor, dafl das Uberwiegen der mit
Recht betonten Biographie nicht nur in der Sache selbst lag, sondern
vielfach auch der dynastischen Reprédsentation Rechnung trug. Die Dar-
stellungen, die sich mit Markgraf Albrecht Achilles, seiner Perstnlidh-
keit und seiner Geschichte befassen, beweisen dies zur Geniige. Die
Quellen, insbesondere der Briefwechsel der spiteren Zeit, besagen ein-
deutig, dall Albrecht ein in jeder Hinsicht hervorragender Mann warp-
cine Feststellung, die noch an Gewicht gewinnt, wenn man bedenkt, da
es seiner Zeit an bedeutenden Charakteren gewifl nicht mangelie. Fs
bleibt deshalb verstindlich, dafl sein Bild von den humanistisch ge-
bildeten Zeitgenossen, insbesondere von seinem Freunde Aenaeas Sjl-
vius, bereits zu seinen Lebzeiten in der von ihnen gewohnten Weise mit
legendiiren Ziigen ausgestaitet wurde, die ihre Herkunft aus der rijk-
menden Anekdote oft nicht verleugnen kénnen. Es verwundert nicht,daB
die Historiographen des preuflischen Konigshauses diese literarisdhe
Tradition, vornehmlich seit dem 19. Jahrhundert, aus einsichtigen Griin-
den bewulBt pflegten und forderten: Albrecht, eine von Lebenslyst
strotzende Krafinatur, der Korper mit Narben beded:t, ein Meister
der Heerfahrt, glinzender Redner und gewiegier Diplomat, impulsiv,
sewaltsam und herrisch, trinkfest und pradhtliebend, aber audh spar-
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sain als guter Haushalter, Freund und nimmermiider Parteiginger
seiner I'iirstengenossen, geschworener IFeind der verhaBten Stdadte. So
steht die Gestalt des Hohenzollern seit Ranke in der neueren preuBlisch-
deutschen, dem nationalen Pathos ergebenen Literatur, so erfaBte ihn
dann Kanters erster, auf erstaunlich breiter Quellenbasis erstellter Ver-
such einer Biographie (1911), die das bislang gewohnte Gesamtbild noch
glaubhafter machte, und auch in der jiingsten, konzentrierten Darstel-
lung (der Neuen Decutschen Biographie) schimmert das alte Idealbild
hier und da durch. Es war freilich keinesfalls iiberall angenommen
worden, wobei die Kritik allerdings mafivoll blieb und sich auf den
Einzelfall beschrinkte. Sie spielte sich, wie angesichts der zeitgenossi-
schen Sitnation zu erwarten war, im Rahmen der Diskussion iiber das
Wesen der preulBlischen Politik, also in der Hauptsache in der Ausein-
andersetzung mit der These Droysens ab, die Reichstreue sei das Kern-
motiv der Begriinder des preuBischen Staates gewesen: .. .. das letzte
Aufleuchten des ghibellinischen Gedankens ... mit dieser Griindung
schliel}t unser deutsches Mittelalter ... Man mufite inne werden, was
man verloren. In der Sehnsucht der Nation blieb der ghibellinische Ge-
danke.” A.¥.Riedel, seinerzeit der hervorragendste Kenner der Quellen
zur Geschichte der Mark Brandenburg, verlagerte dann 1867 in einer
kritisch zusammenfassenden Wiirdigung der bisher erschienenen Einzel-
studien und vor allem,auf die Materialien gestiitzt, die soeben  (1864)
im 2. Bande der Chroniken-der deutschen Stadte vorgelegt worden
waren, den Schwerpunkt der Betrachtungsweise im besonderen auf das
Verstandnis der Politik der Hohenzollern als Territorialpolitik und im
Groften auf die Problematik des Gegensatzes zwischen grofldeutscher
und kleindeutscher Auffassung. E ~

Der Fortschritt der Forschung,’ msbesondere die Edltmn der politi:
schen Korrespondenz des Markgrafen durch W. Priebatsch (1894 und
1898) machen verstiandlich, daf} die von Riedel geauﬁerte Auffassung
— von ihrem politischen Hmtergrunde nun gelost — in der Sache be-

stehen blieb: bei aller Wahrung seiner personlichén Ziige haben die
filhrenden Historiker der Jahrhundertwende das Bild des Markgrafen

Albrecht als Politiker doch wesentlich modifiziert. Dies gilt etwa fiir die
niichtierne Feststellung O. Hintzes, dal? er wohl ,die glinzendste Er-
scheinung unter den zeitgendssischen deutschen Fiirsten, aber nirgend
eigentlich der Meister der Lage und der beherrschende Mittelpunkt der
Ereignisse” gewesen sei. Sein Vergleich der Personlichkeiten beabsich-
tigt iiber das individuelle Urteil hinaus eine neue Interpretatlon ihrer
Politik und damit die Korrektur der Auffassung, die Droysen im Sinne
des preuBlischen Nationalismus verireten hatte: das Bild einer von
nationalem Idealismus und von Selbstlosigkeit im Dienste des Reiches
zetragenen Politik sei ,,einseitig und darum falséh®. Auch die Deutung
R. Kosers weist gegeniiber Droysen in die gleiche Richtung. Seine Ab-
sicht, darzustellen, ,,... wie die Fiirsten und ihre Berater jeweils ihre
Aufgabe verstanden, ob die Stellung der Aufgabe den wechselnden
Bediirfnissen ihrer allmihlich zu elner Staatspolitik ausreifenden Haus-
politik entsprach und ob die Mittel zur Ausfiihrung zweckmiBig ge-
wdhlt wurden ...%, wandelt das Verhilinis der dvnastisch fundierten
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Politik zur Reichspolitik in die hier treffenderen Kategorien Territo-
rialpolitik — Staatspolitik. Die daraus gezogenen Folgerungen, dal?
,die auswiirtige Politik eines Staates ... iiberall durch seine inneren
Zustinde bedingt ... werde“ (womit K. besonders Heerwesen und IFi-
nanzen ansprach) und dafBl in diesem Sinne gerade die brandenbur-
gische Geschichie die ,Bedeutung der Personlichkeit im historischen
Leben“ vor anderen zeige, schaffen zusammen mit den Vorstellungen
Hintzes im Hinblick auf Methode und Interpretation jene Ansiitze, von
denen wir auch heute noch weithin ausgehen. Einer der besten Kenner
des 15; Jahrhunderts, P. Joachimsen, hat sie nochmals klar und weiter-
fihrend ' formuliert. In seiner (1914 veroffentlichten) Rezension, mit der
. er Kanters Buch samt der These Droysens von der Reichstreue als Kern-
motiv der hohenzollernschen Politik ablehnt, stellt zwar auch er von
den Aussagen der Quellen her fest, Albredit sei ,,... der unstreitig be-
deutendste und: anziehendste Iiirst und Politiker ...“ im Kreise seiner
Zeitgenossen gewesen, zeichnet aber ebenso deutlich zugleich die Linien
vor, nach denen die kiinftige Forschung sich im Hinblidk auf die Sache
und die Methode richten sollte, um unsere Vorsiellungen weiter zu er-
hellen. Der vorbildliche Biograph des Gregor Heimburg (1891) stellte
notwendig neuen Studien iiber den Markgrafen die Hauptaufgabe, zu
zeigen, warum und wie Albrecht, wie schon sein Vater, ,,Politik unter
dem Reichsbanner® irieb, wie er in Brandenburg und Franken vepr-
suchte, zunichst mit dem Adel, dann gegen ihn eine ,moderne Terri-
torialverwaltung® auszubauen. Die eigenartige Verbindung zur Bio-
eraphie liegt in Joachimsens Anregung, auch zu beachten, inwieweit
Albrecht ,ein einheitlicher Charakter” sei: ein Gesichispunkt, der
— vom Inhalt der Quellen her beurteilt — in diesem Falle durdiays
verstindlich bleibt. Die Tendenz der Geschichtsschreibung um die Jahy-
hundertwende, insbesondere das Zusammenwirken von politischer und
Verfassungsgeschichte — 1910 war die Geschichte des Friankischen Krej-
ses 1521—1559 von F. Hartung erschienen — zeichnet sich ab, wenn in
Analyse und Zusammenfassung eine Geschichte der ,auswirtigen Po-
litik* Albrechts angestrebt wird, und wir gehen in der Annahme sicher
nicht fehl, da Joachimsen aus seiner umfassenden Kenntnis der Verp-
hiltnisse heraus einen feinen und zutreffenden Akzent setzte, wenn ep
Lauswirtige Politik” von ,Aullenpolitik™ unterschied. Als zeitgebunden
erweist sich die psychologische Analyse, die Albrechts Eigenart im Vey.
gleich mit seinen wittelsbachischen Gegenspielern, aber auch — fiir die
Finschitzung der Personlichkeit bezeichnend — mit Minnern wie Karl
dem Kiihnen und Georg Podiebrad erfassen sollte; neu wirkt dagegen
der entschiedene Hinweis auf das wirtschaftliche Element, den freilidy
zwei bescheidenere Untersuchungen iiber den fiirstlichen und territg-
rialen Haushalt des Brandenburgers, das umfassende Werk P. Sanders
iiber den reichsstidtischen Haushalt Niirnbergs (1902) und Bemerkungen
Kosers mit begriinden. Die biographisdie Methode, die hier fundiert
wird und iiber A. Werminghoff und K. Brandi bis in die jiingste Zeil
chenso mustergiiltige wie kenntnisreiche Beispiele erbradit hat, beruht
bekanntlich in ganz besonderem Mafle auf dem Prinzip des Exem-
plarischen, das auch die Anekdote nicht ausschlieftt. Von diesen Voraus-
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setzungen her will ich im Folgenden versuchen, das bisher Bekannte an
einigen Siellen in seinen Zusammenhidngen weiter zu kldren und fiir
die Politik des 15. Jahrhunderts Typisches am Beispiel des Markgrafen
Albredht herauszustellen. Dabei sollen individuelle Apalyse und Ver-
gleich Hand in Hand gehen. Den Hintergrund bildet ein — allzu
knapper — Abril} der politischen Situation im Reiche. Auch die Kern-
rdaume der Politik der dlteren Hohenzollern, die Mark Brandenburg
und Franken, miissen kurz in Betracht gezogen werden, weil deren be-
sondere - Probleme Albrechts politische Absichten und Unternehmen
ohne Zweifel wesentlich mit beeinflufit haben. Dabei sollten wir beriick-
sichtigen, dal} unsere .gewohnte Terminologice, etwa im Rahmen der
,» Lerritorialpolitik™, um nur das geldufige Beispiel zu nennen, die Ver-
haltnisse oft nur pauschal zu beschreiben vermag, chne das Zeitgenos-
sische voll zu erfassen.

Konig Friedrich III. und der nur um ein Jahr dltere Markgraf Al-
brecht kamen bekanntlich im gleichen Jahre, 1440, zur Herrschaft. Beide
standen 1im dritten Jahrzehnt ihres Lebens, hatien auf thre Weise also
schon manche politische Erfahrung gesammelt, und es wire durchaus
denkbar, dall auch diese zufillige Ubereinstimmung das personliche
Verhiltnis der beiden Manner mit: beeinflufit hat. Das Erbe, das sie
antraten, stellte beiden Aufgaben, deren Bewiltigung Geschick und Aus-
dauer erforderten. Der Habsburger stand in der Tradition. Auch fiir ihn
blieb die Reichspolitik in weitem Umfange zugleich Hausmachtpolitik.
Sie wurde lingst unter europdischem Aspekt gefiihrt. Damals schob
sich das Verhilinis I'riedrichs zu den Eidgenossen in den Vordergrund,
das die doppelgesichtige Situation besonders deutlich widerspiegelt,
weil das aktive Inferesse des franzosischen Konigtums und das Ein-
ereifen Burgunds den europidischen Rahmen, die unmitielbare Nach-
barschaft der Habsburger die Situation der Landesherrschaft kenn-
zeichnen. Zugleich bildete sich in Luxemburg ein Bereich, in dem sich
die EinfluBBsphiren verschiedener Territorien iiberschnitten. Vollig
andere Voraussetzungen waren fiir den Osten gegeben. In Bohmen
und Mihren waren die IFolgen der hussitischen Bewegung zu meistern;
Polen und Ungarn begannen, nicht zuletzt durch die aus dem russischen
Raum und vom Balkan her sich allmahlich abzeichnende Bedrohung,

cigene Wege zu gehen. Das Vordringen der Tiirken, deren Abwehr zur
Existenz{rage der europiiischen Staaten wurde, hob die Doppelfunktion

des deutschen Konigs als des kiinftizen Kaisers und Schirmherrn der
Christenheit schon in dieser frithen Zeit unabdingbar heraus, und hier
stellt sich uns, nachdem die gewohnien Felder eingehender erforscht
sind, noch die Aufgabe, die Tatigkeit IFriedrichs im. Siidosten sciner
Erblande, insbesondere sein Verhiltnis zu den méchtigen. Grafen von
Cilly ndher zu untersudhen, die iiber eine beachtliche Landesherrschaft
verfiigiten und in ihrer politischen Bedeutung etwa den Herren von
Rosenberg im bohmisch-mahrischen Raum, freilich in ganz anderer Be-
zichung zum Konig, zu vergleichen sind. Wieder anders lief die Iialien-
politik, in deren Zug der Konig in Mailand die Anspriiche des Reichs
zu wahren versuchie, freilich ohne Erfolg. Die Kontinuitit seiner Be-
miihungen legte aber doch den Grund fiir die kiinftige Entwicklung.
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Die Furcht vor dem Ansturm der Tiirken hat nach Jahren der Spannung

Ko6nig und Papst wieder zusammengefiihrt, denn das Angebot der
Kaiserkronung durch Papst Eugen 1V. und die Riidkkehr des Konigs

in die romische Obodienz (1448) sind vornehmlich aus dieser Sicht mit
zu beurteilen. Dies gilt iibrigens auch fiir die selbstindige, auf eine
nationale Einheit zielende Italienpolitik der Kurie selbst, die die
Einigung der italienischen Midchte als eine Voraussetzung der so not-
wendigen unio christianitatis ansah. Es wire zudem hier zu fragen, in-
wieweit die Kurie mit den ihr eigenen Mitteln in Bosnien EinfluBl zu
nehmen versuchie, wo sie sich mit den Interessen des deutschen Konigs
treffen muBie. Im Interesse des Konigtums und der Kurie lag also eine
,Ostpolitik®, die ihre Mdglichkeiten nicht nur im Hinblick auf Ungarn
als den altbewdhrten clipeus christianitatis, sondern auch im weiteren
Raume zwischen Ostsee und Adria zu iiberpriifen hatte. Auch hier er-
wies sich die Politik des Reiches, die das Geschehen in den Territorien
mit umschloB, als integrierter Bestandteil einer in zwel Dimensionen
orientierten europaischen Politik.

Der Triger einer so problembeladenen Politik multe sich mit Geduld
wappnen und mit Helfern nach jeder Richtung und vor allem auch
unter der Yoraussetzung umgeben, daff in einer solchen Welt kaum
jemand ohne Gedanken an den eigenen Vorteil ihm zur Seite stehen
wiirde. Wer die lange Regierungszeit Friedrichs III. und ihre Ergeb-
nisse schon unter solchen Gesichispunkten betrachiet, wird das hier und
da immer noch mitgeschleppte und in seinem Kern auch politisch be-
einfluBte negative Urteil iiber den Habsburger entschieden revidieren
miissen. Die ihn beriihrenden Verhiltnisse beruhten auf einem System
der Gegenseitigkeit, die der politischen Praxis eine eigene Dynamik
verlich. Auf diesem Felde entschied letzten Endes auch der Einsatz der
rechien Personlichkeit zum giinstigen Zeitpunkt iiber Erfolg und Madhi-
verhiltnis. Dal} im iibrigen die Theorie 1n einer so bewegten Szenerie
als ein Element der Beharrung ihren besonderen Wert erweist, zeigt in
der engeren Umgebung des Konigs die Wirksamkeit des Aenacas Sjl-
vius, der die Elemente der mittelalterlichen Staatstheorie den zejt-
genossischen literarisch-propagandistischen IFormen und politischen Fr-
fordernissen anpafite. Im Grunde zeichnen sich hier noch Gedanken
aus der Umwelt des Marsilius von Padua, wohl auch des Johannes von
Jandun ab, dessen Hinweis auf die Grundlagen der Politik und ins-
besondere ihrer Hilfsmittel auch fiir das Werk des Aenacas unsere Ayf-
merksamkeit verdient.

Die Beteiligung Albrechts auf diesem weiten Felde lif}t sich aus den
Quellen zwar eher nur mittelbar, im Hinblidk auf den Verlauf aber an
ihren wichtigen Stationen jedoch gut erkennen. Wir heben nur die fijr
den Gesamtverlauf entscheidenden hervor, auch, um die Parteiungen
und Tendenzen zu verdeutlichen. Was Albrecht veranlaBite, offenbar
schon friih die Zuneigung Friedrichs III. und seines Hauses zu suchen,
a3t sich nur vermuten. Es scheint so, als habe die Initiative bei dem
Hohenzollern gelegen; denn in den Pldnen des Konigs konnte der
frinkische Herrschafisbereich des Hohenzollern damals kaum einen ge-
wichtigen politischen Faktor bilden. Jedenfalls finden-wir Albrecht um

270



JIL 31 (1971) Markgraf Albrecht Adilles

1445 als Parteigiinger der Habsburger in ihren- Auseinandersetzungen
mit den Eidgenossen, vor allem aber als Berater und Schiedsmann bei
der Entsiehung der sog. habsburgischen Hausvertrdage. Sie wurden
unter offenbar mafigeblicher Betelligung Albrechis zu elnem Zeitpunkt
besiegeli, in dem die Beilegung der eidgentssischen Wirren die Aui-
nahme der so entscheidungsirichiigen diplomatiischen Bezichungen zwi-
schen Iriedrich 111, und Herzog Philipp von Burgund ermdoglichte. Da-
mit wurde bekanntlich ciner der bedeutsamsten Abschnitte der Reichs-
und Hauspolitik des deutsdien Konigs eingeleitet. In diesem Zusam-
menhang hatte der Markgraf vor allem an der Einigung I'riedrichs und
seines Bruders Albrecht mit ithrem Vetter Siegmund von Tirol erheb-
lichen Anteil und zihlie schon von dieser Zeit an zu den engen Ver-
trauten des Konigs. Diesen Platz hat er seitdem, auch wenn er in die
Opposition geriei, immer gewahrt. lm Hinblidk auf sein Verhiltnis zu
den Standesgenossen, in deren Kreis das Gewicht seiner tiberlegenen
Personlicikeit bald zu spiiren war, hat der Parteiginger den Interessen
des Hauses Habsburg nichi im Wege gestanden, zumal sie ihn auch
territorial nichti beriihrien.

In der Auseinandersetzung mit den Eidgenossen zeigt sich nun ein
weiicrer Zug in Albredits politischer Praxis. Er pflegte alle sich ihm
bietenden Gelegenheiien zu nuizen und operierte so gleichsam in meh-
reren Bereidien, um die sich daraus ergebenden Maglichkeiten kombi-
niert einzusetizen oder, wenn diese Methode wenig Aussicht auf Erfolg
bot, auf einem anderen Wege ans Ziel zu kommen. Die immer mehr
zunchmenden Hiindel als Folge der sich komplizierenden Rechts- und
Besitzverhiltnisse wurden meist auf den sog. ,giitlichen Tagen® bei-
gelegt. Sie boten zugleidh auch Gelegenheiten zum politischen Gespriich.
Dank seinem hohen Anschen war der Markgraf als Schiedsmann stets
willkommen. Er hat diese Funktion nicht nur als Ausdruck seines aus-
zeprigien Standesbewulltseins ausgeiibt, sondern auch bewulit politisch
cenutzt. Nicht einmal auf Festlichkeiten rulite seine Aktivitidt. So sehen
wir den Markgrafen oft wochenlang im Sattel, um — wo sich gute Ge-
legenheit bot — das politische Gespridch zu fiihren. Die Treue seiner
Rite hat ihm die oft spontane Abwesenheit vom Hause erleichtert, ohne
dal} er indessen, wie mancher seiner Zettel beweist, die Alltagssorgen
vergessen und das Notwendige vernachlissigt hitte. Die hier angespro-
chenen ,Praktiken”™ fiihren auf zwei weitere Grundelemente der spiit-
mittelalterlichien Politik, auf die Biindnisse und Einungen, die wir im
anderen Zusammenhange bereits erwahnt haben.

Fiir das Verstindnis des Stiddtekriegs und seiner politischen Vor-
geschichte lohnt sich, auf die Veririige einzugehen, die das Verhalten
der Parteien mit begriindeten. Die Spannungen zwischen dem von einer
Gruppe michiiger Ifiirsten angefiihrten Adel und den Biirgerschaften
der siiddeutschen Stidte, die sich seit 1449 in schweren Kimpfen ent-
Juden, konzentrierten sich in zwei Vertragssvstemen, der alten, ur-
spriinglich zum Schuize des Landiriedens vereinbarten Einung der
Schwibischen Stidie, die in Krisenzeiten mit sich wandelnder Mit-
gliederzahl immer wieder erneuert wurde, und in einem Fiirstenbund,
den die Biindner, nach einem Vorlaufer (1443), zu Mergentheim am
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2. Januar 1445 erneut abschlossen und erweiterten. lhm gehorten neben
den Briidern Albrechi und Johann von Brandenburg nun die Herzoge
Otto (Pfalz-Mosbach) und Ludwig von Baiern (Ingolstadt), Markgraf
Jacob von Baden und Graf Ulrich von Wiirtiemberg an. Wie zeitiiblich,
bezeichnet der Vertrag in seiner Einleitung sich als ,,Einung®, die sich
auf die ,lande“ der Vertragschlielenden bezieht: Sie sollten wvor
.swechunge und abegange (ihrer) fursientum, herschaften des adels
und (ihrer) lande ..." bewahrt bleiben. Das ausfiihrlich erérterte Ver-
fahren zur Friedenswahrung, das von aligewohnten Rechismitteln

und Rechtshilfen ausgeht, riidkt den Bund zwar in die Nihe der Land-
frieden, aber die Priambel und der Hinweis, daff man die ,,... manig-

feltige missfellige fremde und swere leufe, die sich iczunt allenthalben
umb unsere lande erhaben ...” als Anlafl fiir das neue Ubereinkommen
ansihe, zeigt doch, daft die alte Form hier Neues meinte. Die Analyse
des Textes bestiitigt dies im gewissen Umfange. Es fdllt auf, dafBl der
Kern der urspriinglichen, sich auf die Abwehr der schidlichen Leute
beziehenden Landfriedensbestimmungen eingeschriinkt ist und dije
Umgrenzungen des Iriedebezirks durch eine allgemeine Formel ersetzt
sind. Dafiir iiberwiegen die Verfahrensfragen, die jetzt so formuliert
sind, daf} sie auch auf vertragsfremde Dritte angewandt werden konn-
ten. Tatsiichlich hat Markgraf Albrecht bestimmte Artikel des Mergent-
heimer Vertrags, ohne sich auf ihn zu berufen, in seinen Auseinander-
setzungen mit Niirnberg und den Herren von Heided: anzuwenden
versucht. Auch die Sitze, die sich im Hinblick auf das Fehdewesen auf
erobertes Gut beziehen, verdienen in diesem Zusammenhang Beachtung;
denn auf ihrer Grundlage hat Albrecht in den Vorverhandlungen des
I'riedens von Lauf, der 1455 den Stiddiekrieg beendete, die Verhand-
lungen iiber die Auslésung der eroberten Plitze fiir sich und seipe

Parteiginger gefiihrt, die simitlich Miiglieder des Mergentheimer Byn.
des waren.

SchlieBlich verdienen die auf Lehen und Gerichisbarkeit sich be-
ziehenden Abschnitie einen Hinweis, weil in ihnen die Absicht, Ge-
richtsbezirke durch Konzentration des pilichtigen Personenkreises enger
an die. herrschaftlichen Gerichte zu schlieflen, herausgelesen werden
kann. Es wird zu zeigen sein, daf} Markgraf Albrecht versucht hat, auch
in dieser Richtung gegen den Bischof von Wiirzburg vorzugehen, ohne
daf} er sich freilich auf den Verirag berufen hitie. Das Ganze zeigt
jedoch, daf} der Vertragsiext in seiner Art zugleich auch im Sinne eines
politischen Programms verstanden werden kann, das notwendig zu-
oleich die Territorialisierung als politisch begriindetes Anliegen forderte.

. Der Mergentheimer Bund diente in anderer Richiung zugleich aber
noch weiteren Interessen. Nachdem die Eidgenossen am 6. Mirz 1446
einem iiberlegénen osterreichischen Kontingent bei Ragaz eine empfind-
liche Schlappe beigebracht hatten, stand das Haus Habsburg plotzlich
vor einer schweren Krise. Sie konnte nur durch die Konzentration der
Krifte in allen Bereichen gemeistert werden. In erster Linic war die
Streitmacht betroffen, deren veraltete, schwerfillige Organisation die
Niederlage offenbar mit verschuldet hatte. In dieser Situation wurde
der Kern des Mergentheimer Biindnisses aktiv, zu dem auch Markgraf
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Jacob von Baden gehorte, der — wie aus der Lage seines Herrschafis-
bereiches leicht zu verstehen ist — sowaohl an den eidgendssischen wie an
den habsburgischen Verhiltnissen interessiert war, weil jede Macht-
versdiiebung im Raum zwischen Schwarzwald und Bodensee ihn in
Mitleidenschalt zichen konnte. Markgraf Albrecht hat nicht ohne Grund
Freundsdhaft und Verwandischaft mit Jacob gesuchi. Die nach der Nie-
derlage von Ragaz zugunsien des Konigs, auch als Haupt des Hauses
Habsburg, einsetzenden Mafinahmen begannen mit einer Reorganisation
des Heerwesens in der IForm einer neuen Kriegsordnung, die im Ver-
gleich zum zeitgenossischen Kriegswesen ausgesprochen ,,modern® wirkt
und die Tradition an nichi wenig Punkten verldBt. Wir gehen woll
kaum fehl, wenn wir hier ein gui Teil der Initiative Albrechts zu-
schreiben. Ebenso wichtig fiir unsere Uberlegungen bleibt aber, daB das
Aufgebot im Kern, wie zu erwartien, nur Adlige, und zwar die Mit-
glieder des Mergentheimer Bundes und ihre Zugewandten umfalte.
Reichsstiddte sind, obwohl der Konig den Kamp{ gegen die Eidgenossen
zum Reichskrieg erklart hatte, nicht genannt. Die hier in der Kriegs-
ordnung Aufgefiihrien {raten dann 1449 fast vollzihlig als Gegner der
Reichsstidie auf. Schon jeizt ragie der Markgraf von Brandenburg
durch seine militarische Stiarke hervor. Mit 1500 Pferden erreichte er
fast das Aufgebot Iriedrichs IIl. und seines Bruders, des Herzogs Al-
brecht, die zusammen 2000 Pferde stellien. Ihm folgte der Markgraf
von Baden mit 1000 Pferden. Da eine Reihe wichtiger Namen fehlen,
ist kaum von einem ,Reichsaufgebot” zu sprechen. Man muflte also
sehen, wie man weitere Teilnehmer gewinnen konnte. Auch in diesem
Punkte treffen wir auf ecinen Sachverhalt, der im Rahmen der politi-
schen Methoden des Markgrafen dann spiter ebenfalls wieder zu

finden 1ist.

Da die erforderliche Zahl von Parteigingern gegen die Eidgenossen
sich offiziell, d. h. durch Aufgebot nicht erreichen lief}, sollte dies auf
cinem Wege versucht werden, den wir heufe als ,,Propaganda® be-
zeichnen wiirden. In diesem Sinne sprach der Entwurf zur Kriegs-
ordnung von den ,geburen, die sint verdrudier des adels und aller
erberkeit (also auch der Stiadie!), namlich (die) Swyizer und ir eid-
genossen : man miisse sie bekampfien, damit Adel und Ritterschaft ,,in
irem stat und wesen” behaltien wiirden. Ein Jahr zuvor hatte Fried-
rich IIl. in einem Briefe an den Herzog von Savoyen die Schweizer
als ,vulgaris, plebea, infima et obscura gens® bezeichnet. Was dort cine
Theorie mit begriinden half, wirkt hier durch seine propagandistische
Umiformulierung, durch seine allgemeine Ansprache, die zugleich ver-
unsichert und verdichtigi. In der Auseinandersetzung mit Wiirzburg
hat Albrecht diese ,Methode® spiter erneut und ebenfalls mif einem
gewissen Erfolg angewendet. Aufs Ganze gesechen erfassen wir mit
diesen Vorgingen, ihren diplomatischen Grundlagen, ihren Organi-
sationsformen und ihren Tridgern ein fiir die Politik des 15. Jahrhun-
derts und ihre Mehrschichtigkeit bezeichnendes Phinomen. Daf} Mark-
graf Albrechi zu seinem Teile mit dazu beigetragen hat, solche Me-

thoden zu finden und zu praktizieren, lassen die Quellen durchaus
erkennen.
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Das Beispiel des Mergentheimer Bundes und seiner politischen Wir-
kung hat unsere Aufmerksamkeit zunachst auf einen engeren Bereich
der Reichspolitik, nidmlich auf seine Verbindung mit der Hausmadht-
politik und vor allem auf die hier praktizierten Methoden gerichiet.
Das Hauptproblem des Jahrzehnts, das Verhélinis der Reichsgewalt in
der Personlichkeit Friedrichs I11. zu Papstium und Konzil, wurde in
diesem IFalle nur unmittelbar durch das Interesse des franzosischen
K6nigtums an der eidgendssischen I'rage angesprochen. Die Spannung
verstirkte sich vielmehr gleichsam durch den Drudt von innen. Seit
1439 hielt sich eine Gruppe deutscher Fiirsten in der Kirchenfrage
unentschieden: sie saflen stille, wie die Quellen ihre Haltung um-
schreiben: aber mit der Zeit trat ihir Egoismus docdh mehr und mehy
zutage. Die unbedachte Absetzung der Erzbischofe von X6ln und Triep
durch Papst Eugen 1V. gefahrdete auch den Frieden im Reiche selbst,
weil dieser Eingriff zur Solidarisierung der Kurfiirsten und zur Wey-
dung zum Konzil, politisch gegen Friedrich IIl. fiihren muBite, der
offenbar unentschlossen, in Wirklichkeit abwartend, zwischen den Par-
teien stand. In der Tat traten die Kurfiirsten am 22. Miirz 1446 in Frank-
furt zusammen und legten ihrer Opposition eine gemeinsame Erklirung
zugrunde, die im Sinne des alten Widerstandsrechts ein Reichsregiment
der Kurfiirsten unter Fithrung von Mainz vorsah, wenn der Konig sid,
versagen sollte. Absetzung und Gegenkonigtum riidkten dabei erstmals
in bedrohliche Nihe. Das Verhalten von 31 Reichsstddten, die am glej-

chen Tage ihre Einung erneuerten, zeigt zudem, wie realistisch man dije
Lage einschitzte, *

‘Mehr denn je brauchte der Konig jetzt, da alles auf dem Spiele stand,
treue Parteiginger. In der Zwischenzeit hatte Markgraf Albrecht, vyie
man dies aus dem Verlauf und den Ergebnissen des Septemberreichs.
tags in Frankfurt (1446), der einer der bedeutsamsten in der langen
Regierungszeit Friedrichs 111, bleibt, schlicBen darf, offenbar nicht oe-
rubt. Er benutzte das knappe halbe Jahr, um ein umfangreiches poli-
tisches Konzept abzusichern, in dem unter geschickter Ausnutzung einey
Krise der Reichspolitik auch die eigenen Interessen nicht zu kyrs
kommen sollten. Das Einverstindnis zwischen den Habsburgern und
den Markgrafen von Brandenburg und Baden war inzwischen durd,
Eheverbindungen — Karl von Baden hatte die Schwester Friedrichs IIT.
und Albrecht die Schwester Karls geheiratet — und die damit gegebenen
finanziellen Abmachungen noch stirker intensiviert worden. Der Wir-
kungsbereich des Mergentheimer Biindnisses erweiterte sich .am 2, Jul;
1446 durch einen zu Schorndorf geschlossenen Zusatzvertrag, mit dem
neben Graf Ludwig von Wiirttemberg drei hochst einflulreiche Miinner
der Pfalzgraf Ludwig, Herzog Albrecdht von Osterreich und Erzbisdmti
Dietrich von Mainz, die — obwoll sie ihrer Stellung entsprechend ge-
wohnt waren, ihre eigenen Wege zu gehen — sich der schon bestehenden
Gruppe zugesellien. Der Zusammenschlufi geschah als Landfriedens..
einung. Man wihlie also bewuflt eine vom Ausgangsbiindnis ab.-
weichende Vertragsform. IMiir das Verstindnis der Ereignisse bis zum
Beginn des sog. Stidtekriegs bleibt wichtig, daB dieser Vertragskomplex
nicht nur als politisches Instrument wirkte, sondern zugleich auch eine
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Partei repriisentierfe, die nun — aus weldiem Anlaf! auch immer —
ihren Einfluf} auf fast ganz Siiddeutschland auszudehnen vermodhte.
Wir vermuten, dafl Markgraf Albrecht am Zustandekommen dieses
neuen Zusammensdilusses durchaus mit beteiligt gewesen ist, denn er
erfalite vor anderen schon den Erzbischof von Mainz, dann die Schliissel-
figur fiir den Auflosungsvorgang der kurfiirstlichen I'ronde auf dem
Septemberreichstag (1446) zu Frankfurt, der seinen Hohepunkt in
dem Ubeririii des Mainzers von der sich dem Konzil zuneigenden
Partei seiner Standesgenossen zu einer IFirsiengruppe erreichte, die
sich praktisch einem Kompromillvorschlag anschlo} und dadurch dem
Konig das erneute Zusammengehen mit dem Papst und die daraus
resultierende Konsequenz in der Konzilsfrage erleichterte. Mit diesem
Vorgehen verlor nicht nur das Manifest der Kurfiirsten vom 22. Mirz
seine StolBkraft, sondern es biillie audh ihre Neutralitiit in der Kirchen-
frage iiberhaupt ihren Sinn ein. Die in Frankfurt so iiberraschend
agierende Gruppe setzie sich fast ausschliefllich aus den Mitgliedern
des unier Albrechis Einflul stchenden Mergentheimer Bundes zu-
sammen, dem sich der Erzbischof von Mainz bekanntlich kurz vor dem
Reichstage angeschlossen hatte. Dieser Schritt findet seinen Grund
moglicherweise in den Spannungen, die seit langem zwischen dem Erz-
bischof und der Stadt Mainz bestanden und nicht zuletzt auch auf die
erheblich belasteie I'inanzlage der Beieiligten zuriidizufiihren sind. Die
letzte Entscheidung in Frankfurt scheint ihm jedoch angesichis der
Fiirstengenossen, mit denen zusammen er ein halbes Jahr vorher den
Kurverein beschworen hatte, nicht leicht gefallen zu sein. Unterstellen
wir die Wahrscheinlichkeit dieser Vorgeschidhte, wiirde der bose, hier
und. da angedeuiete Verdachi, der Erzbischof sei mit Geld bestochen

worden, zwar nicht durchweg beseitigt, aber doch entschieden ab-
reschwicht werden.

- In seinen historiographischen und autobiographischen, freilich lange
nach den Ereignissen entstandenen Aufzeicdhinungen hat Aenacas Sil-
vius absichtlich den Eindrudk zu erwedien versuchti, als kiime 1thm das
groftte Verdienst an dieser Wende zu. Wer diese erzihlenden Quellen
jedoch mit den Akten vergleicht, erkennt trotz der Knappheit der No-
tizen, daf} Markgraf Albrechi der spiritus rector in der entschei-
denden Phase des Reidistags gewesen ist. In seinem umfangreichen
Bericht iiber das Konzil von Basel, der — 1450 geschirieben — fiir den
mit der Kirchenfrage besonders befaftten Kardinal Juan de Carvajal
bestimmt war, schildert Aenaeas bekanntlich auch die widhitigsten Sta-
tionen des Irankfurier Reichstages und bemerkt dort einleitend , His
oratoribus (sc.regis) additi erant Jacobus Badensis et Albertus Brande-
burgensis marchiones, quia res ardua videbatur.“ Dal3 Albrecht die Ver-
handlungen fiihrte, sagt der SchluB des Namensverzeichnisses der
koniglichen Gesandischafi: .. . . et omnia proposuerunt per organum
mardhionis Alberti.“ JThm wird also mit der Umstimmung des Mainzers
zugunsten des Konigs und seiner Politik der gro3e Erfolg zuzuschreiben
sein, der den Verlauf der curopiiischen Geschichic in der Folgezeit so
entscheidend beeinfluflt hat. Dal} die Kurie sein hohes Verdienst richtig

cinschitzte und Wert auf seine Mitwirkung legte, zeigt nicht nur die
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Tatsache, daR Carvajal — der 1446 an den Verhandlungen teilnahm —

den Ehedispens erneuerte, den der gewiegte Hohenzoller sich fiir seine
Heirat mit der (it ihm verwandien) Margarethe, Tochter des Mark-
grafen Jacob von Baden, vorsorglich bereits im Januar 1446 vom
Konzil zu Basel hatte erfeilen lassen, sondern auch der erstaunliche
Umfang der Privilegien, die Nicolaus Y. den brandenburgischen Brii-
dern spiter gewidhrte. Dal} dieser Erfolg, ohne Zweifel der Gipfelpunkt
in Albrechts politischer Wirksamkeit dieses ersten Jahrzehnts, sein An-
schen weilter hob, liegt auf der Hand. Der Mergentheimer Bund erwies
zum ersten Male seine Zuverlassigkeit als politisches Instrument aus
grolem Anlaf}, gleichermallen in der Reichispolitik wie in der ,, Terri-
torialpolitik™; er hat sich bekanntlich im Stidtekrieg erncut bewihrt.
Mit seinem Kern im Siidwesten band er im Augenblidke die Eidgenossen
und sicherte I'riedrich so die notige Riidkenfreiheit, die er fiir:die Re-
gelung der ungarischen Verhilinisse brauchte. Die dort sich: allmih-
lich erhitzende Situation und die undurdhsichtigen Verhilinisse haben
ihn ebenfalls zum ,Raumdenken® gezwungen und sein Verhiltnis zu
den frinkischen Hohenzollern und den Wettinern mit bestimmt. Seine
politischen Methoden unterschieden sich freilich von denen Albredhts
erheblich; das ... et tu felix Ausiria nube galt tatsichlich weithin fiir
scine weitldufig geplanten Unternehmen, die er vorsorglich absicherte.
Daff im Grunde Temperamentsunterschiede den jeweiligen Stil der
politischen Praxis bestimmten, zeigt seine bereits in der XKrise von 1446
erwiesene zuwartende Geduld. Markgraf Albrecht hielt die Dinge da-
gegen rascher im Ilusse. Auf der einen Seite liel er den Reichstag in
Frankfurt fiir die kirchenpaolitische Entscheidung nicht ungenutzt und
festigte zunéchst die Position der neuen Parteigiinger des Konigs, deren -
Wortfiihrer er blieb, fiir die kommenden Verhandlungen in Rom. An-
dererseits behielt er auch die Fiaden einer Politik zugunsten seiner
Standesgenossen in der Hand, und auch hier zeigen sich fiir sein Ver.
halten kennzeichnende Ziige. Aus der Kenntnis der eigenen Interessen
seiner Partner war er davon iiberzeugt, daB} die politischen Pline des
Kdnigs, soweit diese sich aus den jeweiligen Situationen abzeichneten,
nur gesichert sein wiirden, wenn die Zahl seiner Parteiginger sich durdh
Entgegenkommen im Hinblick auf ihre eigenen Absichten so oder so
vermehren lieR. Er legte also seinen IFreunden nahe, den giinstigen
Augenblick, in dem der Konig auf sie angewiesen war, auch zum per-
sonlichen Vorteile zu nutzen. Man mag dabei vermuten, daB auch er
hier aus Eigennutz handelie. Er vergaRl nimlich nicht, auch den eigenen
EinfluB gleichsam zwischen den Zeilen ins rechte Licht zu riidcen, und
wollte vielleicht auch seinerseits Freunde von sich abhiingig machen,

die ihn kiinitig in eigenen Bestrebungen unterstiitzen kénnten. Wir
unterstellen also, daf} die Anndherung an den Konig keinesfalls nur um
des Reiches willen geschah und immer Keime zu neuen Spannungen in
sich trug. Um solche Verbindungen zu kniipfen, schaltete der Markgraf
offenbar gern Mittelsménner ein, die im Grunde undurdhsichtig blieben
und nach mehreren Seiten Verbindungen pflegten. Dies gilt vor anderen
auch von Apel Vitzthum von Apolda, der in der Auseinandersetzung
zwischen Kurfiirst I'riedrich von Sachsen mit seinem Bruder, Herzog
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Wilkelin, die zum sog. Siichsischen Bruderkrieg fiihrie, als Rat eine recht
zwielichiec Rolle gespielt hat. Albrechi und Apel standen oft in Ver-
bindung, zumal ihre beiderseitigen territorialen Inferessen sich im Raum
wm Meiningen siidlich des Thiiringer Waldes beriihrien, und moglicher-
weise hat der Markgraf iiber diesen Kontakt hier und da manches er-
fabren, was sein Freund, Herzog Wilhelm, ithm verschwieg. Iiir die
Praktik bleibt in unserem Zusammenhange ein Brief Albrechts an den
Viizthum aufschlufireich, in dem er diesen aufforderie, er moge seinen
Herrn, Herzog Wilhelm, bestimmen, gegeniiber dem Erzbischof von
Mainz seine Erklirung fiir den Konig abzugeben. Dieses Anliegen er-
h#lt seinen besonderen Akzent,wenn man die Situation im wettinischen
Bereich um 1446 betrachtet. Einmal hitie sie sich auf das Verhiltnis
zwisdien Mainz und dem Wetiiner in Thiiringen ausgewirkt, dann aber
hiatie weiter [riedrich 1Il., der aus politischen Griinden (wegen der
unmitfelbaren Nadibarschaft zu Bohmen) zundchst dem #lteren der
beiden Briider, Kurfiirst Friedrich, zuneigte, sich Wilhelm als seinem
Parteiginger cbenfalls nicht versagen konnen, was angesichts der aus
der wettiniscien Landesteilung entstehenden territorialen Probleme nur
niitzlich sein konnte. Hier ging es also moglicherweise darum, gewich-
iige Yorteile im Sinne des sich festigenden landesherrlichen Regiments
in einem Raume und fiir einen moglichen Bundesgenossen auszuhan-
deln, der fiir die eigenen Bestrebungen des Markgrafen gegeniiber dem
Bistum Wiirzburg ploizlich widhtig werden konnte. Die Gesamtsituation
sprady, aus dieser Sehweise heraus beurteilt, freilich nicht zugunsten
des Konigs. Um mit der Kaiserkrone, deren Erlangung von seiner
Wendung zum Papsitum abhing, Grofleres zu erreichen, muf}te er seinen
Anfangserfolg Miannern honorieren, von denen er vermuten konnte,
daf} sie ‘aus Eigennutz auch die noch miihsam gehaltene Ordnung im
Reiche antasten wiirden, wenn ihnen eine Gelegenheit giinstig erschien.
Eine solche Aussicht wirki um so bedriidkender, wenn man die Tatsache
dabei in Betracht zicht, daRl der Markgraf als der Vertrautie Fried-
richs 111. zugleich audi der Anfiihrer dieser starken Adelsgruppe war,
auf deren Siele das Konigtum sich nicht durchweg verlassen konnte.
In dieser Situation lagen gewisse Moglidikeiten fiir eine kiinftige Ent-
widkdlung vornehmlich audh der Reidispolitik. Der aus Albrechts Einsatz
in der Kirchenfrage flicBende Gewinn kam dagegen den Hohenzollern
gemeinsam und unmitielbar zugute. Als in Rom bekannt wurde, daf
die Gesandischaft des deutschen Konigs dem im Sterben liegenden
Papst Eugen 1V. die Riidikehr Friedrichs III. und ecines groflen Teiles
der deutschen Ifiirsien in den Gehorsam der Romischen Kirche ver-
sprodhen hatfe (FFebruar 1447), feierte die Ewige Stadt ein IFreudenfest.
Fiir den Erfolg muflic die Kurie freilich mit der Delegierung kirchlicher
Gerecdhisame einen hohen Preis zahlen, der bei den italienischen Mit-
rliedern des Kardinalskollegiums schiirfsten Widerspruch hervorrief.
Die von der Kurie gemaditen Zugestiindnisse — nicht nach ithrer Form,
sondern ithrer Wirkung enisprechend spiiter als . Fiirsiecnkonkordate®
bezeidinei und damii Yorldufer des grollen, sog. Wiener Konkordats
von 1448 — kamen, von Eugens 1V. reichsfreundlidiem Nachfolger Ni-

colaus V. gewiihrt, nidhi cigentlidh dem Konig, sondern vor allem den
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deutschen Ifiirsten zugute, und es mag sein, dafl die sichtbar gewahrien
Vorteile die noch abseits Stehenden ebenfalls gewinnen sollten. Die
materielle Bewertung blieb im Hinblidk auf das Verhiltnis Kirche —
Reich zweifelhaft, weil die Briichigkeit der Reichsverfassung und dic
daraus resultierende Divergenz der Krdfte von der Kurie doch wohl
unterschitzt worden sind. Die kirchenpolitische Entwidilung der folgen-
den Jahrzehnte kennzeichnet den urspriinglichen Kompromif letztlich
doch als Einbufle. Papst Eugen 1V. und sein Nachfolger schiizten dic
Leistung Albrechts, wohl auch durch den Kommentar des Legaten Car-
vajal und des Aenaeas Silvius informiert, richtig ein: der Markgraf
trug den Lowenanteil an Vergiinstigungen davon. Die Bullen, die der
Kanzler Sesselmann als Vertreier der Hohenzollern aus Rom heim-
brachte, reichten von der Berechtigung des Landesherrn, Kanonikate an
den Domkapiteln nach seinem Willen zu iibertragen, bis zum Provi-
sionsrecht der Kurfiirsten fiir die Besetzung der Bistiimer Brandenburg,
Havelberg und Lebus, das 1455 Sesselmann erhielt. Auch die geistliche
Gerichtsbarkeit . wurde neu geregelt und in bestimmier Weise ein-
ceschrinkt.- Der Vergleich mit Privilegien, die im selben .Zusammen-
hange anderen, etwa dem Hause Wettin, gewdhrt wurden, zeigt, daB
die Zusagen an Markgraf Albrecht und seine Briider sich zu einem
wohliiberlegten Komplex fiigten, dessen Elemente sich in bestimmter
Weise ergiinzen und die sich, bezeichnend, in'diesem Umfange nur auf
die Mark Brandenburg, nicht aber auf den frinkischen Teil der hohep-
zollernschen Herrschaft bezogen. Den Kern-bildet das Provisionsrechi
fiir die miirkischen Bistiimer, dem sich die weitere Moglichkeit anschlof3,
dem Landesherrn genchme Ménner in diese wichtigen Positionen: zy
bringen und das.Pfriindenwesen in seinem Sinne zu steuern. Wie jp
diesem Bereich zog Kurfiirst Friedrich, Albrechts ilterer Bruder, auch
im Gerichtswesen die Konsequenzen aus den im Lauf der Jahre ge:
machten’ Erfahrungen, die sich insbesondere auf die Rolle des miirki-
schen ‘Adels und sein Verhiltnis.zu den Kurfiirsten erstrediten. Vo
anderen schrinkten zudem die geistlichen Gerichte in der Praxis die
Kompetenz des Markgrafen als -des obersten Gerichtsherrn und dje
IFunktion der von ihm Beaufiragien immer mehr ein. Es bleibt algq
verstindlich, daf} Markgraf I'riedrich Wert auf Neuregelung, d. hL.: ;.
xierung der Befugnisse und der rdumlichen Zustindigkeit der gelst-
lichen Gerichte legte und sich dies 1447/48 von der Kurie bestiitigen lief3.
Aufs Ganze geschen schufen die Ergebnisse von 1447 nicht nup die
Grundlagen fiir das landesherrliche Kirchenregiment; sie forderten von
dieser Basis her die Umwandlung der alten Landesherrschaft in den
neuen Territorialstaat und suchten in unserem Falle zugleich audy dje
Stellung des Landesherrn durch die Neuorganisation wesentlicher Sel.
toren des staatlichen Lebens zu festigen. Hier lag freilich zugleich audy
das Problem, weil dies im Alleingang und ohne die Beteiligung der
Stinde sich nicht durchsetzen liel und dem Ermessen nach gleichsam
auf eine mittlere Linie fiihren mufBite. Damit treffen wir zuglelch auf
Sachverhalte, in denen die Verhéltnisse der Mark sich von den franki-
schen auf Grund ihrer historisch zu verstehenden Struktur auffallend
unterschieden. -
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Die gerade auch fiir das spate Mittelalter so kennzeichnende:enge
Verflechtung der Reichs- mit der Landesgeschichte begegnet uns hier
besonders eindringlich. Wir haben die Dinge bisher nur aus der Per-
spektive der Reidispolitik erfafit und wenden uns nun einigen Er-
eignissen zu, die mehr von den Verhilinissen der Landschaft bestimmt
sind. Unser weiteres Anliegen, die Eigenart einer personlichkeits-
bestimmten Politik zu bestimmen, bleibt dabei unverdndert. Einige Be-
merkungen sind einzuschalien. Wir sollten den gerade fiir die Analyse
der Politik des Markgrafen Albrecht ‘notwendigen Vergleich, den. die
Bearbeiter der Chroniken der deutschen Stdadte in diesem Falle schon
vor mehr als hundert Jahren empfahlen, nicht nur auf das allgemeine
Problem, sondern auch auf den jeweiligen Sachverhalt in den einzelnen
Herrschafisbereichen beziehen. Der aus den spidteren Jahren stammende
Briefwechsel Albrechis mit seinem Bruder Friedrich beweist vielfachen
Gedankenaustausch iiber die Herrschaft, Land und Leute betreffenden
Angelegenbeiten. Aus der hier geschilderten Periode liegen derart aus-
sagenreiche Zeugnisse in dieser Iiille freilich noch nicht vor. Trotzdem
diirfen wir annehmen, dal} verwandie Probleme beiderseits doch be-
achtet, wenn auch — den regionalen Verhaltnissen und der jeweiligen
Konstellation entsprechend — auf unterschiedlichen Wegen angegangen
wurden. Nicht zuleizt hat das recht verschiedene Temperament der
beiden regierenden Briider sich auf ihre politischen Methoden aus-
gewirkt. Die Kirchenpolitik der Hohenzollern bietet uns dafiir ein gutes
Beispiel. Der patriarchalisch wirkende, von echter Frommigkeit erfiillte
Friedrich war gewohnt, seinem Ziele mit Zahigkeit und Geduld zu-
zustreben. Er iiberstiirzte trotz der Moglichkeit, die ihm die Kurie 1447
in die Hand gab, nichis. Auf diese Weise hat er seine Absichten gegen-
iiber den Domkapiteln weitgehend durchgesetzt und den Einflul} des
Erzbistums Magdeburg in der Mark eingedimmt. Die fiir die Uber-
windung mittelalterlicher Verhiilinisse und die Entstehung des Terri-
ioriums so wichtige Angleichung der Sprengel an die Landesgrenzen
gelang allerdings noch nicht. Die Mallnahmen im kirchlichen Bereich,
einschlielllich der Errichtung des Kollegiatstifts in Colln, das offensicht-
lich in den Zusammenhang mit der fiirstlichen Hofhaltung gestellt
wurde, lassen uns in Kurfiirst Friedrich trotiz mandier noch mittelalter-
lich anmuienden Ziige doch bereits den Typ des landesfiirstlichen Re-
giments vermuten, das dann die Reformationszeit mit gestaltet hat. Der
Ausbau einer ,Landeskirche” als integrierender Bestandteil einer Lan-
desverfassung, worauf auch die iln Zusammenhang mit den Landes-
teilungen seit der Mitte des 15. Jahrhunderts enistehenden Landesord-
nungen schlielen lassen, war nur moglich, wenn der Klerus sich dem
Regierenden anschlol. Albrecht, der von Priebatsch in diesem Zusam-

menhange einmal als ,,. .. kiihler, spottischer Praktiker ohne jeden Zug
von Mystik ... charakterisiert wird, konnte sich dagegen in I'ranken
gegen die Geistlichkeit nicht durchsetzen. Dies lag nicht nur an der
widerspenstigen Haltung des mit dem Landesadel versippten hohen
Klerus, an dem die Landgeistlichkeit ihren Riidchalt fand, sondern war
vor allem auch historisch bedingt; denn anders als in der Mark waren
die Bischofe hier selbst , Territorialherren®. Im Hinblidk auf eine der
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Grundiendenzen seiner Politik erwuchs Albrecht der Widerstand bet
nahezu jedem Unternehmen aufs neue, da sein frankischer Herrschafts-
bereich von den Bistiimern Wiirzburg, Bamberg und Eichstidtt nahezu
umschlossen und hier und da audh durchsetzt war. Die sich daraus er-
cebenden MiBBhelligkeiten, vor allem mit dem Stiftsadel, betrafen
weniger die Besitz- als vielmehr die Rechts- und Standesverhiltnisse.
Wir werden noch schen, dal} auch solche Spannungen von Albrecht
geschickt genutzt worden sind. Die Unterschiede der hohenzollerschen
Politik in der Mark und in Franken erkldaren sich im Hinblidc auf die
ieweiligen Partner und ihre Verhiltnisse, also zum guien Teile auch aus
der Geschichte der beiden Rédume und deren natiirlichen Grundlagen.

Die Analyse der Jahre bis zum Beginn des Stadtekriegs bleibt wich-
tig, weil sie uns die gesamte Problematik der zeitgendssischen Politik
in ihrer so differenzierten Yerflechiung zugleich auch im Hinblidk auf
die individuellen Reaktionen darlegt. Wer den ,typischen Einzelfall®
herauslost, um ihn 1soliert zu betrachten, seizt sich also stets der Gefalr
allzu einseitiger Interpretation aus. Wie wir angedeutet haben, 168t der
Sektor der Kirchengeschichie sich vergleichsweise noch am chesten ge-
sondert betrachten. Einen eindeutigen und zugleich umfassenderen
Aspekt fiir das Ganze zu finden, fdllt dagegen nicht leicht. Jiingst hat
nun W. Schlesinger die Situation des territorialen Kerns im Bereich der
deutschen Ostbewegung, der Marken Brandenburg und Meiflen, wiili-
rend des 14. Jahrhunderts mit Yorgingen in Verbindung gebradit, dje
er im Sinne seines primar auf die Verfassungsgeschichte gerichteten
Anliegens unter, dem Leitmotiv der ,Kommerzialisicrung® und dep
+Mobilitdt" der Herrschaftsverhilinisse im Zuge einer Teilung und Ver-
duBerung ermoglichenden Allodialisierung versteht. Treffendere Fop-
mulierungen wird man kaum finden, zumal sich damit iiber die ge-
wohnten Richtungen hinaus auch neue Wege fiir die Beurteilung der
Gesamtsituation 6ffnen. In unserem Ialle stellt sich, analog zur Ap-
wendung dieser Begriffsinhalte auf die Verfassungsgeschichte, hjer
nimlich die Frage, wie weit andererseits die politsche Praxis von den
tiefgreifenden Wandlungen im Bereich der spéatmittelalterlichen Wirt-
schaft und der sie tragenden Gesellschaft mit beeinflult worden ist. Dje
damit angesprochenen differenzierten Vorgiinge bilden sich bekanntlich
im Verhéltnis von Stadt und Land, Adel und Biirgertum ab, und wir
urteilen wohl richtig, wenn wir die Strukturverinderungen innerhkallh
bestimmter Gruppen und ihre oft weltwirkenden Auseinandersetzungen
zugleich auch als Ausgleichsbewegungen verstehen. Fiir uns bleibt wid-
tig, daB diese Wandlungen sich gleichsam in zwei Richtungen vollzogen:
wir stellen im Hinblide auf Ursache und Wirkung historische, in der
Vertikalen liegende Komponenien fest, denen raumlidie entsprechen.
In den sich so abzeichnenden deutlichen Unterschieden zwisdien der
Mark Brandenburg und Iranken liegt unicht zuletzt mit die Fe-
klirung fiir dic individuellen politischen Ansiitze, denen Variationen
im wirtschaftlichien und in dem damit eng verbundenen sozialen
Bereich entsprechen. In der Riidischau entstehi, aufs Ganze resehen
der Eindruck, die Mark Brandenburg habe im 15. Jahrhundert im Ver:
gleich zum Bereich Albrechts das geschlossenere Bild geboten. Dies trifft
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nur in groflen Ziigen zu. Der bunte, in Wahrheit wirre Eindrudk, den
uns die Angaben des Landbudhs von 1375 vermitieln, weist nur duler-
lich eine gewisse Ahnlichkeit zu der vielgliedrigen Geschichtslandschaft
Frankens im spiiteren Mittelalter auf. Die jeweiligen historischen Vor-
aussetzungen lagen bekanntlich ganz verschieden. Sie lassen sich in der
Mark klarer als in Franken-auf das Verhilinis des Landesherrn zum
Adel zuriidizufiihren, und eben deswegen tritt dort die Situation um
1440 eindeuniiger als Station auf dem Wege der Landesherrschatft zum
fiirstlichen Regiment der frithen Neuzeit heraus als im siiddeutschen
Raum. Aber iiberall treffen wir in ersier Linie auf das Prinzip der
_Mobilitiit“, das andererseits auch die im 15. Jahrhundert noch heraus-

tretende Tendenz der Arrondierung als historische Erscheinung ver-
standlich madhi.

Unterschiedliche Voraussetzungen und Entwidklungen bestimmten
auch die wirtschaftlicdien Verhilinisse. Die Mark blieb ‘weithin noch
agrarisch, an nidit wenigen Stellen durch Getreideanbau bestimmt. Die
stiidtischen Siedlungen, deren vergleidisweise geringe Zahl auffillt,
waren — von wenigen Ausnahmen abgeschen — auch noch am Anfang
des 15. Jahrhunderts als Binnenmirkie auf ein besdiriinktes bauerliches
Umland mit den entsprechenden Gewerben hin orientiert. Dal! Franken,
anders als die Mark, zur gleichen Zeit eher als ein Land der Stiddte
und des Biirgertums erscheint, liegt nicht nur am Ubergewicht der
grofien Handelszeniren, sondern auch an den Moglichkeiten, die sich
aus der differenzierten Wirtschaftsstrukiur des Umlands fiir die Ge-
staltung des Verhiltnisses Stadt — Land ergaben. Im Unterschied zur
Mark wurde der lindliche Bereich in Franken weitgehend durch eine
LAgrikultur® bestimmt, in der neben dem Getreide vor allem der Wein-
bau seinen gewichiigen Platz fand. Seine Bedeutung erhellt schon aus
der Tatsache, dafl die Weinbeden, wie Anldsse und Termine ihrer Er-
hebung zeigen, offenbar zu den wichtigsten und ergiebigsten Aut-
kommen zihlien. Das Siedelbild der Dorfer entsprach der landwirt-
schaftlichen Grundlage. Dazu trat das sich allm&hlich verzweigende
und sich indusiriellen Organisationsformen niahernde Montangewerbe
auf der Basis heimischer Bodenschitze und schuf Voraussetzungen, die
das Verhilinis der Stiidie zu ihrem Umlande ihrerseits in besonderer
Weise beeinflufiien. Wir verfolgen die wielschichtize und in ihren
Haupiziigen durch die Erzebnisse der jiingsten Forschung eindrucks-
voll belegie Entwidilung hier nicht, sondern heben nur hervor, dal? die
materiellen Vorbedingungen in Verbindung mit dem Handel, den die
zentrale Lage der Landschaft noch begiinstigie, in den Stadten in mehr-
facher Ricitung wirkie: cinmal begiinstigic sie die Vermehrung auch
der Konsumvermagen und thren Wandel in Erwerbsvermogen, die aus
Handels- und Produktionsgewinnen erwuchsen. Zugleich verdichiete
sich die Verbindung zwisdien Finanzwesen und Politik. Das bedeut-
samste Phinomen zecigie sich jedodi in der Formierung einer neuen
biirgerlidien Schidht von Unternehmern, Gewerken, Kaufleuten und
aufsieipenden Handwerkern, die insbesondere den Binnenmarkt und
dort vornehmlich audi den Metallhandel und die mit ihm verbundenen
Gewerbe allmiihlidh mii in den Griff bekamen, aber nodi nicht zum alt-
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cingesessenen; ratsfihigen Patriziat gehorten, das sich dieser Gruppe
nur zogernd offnete. Auch hier wandelten sich in fortschreitender Durch-
dringung also dic Formen mit den Inhaltien: quantitativ erfafite Ver-
hiiltnisse begannen die qualitativ orientierten zu iiberwiegen. Die neuen
Gruppen, die sich weitgehend in-Ziinften und anderen Einungen orga-
nisierten, bildeten in erster Linie Erwerbsvermogen, deren Wachstums-
rate auffallend:gerade in der von uns betrachicten Zeit liegt: manche
dieser Vermogen hatten sich bis etwa 1450 verdreifacht. Unter den im
Handel und den Beigewerben Tatigen (z. B. Metallhandel, Viehhandel
und Metzger, Getreidehandel und Miiller) entstanden eigene, interne
Finanzverbindungen von Stadt zu Stadt, aus der Stadt aufs Land. Sie
befafBlten sich nicht nur mit Kredit und Anleihe, sondern folgten audh
dem allgemeinen Zug der langiristigen, gewinnbringenden Geldanlage
in Ewiggeldern. und Leibgedingen und zielten in verschiedenem Mafe
auf Spekulationsgewinne. Die Bemerkung in Eflinger Akten: ... denn
wir altag unser gewerb mit dem land und das land mit uns bruchten®,
kann auch durchaus im Hinblick auf diese Verflechtungen verstanden
werden. Das:Ganze zielte schlieBlich auf einen sozialen Ausgleich auf
Grund gemeinsamer wirtschaftlicher und sozialer Interessen aller vop
Handel und Rente lebenden Biirger. Aber bis dahin war, nach den Ver-
hiiltnissen von 1450 beurteilt, der Weg noch weit. Nach wie vor bliel
die Betiitigung in der Politik eine Frage der ,Abkommlichkeit“ (wie
E. Maschke dieses Kernproblem anschaulich beschrieben hat), die dje
neuen Gruppen erst erwerben muflten, und andererseits blieb das Pg.
triziat, auch wo sein unmittelbarer politischer Einfluff zuriidging,
im.Hinblick auf Kriegsdienst und diplomatische Titigkeit, weiter un.
entbehrlich. Das Aufkommen der neuen Schichten ist bekanntlich iiber.
all zu beobachten. Wir treffen sie in der Doppelstadt Berlin-Cislig
wiithrend der Auseinandersetzungen um 1442 ebenso wie in den Ver.
hiltnissen von Aachen um 1450, die uns dort in dem sog. ,,Gaffelbrjef«
mit seinen Eingriffen in die alte Ratsverfassung entgegentreten. Fijp
uns bleibt nur wichtig, daft ein Hohepunkt der Entwidlung in dey
Zeit um 1440/50 lag, als man in den Randldindern um Bshmen begann,
die Folgen des Hussitenkrieges zu iiberwinden, und der wieder 2y-
nehmende Wohlstand dort die Produktiion erneut anregte. Die altepn
Rohstoffquellen, im pfilzischen Bereich also die Eisenerzlager vornelym.
lich im Raume um Amberg, suchte das kapitalkriiftige Biirgertum durd;
neue Anlagen und Konzentration der Begleitgewerbe besser auszunyi-
zen. Daher resultiert etwa das Interesse der Niirnberger an dem Unter.
nehmen in Leibstadt, bei dem sie auf den Widersprudh des Markerafen
stieBen. Die Sache zeigt, daB sich auch die Einstellung des Adels zeji-
bedingt zu wandeln begann. Auch er schaltete sich, sofern die Besjtz-
verhialtnisse dazu Moglichkeiten boten, in den WirtschaftsprozeR ein,
nicht nur, um seine Rechie zu wahren, sondern auch, um am Gewinn
beteiligt zu sein. Seine Glieder wurden hier und da gleichsam selbst
mit zu Unternehmern, wie dies spiiter gerade in Montangewerbe noch
viel deutlicher zu beobachten ist. Damit nidherten sie sich bestimmten
Denkweisen und Lebensformen des Biirgertums, wie anderersejts die

Biirger, seit langem die Fernhiindler, auch nach adliger Gewohnheit
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sirebien. Aus dem Bergbau, insbesondere aus den Gruben am Siidful3
des IFidhielgebirges, die auch nach der Landesteilung von 1385 im ge-
meinsamen Besitz geblicben waren, hatien die Hohenzollern seit Jahr-
zehnten wechselnden Gewinn gezogen, ohne ihrer materiellen Sorgen
je ganz ledig zu werden. In der Oberpfalz traf der Markgraf auf die
Konkurrenz seiner Nachbarn, des Pfalzgrafen und der Herzoge von
Baiern. die sidh die Ausbeute der Bodenschitze und ihre Verarbeitung
schon lange zunuize machten. Daneben bestand die wirischaftliche Ver-
bindung zwischen Niirnberg und Amberg als Hauptorten der Montan-
cewerbe. Von seiien Albrechts ist im besonderen auch hier eine Ursache
fiir den Ausbruch des sog. Stadtekriegs mit Niirnberg zu suchen, und
wie kennzeichnend das Mitielalter dabei gegen eine neue Gesinnung
stand, zeigt die Argumentation, mit der der Markgraf sich auf die
seinem Hause einst verlichenen Privilegien berief. Wie -hatte es so weit
kommen konnen? Wir weisen nur auf die Sitnation von 1370/90 hin.
Diese Jahrzehnie hatten bekanntlidh im Zeichen einer, tiefgreifenden
Depression gestanden, in der Produkiionsschwund, Geldentwertung
und -Bevolkerungsbewegung, freilich regional. ganz verschieden (und
zudem auch noch nicht gleichmiRig erforscht), Hand in Hand gingen. Die
sog." Wustﬁngspermde hat nicht nur die unmitielbaren Beziehungen
der-Stidie zu ihrem' Umland im Hinblids: auf die Besitz- und Rechts-

verhiiltnisse fiihlbar verindert, sondern auch die E\lstenzgrundlagen
des Adels empfindlich getroffen! Die Wirtschafiskrise des ausgehenden
14. Jahrhunderis sdirdnkie cinerseits die in die Naturalwirtschaft ge-
bundénen Lebensyerhiilinisse des Landadels erheblich ein und aktivierte
andercrselts die stadtischen Vermogen. Der Adel, der in diesen Jahr-
zehntcn ebenfalls Substanzverluste erlitt, war vielerorts gezwungen,
Teile seines Besitzes .zu verpfinden oder zu verduflern und auch die
damit verbundenen Gereditsame zu materialisieren. Nur so.konnte er
sich zeitweise der stindig drohenden Versciuldung. entziehen. Eine
Studie von W.SdultheiB iiber die Geldgeschifte der Niirnberger Biirger
seit dem .13.Jahrhundert zeigt u. a. auch den sich anbahnenden ,,Aus-
verkauf® der Hohenzollern: die Liste der niirnbergischen Glaubiger seit
der Wende zum 15. Jahrhundert und der Umfang ihrer Erwerbungen
vom Schlof} bis, zum Amt madchen die Abneigung des Markgrafen auch
von:dieser Seite her verstindlich. Andererseits sollte man mit Hilfe von
Einkiinitezeticln und verwandten Quellen versuchen festzustellen, ob
die Hohenzollern die Wirischaftskrise nicht auch ihrerseits, etwa durch
Aufkaufen von Besitz der Standesgenossen, schon fiir sich genutzt haben.
Auch die hohe Sdiuldenlast des Bistums Wiirzburg geht, freilich nichi
ausschlieBlich, mit auf diese allgemeinen Umstinde zuriids. Anderer-
seits zeigen Uniersuchungen aus der Schule von G. Pfeiffer, die sich mit
den Haushalien gerade der Reichsstidie mittlerer GroBenordnung be-
fassen, die IYolgen dieser so entstehenden Zustande. Hier sei nur hervor-
erchoben, dafl der Grund fiir den Ausbau der stidtischen Territorien
ctwa im Raume Niirnberg-—— Rothenburg o.T. gerade in dieser Zeit
gelegt wurde, oder dafl das Vermogen der Stadt Nordlingen in rund
50 Jahren (1415—1448) sich von 240000 {l. auf 312 000 {l. vermehrte.
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" Schon diese Beobachtung deutet an, dal} sich in dem der Zeit langst
rewohinten' Zusammenhang zwischen IFinanzwesen und Politik neue
Schwerpunkte bildeten und die Wirkungsebenen verschoben. Das Biir-
gertum der Stidte gewann als politisdier IFaktor auch im Riidigriff auf
seine privaten und auf die stddtischen Vermdgen im engeren Sinne, die
Geld und Liegenschaften umfafiten, wachsende Bedeutung. Zugleich be-
csannen die fiirstlichen Haushalie sich administrativ und finanztechnisch
fester zu organisieren. Dabei bleibt eine auffallende Tatsache, daB} die
ersten: umfassenden Einkiinfieverzeichnisse der Landesherrschaft im
benachbarten mitteldeutschen Raum, Brandenburg und Meiflen, die uns
hier als Vorldufer der Organisation inieressieren, in den Jahrzehnien
grofler politischer und wirtschaftlicher Unrulie, in der sog. ,, Wiistungs-
periode” nach"1360 angelegt worden sind. Im Vergleich zur europiischen
Nachbarschaft, etwa zu den Institufionen italienischer Stidte oder zur
Rechenkammer der Herzoge von Burgund, um nur die hervorragenden

Beispiele zu nennen, wirkie das Bild der deutschen Hofhaltung um
1440/50 vielerorts noch recht altertiimlidh. In den meisten Territorien
kamen die Haupteinkiinfte noch aus Regalien und Domanialbesitz, der
im Osten iiberwog. Mit Recht hat Schmoller fiir dic Mark Brandenburg
festgestellt, dal} ,der Fiirst nichts anderes als der grofite Landjunker
seines Landes (war)“ und der Hof ein entsprechendes Bild bot. Der Ver.
gleich der Gepflogenheiten der hohenzollernschen Briider Friedrich und
Albrecht bleibt in dieser Hinsicht iiberhaupt aufsdilufireich: dem nodh
ganz altviiterisch frei iiber die Einkiinfte verfiigenden Friedridh stehi
der bei aller personlicher Groftziigigkeit doch mit dem Blidk auf das
Ganze haushilterisch planende Albrecht gegeniiber. Auch der Einbljd
in die Aktenkomplexe, die der Bestandsaufnahme fiir die wettinische
Landesteilung dienten (1445), vermittelt Wesentliches, weil er den Uber.
rang, in dem Verwaltung und Verwendung der landesherrlichen Fip.
kiinfte sich befanden, an zahlreichen Einzelfillen darlegt. Im Ralimen
der stidtischen Finanz- und Wirtschaftspolitik weisen Studien von B.
Kirchgifiner nach, daft auf die Politik eines Hauptortes hin orientierie
Einzugsbereiche oft auch in ihren Finanzbeziehungen entsprechiend ays.
gerichtet waren. So wehrte sich z.B. Nérdlingen gegen Niirnberg, indem
es vermied, dort Kredite aufzunehmen; Esslingen schied sich in gleicher
Weise von Ulm, dem Vorort des Stidtebunds. Andererseits kam eg mit
der Zeit zu Umorientierungen, denen dann die Finanzsituation folgte.
Wir treffen hier also auf eine Kreditpolitik im engeren Sinne, die auf
in ihrer Bedeutung abgestufie ,.zentrale Orte” eingestellt war und sich
auch keineswegs ausschlieRllich auf die Geldmirkie wie Frankfurt und
Speyer oder auf Messepldtze wie Nordlingen besdirinkie. DaB einer
der bedeutendsten in diesem Sekior Titigen, Konrad von Weinsberg,
den Markgrafen Albrecht in seine damit verbundenen Pline ejn.
schalten wollte, spricht fiir die politische Akiualitit gerade dieser Pro-
bleme. Zugleich zeichneten sich aber bereits Krisenzeichen ab. Seit Mitio
1447 machte sich eine schleichende Miinzversdhlechterung deutlidier be-
merkbar, die auch iiber den siiddeutschen Raum hinaus rheinabwirts
wirkte. Mchrere, 1447 und 1448 veranstaltete Miinztage konnien die
Gefahr der inflationistischen Tendenz kaum eindimmen. Fiirsten und
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Stidie erwogen, um die Abwertung der gingigen Miinze aufzuhalten,
Neuprigungen. Der Verdadii, dall diese Verhiltnisse durch Einsatz
schledhterer Geldsorien mifibraucht werden konnten, um einen Gegner
wirtsdhaftlidi zu schiidigen, Jifli sich auch fiir den Markgrafen ver-
mutien. Neben der Krediipoliiik zeidinet sich also durchaus auch eine
Wihirungspolitik ab. Audh das Verhiilinis der Fiirsten und Stadte zu
den Juden gehori mit in diesen Problemkreis. Auch hier ist hervor-
zuheben, dafl das Mitcinander alier und neuer Verhilinisse im Uber-

gang, aud: vor allem im Hinblid: auf die Beteiligung der unterschied-
lichen Gruppen, politisch wirksam wurde.

Mit diesen erncuien Verzahnungen ergaben sich weitere Moglich-
keiien, die Bezichungen zwisdien Stadt und Land in bestimmter Weise
zu verindern. Aber es wurde doch nicht zugleidh das Ganze beriihirt. Der
Vorgang spielte sidh vielmehr auf bestimmien, fiir die weitere Ent-
widklung jedoch wichiigen Ebenen ab. Er erfaflie vornehmlich die
oberen Sdiichien des Biirgertums und ermoglichie so durch den Erwerb
von adeligem Grundbesiiz das Enistehen von weiteren stiddtischen An-
satzpunkien auflerhalb des engeren Stadibezirks, die ihren Wert be-
sonders fiir Niirnberg dann in den Auscinandersetzungen um die Jahr-
hundertmitie erwiesen. Auch die Lebensformen des stadtischen Patri-
ziats und des Landadels beriithrien sich allmihlich enger. Ifir dltere
Rechtsverhilinisse, die z. B. mit der Frage der Piahlbiirger zusammen-
hingen, festigie sich die Grundlage. Im Innern kamen Momente zu-
sammen, die insbesondere die politische Praxis der Stidte betrafen. Sie
Jag bekanntlidh in den Hiinden des Patriziats und gestaltete sich in eben
diesen Jahrzehnien, in denen die wirtschaftliche Entwidklung voran-
schritt und Sidherung durdh politische Verbindungen und besondere
MaBnahmen erforderie, kosispieliger, so daf! die stidtischen IFinanzen
und damit die Kapitalkraft der Biirger in Mitleidenschaft gezogen wur-
den. Betroffen waren vor allem die in der Wirtschaft wirkenden mitt-
Jeren Gruppen. Sie forderien deshalb Einsichinahme in das Finanz-
wesen und stirkere Beieilizung an der Politik selbst. Hier liegen nichit
nur wesentliche Ursachen fiir die innerstidiisdhen Auseinandersetzun-
gen, die in einem iypiscien Falle auch in Mainfranken anlifilich der
sog. ,RaisversiGrung™ in Schweinfurt zu beobachien sind, sondern auch

die Moglichkeit fiir Eingriffe von auBlen, wie Albrechts Verhalten ge-
rade bei diesem Vorgang zeigt.

Von diesen allgemeinen Vorausseizungen her ist die Politik des Mark-
grafen Albredit weithin mit zu versiehen. Eines ithrer Hauptthemen
war ohne Zweifel die Auseinandersetzung mit dem Biirgertum, und wir
haben uns zu fragen, ob er aus den Erfahrungen seines Bruders, der
cegen die mirkisdien Stiidie vor dem gleicien Problem stand, Nutzen
gezogen hat, um die eigene Situation zu kldaren. In Franken sind, ur-

teilen wir vom Ausgange her, die Dinge bekanntlich anders verlaufen,
weil nichi nur andere Vorbedingungen gegeben waren, sondern die

Triger sidh in Temperament und Methode unterschieden. Anders als
die siiddeuisdhien Reidisstidie hatten die Stadte der Mark Branden-
burg zu ithrem Landesherren cin besonderes Verhilinis, das viele von
ihnen in den Bereich der Landsissigkeit brachte. Trotzdem entwidkelten
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sich auch hier innerstidtische Zustiande, die den siiddeutschen ver-
eleichbar. blieben. Dies erklirt zum Teil mit, daff um 1442 in der Doppel-
stadt Berlin-Colln Zwist zwischen den ratsfihigen Geschlechtern und
den Ziinften wegen administrativer ragen entstand. Aber das Verhili-
nis zum Landesherrn bewirkie, daf! die sireitenden Parteien sich an
den Kurfiirsten wandten und sich letzten Endes fiigten. Wir verfolgen
die Finzelheiten der In den Jahren 1442 bis 1448 immer wieder auf-

brechenden Auseinandersetzungen nicht und bemerken nur, daf? Berlin
and Célln auf entscheidende Grundlagen ihrer politischen Aktions-
freiheit verzichten mufiten. Yor allem wurden ihre bestehenden Biind-
nisse aufgehoben, die Méglichkeit, neue Biindnisse zu schlieflen, ge-
nommen: eine Maflnahme, die zugleich die iibrigen mirkischen Stadte
warnen sollte, sich anderen Verelinungen, insbesondere der Hanse, an-
zuschlieBen. Die Klugheit des Kurfiirsten, der zunichst auf die Gegner
der Geschlechter einging, und seine besonnene Mafligung in der Bei-
legung des Streits sicherten seinen Pldanen den Enderfolg. Die Stiidte
beugten sich ihm; er hatte sich mit Energie, aber ohne harte Gewalt als
Landesherr durchgesetzt, freilich zugleich auch die mil}liche Lage von
Berlin-Colln, das von den Zugewandien, vorab von der Hanse, nicht
unterstiitzt wurde, zum rechien Zeitpunkt genutzt. In Franken lagen
die Verhiltnisse anders. Hier traf Albrecht auf gewichtigere Gegner.
Dies gilt vornehmlich fiir das eigenstindige Niirnberg, das — wie man
von einem weitgehend auf Kaufmannschaft beruhenden, empfindlichen
Gemeinwesen erwarten mufll — oft dngstlich nervos reagierte, letztlich
aber doch iiber geniigend Machtmitiel, zu denen vor allem seine I'inanz-
kraft zihlte, und damit auch iiber Verbindungen verfiigte, die es iiber-
raschend widerstandsfihig machten. Trotz schwerer materieller Fip-
buBlen hat die Reichsstadt sich 1453 den Frieden noch erkaufen konnen,
und es spricht viel dafiir, dal} gerade dies in der Absicht des stets um
Geld besorgten Markgrafen lag. Jedenfalls hatten die kennzeichnenden
Figenschaften des Kaufmanns, auch in widrigen Lagen Umsicht zy
wahren und es an Geduld und Ausdauer nicht fehlen zu lassen, einem
ebenso einfallsreichen wie temperamentvollen und michtigen Gegner
entschieden Widerpart geboten. Auch der Stadiebund durfte nicht unter.
schitzt werden. Trotz seiner altertiimlich anmutenden Organisation und
mancher daraus resultierenden Unbeholfenheit leistete er doch seinen
beweglich operierenden Gegnern erheblichen Widerstand. Er setzie seipe
eigenen Mittel freilich zu sparsam ein; seine Mitglieder, wie Niirnberg
ebenfalls vielfach auf Handel und Wandel angewiesen, versuchten zy-
nachst stets, ans der Front zu kommen und den michtigeren Genossen
die Arbeit zuzuschieben. Aber in der Not des Existenzkampfes standen
sie doch zusammen, fanden auch im Adel angeschene Parteigiinger und
verfiigten iiber fdhige Hauptleute: gerade hier liegen — trotz mancher
Gemeinsamkeiten im Wesen — in der Wirksamkeit wichtize Unier-
schiede zur Hanse, deren folgenschwere Distanz zu den mirkischien
Stidtien wir kurz umrissen haben. Audh ihr Verhélinis zum Landesadel
haben die Briider ganz verschieden gestaltet. Albrecht ist es nidht oe-
lungen, dic Michtigen, etwa den Pfalzgrafen oder die Bischofe von
Wiirzburg und Bamberg, unvoreingenommen fiir sich zu gewinnen, weil
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sie, wie aus ihrer vorsichiigen Reaktion zu entnehmen ist, der Person-
lichkeit trotz aller ithrer Vorziige letzien Endes doch nicht ohne Mif3-
trauen gegeniiberstanden. Wer den.Lauf der politischen Geschehnisse
in ibrem  gesamien Umfange tiberblidit, bemerkt, dal} sie sich in ver-
schiedenen I'ormen hielten: neben der Politik der Biindnisse und der
Schiedstage standen die Mallnahmen des politischen Alltags, so daf? die-

selben Vorginge sich gleichsam auf zwei Ebenen abspielten, auf denen
verschiedene Personengruppen handelten.

Die Jahre 1439 und 1440 haben im Hinblidk auf die politische Ent-
widklung der IFolgezeit in vielfacher Hinsicht Epoche gemacht. In Ungarn
starb Kong Albrecht Il., in Basel begann mit der Wahl des Gegen-
papstes Ielix V. das Schisma, im Westen des Reichs iibernahm an einer
kritiscien Stelle der gewiegte Jakob von Sirk das Erzbistum Trier.
Wihrend diese Ereignisse eine neue Periode der Reichspolitik ein-
leiteten, becinflullie das Ableben des Bischofs von Wiirzburg, Johanns
von Brunn, dessen unheilvolle Regierung schon die Zeitgenossen geillel-
ien, und des alten Markgrafen Friedrich von Brandenburg (im Juni
und im September 1440) zuniichst nur die Terriforialpolitik. Alle diese
Geschehnisse aber losten Vorgiinge aus, die mit der Zeit auch den Herr-
schaftsbereich des nun an die Regierung kommenden Markgrafen Al-
brecht beirafen. Seine engere, sich auf I‘ranken bezichende Politik
wurde von Anfang an durd zwei Komplexe bestimmt, deren Thematik
zwar auf verschiedenen Vorausseizungen beruhte, sich aber schlieBlich
auch mannigfach iiberschnitt. Sie beiraf zunidchst das von einer ge-
wissen Tradition getragene — und belastete — Verhiltnis zum Bistum
Wiirzburg, dessen Problematik durchaus vom Raum bestimmt blieb,
und — in der Zeit anscilielend — die Vorbereitung des Krieges gegen
die Reichsstadt Niirnberg, der — als Auseinandersetzung zwischen den
grofien, sich im Wandel befindenden und eine eigene Welt verkorpern-
den Gruppen verstanden — von den Rechisverhiltnissen und wirt~
schaftlichen Spannungen ausging. Ursache und AnlaB sind, wie oft be-
obachtet, auch hier voncinander zu scheiden.
~ Bereits das erste grofle Unternehmen des Markgrafen gegen Wiirz-
burg, das er schon bald nadh seinem Regierungsantritte auf einen Hohe-
punkt fiihrte, zeigt alle Merkmale seines auch spater zu beobachtenden
politischen Verhaliens. Es lohnt sidi deshalb, die Stadien und Stationen,
ohne dal} wir den einzelnen Ereignissen folgen miiflten, im Uberblick
festzuhalten. Kurfiirst Friedrich und Herzog Willielm von Sachsen ver-
suchten iiber ihren Bruder Siegmund, der seit 1439 als Plleger des Stifts
in Wiirzburg sal}, ihren Herrschafisbereich iiber den Thiiringer Wald
hinweg nach Siidwesten bis in das Maingebiet hin auszuweiten. Es be-
stand so die Gefahr, dal} nicht nur das Gebiet Albrechis umfaBBt und
seine Yerbindungen nadh Westen behindert worden wiren; es hitte sich
weiter auch, da dic Wettiner mit den Landgrafen von Hessen in Erb-
einung standen, cine breite Barriere zwischen die Mark Brandenburg
und den friinkisdien Bereich der Hohenzollern geschoben. Da Albrecht
der unmittelbaren Bedrohung zunichst nichi gewaltsam begegnen
konnte, suchte er die durch das Eingreifen der Wettiner im Bistum ent-~
stchenden Spannungen zu nutzen. Hier kam ihm die Stimmung der
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Stiftsritterschaft enigegen, die das Eingreifen einer fremden Macht in
die Verhiltnisse des Bistums ohnehin mifBltrauisch verfolgte und ihre
Eigenstindigkeit bedroht sechen mochte. Zudem hatten sich mit der Zeit
zwischen ihr und dem Domkapitel Differenzen ergeben, so daf} es dem
Markgrafen nicht allzu schwer fiel, einen Teil der Stiftsritterschaft, da-
bei angesehenc Familien, die Seinsheim und Grumbadh, auf seine Seite
zu ziehen. Er hat Angehorige gerade dieser Familien dann mit wichtigen
Amtern betraut und damit noch fester an sich gebunden. Ihm kam
weiter zustatten, daf die Kluft zwischen der Ritterschaft und dem
Domkapitel, das sich inzwischen den Wettinern gegen Siegmund an-
seschlossen hatte, sich noch mehr vertiefte. Albrecht hat diesen inneren
Gegensatz, der bestehen blieb, im Zuge seiner Politik nie aus dem
Auge gelassen und spiter Vorteile daraus zu ziehen versucht, wo sie
sich ihm boten. 1440 wurde ihm das weitere Vorgehen freilich ent-
scheidend durch die Tatsache erleichtert, daft Siegemund sich auf sein
Zureden hin nach Ansbach begab und Albrecht so die Moglichkeit bot,
die zwischen seinem Vater und dem Wettiner schon bestchende und
auf freundnachbarlicher Beratung beruhende Verbindung in ein Schutz-
verhiiltnis umzuwandeln, weiter vor allem Siegmund durch Zuwendun-
cen finanziell von sich abhingig zu machen. Es bleibt in diesem Zu-
sammenhang bedeutsam, daf! Siegmund in Ansbach zum Bischof geweiht
worden ist. Eben diese Wendung stellte ihn in Gegensatz zu seinen
Briidern und beschleunigte den Anschlull des Domkapitels. Albrecht ge-
lang es so, die Basis seiner in Franken stehenden Gegner zwiefach zu
unterhthlen: er trennte Siegmund von seinen Briidern und entzog ihnen
Parteiginger im frinkischen Adel, wobei ihm zudem noch die inneren
Spannungen innerhalb der Adelsgruppen fiir die eigenen Pline zugute
kamen. Als diese Vorgiinge sich auszuwirken begannen, zeigte sich, daf}
der Markegraf in Absprache mit seinem Bruder in der Mark auch ge-
willt war, auBBere Machimittel einzusetzen. Da die Wettiner einen Zei-
fronienkrieg nicht durchstehen konnten und in Franken, wohin sie ohne
Riickendeckung den Schwerpunkt thres militdrischen Einsatzes gelegt
hatten, eine Schlappe erlitten, muflten sie unter Druck verhandeln. Die
Hohenzollern saflen am lingeren Hebel und nutzten dies weidlich aus.
Auch hier beobachten wir ein die Politik Albrechis kennzeichnendes
Merkmal, dem wir kiinftig immer wieder begegnen werden. Er stellte
in den AbschluBverhandlungen, die sich iiber ein Jahr hinzogen, nicht
territoriale Anspriiche, sondern folgte den Erfahrungen scines Vaters,
der ithm im Hinblick auf seine eigene Verschuldung einmal gesagt hatte:
». . » 1ch forcht mich meiner schuld nicht ... Besorg mer, das das stift zu
‘Wirzpurg ee aus schuld kumme, und, wo das geschehe, so wer ich ge-
druckt ...“ In den Verhandlungen mit dem neuen Stiftspfleger, Goti-
fricd Schenk von Limpurg, der das mit 21/ Millionen Gulden ver-
schuldete Stift nach dem Abgange Siegmunds im Herbst 1442 iiber-
nommen hatte, forderte Albrecht, die an Bischof Siegmund gezahlten
Summen und &ltere Schulden eingerechnet, iiber 40000 Gulden Ent-
schiddigung. Dazu brachte er Schuldverschreibungen des Bistums aus der
Hand seines Bruders Johann und von frinkischen Adligen an sich, so
dal? der Stiftspfleger ihm Kitzingen verpfanden muflte. Der Markgraf
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hat den wegen seiner Verkehrslage so wichtigen Platz vor den Toren
Wiirzburgs, der als Siiitzpunkt dann spiter audh die Verbindung Wiirz-

burgs mit den Bundesgenossen des Bischofs, vornehmlich mit Niirnberg
blodkierte, nidit wieder aufgegeben.

In allen diesen Zusammenhingen wurden die Uberlegungen zur Ter-
ritorialpolitik keinesfalls vernachliissigt. Der Markgraf ging ihnen,
nachdem er das zuniichst Mogliche erreicht hatte, in der FFolgezeit viel-
mehr in anderen Dimensionen nach. Bekanntlidh war sein Vater 1438
als Kandidat fiir die Nadifolge Kaiser Siegmunds genannt worden.
1440, nach dem Tode Albrechts Il., gehtrie er zu den Anwirtern auf

die Krone des Konigreichs Bohmen. Aber die Wihler einigten sich
schlielilich auf Herzog Albrecht III. von Baiern (Miinchen), der dann
auf Grund des habsburgischen Widerspruchs verzichtete. Es muf} nicht
erst erldutert werden, weldie Position die Hohenzollern rdumlich und
machtpolitisch als Konige von Bohmen, Kurfiirsten von Brandenburg
und Burggrafen von Niirnberg mit einem ansehnlichen Herrschafts-
bereich im nordostwiirtigen Franken erworben hitten und in welche
Lage sic, andernfalls, durch die witielsbachische Konkurrenz gekommen
waren. Es wiirde sich lohnen, die enisprechenden Absichten der Wet-
tiner in dieser friihen Zeit genauer zu verfolgen. Albrecht nahm nun
auf seine Art die alten Pline wieder auf. In der Osterwoche 1442, als
er auf cinem Tage zu Wiirzburg seine Geldforderungen an ‘das Bistum
formulierte, suchte er den alten Jakob von Sirk, den einfluBBreichen Erz-
bischof von Trier, als Vermiitler fiir eine Eheabrede zwischen ihm, Al-
brecht, und Elisabeth, der Witwe Konig Albrechts zu gewinnen und
setzte dem Erzbischof dafiir eine Jahrespension von 5000 Gulden aus.
Elisabeth lehnte den Antrag ab. Es bleibt fiir Albrechts Kombinationen
bemerkenswert, daf} sich der Vorgang unmittelbar vor der Reise Fried-
richs I1l. zur Kronung nach Aadien und dessen Aufenthalt in Frank-
furt abspielte. Dal} der Markgraf seine Absicht auf die Krone Bohmens
nicht sogleich aufgab, beweist ein sciriftlicher Vorschilag von 14473, den
Heinrich von Plauen, Burggraf von Meiflen und vertrauter Partei-
ginger des béhmischen Adels, zusammen mit Albrecht besiegelt hat.
Albrecht forderte in diesem Memoriale einhellize Wahl und Ubernahme
der sich daraus ergebenden Pflichten durch die Adelsparteien, wies
finanzielle Bedingungen, die die Béhmen angesicdits der hohen Ver-
schuldung ihres Landes gesiellt hatten, ab und bestand vor allem auf
dem Erbkonigtum fiir sein Haus: man sieht, wie der Markgraf in an-
finglicher Uberschiizung der eigenen Moglichkeiten audh hier versudhte,
die schwierige Lage sciner Partner auszunuizen. Dafl der hodifliegende
Plan nicht verwirklicht wurde, verwundert angesichts der Forderungen
und im Hinblidk auf die Interessen der Habsburger selbst niemand.
Zichen wir in Betracht, dafl Albrechis dlierer Bruder, Kurfiirst Fried-
rich, als Herr der Mark Brandenburg mit der Toditer Ladislaus’ II.
verlobt und so Anwirier aul die polnische Konigskrone gewesen war,
liegen angesichts der bshmischen Parallele die politischen Konsequen-
zen, besonders auch im Hinblidkt auf die Personlicikeit Albrechts und
sein Verhiillinis zur Reichsgewalt auf der Hand. Freilich haben wir

derart weitreidiende Kombinationen auch am politischen Verhalten der
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mit den Hohenzollern konkurrierenden Wettiner zu messen. Wihrend
Friedrich und Albrecht der Erfolg letztlich versagt blieb und ihre Po-
litik sich notwendig nach innen wandte, behielt das Haus Wettin die
eliicklichere Hand. Es machte seinen Einfluf} in immer wieder neuen
Ansidtzen sowohl im Westen, in Luxemburg, als auch im Osten, vor-
nehmlich in Bohmen, geliend und trieb so eine ,Auflenpolitik” auf
scine Weise. Mit diesen verschiedenen Zielrichtungen blieben beide,
Hohenzollern und Wettiner, fiir Friedrich ITl. und sein Haus, wie ins-
besondere die Eheverbindungen beweisen, als politische Partner durch
die Jahre aktuell. Das dabei entstchende Problem des inneren Gleich-

sewichts entwickelte sich in solchen Zusammenhingen zu einer der
schwierigen Aufgaben der Reichspolitik.

Neben die chronische Verschuldung des Bistums Wiirzburg traten, wie
bereits angedeutet, erhebliche Schwierigkeiten im Innern. Sie lassen sich,
vom aktuellen Anlaf? abgesehen, auch aus einer Grundtendenz der Zeit
erkldren, in der die mittelalterlichen auf dem Personalverband bhe-
ruhenden Herrschafisformen in den institutionell fundierten Territo-
rialstaat iibergingen. Nicht zuletzt aus diesem Prozef! konnen wir dic
Spannungen verstehen, die zwischen dem weitsichtig auf angemessene
Reformen, insbesondere der geistlichen und weltlichen Gerichtsbarkeit
— diese in den Jahren 1446/47 auch als Mittel der Politik verstanden —
bedachten Bischof und dem um seine alten, den Rechisstand wahrenden
Privilegien besorgten Stiftsadel entstanden. Auch diese fiir den Bestand
des Bistums in diesen Jahren gefahrliche Situation hat Albrecht als An-
satzpunkt seiner Politik erkannt. Dal} das Domkapitel eine Reform des
Gerichtswesens verhinderte, die der Bischof als Gegenzug gegen dje
Politik des Markgrafen und zugleich zur inneren Festigung des wiirz-
burgischen Territoriums durchfiihren wollte, ist der Politik des Mark-
grafen gegen das Hodhstift zugute gekommen. Bischof Gotifried hat in
Albrecht von Anfang an den Hauptwidersacher erkannt und seine
Biindnispolitik darauf abgestellt. Er zogerte den offenen Anschlufl an
den Stiidtebund zunichst noch hinaus, tat dann aber, als die politisdie
Entwicklung im Spiegel der Vertragsgruppierungen sich deutlicher gh-
zeichnete, den entscheidenden Schritt. Der Verirag, den der Bischof am
10. August 1445 mit Niirnberg schloff und in dem die Stadt ihm jghrlich
2000 fl. fiir die Gestellung von 100 Mann ohne Pferd und Harnisch oy.
sagte, diente nicht nur dem leeren Siackel Gottfrieds, sondern stellt zy-
gleich einen ersten Versuch dar, ein Gegengewicht gegen den lastigen
Nachbarn zu gewinnen. Geriichte gingen reichlich um. Bereits damals
wurde in Niirnberg iiber einen festeren ZusammenschluB3 der Stidte
verhandelt, und der Ratsboie von Frankfurt, Johannes Bechienhenne,
meinte dazu:',... es si not, dann die fursten wollen ein gemeinsam
gross anslag machen gein die stedte im ganzen Dutschen ridhe ... wo
es ein forgang gewonne, so werden die siedie dem riche eénczagen; und
die fursten forchten unsern herrn den konig nit,dan erwere zu swadh .. .~
Hier liegt der Anfang von Gottfrieds Schwenkung zum Stidtebund, die
in der Praxis von Anfang an auf das Zusammengehen mit Niirnberg
ausgerichtet war, um Brandenburg-Ansbach mit Hilfe des von Niirn-
berg politisch abhingigen Rothenburg moglichst ebenfalls zu umfassen.
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Albredht konnte diesen Ring nur offenhalten, wenn er errcichte, daB sich
der Bischof von Bamberg entweder an ihn oder an den Mergentheimer

Bund anschloff, und wenn Wiirzburg auch von Nordwesten her um-
falit werden konnte.

In der ersien Hilfte des Jahres wirkten sich zudem entferntere Vor-
giange auch auf das Verhdlinis Brandenburgs zu Wiirzburg aus. Nach
langen Beratungen, mit denen tiefgreifende, die Landesverwaltung und
den Einflull so michtiger Riite wie Georg von Bebenburg und Apel

Vitzthum betreffende Auseinandersetzungen einhergingen, war es am
11. Dezember 1445 durdh einen Spruch des Erzbischofs Friedrich von

Magdeburg, des Kurfiirsten Iriedrich von Brandenburg und des Land-
grafen Ludwig von Hessen in Halle zu einer Landesteilung zwischen
den Wetiinern Friedrich und Wilkelm gekommen. Friedrich behielt in
der Haupisache die Kurlande mit Meifien, dazu Altenburg und Zwidkau,
Wilhelm fiel Thiiringen zu. Er wurde damit endgiiltig Nachbar Bischof
Gottirieds. Alte Pline lebien wieder auf. Den sichsischen Absichten
gegen Wiirzburg bot sich jetzt Markgraf Albrechit neben Hessen als der
geeignete Bundesgenosse an. Vielleicht hat auch die Ahnlichkeit der
Temperamente die Anndherung zwiscien Herzog Wilhelm und dem
Markgrafen gefordert. Ob die Bemiithungen des Bischofs um die Bundes-
genossenschaft desStiddtebundes Albrecht besonders beunruhigten,bleibt
ungewill. Es lag vielmehr im Wesen der zeitgenossischen Diplomatie,
auf Umfassungsversuche mit Gegenbewegungen zu antworten, und jetzt
kam Brandenburg zum Zuge. Im Anschluff an einen Tag zu Schwein-
furt, auf dem Markgraf Albrecht in Gegenwart des Bischofs von Wiirz-
burg als Schiedsmann einen Streit zwischen dem Bischof von Bamberg
und den Briidern von Waldenfels schlichten sollte, waren auffalliger-
weise auch Wilhelm von Sachsen und Ludwig von Hessen anwesend.
Bischof Gottfried schied von dem Tage, ohne daB einer der Anwesenden
Klage gegen 1hn erhob. Trotzdem kam es hinier seinem Riidken zu Be-
schwerden iiber ithn von seiten des Landgrafen, die am 2. Juni 1446 zu
einem Biindnis zwischen den Markgrafen Albrecht und Johann von
Brandenburg, Herzog Wilhelm von Sadhsen und Landgraf Ludwig von
Hessen fiihrten. Es war dem Wortlaut nach gegen Wiirzburg gerichtet,
diente aber auch Herzog Wilhelm als Drudimittel gegen seinen Bruder
Friedrich, mit dem er nach der soeben vollzogenen Landesteilung in
Streit geraten war. Damit war der Vertrag, den Gottfried, um Schwie-
rigkeiten von seiten der Briider Bischof Siegmunds zu vermeiden, mit
den beiden Herzogen von Sadisen am 28. September 1444, also noch vor
seiner Bischofsweihe, vorsorglich fiir die Dauer von 24 Jahren ab-
geschlossen hatie, praktisch erloschen. Sobald das Biindnis auf den
Bruderzwist im Hause Weltin angewandt wurde, kamen auch dié im
nordlichen und ostlichen Mitteldeuisdhland von den Briidern nach der
Teilung auf Grund der neuen Verhilinisse geschlossenen Vertrige zur
Geltung. Der Bischof erfuhr von diesen Dingen ,]landmansweise* und
protestierie erst spiif, am 10. August, beim Erzbisdiof von Mainz, der
sich vorsichtig zuriidchielt, und dann am 5. September bei seinen Bun-
desgenossen. Im Hinblidk auf den bislang iiblichen Braudh bezeichnete

er das Yerhalien des Markgrafen als ... in disen landen ein ungeliorte
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sach ... das ein furst gein den andern uber gutlich abscheidung ... un-
willen furnemen ... und den ichen fursten, den das angienge, vormals
darumb nicht erfordern, zu rede setzen, sein spruch zu versteen geben
und dagegen wider rede und antwort vernemen sol ...“ Der so spite
Termin ging zu Lasten seiner Gegner, die sich eben, weil kein offener
Anlaf vorlag, Zeit lieBen, ihre Vorwiirfe genau zu formulieren.

Angesichts einer so bedrohlichen Entwidklung blieb Bischof Gotifried,
wenn er sich von seinen Gegnern bewahren wollte, gar nichts anderes

tibrig, als sich so schnell wie mdglich an den Stidtebund anzuschlieflen.
Der vordem noch fithlbare Widerstand einzelner Stiadte gegen den Bei-

tritt Wiirzburgs mochte in der Befiirchiung bestanden haben, daf3 der
Bischof sich eher zum Pfalzgrafen halten wiirde und ihre Machtmitiel
fiiv seine cigene Politik nutzen wollte, Jetzt sahen sie sich plotzlich
nahezu eingekreist; denn das durch ihren #rgsten Widersacher, Mark-
sraf Albrecht, zustande gebrachie neue Biindnis bedrohte ihre Ver-
bindungen nunmehr auch nach Norden, mit den Hansestidten und den
Rheinlanden. Niirnberg und Augsburg wurden dabei besonders be-

troffen. Schon aus diesen Griinden muftte ihnen ein Bundesgenosse am
mittleren Main besonders willkommen sein.

Das fiir die Politik des Markgrafen so wesentliche Element der Biind-
nisse, das wir schon im Zuge seiner Befeiligung an der Reichspolitik
kennen lernten, tritt uns hier, im Rahmen ciner ,Hauspolitik* der
Hohenzollern, erneut entgegen. Im Hinblids auf den Komplex der Kon-
flikte und die darin liegenden Absichten diirfen wir jedenfalls von

.Biindnissystemen* sprechen, in denen verschiedene Ansitze der Terri-

torialpolitik sich begegneten. Es zeigt sich dabei, dal} Markgraf Albrecht
von der in Mergentheim geschaffenen Basis her letzten Endes doch weit-

raumigere Moglichkeiten einzusetzen hatte als Bischof Gottfried. Ver-
sleicht man die entsprechenden Verhilinisse in der Mark, ergibt sich
— insbesonder beziiglich der Stadtepolitik dieses Jahrzehnts — zwar
nicht ein unmittelbarer Zusammenhang, aber doch eine gewisse Uber-
einstimmung Albrechts mit seinem Bruder in der Beurteilung der all-
gemeinen Lage; denn es wird kein Zufall sein, dal} die letztlich gegen
die Hansestiidte sich richiende Ubereinkunit des Kurfiirsten mit Konig
Christoph III. von Diénemark in Wilsnadk und die zu einer Vorstufe
fiir den Vertrag von Mergentheim fithrenden Verhandlungen ins gleiche
Jahr (1443) gehdren. Auch das brandenburgisch-dénisch-schwedische
Biindnis (Christoph war seit 1441 auch K6nig von Schweden) wurde,
wenn man die Heirat Albrechts mit Margarethe von Baden (1446) ent-
sprechend beurteilt, durch eine Eheabrede zwischen Christoph und
Dorothea, der Tochter des Markgrafen Johann (1443), begleitet. Der
politischen Taktik im Inneren stand also auch hier die Strategie der
Veririge nach auflen gegeniiber. Im politischen Denken Albredts
folgten die Vertrdge noch einer besonderen Tendenz. Ihr Zustande-
kommen bot ihm die Moglichkeit, die Verbindung zwischen den Stidten
und den in ihrem Dienst stehenden oder in anderen Rechisverhilinissen
ihnen zugewandten Adligen zu lodiern und so einer Entwidklung ent-
gegenzuwirken, die in der Wirtschaftskrise des 14. Jahrhunderts viel-
fach zur Verarmung der Ritierschaft gefiihrt hatte und nun die-alte
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Ordnung aufzulésen drohie. Sdion von der Ropp, der die Adelssitze in

diesem Sinne als ,,vorgesciobene Posien der Stddtie™ verstand, hat dies
im Hinblidk auf die politischen Folgen bemerkit.

Der Erfolg soldi weiiriumiger Ansiize hing entscheidend von den
Akteuren ab. Auf den Tagungen argumeniierien in Vertretung ihrer
Herren vielfadh die gelehrien Riie und Raisboien der grofien Reichs-
stidie, die Heimburg, Eyvb und Knorr, kommentierten ihre Denkschrif-
ien und veriagien sidi wiederum. Hier trafen sich Minner, die nicht
nur einem Herrn dienten, weii herumkamen und sich untereinander
und damit ihre personlichen Methoden kannten: eine Erscheinung, die
wir in der Diplomatie des 15. Jahrhunderts tiberall ireffen. Sie gewinnt
hohe Bedeutung audh fiir die gegenseitige politische Information, die
wir in dieser diplomatisdien ,,Oberschicht” annchmen miissen und ohne
die iiberrasdiende und sdieinbar zufdallige Yerhaltensweisen und Vor-
ginge oft nidit erklirt werden kénnen. Die gleiche Bedeutung kam in
den Residenzen, Siidien und Tagungsorten den ,,Wirten® zu, meist
Angehorigen der patrizisdien Gesdilechier, die nicht nur die Gesandten
beherbergien, sondern auch fiir thren Finanzbedarf biirgien und im
Rahmen ihrer Bezichungen vor allem ebenfalls Informationen sammel-
ten, auf die die Diplomaten sdion wegen des ganz unterschiedlichen
Stands der Nadirichieniibermitilung notwendig mit angewiesen waren.
In diesem Bereich diplomatiscier Techinik gab es, wie die Tréger der
Korrespondenzen zeigen, auch in Franken mehrere Ebenen. Iim Gegen-
satz zu vielen seiner Zeitgenossen versiand es der Markgraf, sich aller
dieser Mittel personlidh geschidit zu bedienen. In einem fiir die Zeit
ungewohnt neuartigen Yorgehen schaffte er novitates und beunruhigte
seine Gegner erheblich, indem er Situaiionen nutzte, die infolge der
allgemeinen Entwidilung im Wandel begriffen waren. Damit richtete
er seinen Angriff auf die innere und duflere Struktur des Gegners zu-
gleich. Sein Temperament kam ithm dabei zu Hilfe. Mit dem Satze ,.Nu
sind wir jung und gedenken nit lang” hat der 32jihrige damals (1446)
cinen polemischen Briefwedisel mit dem Bischof eroffnet.

Das zur Einkreisung Wiirzburgs mit Sachsen und Hessen geschlossene
Biindnis nennt{ die klassischen Beschwerdepunkie: Eingrifie Wiirzburgs
in- das markgrifliche Landgericht durch Ablehnung von Ladungen des
in Niirnberg sitzenden Landrichters, andererseits unbefugte Anspriiche
des Bisdiofs als Richter in geistlichen Sachen im Bereich der hohen-
zollernschien Herrschaft sowie stindige Mahnungen an den Bischof wegen
noch nidit bezahlter Sdulden — das Erbe von 1434 — fiillen die Akten.
Daneben hort man die Querelen des tiglidien Lebens: hier wurde ein
Pfarrer in den Turm gelegi, dort wurden Juden, die sich besonderer
‘markgriiflicdier Gunsi erfreuten, vor das bischofliche Gericht gezogen
u. a. m. Hinter diesen Bedriangnissen stand die Auseinandersetzung um
die Grundlagen adeliger Herrscdhaft unier regional besonders schwie-
rigen Verhilinissen. Der Sireit vertiefie sidi, wo es nm die grofien
Privilegien ging. Sie betrafen in der Hauptsache das Landgeridit ,,des
burggraventhumbs zu Nuremberg als das oberlantgericht in Tutschen
landen”, wie es in den markgriflicien Akten bezeicdinenderweise ge-
nannt wird. Albrecdht hatfe es sdhon von Anfang an immer wieder als
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Grundlage seiner Reichsstandschaft erkldrt. Bischof Gottfried erwideérte
mit dhnlichen Klagen. Seine im Gegensaiz zu den temperamentvollen
Verlautbarungen Albrechis abgewogenen Entgegnungen bezichen sich
hiufiz auf die Verletzung von Herrenrechten, insbesondere des Wild-
banns, aber auch — fiir Albrechis politische Ziele bezeichnend — auf
Beugung des Lehnrechts, da der Markgraf sich weigerte, stiftische Lehen
zu muten. Albrecht suchte die Beobachter seinerseits abzulenken, indem
er sich mit Einzelheiten der finanziellen Misere des Bistums befaBte.
Um solchen Schachziigen begegnen zu kénnen, war Wiirzburg stindig
cezwungen, Gegenpositionen zu schaffen. Als Bischof Gottfried und die
Stidte vor dem Reichstage zu Frankfurt (1446 Sept.), auf dem, wie he-
reits gesagt, auch die Kirchenfrage behandelt wurde, offentlich Klage
iiber sich ergehen lassen mullte, setzte, wie wir heute sagen wiirden,
mit einer Phase der ,,Denkschriften® ein Vorspiel zu intensiveren Aus-
einandersetzungen ecin. Gottfried protestierte in einem Schriftsatz, zu-
niichst an den Erzbischof von Mainz, dann an einen weiteren Kreis. Daf
er dabei seinen Stiftsadel, der zwar langst gewohnt war, eigene Wege
zu gehen, ausliel}, erwies sich in der Folge als ein Fehler, den Albrecht
sogleich auf seine Weise zu nuizen verstand. Trotz der gegenteiligen
Ansicht seiner Bundesgenossin, der Reichsstadt Niirnberg, die stets Ver-
handlungen durch ihre Ratisboten vorzog, blieb der Bischof zunidhst
bei seiner theoretisch fundierien Argumentation, mit der er versuchte,
durch ausfiihrliche Bezugnahme auch auf die Rechisformen — dies
wird hier wesentlich — Albrecht als Storer der alten Ordnung, sich und
die Reichsstidte als deren Hiiter und somit als Bewahrer des Friedens
hinzustellen. In dieser Zeit des Umbruchs blieb ein solcher Appell frei-
lich wirkungslos. Inzwischen nutzte der Markgraf die Gelegenleit,
seinen Gegner so weit wie moglich zu isolieren. Die Unzufriedenheit
der Stiftsritterschaft kam ihm dabei zu Hilfe. Gegen den energischen
Widerspruch des Bischofs hatte Albrecht versucht, Glieder des Stifis-
adels vor seine Gerichte zu ziehen, sowelt sie markgrafliche Lelhen inne-
hatten. In der auch rechisgeschichtlich interessanten Diskussion war, wie
cin Jahr spiter nochmals, gleichsam zwischen den Zeilen auch der Be-
eriff des dominus naturalis in einer fiir die Zeit neuartigen Weise
interpretiert worden. Die Dinge kamen nicht mehr zur Ruhe, und im
Augenblick schien der Markgraf die besseren Argumente, d. h. fiir dje
Stiftsangehorigen das groflere Mall an Freiheit zu bieten. Es war ein
kritischer Augenblick. Da tat Bischof Gottfried einen ungewdhnlidien
Schritt. In einem Rechtfertigungsschreiben (von 1446 Sept. ) fiithrte er
_eine neue Intitulatio ein. Mit der Formel ,Gotfrid von gots gnaden
“bischof zu Wirtzburg und herzog zu Franken®“ erneuerte er einen An-
spruch, der von scinen Vorgiingern in dieser I'orm nur ganz gelegeni-
lich geltend gemacht worden war. Aber der auch gerade angesichts des
Reichstags besonders gezielte Einsatz einer groflen Tradition blieb fak-
tisch ebenfalls ohne Wirkung. Der beziiglich der Gerichtsbarkeit ver-
tretene Standpunkt bestand sicher zu Rechi. Aber er kam nicht mehr
zur Geltung, weil das Werben Albrechis um den Stiftsadel angesichis
der inneren Auseinanderseizungen doch nicht ohne Erfolg geblichen
war. Die Personlichkeit mag das lhre dazu beigetragen haben. So
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wundert uns nidit, wenn Fiirstien, Grafen und Gemeine Ritterschaft im
ILande zu I'ranken bereits drei Wodhien spéier mit einem Biindnis zum
Schuize ihrer Freiheiten antworteten und sich damit von ihrem Herrn
distanzierien. Dies muflte Gotifried insofern treffen, als er ein halbes
Jahr zuvor eine Wahlkapitulation neu beschworen und darin ausdriick-
lich versichert hatte, den Stifisadel in seinen Rechien nicht anzugreifen.
Das Biindnis wurde von Angehorigen der Familie von Seinsheim an-
gefiihrt, die ireue Parieiginger der Hohenzollern waren und im Stadte-
kriege dann beachtliche Kontingente fiir die Streitkrdfte des Mark-
grafen zusammenbrachien. Hier sei angeliigt, da} Albrecht den Zwist
zwisdien Bischof und Stifisadel weiter schiirte, indem er in der gleichen
Sache nur den Ansaiz wechselte. Ein Jahr spéter schlug er in der stin-
digen Diskussion um die Zustindigkeit des Landgerichts beim Burg-
graftum Niirnberg einen neuen Weg vor. Nach seiner Ansicht sollte ein
Beklagter kiinfiig zuerst vor das Landgericht desjenigen Herrn geladen
werden, mit dem er durch einen Dicnstverirag verbunden sei, und dann
erst auf Anfordern vor sein heimiscies Landgericht treten. Dies klang
verstindlich und iraf vor allem auf die frinkische, vor allem auch auf
die Ritterschait des Siifis zu, da viele ihrer Glieder in mehreren Dienst-
verhiltnissen standen. Die Stifisritierschaft sprach der Markgraf natiir-
lich in erster Linie an, da nicht wenige aus ihrem Kreise auch ihm ver-
bunden waren. lhnen wire es — hitte der Vorschlag Albrechis sich
durchgesetzt — dann ein Leichtes gewesen, sich dem Bischof zu ent-
ziehen. I‘olgte andererseits dem Urteil der Vollzug, so griff der Voll-
stredkungszwang durch den Markgrafen unter Umstinden auf das
bischofliche Terriiorium iiber. Der Vorsdilag wirkt um so erstaunlicher,
als Albrecht kurz zuvor eine regionale Begrenzung der Landgerichte
angeregt hatie, um die allgemeinen Mil}stdnde zu beseitigen. Der Wider-
spruch wird nur verstindlich, wenn der jiingste Vorschlag in erster Linie
einen bestimmien Personenkreis ansprechen sollte.

Es war klar, dal} eine solcdhe Neuerung, falls sie verwirklicht wurde,
den Bau des alten, auf der Munt beruhenden Herrschaftsgetiiges mit
der Zeit zerstoren muflie. Der Markgraf griff im kritischen Augenblick
absichilich die Substanz an. Der Bischof wehrte deswegen entschieden
ab: so sehr er seinen Leuten die Ehre fremden Dienstes gdnne, so sicher
gehorten sie mit Pflichi und Geredhtigkeit vor ihren ,rechten, natiir-
lichen Herrn®. Dies sei aber seit alters derjenige Herr, in dessen Zwing
und Bann, d. h. Gericht, der Mann sifle. Damit war das Grundsatzliche
ausgesprochen. Zugleich aber schien es den Parteien darauf anzukom-
men, vor der endgiiltizen Auseinandersetzung ihre Standpunkte noch

einmal darzulegen. Die jetzt anlaufenden Riistungen des Stidtebundes
bewiesen, dafl man auf alles gefaflt war.

Markgraf Albrecht aber gab seinen Versud, die Stiftsritterschaft auf
seine Seite zu zichen, nicht auf. In einer Denkscairift, die einem Memo-
riale Bischof Gottfrieds zur gleichen Sache entsprach, legie er dem
stiftischien Adel dar, dal} der Bischof troiz mehrerer giitlicher Versuche
seit dem Reidhstage zu Frankfurt die RedhimifBigkeit der branden-
burgischen Anspriiche, die im ecinzelnen dargelegt wurden, bestritten
hitte, und forderte auf, in Kitzingen zu ciner Besprechung einzureiten.
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Die Adresse der Einladungen nennt mit Georg Graf zu Henneberg,
Dietz TruchseB, Erkinger von Seinsheim und Jobst von Rotenhan die
Obminner jenes Bundes, der sich nicht allzu lange vorher zur Wahrung
der Freiheiten des friankischen Adels zusammengeschlossen hatte. Er
erwies sich jeizt zugleich auch offen als ein Verband zugunsten des
Markgrafen, unter dessen Einfluf} er vermutlich zustande gekommen
war. Da die Parteien sich jedoch, weil die Stifisritterschaft ihre Eigen-
staindigkeit doch wohl zu .wahren gedachte, auch iiber Kompromifi-
vorschlige nicht einigen konnten, scheiterie auch dieser letzte Versud.
Er kennzeichnet iiber den besonderen Anlaft hinaus das Allgemeine
dieser Ubergangszeit in ganz einmaliger Weise. Der Begriff , Herrscha ft¢
wurde mit einem Inhalt erfiillt und bewullt als Kampfmitiel gegen
altes Herkommen eingeseizt.

Der von seiten des Markgrafen zu erwartende Protest gegen die An-
nahme des Herzogstitels erfolgte spiit; aber er steht zeitlich gewif nichi
ohne Absicht zwischen den beiden die Frage des Gerichisstands be-
treffenden Vorgiéingen. Er ist in einem kurzen, sich iiber knapp drei
Wachen erstreckenden Briefwechsel (1447 Mirz 5 — Miirz 23) zwischep
Albrecht und Gotifried enthalten; in seiner Eigenart weicht er vom
iiblichen Stil der zeitgenossischen Korrespondenz ab und stellt in re-
wisser Hinsicht ein Novum dar. Der Markgraf beschwerte sich, dafl dep
Bischof ihm selbst in den Adressen den Fiirstentitel verweigere, und
kritisierte die ,newe und unbillicie fiirnemung” des Herzogstitels,
Schon die Unterstellung, die Annahme des Herzogstitels weidic vom
wiirzburgischen Kanzleigebrauch ab, und die Form der Adresse Al
brecht von gottes gnaden marggrave zu Brandenburg und burggrave
zu Nurmberg dem wirdigen unsern besondern frunde herrn Gotfriden
bischoven zu Wirtzpurg des stifts zu Meincz suffraganien® bringt dje
Polemik offen zum Ausdrudk. Gottfried verwies, wie seine Art war, den
Gegner malivoll in die Schranken und ersparte ihm mit feiner Iropje
den Hinweis nicht, daf} schon Albrechis Eltern ihren Pflichien gegen-
iiber Bischof und Bistum willig nachgekommen seien. Albredht erwiderte
mit Anspielungen auf die zwielichtige Haltung Gotifrieds gegeniiber
Rom und Basel beim Erwerb des Bistums. Der Streit um die Ancienni.
tit blieb daraufhin ohne Abschluff. Analysiert man den Briefwedise]
genauer, so scheinen FForm und Ausgang Absicht gewesen zu sein. Sdyon
die mehrfache Verwendung des Ausdrucks ,.landkundig® zeigt, daf} die
beiderseitigen Standpunkte auch in der Offentlidikeit dargelegt werden
sollien. Hier &ndert das Zusammenwirken von Form, Inhalt und Stil
den informativen Charakier des Briefs und macht ihn zur Vorstyfe
cines ,Notenwechsels” im modernen Sinne. Darauf weist auch die Kopn.
zentration auf die strittigen Sachverhalte Herzogstitel, Vasallitit und
Gerichtsherrschaft: eine Priagnanz, die der deuisdien diplomatischen
Korrespondenz der Zeit, wenn wir richtig schen, sonst fremd ist. Die

strenge Beschrinkung auf die Sache setzt, wenn sie propagandistisch
gemeint ist, andererseits zumindest die Kenninis der Zusamm
auch in breiteren Kreisen voraus.

Ein weiteres fiir die Zeit al}gemein und fiir die politische Beweglidh-
keit des Markgrafen kennzeicinendes Beispiel bietet die sog. .Rats-

cnhﬁnge
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verstorung® in Schweinfurt, die die Beteiligten das gesamte Jahr 1447
in Atem hielt. Die Ereignisse zeigen besonders eindringlich, wie eng
Wirtschaft, Sozialgefiige: und Politik zusammenhingen. Die Vor-
zeschidhie der Ende 1446 ausbredienden Unruhen unterscheidet sich von
dihnlichen Vorkommnissen in anderen Stidten kaum. Auch in Schwein-
furt haite sich der Innere Rat, die sog. Ratsverwandten, im Laufe der
Zeit mehr und mehr abgeschlossen. Er tricb seine eigene Politik und
rief so das MiBirauen des mit Angehorigen der Ziinfte besetzten
AuBeren Rates wadh. Ein Anlafl zum Zerwiirfnis fand sich, als die Stadt
die finanzielle Bedringnis der in und unmittelbar um Schweinfurt be-
giiterten Deutschherren ausnuizte und Grundstiidke aus Ordensbesitz
ankaufte, die fiir die Stadigemeinde und ihre weitere Entwidklung in-
sofern von Bedeutung waren, als mit dem Erwerb eine Rechtsimmunitit
beseitigt und die Arrondierung stidtischen Besitzes weiter gefordert
werden konnie. Dieser Vorgang war, gerade auch im stidtischen Bereich,
keinesfalls ungewohnlich. Niirnberg hatic in der gleichen Absicht be-
reits 1419 die Hiuserzinse, iiber die der Deutsche Orden in der Stadt
verfiigie, abgelost und andere Gerechisame aus dritter Hand an sich
cebracht. Wahrsdieinlich hielt ein Teil des Schweinfurter: Rates die
Vorginge fiir undurchsichtig. Mehr jedodh wirkte der Vorwurf, Mit-
glieder des Inneren Rates hitten Gelder aus dem Stadtsiidkel an Adelige
ausgeliehen, moglicherweise, um sich Parteiginger zu schaffen und sein
Regiment zu stiitzen. Bei der Ratswahl (Mitte Dez. 1446) kam -es nicht
zu einer iiberzeugenden Rechnungslegung, und so verstdarkten sich die
Verdachismomente. Zwei Tage vor Heiligabend brach der Aufstand aus,
bei dem fiihrende Mitglieder des Inneren (nun in den Akten , Alter
Rat“ gen.) Rates, wie sie spiter vor dem Konig zu Protokoll gaben,
... .. mit gewalt uberlaufen, gefangen, irs stais unrechtlich entsetzt, ge-
smecht und zu unbillichen evden und verschreibungen genotiget und
getrungen und umb ir gute geschetzt ..." wurden. Einigen von ihnen
gelang die Flucht. Der verwaltungsmiBige Ubergang an' den Neuen

Rat ging reibungslos vor sich; im Jahre 1447 verliefen die Ratshand-
Jungen durchaus normal. ‘

Um das Eingreifen des Markgrafen Albrecht zu verstehen, ist ein
kurzer Blidc auf die Vorgeschichie notig. Schweinfurt unterstand, nach-
dem es aus einer Verpfiandung an Wiirzburg gelost war, der Aufsicht
eines Reichsvogts, eine Mallnahme, die angesichts der Bedeutung des
Orts infolge seiner Lage verstandlich wird. So blieb der widhtige Platz
vor dem unmittelbaren Zugriff begehrlicher Nachbarn einigermafien
geschiitzt, empfahl aber dem Rat zugleich auch eine gewisse ,Neu-
tralitdt“ zu halten. Die akiuelle Politik verlief, wie schon dargelegt,
durch die Zuspitzung des Verhiltnisses Brandenburg — Wiirzburg je-
doch anders als die vorbeugenden Uberlegungen vorausgesetzt hatten.
Schon 1444 hatie die Siadt einen Schutzverirag mit dem Markgrafen

zeschlossen, und wir konnen uns vorsiellen, daB dies nicht ohne die
Initiative Albrechis geschehen war, dem Schweinfurt wegen der Kon-
trolle iiber die Mainbriidien ebenso wichiig blieb wie Kitzingen. Mit

der aus diesem Schuizvertrag beanspruchien Schirmherrschaft begriin-
dete Albredht 1447 sein Eingreifen in die ,Ratsverstorung®. Die Gegen-
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wart des Reichsvogts storte ihn dabei nicht; denn auch hier kam ihm
der , Zufall® der Situation entgegen, weil das Amt gerade zu diesem
Zeitpunkt sich in der Hand des Hermann von Seinsheim, also eines
Angehorigen derjenigen Familie befand, die im Bund der I'rinkischen
Ritterschaft zu den zuverlassigen Parteigingern des Markgrafen ge-
horte. Albrecht griff in Schweinfurt zugunsten des Neuen Rates ein,
und man ist versucht, aus dieser zunichst liberraschenden Tatsache eine
Parallele zum Verhalten seines Bruders in Berlin-Colln auch im Hin-
blick auf dessen letztlich zutage tretenden Erfolg abzulesen. Aber das
Bemiihen Albrechts um Einflu} auf die inneren Angelegenheiten der
Stadt hat sicher auch andere Griinde. War es seinem Bruder Friedrich
womd&glich um Ausgleich gegangen, so suchie Albrecht in dieser auf-
kommenden, noch mobilen biirgerlichen Schicht sicher auch Anhinger
gegen die patrizischen Geschlechier, die seine entschlossenen Feinde
blicben. Es schien zuniichst, als solle diese auf Verunsicherung zielende
Politik auch Erfolg' haben. Der Alie Rat war entmachiet, viele seiner
Mitglieder ‘emigrierten, meist nach Niirnberg: erncuter Beweis fiir die
zegenseitigen Verflechtungen, die auch das politische Yerhalten der ein-
zelnen Gruppen immer wieder mit bestimmten. Es bleibt bezeichnend,
daf} vor anderen Niirnberg sich in der FFolgezeit energischer einschaltete
als man erwarten diirfte. Einmal hatte es an dem wichtigen Briidienort
handelspolitisches Interesse; andererseits hatten niirnberger Biirger im
Rahmen des zeitiiblichen Rentenwesens erhebliche Summen in Schwein-
furt investiert. Auch Wiirzburg verfolgte die Yorgiange aufmerksam.
Albrecht kam nicht recht zum Zuge, weil Niirnberg rascher handelte, als
er im Hinblik auf den komplizierten Apparat der Reichsstadt woh]
erwartete. Auch der Stidtebund wurde eingeschaltet, dessen umstind-
liche Organisation, zusammen mit dem vorsichtigen Abwarten der
Bundesglieder, den Fortgang der Verhandlungen tatsiichlich verlang-
samte. Dies mag in der Endphase der sich lang hinziehenden Verhand-
lungen der Grund fiir cinen Schritt Niirnbergs gewesen sein, das die
Sache vor den Konig brachte. Man bemiihte sich, Schweinfurt als Reichs-
stadt verhandeln zu lassen, obwohl sein Status nicht eindeutig geklirt
war. I'iir die Umsicht des Konigs bleibt bezeichnend, daB er rasd,
rcagierte. Er konnte sich gerade jetzt angesichis seiner italienischen
Vorhaben — die ersten Pline zum Romzuge wurden gefafit, und zy-
rleich waren die Verhalinisse in Mailand zu regeln — cinen Unrulie-
herd im Reiche nicht leisten. Daf} er Niirnberg mit der Regelung der
Angelegenheit von Reichs wegen beauftragte und nicht, wie wir er-

warten konnten, den um die Angelegenheiten des Hauses Habsburg so
verdienten Markgrafen Albrecht, zeigt ferner, dafl er — wenn es um
die Reichspolitik ging — ein kiihler Rechner blieb, der alle Moglich-
keiten abschidtzte und auf personliche Momente den Umstinden ent-
sprechend keine Riicksicht nahm. Wir verfolgen die Einzelheiten nichi.
Auch in der Spidtphase verhinderte eine gewisse politische Konkurrenz
zwischen Niirnberg und Ulm das nétige rasche Yorgehen, weil Ulm im
Gegensatz zu dem fiir direkte Verhandlungen eintretenden Niirnberg
am altgewohlnten, langwierigen Vorgang der meist ergebnislos ver-
laufenden Schiedstage festhielt. Diese Verzogerungen nutzte Albrecht,
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der — als Schirmherr vom Neuen Rate anerkannt — die Interessen der
Stadt vertrai und auch die Termine bestimmie, durch eine Verhand-
lungstaktik, die er spiier noch oft erfolgreich geiibt hat. Die Stiddte-
boten trafen den Markgrafen und seinen adeligen Anhang auf den
Schiedstagen entweder schon an und hatten, weil Absprachen bereits
gretroffen waren, das Nachsehen, oder aber Albrecht erschien nicht, vor
allem, wenn er wullte, auf wen er treffen wiirde. Zuweilen erklirten
dann seine Unterhiindler im entscdieidenden Augenblidke, dall sie ohne
die Vollmacht ihres Herrn letztlich nichts entscheiden konnten. So ver-
stand Albrecht die Sache, die sich nicht zu seinen Gunsten wenden
wollte, weil die Rouiine des bewidhrten Ratsboten Berthold Voldkamer
auch ihn immer wieder blodkierte, bis in den Herbst 1448 zu ver-
schleppen. Da nutzte Niirnberg eine Chance, die Albrecht nicht zu Ge-
bote stand. Der Neue Rat geriet nimlich in Zahlungsverzug, weil viele
Schweinfurier Biirger ihre Leibgedinge nicht mehr an ihre Niirnberger
Gldubiger bezahlen konnien; denn die Reichsstadt hatte Wiirzburg in-
zwischen bewogen, den Schweinfurtern das Geleit aufzusagen, und so
den Handel blodiiert. Der Rat zu Niirnberg erklidrte nun, seine Biirger
konnien ihre Renten keinesfalls linger entbehren und drohte mit
weiteren Mallnahmen. So brachie die stddtische Finanzwirtschaft als
Kamp{mittel den Markgrafen schliefllich um den Erfolg. Der Spruch
des Konigs erfolgte erst im Sepiember 144S. Der Alte Rat kam wieder
ins Amt, im allgemeinen endeie die Sache mit einem Kompromill: der
Vollzug anderer Punkte wurde von Niirnberg an Wiirzburg iibertragen.
Man sieht, wie die Reichsstiddte sich klug von jeder Exekution zuriick-
hielten. Den Konig hatten rein politische Griinde zu seiner Haltung
bewogen. Angesichts der geplanten Romfahrt konnte er die Finanz-
kraft der Reidisstidie kaum entbehren. Albrechts Verstimmung gegen
sie, die ihn unerwartet iiberspielt hatten, nahm zu, zumal auch sein
Plan, mit Hilfe einer Schirmherrschaft seine Territorialhoheit an einem
so wichtigen Plaize zu festigen, fiirs erste millungen war. Fiir die Vor-
geschichte des Stddtekriegs konzentrieren die Darstellungen ihre Auf-
merksamkeit in der Nachfolge dlterer Vorlagen ausschliefllich auf den
Fall des Konrad von Heidedt und seinen Streit mit dem Markgrafen.
Sicher liegt darin einer der Anlisse, keinesfalls jedoch eine entschei-
dende Ursache fiir den Ausbruch der Kampfe. Fiir das Verstindnis der
Hauptbeteiligien und ihre politischen Reaktionen, damit fiir die Inter-
pretation des Gesamtverlaufs bleiben Episoden wie die Ereignisse

in Schweinfurt und die Aufhellung ihres Hintergrundes entschieden
wesentlicher.

- Der Gang der Ereignisse bewies, dal} eine gewaltsame Auseinander-
setzung auf die Dauer nicht zu vermeiden sein wiirde, und die Parteien
bereiteien sidh, jede auf ithre Weise, darauf vor. Die in der Wirtschaft
cegebenen Moglidhkeiien gewannen dabei vor anderen erhohten Wert.
Die Rechenhaftigkeit des Markgrafen, seine geschidite Art zu planen
und sein Sinn fiir Organisation, der vielen seiner Zeitgenossen abging,
schufen ihm {iir die kommenden Ereignisse eine gute Basis. Als er 1440
die Herrschaft Ansbach iibernahm, brachte sie jihrlidh kaum iiber

6000 fl. Er hat sic bekanntlich weligehend schuldenfrei gemacht und
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nach 45 Jahren Regierungszeit einen Staatsschatz von 400 000 {l. an Geld
und Sachwerten hinterlassen. Die Sparsamkeitsappelle an scinen Bru-
der und seinen Sohn sind aus seinen Briefen bekannt. Der weitaus
eroBie Teil dieser erstaunlichen Summe ist freilich erst nach dem Ende
des Stidtekriegs zusammengebracht worden. Bis 1455 waren die Be-
lastungen zu hoch, also daft sie zur Thesaurierung hitten fiihren kon-
nen, zumal auch wirtschaftliche Sanktionen als Mittel der Politik zu-
niichst von den Gegnern Albrechis eingesetzt wurden, bevor er sie
— und dann weit umfangreicher — gegen Niirnberg und die ver-
hiindetien Stidie anwandte. Hauptdrudimitiel blieben die Handels-
sperren. Um Albrechts materielle Vorbereitungen zu storen, verbot
Wiirzburg zunichst die Ausfuhr von kriegswichtigen Waren und Le-
bensmitteln, insbesondere Salz, Wein und Butter, ins Ansbachische.
Wenn man bedenkt, daft allein der Weinbedarl der markgriflichen
Hofhaltung mit rund 3200 fl. veranschlagt wurde (das entsprach der
Ausgabe fiir den Hafer im Marstall) und damit 209 des Gesamthaus-
halts ausmachte, wird die Sperre von seiten des Bischofs, aber auch dag
Ersuchen des Markgrafen verstindlich, man mége wenigstens den Wein-
export gestatten. Im Gegenzug blodcierie Albrecht dann im Stidte-
kriege den Handel Niirnbergs und versuchte vor allem audh, die Wil,-
rungsverhilinisse der Stadt zu unierlaufen. Die Behinderung des tiig-
lichen Bedarfs erregte bereits vor dem Kriegsausbruch erhebliche Up-
ruhe. Vor allem wurden die kleinen Landstidte betroffen, aus denep
die Abwanderung zunahm. Ein Teil der Leute zog im Glauben, doyt
besser geschiitzt und versorgt zu sein, in die grofleren Orte, deren Last
so allmihlich zu wadhsen begann, was Albrecht wohl wollte. Wir ¢.
kennen in diesem Verhalten die andere Ebene seiner politischen Praxis
deren Prinzip dic Verunsicherung des tiglichen Lebens blieb. Im Ge.
zensatz zur Diplomatie, ihrem Verfahren und ihren Folgen wurde hier
der kleine Mann unmitielbar betroffen, ohne sich wehren zu ktnnen
Hauptmittel blieb das letztlich unkontrollierbare, mit jeder \Veitcrgabé
in der Wirkung wachsende Geriicit, das Albredit und seine Helfer, of
auf die Mentalitit des ,Empfingers” abgestimmt, wie eine psycho-
logische Waffe einzusetzen wufiten. Einige kennzeidinende Beispiele
sollen dies erldutern.

Um das Zutrauen zu Bisciof Gottfried zu untergraben, berichteic
Martin von Evb, alter und verirauier Rat des Markgrafen, am 1, April
1446 in cinem Brief nach Wiirzburg, in Rothenburg und Windsheim
scien Ketzer aufgetreten; der Bisdiof moge gegen sie vorgehen. Fs
handelte sich, wie man bald sah, um eine Gruppe von kleinen Hand-
werkern, die durch das aus dem nahen Bohmen immer wieder ejp.
sidkernde nachhussitische Gedankengut beeinfluftt waren. Die Form des
Briefes wirkt hier besonders, weil die schlichie Mitteilung gleichsam
reschiiftsmiflig und ohne jede Schiirfe gesdirieben ist. Den Akzent setzt
der Inhalt. Im Grunde war er fiir die Offentlidhkeit bestimmt, denn er
stellte, wie in solchen Situationen iiblich, grob vercinfachend fest, dgR
die Reichsstidte offenbar Horte der Keizerei seien, und dafl der Bisdmt:
in seiner Ditzese dies dulde. Nach wie vor waren die Hussiten, die mit

den Béhmen identifiziert wurden, der Schrecken des kleinen Biirgers
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Darauf seizie Albrecht seine Redinung. Aber der Bischof reagierte
schinell. Bereits drei Wodhen spiiter sdiritten, wie die Wiirzburger Chro-
nistik berichiet, 127 Manner und Frauen aus Rothenburg, Neustadt a. d.
Aisdi, Windsheim — aber audy aus Ansbach — vor dem Bufltkreuz der
Prozession in Wiirzburg und wurden dann des Landes verwiesen.

Auf dem Wege nach Plorzheim zur Hodhzeit seines Schwagers, des
Markgrafen Karl von Baden, mit Katharina, der Schwester Konig I'ried-
richs I1I., riti Albrecht am Abend des 10. Juli 1447 in Dinkelsbiibl ein.
Beim Umirunk fiihrie der Biirgermeister mit dem hohen Gaste, der sich

wie stets leuiselig zu geben wuflte, das gewohnte politische Gesprich
iiber ,... die frevilden und sweren leufe und anslege ...%, die den

Stddtern grofie Sorgen machien. Mit dem Hinweis auf soeben in Wiirz-
burg gescheiterte Verhandlungen erwiihnte der Markgraf nicht etwa
seine sich auf Adel und Landgericht beziechenden Forderungen, sondern
die von den Bischofen an Brandenburg lingst fillige Geldschuld, die
Gottiried nicht begleicien wolle. Er habe (was in dieser Weise eben-
falls nicht zutraf) dem Bisdhof bereits Recht auf mehrere Fiirsten ge-
boien und wolle damit nun auch vor die Stidie kommen. Nehme der
Bischof nicht an, miisse er binnen einer Woche mit der Absage von mehr
als einem Dutzend Fiirsten rechnen. Den Aufhorchenden gab Albrechi
zu versiehen, dafl ihr Schidksal von ithrem Verhalten abhinge. Er ver-
traue darauf, dafl man dem Bischof nicht wider Recht helfen werde.
Die Madht des Stddiecbunds unierschiitze er nicht. Sollte er sich aber
gegen ihn stellen und sogar noch Schweizer herbeiholen, so sei er in
der Lage, jeder Stadt binnen kurzem ecinen I'lirsten anzuhingen. Im
Ubrigen sollien sie achigeben, dafl man ithnen die Ernte auf den Feldern
nicht absenge: vor den Mauern sei unsicheres Volk gesehen worden. Der
so anschauliche Bericht ging, kaum, dal} der Markgraf die Stadt ver-
lassen hatte, hiniiber nach Wiirzburg.

Ein Vorgang, der fiir das Selbstverstdndnis des Markgrafen, auch im
Rahmen seiner politischen Praxis typisch bleibt und im Hinblick auf
seine Wirkung wohl absichilidh ins Propagandistisch-Spektakulire ge-
fiihrt ist, sei noch erwihni. Als Albrecht Ende 1441 in seinen Verhand-
lungen mit den Wettinern auf Schwierigkeiten stiel3, wandte er sich mit
einer Denkschrift, in der viel von I'riede und Recht die Rede war, an
einen weiteren Kreis — auch dies fiir die Zeit noch ungewohnt — und
erbot sich zum Zweikamp{ gegen die sdchsischen IFiirsten, gegen jeden
einzeln oder — ciner Sdimihung gleichkommend — gegen beide zu-
gleich, um sein Redit zu erweisen. Im 15. Jahrhundert klang dies schon
befremdlich. Aber Albrechis Temperament und mandie seiner Lebens-
cewohnheiten geben uns Anlaf}, ihn audh hier ernst zu nehmen.

Wie den kleinen Mann, den Biirger und Bauern, hat Albrecht mit
der gleichen Methode auch seine groflen Gegner stindig in Unsicherheit
und Unruhe gehalien und diese Zeit fiir seine Absichien zu nuizen ver-
standen. Die unmitielbaren Zeifereignisse in den Jahres 1446 und 1447
boten ihm dazu reichlich Gelegenheit. Schon die Tatsache, dafl die so
gewichtige Verlautbarung der Kurfiirsten zu Frankfurt und die Er-
neuerung des Stidtebundes das gleiche Datum (22. Marz 1446) tragen,
bleibt fiir die Stimmung bezeichnend. In unserem Zusammenhang sei
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zum Schlusse eine allgemeine Situation dargelegt, die nochmals zeigt,
wie eng alle Bereiche, die Reichs-, Territorialpolitik und die individu-
ellen Tendenzen miteinander verbunden waren. Ende Mai 1447 be-
fiirchieten Wiirzburg und Niirnberg, der Markgraf werde gewaltsam
in Schweinfurt eingreifen, um die Folgen der Ratsverstorung zu seinem
Vorteile zu wenden. Sie schlossen dies zundchst aus der besonderen
Lage ihrer wettinischen Nachbarn und dann aus weiteren Ereignissen,
die sich ihnen zur Beurteilung der eigenen Situation anboten und ihre
Befiirchtungen um den ferneren Bestand ihrer Selbsténdigkeit ver-
stirken muBten. In Westfalen kam ndamlich die Fehde des Erzbischofs
Dietrich von Koln mit der Stadt Soest auf den Hohepunkt. Zugleich
war die erste Phase der Auseinandersetzung des Kurfiirsten Friedrich
von Sachsen mit seinem Bruder, Herzog Wilhelm, im sog. sidchsischen
Bruderkrieg mit einer Vereinbarung zu Naumburg (12. Mai 1447) zu
Ende gegangen: wir nennen die Daten absichtlich, um damit die Wir-
kung zu kennzeichnen, die sich in der raschen Abfolge der stddtischen
Korrespondenzen spiegelt. Entgegen der Erwartung der Reichsstidte
unterstiitzte der Konig Soest nicht, wohl, weil ihm die Haltung des Erz-
bischofs von K&oln fiir seine sich damals anbahnenden Verhandlungen
mit Burgund wichtig wurde. Soest kam vielmehr unerwartet in die
Reichsacht; die Exekution, die freilich unterblieb, lieR sich Markgraf
Albrecht als Hauptmann iibertragen. Die Stidte lie der Konig trotz
des guten Einvernehmens iiber seine Absichten im Unklaren. Sie muBiten
ihren Freunden die eigenen Bemiithungen um Information bei Hofe mit
dem vielsagenden Satz ,,... vil geld, lieben herren, kurcze zijd, wenig
reld, lange zijd“ kommentieren. Wihrend der Soester Fehde hatte Hep-
zog Wilhelm in Bshmen Stldner angeworben, die er zunichst gegen
seinen eigenen Bruder einsetzen wollte. Zu ihren IMithrern gehorte dg-
mals auch Georg von Podiebrad, der spitere Konig von Bshmen. Dey
Fricde von Naumburg brachte die Soldner, die wegen ihrer riidcsichts.-
losen Kriegfiihrung und ihrer Beutegier iiberall gefiirchtet waren, ums
Brot, und Wilhelm setzte alles daran, um seine Helfer, die nun zyr
Landplage wurden, loszuwerden. Dalt er auch mit seinem Freunde
Albrecht iiber den weiteren Einsatz beraten hat, a3t sich durchaus vep.
muten. Es fillt jedenfalls auf, daR? gerade in dieser Zeit im IFrinkischen
Geriichte iiber Werbungen des Markgrafen aufkamen und immer wiedey
umliefen; man konnte sie weder schitzen noch lokalisieren. In dep
Stiidien befiirchtete man, die Bhmen wiirden sich gegen Wiirzburg
und Niirnberg wenden. Niirnberg schitzte (in seinem ersten Bericht an

Ulm, 1447 V 29) die Zahl auf 15000 und meinte knapp cinen Monat
spiiter, als Herzog Wilhelm die Séldner schon in den Dienst des Kslners
und auf den Marsch nach Soest gebracht hatte, daB die Stidte dann
sicher auf dem ,widerrudc™ heimgesucht wiirden. Niirnberg hat, wie
die jetzt dichte stddtische Korrespondenz zeigt, den Zug der Bshmen
durch eigene Beobachter genau verfolgen lassen; auch der Bericht eines
Niirnbergers, der auf seiten der Soester focht, liegt vor: ecin angesichis
der allgemeinen Stimmung nichi unbedeutendes Papier. Dabei bleibi
wichtig, daB die Geriichte und Vermutungen iiber die Verbindungen
Albrechts mit den Soldnern sich hielten und nach deren Niederlage vor
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Soest sich noch verstirkten. Freilich mufl jetzt auch mit der Moglichkeit
gerechnet werden, dal} auch Niirnberg und Wiirzburg mit die Quelle
bildeten. Jedenfalls stellten sie ein Kontingent zur Abwehr des Hiick-
zugs aul, wobei die Reichsstadt ihre Ratsboten Voldkamer und Mutfel
anwies, die Niirnberger nicht so einzusetzen ,,. .. davon uns unradt ent-
steen mug.” Tatsdchlich standen die Bohmen am 14. August 1447 nur
sechs Stunden von den Mauern Niirnbergs entfernt, zogen dann aber
iiberraschend ab. Man mul} dies beriicksichtigen, wenn man die poli-
tische Praxis Albrechts beurteilen will; denn eben diesen Hohepunkt
der Unsicherheit von Mai bis in den September 1447 nutzte er tiir seine
Versuche in Schweinfurt und fiir seine gegen die bischofliche Herrschait
gerichteten Yerhandlungen mit der frankischen Ritterschaft besonders
intensiv. Die Angst vor den Bohmen und der Verdacht, dal} der Mark-
grat und Herzog Wilhelm von Sachsen ihre Hinde dabei mit im Spiele
hatten, blieb: noch im September 1448 vermutete der Rat zu Niirnberg
in einem Brief an Ulm: ,,.... so mug man uns ... leichtlich uberkommen
und gut abschatzen. Es sei auch sovil mer mit den Behemen geredt: was
gewonnen wurde, das wolten zwen fursien, die nicht bruder sein, halbs
behalien und den Behemen halbs volgen lassen.”

IFiir dieses Verhalten findet sich noch manches Beispiel, und es ent-
steht der Eindrudk, der Markgraf habe sich bei jeder Gelegenheit, die
sich seinen Absichten darbot, auf gleiche Weise verhalten.

111, Wiirdigung

Mit der Schilderung der Verhilinisse im frinkischen Raum und ver-
gleichenden Hinweisen auf entsprechende Phinomene in der Mark
Brandenburg haben wir dargelegt, dal weitgehend gleiche Probleme
entstanden, deren Bewiltigung ecine der groflen Aufgaben der , Terri-
torialpolitik® blieb. Der Vergleich zeigte weiter, dal? die Erscheinungen
und Vorginge trotz ihrer Ahnlichkeit auf unterschiedlichen regionalen
und historischen, oft auch ganz individuellen Yoraussetzungen beruhten.
Diese Einsicht erleichtert uns iiber die Interpretation der Sachverhalte
hinaus zugleich auch das Verstindnis der politischen Methoden, akzen-
tuiert: des politischen Stils der Handelnden selbst. In diesem Sinne ent-
faltet sich angesichts der Politik des Markgrafen Albrecht ein breiter
IFacher von Maglichkeiten. Offensichtlich 1dft seine politische Wirksam-
keit sich in zwel groBe Phasen gliedern, fiir die der Stidiekrieg
(1449/50) und der ihn abschlielende Friede von Lauf (1453) Epoche
machen. In der Wirklichkeit werden wir sie freilich nicht scharf trennen
konnen; es gibt vielfach Ubergiinge und Differenzierungen. Trotzdem
bleibt der Finschnitt deutlich. Der Grund dafiir liegt in der bemerkens-
werten latsache, daB} es damals weder Sieger noch Besiegte gab. Die
erschopften Gegner muflten vielmehr — jeder auf seine Weise — ihre
matericlle Basis weitgehend neu festigen und ihre Politik allméhlich
aut die sich jetzt abzeichnenden machtpolitischen Verhiltnisse um-
orientieren. Der Betrachter, der seine Aufmerksamkeit dabeil auf ein

zentrales Kreignis konzentriert, ibersieht hier allzu leicht, da — fast
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unbemerkt — periphere Krifte mit der Zeit Gewicht gewinnen konnen
und dann iiberraschend Beachtung fordern. Dies gilt insbesondere fiir
die Jahrzehnte nach dem Friedensschlufl. Die frithe Periode blieb in
[Franken wie in Brandenburg von den Leitlinien der territorialen Kon-
solidierung bestimmt. Der Bruder in der Mark konnte nach der Festi-
zung der inneren Verhiltnisse, die Adel und Stidte betrafen, eine
,Landespolitik” nach aullen, auch mit dem Versuch einer Riickgewin-
nung entfremdeter Gebiete einleiten, die nicht zuletzt mit auf der
Struktur einer-durch den Siedelvorgang geformten Landschaft beruhte,
aber auch — wie der Erwerb der Lausitz (1448) zeigt — im offenbaren
Finvernehmen mit Albrecht aktuelle Ziele, hier gegen Meillen, verfolgte.
Albrecht hatte sich dagegen zunichst mit den alten, gewachsenen und
undurdchsichtig miteinander verflochtenen Verhilinissen in Franken aus-
einanderzusetzen, die vielfach noch den mittelalterlichen Personen-
verband ‘reprisentierten. Er war gezwungen, das territorium clausum
cleichsam vorauszusetzen, und deshalb lagen die Ansitze seiner Terri-
torialpolitik, die sich eher um’ das Schlieflen von Liicken als um den
Erwerb weitrdumiger Gebiete bemiihte, primir im Bereich der Gerechi-
same und des Gerichis, um dann auch den standischen Gegensatz mit
auszuspielen, wenn die Lage es erforderte. In diesem Sinne hat Hintze
Kurfiirst Friedrich II. als den territorialfiirstlichen Typ“ bezeichnet
und Albrecht nicht so eindeutig charakterisiert, sondern festgestellt, daB
er — anders als der Bruder — im traditionellen Charakter der burg-
griiflichen Politik verhaftet gewesen sei. Wir haben weiter bemerkt,
daf} — zugleich mit den politischen Motivationen im engeren Sinne —

auch die wirtschaftlichen und sozialen Entwidlungen ecine erhebliche
Rolle spielten.

Daf3 die Politik Albrechts auch von rdumlichen Komponenten be.
stimmt blieb, zeigt die Auseinandersetzung mit Wiirzburg, in der er
— zusammen mit Kurfiirst Friedrich — den Vorstof} der Wettiner gh.
fing, denen die Ausbreitungsmdglichkeiten nach Nordosten, Osten und
Siiden durch Pommern, Polen und Bohmen versperrt waren. Die Politik
der zweiten Phase reagierte letztlich auf die Krafteverteilung, die das
Bild siidlich des Mains nach 1455 bestimmie. Albrecht blieb bemiiht, das
Ubergewicht der wittelsbachischen Nachbarn zu begrenzen, wenn nicht
rar aufzuheben. Schon Koser hat darauf bingewiesen, dal die Mglid,-
keit dazu nur im Zusammengehen des Markgrafen mit Baden, Wiirtiem.
berg und Osterreich lag. Dies fiihrte jetzt auf eine ,,Gleichgewichis-
politik®, die im Grunde auf die Mitwirkung der alten Bundesgenossen
aus der Zeit des Mergentheimer Verirages angewiesen blieb, obwohl
deren Lage sich inzwischen auch veréndert hatte. Wir bemerken gerade
bei dieser Beobachtung, dalf den unterschiedlichen Inhalien doch ein
gemeinsamer Grundzug innewohnt und stimmen Riedel zu, wenn er
— im Hinblick auf die Situation von 1449 — sagt, Albrecht habe nicht
nur aus ,ritterlicher Abentheuerlichkeit* den ,,waglichen Kampf“ ge-
sucht: ,(seine) ganze Lebensweise enthiillt uns eine Denkweise, wonach
er nicht geeignet war, sich durch unklare Ideen bestimmen zu lassen *
Diese ‘auch rdumlich falfbare Politik setzte nicht nur gewohnie Mittel,
etwa die Erbverbriiderung und die oft damit verbundene Eheabrede
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ein: wir erinnern uns an den Plan einer Verbheiratung Albrechts mit
der verwitweten Konigin Elisabeth (1442) und weisen darauf hin, daf3
auch die beiden Ehen des Markgrafen, 1446 mit Margarethe von Baden,
1458 mit Anna von Sachsen, unter politischem Aspekt geschlossen wur-
den; die Methoden folgten auch Wegen, die die Gegenwart vorzeichnete.,
Dies betrifft vornehmlich den planvollen Einsatz des ¥inanzsekiots:
Albrecht hat eine ,Politik des Glaubigers” und eine ,,Politik des vollen
Sickels” zugleich getrieben, die sich auch auf die Handels- und Miinz-

politik erstreckie und zunehmend der Organisation der Machtmittel
diente.

- Sein politischer Stil blieb einzigartig. Er beruhte weithin auf Kom-
binationen und wurde besonders im ersten Jahrzehnt durch eine tem-
peramentgeladene Individualitit bestimmt, die in solchem Mafle keinem
der Zeitgenossen zu Gebote gestanden hat. Nur der Jurist Gregor Heim-
burg mag Albrecht in dieser Hinsicht nahe verwandt gewesen sein. Die
rasche Reaktionsfahigkeit und die Wahl des geeigneten Mittels zum
rechten Zeitpunkt brachten nicht nur ein psychologisches Moment in der
Beobachtung des Pariners ein, sondern fithrten vor allem auch zu einer
sich vielfach bewihrenden Verbindung jener beiden diplomatischen
Wirkungsebenen, die wir auch im Hinblidk auf die sie kennzeichnende
»Technik® mehrfach beschrieben haben. Den Rabmen fiir die ,,Prak-
tiken® boten die ,giitlichen Tage®. Auch hier gab die Beweglichkeit des
Markgrafen, die den Gegner unsicher machte, der oft iiberraschende
Wechsel der Beschwerdepunkte in mifllichen Situationen, die Wendig-
keit oder, je nachdem, auch die Starrheit in Verfahrensfragen, die Ein-
schiichterung oft den Ausschlag. In den Schiedsverfahren begegneten

sich alte und neue Formen: neben Rede und Gegenrede trat schon die
schriftliche IFormulierung, die neuen Grundsitzen folgte.

Wer die Politik des Markgrafen, ihre Methoden und ihren Bereich
beurteilen will, mul? sich vor Augen halten, dalf — mit den Worten von
Joachimsen — ,,die politische Moral ... eben noch in den Kinderschuhen
.. stedite”. Wer einen weiteren Rahmen sehen will, sto3t auf Schwie-
rigkeiten, weil diese Politik sich kraft ihrer individuellen Eigenart einer
systematisch verstandenen Analyse weitgehend entzieht. Nur einige
wenige Gesichtspunkte scheinen uns fir einen Vergleich wichtig. So-
wohl die Reichs- wie die Territorialpolitik stehen im 15. Jahrhundert
— ohne die Tradition zu verleugnen — im Zeichen von Realismus und
Individualitidt, die.einerseits die Logik des Vorgehens und der Ver-
fahren, andererseits die unberechenbare Spontaneitit zahlreicher Ent-
scheidungen begriinden. Das Problem liegt, wie auch gerade die Po-
litik des Markgrafen Albrecht erweist, eher im Verhiltnis von Theorie
und Praxis, hier insbesondere auch im Hinblidk auf Recht und Ver-
fassung. Noch Aenaeas Silvius hat die Politik des kiinftigen Romischen
Kaisers historisch und theoretisch unterbaut und den Perspektiven der
Zeit angeglichen. Man Lkonnte weite Teile, auch seines historiographi-
schen Werkes aus dieser Sehweise heraus interpretieren. An den Fiir-
stenh6fen und in den Ratsstuben schufen dagegen gelehrie Juristen ohne
grofle Riicksichtnahme auf die Tradition fiir Definitionen und Ver-

fahren neue Rechisvoraussetzungen, die zu entscheidenden Grundlagen
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fiir den ,, Territorialstaat®, seine Verfassung und seine Struktur wurden.
Es mag sein, daB die niichterne Argumentation der juristischen Gut-
achten und ihre temperamentvolle Interpretation durch Manner vom
Schlage eines Gregor Heimburg die Eigenart des Markgrafen in dieser
ersten, am Machtgewinn orientierten Phase seiner politischen Wirksam-

keit intensiver ansprach als die historische Reflexion der Staatstheorie,
die das Werk des Humanisten kennzeichnet.

Solche Beobachtungen fiihren immer wieder auf das Bild der Person-
lichkeit im Spiegel ihres politischen Verhaltens zuriick. Trotz des grofien
Eindrucks diirfen wir hier nicht iibersehen, daft die Urteile zeitbedingi
bleiben. Dies gilt schon von den bekannien Sitzen des Aenaeas Silvius-
L,Accepi, que magnifico fortissimoque pectore Albertum marchionem
Brandeburgensem illustri sanguine ortum nuper egisse scripsisti. Con-
gratulor virtuti sue letorque nostrum seculum tanto viro ornari, qui vel
Achillis vel Hectoris prestantie par sit. Ego illi inter viros illusires
nostre temporis, de quibus modo tractatum cudo, non infimum locum
servavi atque idcirco silendum inpresentiarum decrevi ...“ Aenaeas
schrieb sie am 23. Juli 1450 an den Bischof von Eichstitt, einen bekannt
zuverldssigen Parteiginger des Markgrafen. Der Brief des Bischofs an
Aenaeas ist verloren; seine Abfassungszeit und sein Inhalt lassen sidy
leicht erschlieBen. Er war unter dem unmittelbaren Eindrudk der ersten
wichtigen Friedensverhandlungen gegen Ende des Stidtekriegs (der
sog. Bamberger Richtung vom 22. Juni 1450), wahrscheinlich aus Bam.
berg selbst geschrieben und stellte den Anteil Albrechis an den Ergeb-
nissen dieses Tages und wohl auch der vorhergehenden in Lauingen,
Miinchen und Heidelberg, von denen uns seine Titigkeit aus anderen
Quellen bekannt ist, offenbar gebiihrend heraus. Dies wurde notig;
denn in Wahrheit war ein Kompromiff zustande gekommen, der sicy
aus der empfindlichen Niederlage des Markgrafen am Weiher von Pjl-
lenreuth (11. Midrz 1450), die seinem Ansehen schwer geschadet hatte,
vor allem aber aus der totalen Erschopfung der kriegfithrenden Pgy.
teien ergab. Aenacas, der am Hofe des Konigs in Wiener-Neustadt mit
den Tatsachen vermutlich nicht allzu vertraut war, antwortete mit dey
gewohnien laudatio des Humanisten, der seiner Rhetorik aus gegebe-
nem AnlaR den Kampf der Griechen gegen Troia zugrunde legte und
das literarische Denkmal ankiindigte. Welch besseres Beispiel hitte ep
wihlen konnen? Wir iiberspringen die Jahrhundertie und sehen, daf
Joachimsen seinen Eindruck von der Personlichkeit des Markgrafen (in
seiner Rezension iiber Kanters Buch, 1914) ebenso zeithedingt wie reali-
stisch erfafit. Hatte er Albrecht knapp 25 Jahre zuvor (in seiner Bjo.-
graphie des Gregor Heimburg) noch als den ,.genialste(n), thatkriftig-
ste(n) I'irst seiner Zeit ...” geriihmi, so meinte er nun, er sei ,nur der
genialste unter den Egoisten des damaligen deutschen Fiirstentums . . .
dieser durchaus laienhafte und deshalb. von Haus aus grundsatzlose
Fiirst doch ... ein einheitlicher Charakter ... (gewesen).* Uns bleibt
das Bild einer der grolicn Gestalten zwischen Mittelalter und Neuzeijt.

b
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Es wurde davon.abgesehen, Belegstellen -und. Einzelnachweise anzufiigen,
weil {trotz des besonderen Anliegens die Geschichtserzdhlung im Vorder-
grunde stehen sollte. Der mit der Landesgeschichte Vertraute bemerkt, daf3 die
Darstellung ohne umfangreiche Quellenstudien nicht moéglich gewesen wiire.
Es wurden herangezogen: . |

Urkunden und Akten aus den Staats- bzw. Stadtarchiven Bamberg, Dres-
den, ERlingen, Frankfurt, Miinchen, Nordlingen, Niirnberg, Rothenburg o. T.,
Wien und Wiirzburg — Die Chroniken der deutschen Stidie II: Die Chro-
niken der frinkischen Stiddie, Niirnberg Bd.2 (*1961). In der Reihe der ein-
schlagigen, auch regionalen Urkunden- und Aktenpublikationen stehen selbst-
verstidndlich die Deutschen Reichstagsakten (ilt. Reihe) Bd. 15 ff. (1914 ff.; Neu-
druck 1957) an erster Stelle.

Die ilteren, umfassenden Darstellungen von J. G. Droysen, B. Hennig,
O. Hintze, P. Joachimsen, E. W. Kanter, R. Koser, W. Piickert, A. F. Riedel,
P. Sander, G. Schmoller, F. Stein und A. Werminghoff. — Mit besonderem Ge-
winn habe ich die Studien von H. Heimpel, G. Pfeiffer, dann H. H. Hofmann
und ihren Schiilern benutzt. — Vor anderen nenne ich weiter:

Ammann, H.,, Vom Lebensraum der mittelalterlicien Stadt, in: Studien zur
siidwestdeutschen Landeskunde (Festschr. Fr. Huttenlocher, 1963), S. 284 ff.

Ders., Niirnber% industrielle Leistung im Spiitmitielalter, in: Wirtschaftliche
und soziale Probleme der gewerblichen Entwidklung im 15./16.—19. Jahr-
hundert (Forschgen. z. Soz. u. Wirtschaftsgesch. 10, 1968), S. 1 ff.

Angermeier, H., Konigtum und Landfriede im Spétmittelalter (1966).

Deeg, D., Die Herrschaft der Herren von Heided: (Schriftenfolge d. Ges. f. Fa-
milienforschg. 18, 1968).

Droege, G., Die finanziellen Grundlagen des Territorialstaates in West- und
Ostdeutschland an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, in: VSWG 53
(1966), S. 145 1.

Endres, R., Die Niirnberg-Nordlinger Wirtschafisbeziehungen im Mittelalter
bis zur Schlacht von Nordlingen. Thre rechtlich-politischen Voraussetzungen
und ihre tatsichlichen Auswirkungen (o. ].).

Engel, E. und Zientara, B. I'eudalstrukturen, Lehnbiirgertum und Fernhandel
im spitmittelalterlichen Brandenburg, 1967.

Graus, F., Das Spiatmittelalter als Krisenzeit (Bibliographie), in: Mediaevalia
Bohemica 1 (1969) Suppl.

Ders., La crise monétaire du XIVe siécle, in: Rev. belge de phil. et d'hist. 29
(1951), S. 445 ff.

Heimpel, H., Niirnberg und das Reich des Mittelalters, in: Zs. f. bayer. Landes-
gesch. 16 (1951), S. 231 f.

Ders., Das deutsche fiinfzehnte Jahrhundert in Krise und Beharrmig, in:
Vortr. u. Forschgen. IX (1965), S. 9 ff.

Heymann, I'. G., George of Bohemia, King of Heretics, 1965.
Kaeber, E., Der ,Berliner Unwille* und seine Vorgeschichte, in: Beitriige zur
Berliner Geschichte. Ausgew. Aufsidtze (1964), S. 60 f.

Karasek, D., Konrad von Weinsberg. Studien zur Reidispolitik im Zeitalter
Sigismunds, 1967.

Kirchgiissner, B., Wihrungspolitik, Stadthaushalt und soziale Fragen siidwest-
deutscher Reichsstidte im Spatmitielalier. Mensdhien und Kriafte zwischen
1560 und 1460, in: Jb. f. Gesch. d. oberdtsch. Reichsstidie (Eflinger Stu-
dien 11, 1965), S. 90 ff.

Ders., Zur Neuordnung der Wiahrungsriume Siidwestdeutschlands und der an-

grenzenden Eidgenossenschaft, in: Beitrdge zur Wirtschafts- und Stadt-
- geschichte (Festschr. H. Ammann, 1965), S. 512 ff.

Kist, Joh., Peter Knorr, in: Frinkische Lebensbilder (Neue Folge, hrg. G. Pfeif-
fer), Bd. 2 (1968), S. 159 ff.

Kreil, D., Der Stadthaushalt von Schwiibisch Hall im 15. und 16. Jahrhundert.
Eine finanzgeschichtliche Untersuchung, 1967.

Kriiger, 5. Konrad von Megenberg, in: Friinkische Lebensbilder (Neue Folge,
hrg. G. Pfeiffer) Bd.2 (1968) S. 85.

Lieberich, H., Die gelehrten Riite, Staat und Juristen in Baiern in der Friithzeit
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der Rezeption, in: Land und Volk, Herrschaft und Staat in der Geschichte
und Geschichtsforschung Bayerns (Festschr. K. A. von Miiller, 1964), S. 120 ff.
Ders., Das frinkische Element in der baierischen Innenpolitik des 15. und
16. Jahrhunderts, in: Wiirzb. Diozesangeschichtsbll. 26 (1964), S. 164 ff.
Liitge, I'., Das 14./15. Jahrhundert in der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte,
zuletzt in: Studien zur Sozial- und Wirtschafisgeschichte. Gesammelte Ab-
handlungen (1963), S. 281 fi.
Ders., Der Handel Niirnbergs nach dem Osten im 15./16. Jahrhundert, in: Bei-

trdge zur Sozial- und Wirtschafisgeschichte. Ges. Abhandlungen (Forschgen.
z. Soz.- u. Wirtschaftsgesch. 14, 1970), S. 154 {I.

Maschke, E., Verfassung und soziale Kriifte in der deutschen Stadt des spiiten

Mittelalters, vornebmlich in Oberdeutschland, in: VSWG 46 (1959), S. 889 if.
‘u. 433 ff.

Ders., Der wirtschaftliche Aufstieg des Burkhard Zink (} 1474) in Augsburg,
in: I'estg. £. H. Aubin zum 80. Geburtstage, Bd. 1 (1965) S. 235 ff.
Merzbacher, If., ludicium provinciale -ducatus Franconiae. Das kaiserliche
Landgericht des Herzogtums Franken-Wiirzburg im Spiitmittelalter, 1956,
Miiller-Mertens, K., Zur Stddtepolitik der ersten méarkischen Hohenzollern und
zum Berliner Unwillen, in: Zs. {. Gesch. wissensch. 4 (1956), S. 525 {f.
Ollau, J., Der Haushalt der Reichsstadt Rothenburg o. T. in seiner

. .. in s _ .Abhﬁngig-
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