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EINZELBESPRECHUNG

Rudolf Schieffer

Ein Mittelalter ohne Karl den GroB3en,
oder: Die Antworten sind jetzt einfach

Man konnte an einen Ulk glauben oder
wegen der Hunderte von eingestreuten Lite-
raturverweisen auch an eine Wissenschafts-
persiflage, doch ist es Heribert Illig augen-
scheinlich ernst mit seiner These, das 7., 8.
und 9. Jahrhundert hitten nie stattgefunden
und alles, was wir dartiber zu wissen mein-
ten, beruhe auf der blihenden Phantasie spi-
terer Zeiten. In seinem jiingsten Buch ,,Das
ertundene Mittelalter®, verlegt immerhin bei
einem der groflen deutschen Sachbuchverla-
ge™, behauptet er ganz konkret, der fiktive
Zeitraum reiche vom September 614 bis zum
August 911 (18 1.), umspanne also 297 Jahre,
weshalb wir heuer eigentlich erst im Jahre
1700 nach Christus stiinden. Eine spezifi-
sche Begriindung fiir die Grenzdaten, mit
denen er vermutlich in die Nihe des Pariser
Edikts Konig Chlothars II. (10. Oktober
614) und des Aussterbens der ostfrinkischen
Karolinger (24. September 911) — also zwei-
er Ereignisse aus der politischen Geschichte
des Frankenreiches — riicken méchte, gibt
Illig nicht, doch betont er ausdriicklich, daf}
sich sein Einfall auf ,die gesamte westliche
und &stliche Christenheit von Island bis
Sizilien und Armenien® (18) bezieht, ferner
auf , die jiidische Diaspora und die arabisch-
persische Welt“, ,die Steppenvolker nord-
lich von Schwarzem und Kaspischem Meer,
die Kaukasusvélker und die vorderasiati-
schen Gebiete bis einschlieflich Indien“ und
selbst China nicht verschont (18). Allenfalls
will er zugestehen, dafl sich bei weiteren
Forschungen tber diese fernen Gegenden
das ,Streichungsintervall® dort etwas ver-
schiebt; fiir China etwa zieht er einstweilen
die Zeit der Tang-Dynastie (618-907) als
unhistorisch in Betracht.

Ob und wie sich der Gang der Geschich-
te nach dieser messerscharfen Amputation
noch plausibel zusammenfiigt, wird in dem
Buch nur an einer Stelle erwogen, wo es
angesichts des raschen Zerfalls der karolingi-
schen Grofireichsbildung heiflt, ,der we-
sentliche Unterschied zwischen den Land-
karten von 614 und 911 liege ,,im Zugewinn
von Sachsen (128). Von dieser einen Lappa-
lie abgesehen, bleibt der Autor indes jede
Erklarung schuldig, wie eigentlich das
Langobardenreich untergegangen und die
byzantinische Macht aus wichtigen Teilen
Italiens verschwunden ist, wie es zur Aus-
breitung slawischer Vélker bis zur Elbe und
den Ostalpen, zum Vordringen der Bulgaren
auf dem Balkan kam, vor allem aber in wel-
cher dunklen Nacht der Islam vom Himmel
fiel, an den 614 noch niemand dachte, der
aber 911 von Spanien bis Mittelasien
herrschte. Statt dessen sollen wir uns an den
Gedanken gewohnen, dafl der erste Kaiser
des Mittelalters Berengar von Friaul (T 924)
hieff (389 f.) und dafl der westfrinkische
Ko6nig Karl der Einfaluge (7 929) — der erste
Karolinger, den Illig gelten 1af3t — als Spitzen-
ahn zur Erfindung aller seiner Vorfahren
angeregt hat (60 f., 344 {.). Originell auch die
Vorstellung, die Christianisierung Mitteleu-

* Heribert Illig: Das erfundene Mittelalter. Dic
grofite Zertfdlschung der Geschichte. Diisseldorf:
Econ 1996. 431 S., zahlr. Abb., 44,- DM. Vgl
zuvor bereits Ders.: Hat Karl der Groﬁc e gclcbﬁ
Bauten, Funde und Schriften im Wlderstrelt
(= Fiktion Dunkles Mittelalter 1). Grifelfing:

Mantis Verlag 1994, 3. Aufl. 1996, 405 S., zahlr
Abb.
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Ein Mittelalter ohne Karl den GroBen, oder: Die Antworten sind jetzt einfach

ropas sei den Iren zuzuschreiben, ,nachdem
die Columbanschen Klostergriindungen®,
wie uns versichert wird, ,,Franken schon bis
614 iiberzogen hatten“ (387).

Zu seinen grundstiirzenden Einsichten
will Illig ausgerechnet durch Horst Fuhr-
mann angeregt worden sein, der im Zuge sei-
ner Forschungen iiber mittelalterliche Fal-
schungen an prominenten Beispielen wie der
Konstantinischen Schenkung und den pseu-
doisidorischen Dekretalen gezeigt hat, dafl
derartige Fiktionen, einmal 1n der Welt, mit
der Zeit Verwendungen finden konnten, die
ihren einstigen Urhebern kaum bewuflt oder
vordringlich gewesen waren (also etwa im
11. Jahrhundert zur argumentativen Waffe
des Reformpapsttums wurden). Fuhrmann
sprach solchen Filschungen ,anuzipatori-
schen Charakter” zu, meinte aber beileibe
nicht, daf} sie absichtslos entstanden seien,
weshalb es sachlich verfehlt ist, wenn Illig
ithn durch ein Literaturzitat aus ganz ande-
rem Zusammenhang (,Das Phinomen der
absichtslosen Filschung miifite woh! noch
erfunden werden”) fiir widerlegt erachtet
(9 {.) und seinerseits postuliert, Filschungen
konnten nicht ilter sein als ihre (hauptsich-
liche?) Wirkung, was ihn bei der Konstanti-
nischen Schenkung ins 10./11. Jahrhundert
(143), bei Pseudoisidor anscheinend 1ns 11.
Jahrhundert — und ibrigens nach Saint-
Denits — fithrt (377 £.).

Nachdem er die ziinfigen Historiker 1n
dieser Weise bei einem Denkfehler ertappt
zu haben meinte, fand Illig den Hebel zum

Umsturz der herkémmlichen Chronologie
in der Gregorianischen Kalenderform von
1582, die bekanntlich darin bestand, daf}
zehn Tagesdaten zwischen dem 4. und dem
15. Oktober iibersprungen wurden, um aus-
zugleichen, dafl der Julianische Kalender das
Sonnenjahr mit 365 Tagen und 6 Stunden
veranschlagt hatte, wihrend es tatsichlich 11
Minuten und 14 Sekunden weniger sind. Die
Differenz summiert sich in 128 Jahren zu
cinem Tag, woraus folgt, dall der Fehler
unter Papst Gregor XIII. nur tir 1280 Jahre
und nicht den vollen Zeitabstand von iiber
1600 Jahren seit Julius Caesar behoben wor-
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den ist. Da es aber, wie Illig mit Berufung auf
die ,Encyclopedia Britannica® meint (97),
darum ging, ,die Himmelskonstellation zu
Caesars Zeiten” wiederherzustellen, sicht er
es fiir gewissermallen naturwissenschaftlich
erwiesen an, dafl rund 300 Jahre wenmger
zwischen dem rémischen Diktator und dem
friihneuzeitlichen Papst lagen. Tatsichlich
fallte die Reform (wie schon die lange Kalen-
derdiskussion seit dem hohen Mittelalter)
iiberhaupt nicht Caesar in den Blick, son-
dern die tberlicferten Ostertafeln, die in
einem 532jihrigen Rhythmus den Termin
des Osterfestes vorgaben und lingst nicht
mehr 1n Einklang mit der (auf das Konzil
von Nicaca 325 zuriickgetithrien) Regel
standen, das Fest am Sonntag nach dem
ersten Frithlingsvollmond zu feiern. Wegen
der fakuschen Abweichung des Kalenders
kam es nimlich stindig vor, dafl der dem
Osterfest vorausgehende Vollmond, fiir
jedermann mit bloflem Auge sichtbar, gar
mcht in der Karwoche ecintrat, sondern
bereits etliche Tage friiher, nicht selten noch
vor der traditionellen Frithlingsgrenze am
21. Mirz. Um die Diskrepanz zu beheben,
gentigte ein Zeitsprung von zehn Tagen, weil
die Ostertafeln ithren Ausgang in der Spitan-
tike genommen hatten und den damaligen
astronomischen Gegebenheiten entsprachen.
Ein tauglicher Ansatzpunkt, um der ,groft-
ten Zeitfilschung der Geschichte auf die
Schliche zu kommen, liegt hier gewil} nicht,

Illig freilich findet, ,,dafl diese Kalender-
krittk angesichts der widerspriichlichen
Quellensituation keineswegs die These einer
mittelalterlichen Phantomzeit im Alleingang
erzwingt, sondern sie flankiert und den
Umtang der notwendigen Kiirzung ein-
grenzt. Die eigentlichen Argumente ergeben
sich im Vergleich zwischen den Quellen
selbst, vor allem aber im Vergleich zwischen
Quellen und architektonischer wie archio-
logischer Evidenz“ (98 f.). Die Quellenkri-
tik, die dementsprechend breiten Raum in
dem Buch einmmmt, folgt dem stets glei-
chen Muster, zunichst im Namen des gesun-
den Menschenverstandes oder der vermeint-
lichen Sachlogik hohe (in Wahrheit: ana-
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chronistische) Anspriiche an die Quellen zu
stellen, um dann zu konstatieren, dafl sie
dem nicht geniigen, vielmehr liickenhaft,
widerspriichlich oder unglaubwiirdig sind,
mithin reif fiir die Diagnose, spitere Hirnge-
spinste zu sein, getreu dem Motto: ,Derarti-
ge Widerspriiche kénnen nicht abgestellt,
sondern nur durch meine These gegen-
standslos werden® (20).

So werden gegen die historische Existenz
Karls des Grofien allen Ernstes die vier fol-
eenden Einwinde erhoben: Erstens blieben
Zeit und Ort seiner Geburt in den Quellen
vollig ungewif}, und seine miitterlichen Vor-
fahren wurzelten ,,im Nebulosen® (37 ff.) —
ein Argument, mit dem sich weiteste Teile
der vormodernen Geschichte, auch 1n ihren
fiihrenden Reprisentanten, aus den Angeln
heben lieflen. Sodann habe sein Aulfstieg zur
Alleinherrschaft 771 auf Kosten der Sohne
des frith verstorbenen Bruders gegen ,,frin-
kisches Recht* verstoflen, ohne daff die
Quellen dies monierten (40 {.) — als ob die
Weltgeschichte ein Amtsgericht wire (auch
die Pippinische Schenkung des Kirchenstaa-
tes soll unecht sein, weil sie den Rechten des
byzantinischen Kaisers zuwidergelaufen
wire, 143). Drittens lieflen die Nachrichten
tiber Karls Kaiserkronung an Klarheit arg zu
wiinschen tibrig, und nach 800 sei die neue
Wiirde thm keineswegs iiberall und konse-
quent zugeschrieben worden (41 ff.) — was
man tiblicherweise mit der Schwierigkeit
erklirt, das herkdmmliche frankische
Konigtum gedanklich mit dem universalen
Kaisertum auf einen Nenner zu bringen.
Ziemlich grotesk ist schliefilich, wenn mit
Hinblick auf Karls Tod beanstandet wird:
»Wer erwartet, dall nun das grofite Begrib-
nis Europas begangen wird, irrt griindlich®
(44). So ist es: Den Quellen abzuverlangen,
was den Mafstiben ganz anderer Zeiten ent-
spricht, kann nur in die Irre fiihren.

Um Einhards Vita Karoh als Machwerk
des 12. Jahrhundert zu entlarven, hebt Illig
,massive Fehler” (345) in Namen und Daten
hervor, die einem Verfasser aus Karls nach-
ster Umgebung nicht zuzutrauen seien, in
Wahrheit jedoch nur zeigen, daf} Einhard
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zwar literarisch dem Muster der antiken
Kaiserbiographien Suetons folgte, sich
inhaltlich aber nicht auf schriftliche Vorla- -
gen, sondern aut miindliche Berichte und
eigene Erinnerungen stiitzte. Wenn er ,uns
in aller Unschuld erzihlt, er habe weder vom
Kaiser selbst noch am Kaiserhof etwas tiber
Karls Geburt, Kindheit und Jugend ... in
Erfahrung bringen kénnen“ (40), so ist das
nicht, wie Illig befindet, ,ausgeschlossen®,
sondern um 825 beim Abstand zu den 750er
und 760er Jahren einleuchtend und spricht
entschieden fiir die Aufrichtigkeit der Quel-
le, die gerade nicht mit der Einbildungskraft
eines Falschers Wissensliicken tibertiincht.
Einhard vorzuhalten, er habe ,von 21
Hauptstidten des Reiches“ gesprochen, wo
doch bekannt sei, ,dafl das Reich um 800
iiberhaupt keine Hauptstadt hatte” (345),
geht vollig fehl, weil sich die gemeinte Stelle
auf ,metropolitanae civitates“, also Erzbi-
schofssitze, bezieht. Aufschlufireich fir
Illigs willkiirliche Art, mit den Quellen
umzuspringen, ist sein Versuch, sich tber
Einhards Darstellung der Sachsenkriege
Karls des Groflen hinwegzusetzen. Mehr
Vertrauen verdiene Widukind von Corvey,
auch fir thn ein Historiker des 10. Jahrhun-
derts, der ,nur einen einzigen Satz auf einen
Krieg Franken gegen Sachsen verwendet®
und damit womoglich ein Geschichtsbild
zeige, ,das dlter ist als das von Einhard ent-
worfene“ (132). Denn der Karlsbiograph mit
seiner Sicht von einem versdhnlichen Ende
nach langem Ringen kann 1hn nicht iiberzeu-
een: ,Wieso dieser mehr als dreifligjahrige
Krieg mit seinen ungezahlten Greueln Sach-
sen und Franken nicht in jahrhundertelange
Erbfeindschaft trieb, sondern ganz im
Gegenteill zu einem homogenen Volk ver-
schmolz, emne frankisch-sichsische Fusion
ergab, verstehen weder Psychologen noch
Historiker. Schopfen nicht die Serben noch
nach {iber 600 Jahren Komplexe aus ihrer
Niederlage auf dem Amselfeld? Einhard
hitte obendrein in seinem frithen 9. Jahrhun-
dert noch nichts von dieser Verschmelzung
wissen konnen und diirfen. Ebenso unver-

standlich ist die Tatsache, dafl trotz dieser

613



Ein Mittelalter ohne Karl den GroBlen, oder: Die Antworten sind jetzt einfach

Vereinigung von 804 erst 919 die Sachsen
eleichrangig neben die Franken traten. Hier
wie sonst auch stehen wir vor Ritseln und
Widerspriichen, die sich erst durch die
Geschichtskiirzungsthese autlosen” (130 1.).
In Ritsel und Widerspriiche verstrickt sich
eben vor allem, wer mit seiner hausgemach-
ten Psychologie an die Vergangenheit heran-
eeht und danach meint, die Quellen in
brauchbare und unbrauchbare einteilen zu
koénnen.

Wenn Illig mehrfach betont, daf} das
historische Andenken an Karl den Groflen
in besonderem Mafle mit Filschungen be-
haftet sei, hat er grundsitzlich recht, auch
wenn er die Regeln der Echtheitskritik mit-
telalterlicher Urkunden nicht so ganz ver-
standen hat und beispielsweise formuliert,
»dafl sich 23 Filschungen frech als Original
bezeichneten® (141). Gemeint ist, dafl sich in
diesen Fillen der Filscher die Mithe machte,
das Erscheinungsbild eines Originals vorzu-
tauschen, wihrend es hiufiger vorkam, daft
solche Machwerke von vornherein als ver-
meintliche Abschriften fabriziert wurden;
daraus ist jedoch nicht zu folgern, daf
kopiale Uberlieferung an sich bereits einen
Verdacht gegen die lautere Herkunft
begriindet. Und reines Wunschdenken ist
der Standpunkt, wo sich so vieles als
eefilscht entpuppt habe, miisse man anneh-
men, dafl auch alles {ibrige unecht und nur
noch nicht kritisch genug untersucht sei
(141, 341). Im ibrigen ist altbekannt, daf}
Karl Jahrhunderte spiter nicht nur bei
Urkundenfilschern sehr beliebt war, son-
dern auch zu unverdientem Ruhm als
Begriinder von Femegerichten und Kurfiir-
stenkolleg wie auch mancher Universititen
eelangte. Es besagt daher fiir die Historizitit
des Kaisers und seiner Zeit gar nichts, wenn
Illig dagegenhilt: ,Nun wissen wir aber, daf}
die ersten Universitaten Europas erst im 12,
Jahrhundert gegriindet worden sind (Brock-
haus). Demnach muf} der karlische Impuls
auf der Strecke geblieben und wesentlich
spater ganz neu entfacht worden sein® (70
f.). Raffinierter ist schon der Gedankengang,
wenn er zunichst befindet, dafl Walther
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Kienast in jahrzehntelangen Forschungen
iber die frinkische Vasallitiat nur 24 Vasallen
Karls namentlich zu identifizieren vermocht
habe, wo es doch viele Tausende gewesen
sein miiflten, dann aber als Erklirung anbie-
tet, dies habe als ,ein perfeckter Nachweis
fauler Filscher* zu gelten: ,Kein dkono-
misch denkender Filscher wiirde 1000 oder

gar 30000 Personen samt Anhang und
Abstammungen erfinden, um sie dann nur

als stumme Kulisse fiir die Aktionen der
relevanten  Scheinpersonen  einzusetzen®
(138). Wer wollte dem widersprechen?

Viel hilt sich Illig darauf zugute, auch die
»architektonische wie archiologische Evi-
denz* einzubezichen, deren Miffachtung er
den Historikern vorwirft, ohne sich klar zu
machen, dafl archiologische und kunsthisto-
rische Methoden immer nur zu einer relati-
ven Chronologie verhelfen konnen, fiir cine
absolute zeitliche Festlegung jedoch und erst
recht die historische Einordnung, der Riick-
griff auf Schriftquellen unabdingbar ist.
Solange Befunde aus beiden Sparten cinan-
der gegeniibergestellt werden, hilt sich 1llig
wieder an seinen Kunstgriff, dic Latte so
hoch zu legen, daf sie sicher nicht iiber-
sprungen werden kann: Der Bericht der
Reichsannalen iiber Karls Kanalbau an Alt-
miihl und Rezat im Jahre 793 ist abzulehnen,
weil dieser eindeutige Spuren im Boden hin-
terlassen haben miifite, die es nicht gebe (104
tf.); die Normannencinfille haben ,nur auf
Pergament stattgefunden®, weil die dafiir
erforderlichen zahllosen Schiffe nirgends
wiederzufinden secien (157 ff.). Auch gegen
dic riesige Beute des Awarenschatzes wie
gegen die Kaiserkrone Karls spreche, dafl sie
sich zwischenzeitlich ,in Luft aufgelost®
hitten (166, 187), und besonders kurios wird
es, wenn er den urkundlichen Hinweisen auf
Mirkte entgegenhilt, man kenne ,keinen
archiologischen Befund in Gestalt von
Markthallen, Loggias oder 3hnlichem®
(172). Geniifdlich zerpfliickt Illig einen ziem-
lich pauschalen Beitrag von zweicinhalb
Druckseiten aus dem Jahr 1965, cigentlich
den Kommentar zu ciner Karte in der dama-
ligen Aachener Karls-Ausstellung, worin
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von 313 ;,Groflbauten® der Karlszeit (Kathe-
dralen, Kénigspfalzen und Kléstern) die
Rede gewesen war; er rechnet vor, daff alle
paar Wochen ein solches Bauwerk fertig
geworden sein miifite, und weist darauvf hin,
daf} sich nur ein winziger Bruchteil davon
bis heute erhalten habe oder wenigstens in
seinen Fundamenten im Boden sicher als
karolingisch zu identifizieren se1 (205 {t.).
Dabei wird, freilich im Einklang mit man-
cher kunsthistorischen Literatur, stillschwei-
eend vorausgesetzt, dafl es sich um lauter
Anlagen in der Groflenordnung des (niemals
realisierten) Sankt Galler Klosterplans ge-
handelt habe; realistischer ist es, sich ver-
eleichsweise kleine Gebaude, auch aus ver-
ginglichem Holz, vorzustellen, die in der
Folgezeit manchen Gefihrdungen ausge-
setzt waren, vor allem aber vielfach wohl
stattlicheren Neubauten aus nachkarolingi-
schen Epochen haben weichen miissen.
Auflerdem ist der archiologische For-
schungsstand an der groflen Mehrzahl der 1n
Betracht kommenden Plitze gar nicht so,

daf} er Illigs Argumentum e silentio stiitzen
konnte.

Mit der Aachener Pfalzkapelle, die als
beriihmtestes erhaltenes Monument karolin-
eischer Architektur bis heute das oktogona-
le Kernstiick des dortigen Miinsters bildet,
setzt er sich mehr als 60 Seiten lang ausein-
ander (222 {f.), um an 24 angeblichen Ana-
chronismen dem Leser darzutun, sie sei kein
Bau Karls des Groflen, sondern erst unter
Heinrich IV. im spiteren 11. Jahrhundert
parallel zum Speyerer Dom errichtet worden
(298). Die dazu angestellten sulistisch-bau-
geschichtlichen Vergleiche mit anderen, jiin-
geren Kirchen, die immer wieder darauf hin-
auslaufen, tunlichst auf den Kopf zu stellen,
was bislang als Wirkungsgeschichte des
Aachener Musterbaus betrachtet wird, sind
fur das Kernthema des Buches, die Histori-
zitit Karls und seines Zeitalters, eigentlich
belanglos und moégen von Kunsthistorikern
nachgepriift werden. Der Historiker wird
schwerlich fiir diese Gedankenginge einge-
nommen, wenn 1thm dafiir, daf die seit etwa
950 entstandenen ,sogenannten Nachbau-

Ein Mittelalter ohne Karl den Grof3en, oder: Die Antworten sind jetzt einfach

ten® mit achteckigem Grundriff ,in Wirk-
lichkeit Aachen zum groflen Teil vorausge-
hen, als Begriindung aufgetischt wird: ,,Das
mag schon aus dem einfachen Grund ein-
leuchten, dafl die Ottonen wegen ihres
Namens der Zahl 8 niher standen als die
Karolinger® (276). Schwerer als solche
Sprachspielereien (um ,octo“ = 8) fillt indes
ins Gewicht, dal8 aus alldem fiir Illig der
Drang resultiert, Aachen bis gegen 1100 par-
tout jede Bedeutung fiir das Kénigtum abzu-
sprechen. Er vermifit in bekannter Manier
~m Stadtarchiv zahlreiche Urkunden, die
die Existenz des Miinsters seit 799 absi-
chern® (290), kokettiert mit einem Italiener
namens Carnevale, der neuerdings — bereits
1m Banne von Illigs Thesen - vorgeschlagen
haben soll, alle Nennungen von ,,Aquisgra-
ni“ auf ,,das neue Rom im Val di Chienti
(nahe Loreto)“ zu bezichen, ,,von wo es erst
durch Kaiser Barbarossa ins deutsche Aquis-
grani, also nach Aachen, iibertragen worden
se1“ (304), und maochte selber die berithmte
Schilderung Widukinds von Corvey von der
Wendeltreppe, iiber die man bei der Aache-
ner Kronungsfeier von 936 den im Oberge-
schofl zwischen zwei Marmorsiulen aufge-
stellten Thron erreichte, lieber auf die nicht
mehr vorhandene Palastaula oder das Ein-
gangstor, ja sogar auf die 70 km von Aachen
entfernte Kolner Basilika St. Gereon bezie-
hen (303 f.), als dafl er zugibe, darin liege
eine literarische Bestitigung fiir den bis
heute in Aachen begehbaren Baubetund der
doppelstockigen Pfalzkapelle.

Die Kronung von Illigs Buch hitte
eigentlich eine Autklirung dariiber zu sein,
von wem, wann und zu welchem Zweck die
vielen Quellenzeugnisse erdacht worden
sein sollen, mit denen sich die Erforschung
des 7.-9. Jahrhunderts auseinanderzusetzen
pflegt. Dariiber freilich wird uns erst ein
kommendes Werk des Autors belehren,
in dem es ,vor allem darum gehen“ soll,
ywarum unsere Geschichtsbiicher rund drei
Jahrhunderte zuviel an Geschichte enthalten
kénnten — aus Berechnung, Dummbeit,
Schlamperei, Tauschung, Vorsatz? Wer hat
schuld daran, daf§ unsere Geschichte zu lang
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ceworden 1st?“ (20) Vorerst wird der Ver-
dacht, zumindest was die In diesem Buch
zentrale Gestalt Karls des Groflen angeht,
auf Otto III. (F1002) gelenkt, der ,,mit sei-
nem Vertrauten Gerbert, den er zu Papst Sil-
vester II. erhohte, mit Reichskanzler Willigis
von Mainz, mit Erzkanzler Heribert von

Koin und seinem einstigen Erzieher Bern-
ward von Hildesheim die Karlsfiktion kre-
iert und deren imaginires Kaisertum auf sei-

nen Groflvater Otto 1. rickiibertragen
haben® soll (336). Aber auch Heinrich 1V.
(T 1106) 1n seinem Streit mit Papst Gregor
VII., Friedrich Barbarossa (+ 1190) und sein
Enkel Friedrich II. (f1250) hiuen kriftig
dazu beigetragen, die Geschichte des ver-
meintlich ersten Kaisers im Mittelalter aus-
zuschmiicken und zu uberhdhen (336 H.).
Die Theorie hat den Nachteil, da die Jah-
reszahlung seit Christi Geburt mn Ein-
schlufl der inkriminierten 297 Jahre sogleich
vom Herbst 911 an durch zahlreiche Urkun-
den wie auch in jahrweise schildernden
Geschichtswerken regelmiflig belegt ist und
kein Raum bleibt fir Illigs Mutmaflung,
wonach erst Otto II. und Otto II1. _sich im
westlichen Kaiserreich fiir die Datierung
nach Christi Geburt und fir die Einfiigung
dreier kiinstlicher Jahrhunderte in die Zeit-
rechnung eingesetzt haben“ (286). Dafl
,Urkunden des 10. Jahrhunderts zum Teil
umdatiert (wurden), was die uberarbeiteten
Datumszeilen vieler Urkunden bezeugen®
(89), hat in dem dafiir angefiihrien Werk von
Harry Bresslau keinerlei Stiitze. Vielmehr
zeigen die Schriftzeugnisse des 10. Jahrhun-
derts einhellig das Bewufltsein threr Ur-
heber, 1im 10. Jahrhundert nach Christus zu
leben, und wer die Phase von 614 bis 911 fiir
nachtriglich erfunden hilt, kann als Tatzeit
nur das Rumpfjahr 911 annehmen oder muf
bei einem spiteren Ansatz der Filschung
gleich auch alles bis dahin Entstandene fiir
fiktiv einschitzen, worauf es bei derart weit-
ereifenden Verdikten am Ende kaum noch
ankommen mag.

Spitestens hier 1st gebiihrend zu betonen,
dafl Illig sich wohl kaum hinreichend klar
gemacht hat, iber was fir Mengen von
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Quellen er mit grofler Geste den Stab bricht.
Es geht nicht bloff um die relativ wenigen
und durchweg recht bekannten Zeugnisse,
die er in seinem Buch aufs Korn nimmt,
denn zumal aus dem 9. Jahrhundert sind 1m
Bereich des lateinischen Europa Tausende
von Handschriften und Tausende von
Urkunden tiberliefert, deutlich mehr als aus
dem nachfolgenden 10. Jahrhundert. Selbst
wenn man, wie es Illig behebr, alle Erkennt-
nisse der Paliographie und der Diplomatik
als nicht nachvollziehbare Subjektivismen
weniger Spezialisten beiseite schiebt, bleiben
die inhaltlich vielfaltig miteinander verfloch-
tencn Texte {ibrig, die zugleich mannigfache
lokale und regionale Gegebenheiten, Inter-
essen und Gegensitze widerspiegeln. lhre
nachtrigliche Erfindung hitte sich, von zen-
tralen Vorgaben ausgehend, an Hunderten
von Orten abspiclen miissen, komplizierte
Abstimmung Giber weite Distanzen erfordert
und doch trotz ungezihlier Mitwisser kein
vernehmliches Echo hinterlassen. Wenn
dafiir laut Illig ,.der mittelalterliche Dauer-
konflikt zwischen Kirche und Kaiser, zwi-
schen Welf und Waibling, zwischen zentrali-
stisch-romischer  Klerikalherrschaft und
zentrifugalen, romfeindlichen  Kriften®
(342) sowie das Streben von ,Hunderten
von Abteien und Di6zesen ... wie zahlrei-
chen Kommunen“ nach ,ganz irdischen
Vorteilen (343) den Impuls abgegeben
haben sollen, so bleibt doch unerfindlich,
wozu sich jemand z.B. das Reichenauer Ver-
briiderungsbuch von 824, die Korrespon-
denz des Abtes Lupus von Ferrieres (f nach
862), die Gedichte Gottschalks des Sachsen
(t 867/70) oder dic Raffelstetter Zollord-
nung von 903 spiter hitte cinfallen lassen.
Dic historische Erforschung des Friih-
mittelalters hat fraglos mit vielen quellen-
kritischen Problemen zu kimpfen und wird
immer Stickwerk bletben. Sie hat gewif}
auch Irrwege eingeschlagen und beschreiter
sie woméglich noch 1mmer, bedarf also der
stindigen kriuschen Nachpriifung, doch
bewegt sie sich nicht auf haltlosem Grund.
Illig hat viel dartiber gelesen und exzerpierr,
ohne allerdings zwischen seriGser und po-
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pulirer, zwischen veralteter und aktueller
Literatur zu unterscheiden. Schon deshalb
betreffen viele Einwinde, die er mit der
Awtiidde des unbefangenen , Auflensei-
ters“erhebt, griindlich iiberholte Positionen
oder solche, die nie ernsthaft zur Diskussion
standen; anderes beruht auf falscher Ein-
schitzung des Leistungsvermdgens der

Quellen oder auch auf sachlichen Mifiver-
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