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Studi per la cronologia dei Principi
Langobardi di Benevento:
da Grimoaldo I a Sicardo (787-839) . -

Alla scomparsa del re Desiderio, deposto da Carlo Magno ed
esiliato in Francia dopo la presa di Pavia (giugno 774), e di Adelchi
suo figho e collega, fuggito a Costantinopoliy il duca di Benevento
Arechi [T si venne a trovare in una posizione di primo piano rispetto
a quella degli altri duchi del disfatto vegno dei Langobardi.  Di
stirpe nobilissima, genero dell’wltimo re nazionale, alla testa di uno
dei pilr vasti ducati del Regno ¢ con una tradizione secolare di auto-
nomia alle spalle, Arechi 1T si trovava in una situazione ben diversa
da quella dei duchi del Friuli e di Spoleto, praticamente ridotti allo
stato di vassalli del re franco. Non sappiamo se Carlo abbia esercitato
su di lui pressioni di sorta, per costringerlo, una volta deposto Desi-
derio, a seguire Pesempio degli altri duchi langobardi; certo, se pure

lo fece, non portd subito le armi contro di lui per imporgli con la

forza Ja sottomissione. Y Chronicon Salernitanum sottolinea i fatto
che Axechi, unico fra i signori langobardi, rifiutd obhedienza di
sorta al nuovo padrone dell’Ttalia; e, del resto, sappiamo bene che
egliy traendo le logiche ¢6nseguenze dalla situazione politica venutasi
a creare in Ttalia dopo il 774, cost come dal fatto di esser egli genero
¢ cognato degli uldmi due re nazionali, volle comparire come in
qualche modo successore del deposto re Desiderio, erede legittimo
delle tradizioni nazionali e guida dei resti della gente langobarda:
«suae gentis religuias rexit nobiliter et honorifice », & detto espressa-
mente di Arechi nel prologo alle leggi detrate da uno dei suoi succes-
soriy Adelchis e summur princeps, Dei previdentia, gentis Langabar-

dorum egli si intitold nei suoi diplomi, senza indicare — significa-

5. Bttt Jer Ster. N o,



26 P, BERTOLINI

tivamente — il paese su cui egli regnava, e fece precedere il suo nome
dall’appellativo  di wir  excellentissimus, sino  allora  caratteristico,
presso i Langobardi, di chi era investito della dignity reale.  Questi
titoli eghi trasmise ai suoi successori. fo vero che Grimoaldo T e
Grimoaldo IT si diranno, in alcuni loro attly « wir gloriosissimus N.
Beneventanae provinciae princeps », ma cid avverr sempre in conco-
mitanza con un momentaneo prevalere delle armi franche.  Arechi
aggiunse ai titoli le insegne del potere sovrano — lo scettro, il diadema,
il trono dorato —; e del potere sovrano egli st arrogd le prerogative,
legiferando senza il concorso delllassemblea, concedendo privilegi
Ji fuitin, esercitando la pite ampia giurisdizione con diritto di grazia,
esigendo il servizio militare per suo conto, e battendo moneta con
la sua iscrizione.  La sua dimora divenne il sacrum palatium, e dal
« felicissimum  palatium nostrum » (i suoi successori lo chiameranno
sempre e soltanto sacrm o sacratissimum palatium nostrum), cavdine
dellamministrazione dello Stato, vengono promulgate le sue leggi,
e It st continuano ad incontrare le tradizionali cariche langobarde,
come lo storesaiz, i\ marpahis, il referendarius. 1o nella pit rigida
fedelty alla tradizione nazionale rimane fondato lo Stato.  Capo
delPamministrazione, di cui nomina ghi organi, & il principe, il cul
consiglio & tutt’ora formato dai suoi gasindii e dai titolari dei ministeri
centrali.  La suddivisione territoriale ed amministrativa continua
ad essere per gastaldati (gastaldatus) ¢ per contee (comitatus) legate
ad una civitas o ad un castrumy ed il comes, i cui compiti erano proba-
bilmente analoghi a quelli del gastaldus, vimane, non ostante Vin-
fluenza franca, un ufficiale del principe senza piena giurisdizione —
a differenza del conte franco —, spesso chiamato ad assolvere a funzioni
gludiziarie, ma i cni compiti sono essenzialmente amministrativi,
legati alla tutela del fisco.

Le fonti non ci dicono esattamente in quale posizione si venne
a trovare Arechi nei confronti di Carlo Magno, dopo la pace che
concluse la spedizione franca in Italia meridionale nel 787: i termini
di fidelitas ¢ di oboedientia usati dai cronisti sembrano indicare so‘!',tan!n
il riconoscimento, da parte di Arechi, dell’alta sovranita del re franco
sul principato.  Era quanto, sino al 774, 1 re langobardi avevano

avuto dai duchi di Benevento, né Carlo, come re dei Langobardi,
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poteva —o volle —~esigere di piv. A cid si aggiunse Pobbligo del
pagamento di un tributo annuo di 7.000 solidi ’oro; ma per il resto

il principato conservd, come per addietro, la pitt larga autonomia.

Eppure, pit volte | successori di Arechi cercarono di svincolarsi
anche da questa nominale sovranita del re - poi imperatore — franco,
rifiutandosi di adempiere a questi obblighi,

Istituzioni, lepgi e tradizioni erano dunque rimaste, nel princi-
pato di Benevento, tipicamente langobarde anche dopo il 774 ed
it 787; come tali conservando gli antichi nomi langobardi (i cheé c¢i
permette di riconoscerne il perdurare sino  all’epoca normanna),
esse sopravvissero per oltre due sccoli alla catastrofe del regno nazio~
nale.  Langobardi si dissero e si sentirono i sudditi romanzi dei principi
di Benevento: Langobardi, in contrapposizione sia aglt abitanti delle
citta italo—greche del littorale tirrenico — Napoli soprattutto —, sia ai
Franei (o Galli) — termini, questi ultimi, con cui i cronisti del)’Iralia
meridionale langobarda designarona non solo le popolazioni germa-
niche che avevano invaso e conquistato -I'antica Gallia romana, ma
anche le genti dell'Ttalia settentrionale e, perfino, quelle del limitrofo
ducato di Spoleto.  In effetti, da questo punto di vista — quello del
tipo di organizzazione statale e sociale, ciod, e del patrimonio delle
tradizioni -, quella che fu detta Langobardia minor continud, anche
dopo il frazionamento dell’antico principato di Benevento (secolo 1x,
circa me@d), wn tutto unico ed omogeneo; e se qualche distinzione
esiste tra i diversi momenti della sua storia, essa & da riconoscersi
piuttosto nei periodi di tempo in cui i distretti; che avevano formato
P'antico principato i Benevento, furono sottoposti all'autoritx di
un solo sovrano o si costitwirono in entith statali autonome.

La storia politica #el principato di Benevento per il periodo
che va dalla morte di Arechi a quella di Ajone, @ soprattutto, la storia
della partita che i suoi principi ginocarono fra Impero franco, Papato,
Bizantini ed Arabi (dopo che questi ultimi, nel secondo decennio
del secolo 1x, st furono imposti d’autorita come fattore determinante
nelle vicende dell'Ttalia meridionale), sfruttando contrasti e diver-
genze dinteressi per difendere quella loro autonomia, che, tutto
considerato, costituiva una delle loro forze maggiori; per affermare

il proprio diritto di sopravvivere come Langobardi, e di governarsi
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secondo le tradizioni ¢ le Jegei della loro gente. £ anche la storia
dell'incessante lotta per raggiungere it predominio su rutta I'Talia
meridionale e Tungo le coste occidentali della penisola, per eliminare
i residui focolal di opposizione esterna e le occasioni di guerra, soggio-
gando finalmente quegli attivissimi centri commerciali che erano
fe cietd ttalo—greche sul mar Tirreno: Amalfi, Sorrento, Napoli
e Gaeta.  Essa deve quindi venir inquadrata nella storia generale
del tempo - italiana e npon iraliana - ben pitt di quanto sia stato fatto
stnora, in modo che le situazioni particolari ne ricevano quella luce,
che troppo spesso ¢i manca per la penuria delle notizie narrative o
documentarie dirette.  Tale processo di revisione &, a mio avyiso,
tanto pilt urgente e necessario in quanto la storiografia moderna,
anche la pit recente, contrapponendo Pordine illuminato ¢ la « mo-
dernay unith del regno  normanno-gvevo al cieco  particolarismo
delle piceole entith statali in cui si era frazionato Iantico principato
langobardo di Benevento nei secoli precedenti la monarchia, e presen-
tando percid la storia dei Langobavdi dell’ltalia meridionale come
un caotico susseguirsi di lotte intestine prive di una loro logica interna
e come dominata da una sorta di congenita anarchia, Mha in realty
sottratta ad ogni tentativo di ulteriori indaginmi serie ed appro-
fondite,

Una delle maggiorn dificoltd, tuttavia, che incontra chi si accinge
ad affrontare lo studio di un settore anche limitato della storia della
[talia meridionale nei secoli vin ¢ 1x (e tale ¢ la storia di quella che
fu dewa Langobardia minor, dopo la morte di Arechi e sino alla
perdita definitiva dell’antonomta da parte del principato di Benevento)
¢ rappresentata dalla incertezza e, spesso, dalla contraddittorieti dei
datl cronologici contenuti nella ricostruzione deghi avvenimend di
quel periodo fatta da storict anche recentiy incertezza e contraddit-
torieth che ne rendono dificile e problematico Pinserimento in un
quadro storico di pitt ampio respiro. I medesimi avvenimenti sono
statt spesso variamente datati dagh studiosiy, a seconda che essi si
stano occupati di storia generale o, in campi pit ristrettiy di storia pit
specificamente langobarda ~ beneventana o salernitana —, napoletana
od amalfitana; la stessa cronologia det principi di Benevento e, dopo

la secessione delle provincie occidentali dal resto dello stato, quella
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dei principi langobardi di Salerno e di Benevento, sono incerte e
confuse,

E dunque mio proposito, per ora, definire i limiti cronologici
per quanto possibile esatti del regno dei singoli principi di Benevento
e di Salerno dall'avvento di Grimoaldo I (maggio 788) sino alla
morte di Alone, ultimo deciso difensore dell’autonomia del principato
beneventano, ed allinizio del dominio bizantino su Benevento
stesso (891); definizione che mi & sembrata pregiudiziale ad una rico-
struzione storica deghi avvenimenti di questo periodo, Per raggiun-
gere tale scopo, ho preso in esame tutti gli atti, pubblici e privati,
rogati durante il regno dei singoli principi e glunti sino a noi, di cui
io sono potuto giungere a conoscenza.  Dalle formole di datazione
cronologica in essi contenute, ho potuto ricavare, per ciascun prin-
cipe, una cronologia che, confrontata e talora completata con le
notizie offerte dalle fonti narrative o dai catalogiy, mi ha permesso
di determinare con maggiore certezza e precisione la durata di ciascun
principato, il suo inizio e la sua fine.

Il presente studio ha, pertanto, un carattere essenzialmente
erudito e diplomatistico. ~ Erudito, in quanto suo fine specifico &
quello di una precisaz

ione di dati cronologici; diplomatistico, in
quanto, giusta la tradizione manoseritta attraverso la quale c¢i sono
giunti soprattutto i praecepta principeschi — per lo pitt  con-
servatici non in originale, ma in chartularii, e quindi  spesso
abbreviati od interpolati ad opera di chi ve i insert —, ho dovuto
spesso sottoporre ad un attento esame critico i documenti da me
utilizzati.

Ho ritenuto opportuno riportare in apposite tabelle Pelenco di
tutti gli strumenti esamfnati, I'n esse, per ciascun documento, oltre
all'indicazione cronologica contenuta nella formola di datazione e
la sua riduzione all'anno di Cristo, ho ritenuto utile riportare il
nome dell’estensore e la formola di datazione topica, cosl come
compaiono nell'escatocollo; a cid ho aggiunto) un breve sommario
del contenuto dello strumento e Pindic '

zione dell’opera in. cui &
stato edito. Cosl pure ho ritenuto utile indicare in apposite tavole
ghi anni di regno che i catalogi assegnano a ciascun principe, con

Pusuale rinvio alle edizioni critiche, nonché la cronotassi dei diversi
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sovrani, quali risultano dalle formole di datazione cronologica conte-
nute negli strumenti utilizzati,

Spero che, pur nei suoi limiti, a presente ricerca segni un qualche
progresso nel campo deght studi di quella che fu detta Langobardia
minor; e che essa possa essere di qualche wtilith come base di una
sintesi della storia, cosl complessa e ricea di fermenti vitali, dei Lango-
bardi insediatisi nell’fralia meridionale, o come punto di partenza
per una esplorazione sistematica di problemi particolari della storia
politica, della vita cconomica e sociale, dell’ambiente spirituale della

ftalia meridionale tra la fine del secalo vin e lo scorcio del 1x.

1. A poco pitt di un mese dalla prematura scomparsa del venti-
cinquenne suo primogenito Romualdo ), il 26 agosto del 787
moriva in Salerno il principe Arechi (2. Mentre il governo del
principato veniva assunto, in qualita di reggente, dalla vedova di
Arechi, Adelperga, che fu coadiuvata da un consiglio di ottimati,
i grandi del principato riconobbero come legittimo erede del defunto
sovrano, ¢ come suo successore sul trono di Beneventoy 1l secondo-
genito di Arvechi e di Adelperga, Grimoaldo, allora ostaggio nelle
mani del re dei Franchi Carlo Magno, cui era stato consegnato, a

garanzia dei patt giuratn dai Beneventani, nell'aprile del 787 13),

(1) Romualdo venne sepolto il 21 di luglio del 78y: ef. Chronicon Salerni-
tanwn, a cura di U, Westerbergh, Stockhobm s.d. (ma 1956), cap. 21, pp. 26 sg.
Si veda, ibid., anche Uepitafio composto da David, vescovo di Benevento, per
esaltarne Ja memoria.

(2) Annales Benewentani ex cod. Var. Lat. 4928 (A, 1), a curadi O. Berro-
LN, Glio« Annales Benesventani s, Contributo allo studio delle fonti per la storia
detl Ttalia meridionale.. ., in Rullettina dell 1stituto storico Italiano ¢ Avehivio Mura-
toriano, 42, Roma 1921y, p. vva ad anny Chron. Salernitanum, odiz. citata a
nota 1, eap. 20, p. 25. Cf. Frewsmpeerrr Historia Langohardoruon Beneventa-
worum, a cura di G Warez, in Mon. Germ, Hist., Scriptores rerum Langobardi-
carym et Ttalicarum, Hannoverae (898, cap. 4, p. 236, nonché 'epitafio di Arechi
11, composto da Paclo Diacono e riportato dall’anonimo autore del Chronicon
Salernitanum, ediz. citata, cap. 20, pp. 24 sg. .

(3) Annales regni Francorum, a cura di Fr, Kuwze, in Mon, Germ. Hist.,
Seriptores verum Germanicarum in usum scholarum, Hannoverae 1895, p. 74,

ad ann. 7875 Annales qui dicuntur Etnhardi, a cura di Fr, Furze, ibid,, p. 75,
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Da Benevento era dunque partita in tutta fretta un’ambasceria, che
richiedesse al rve franco, «ut iam fatum Grimoaldum... sibi preesset
« concedere dignaretriy + . La risposta di Carlo Magno doveva neces-
sarfamente farsi attendere a lungo, data la gravied del momento
politico, almeno sino a quando il re franco — sulla base dei suoi colloqui
con gli inviati beneventani ¢ della relazione fattagli, qualche mese

pitt tardi, da Attone, nonché sul rapporto inviatoglhi, subito dopo la

A

ad ann, 78¢; Emuarnr Vita Karoli Magni, a cura di O. Horper-Ecaeg, ibid.,
Hannoverae 19171, cap. 1o, pp. 13 sge.; Ercuemerrty, Historia..., ediz, citata
(a nota 2 di p. 30), cap. 2, p. 2355 Annales Laureshamenses, a cura di G. PrrTYZ,
in Mon. Germ. Hist., Scriprorum I, Hannaverae y829, cap. X VI, p. 15 ad
ann. 786, ¢ Fragmentum Annalium Chesnii, a cora di G, H. Perrz, bid.; dnnales
Lanrissenses minores, a enra di G, Perrz, ibid,, cap. 19, p. r40.

(r) Ercuwmprrtr Historia,.., ediz. citata (a p. 30 nota 2), cap. 4, p. 236.
- Che la legazione beneventana, eni aceenna Erchemperto, fosse stata inviata da
Adelperga e dai maggiorenti beneventani subito dopo la morte di Arechi, & dimostra-
to dal fatto che, quando neghi ultimi mesi del 787 giunse a Benevento la missione
franca capeggiata da Maginario, gid da len‘npo erano partiti da Salerno per Ja
Francia gli inviati di Adelperga.  La stessa popolazione del principato era cos)
unanimamente decisa a tutto tentare, purché il secondogenito di Arechi tornasse
in patria ¢ vi assumesse il potere supremo, e tanto diffuso era odio nei confronti
di Franchi (come del resto ebbero a constatare, a loro spese, gli inviati del re),
che si 08t sfidare apertamente Carlo Magno. Due componenti la missione franca,
Attone ¢ Goteramno -1 quali, giunti a Benevento, senza attendere 'arrivo degli
altri tre colleghi, si erano subito portati a Salerno —, furono arrestati e i si voleva
trattener prigionieri, a garanzia di quanti, da Salerno, érano stati inviati a trattare
col re per Ia restituzione di Grimoaldo, almeno sino a quando non si fosse saputo
cid che Carlo Magno aveva deciso sul conto di Grimoaldo e degli stessi inviati
beneventani (cf. Codex Carolinus, a cura di W, Gunbprach, in Mon. Germ. Hist.,
Epistolarum 1T (Fpistolae Merowingici et Karolini aevi, 1), Berolini 1892, App.
2% pp. 656 sg.). Ma mentre Gotevamno, rilasciato poco dopo 'arvivo dei suoi
colleghi a Benevento perché portasse a questi ultimi le condizioni poste da Adel-
perga e dal consiglio di reggenza per la prosecuzione delle trattative, potd raggiun-
gere i compagni a Benevento, da dove in seguito i malcapitati messi franchi si
sarebbero allontanati nottetempo e di nascosto con upa fuga fortunosa (Codex
Carolinus, ediz. citata, App. 2%, p. 657), Attone rimase invece prigioniero a
Salerno sino agli ultimi giornt di quell’anno 487, quando anch’egli fu rilasciato,

ma col compito di farsi portavoce presso il re delle interessate proteste di fedelth

dei Langobardi di Benevento e, fors’anche, di nuove proposte di accomodamento

(cf. Codew Carolinus, ediz. citata. num. 82, p. 616),
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conclusione della sua missione e Ja sua fortunosa fuga da Benevento,
da Maginardo — non si fosse fatto un’idea propria sulla situazione

politica dell'Italia meridionale e del principato ). Tutto concorda,

(1) Carlo Magno, infatti, avrebbe dovuto studiare e risolvere il problema
di accondiscendere o meno alle richieste avanzate dai Langobardi di Renevento,
sulla base delle conseguenze che la scelta da lui fatta in quel particolare settore
avrebbe avuto, nel piano politico internazionale, sul complesso dei problemi del
momento,

A Napoli st trovava tutt’ora la delegazione imperiale giunta da Bisanzio
a Salerno il 20 gennaio 788, per riprendere e concludere le trattative intavolate,
pora prima della sua morte, da Arechiy d'alieo canto ben decisa appariva Adel-
perga a valersi dell’appoggio bizantino, tnto da essersi lasciata aperta la via -
come tuttn concordava a far credere — ad un'azione politica separata e del tutto
indipendente da quella che avrebbe poruto adottare lo stesso Grimoaldo se, al suo
rientro in Italia, fosse sembrato troppo vincolato dagh impegni assunti nei con-

fromti i Carlo Magno.  Maggiori e pity imvmediati timori provocava infine, al

di ladelle Alpi, atteggiamento ostile deghl Avari e dei Bavari, il cuoi duca, T
lone 11, riceveva dalla moglie Liutperga, sorella della vedova di Arechi e figlia
di Desiderio, ultimo re dei Langobardi, un continuo ¢ pressante incitamento
alla guerra contro i+ Franchi. T'ea la fine del 787 e gh inizi del 788 si dava infatu
come cosa sicura, che Tassilone ITY, preparandosi ad una nuova rivolta, fosse in
segreti maneggi con gli Avari per svolgere una azione comune contro i Franchi.

Non accoghere le richieste avanzate dai Langobardi di Benevento signifi-
cava dunque la certezza di spingere quel popolo - e con lui I'Impero che lo appog-
giava nella speranza di riprendere Vantica posizione nell’Ttalia meridionale — ad
affiancarst agli Avari ed a Tassilone TIX nella Jotta contro i Franchi, lotta che
avrebbe impegnato questi ultimi fungo una fronte cos) vasta, da non poter permet-
tere doro un'azione tempestiva e vittoriosn,  Accogliere le proposte beneventane,
daltro canto, poteva valere, se non a scongiurare la temuta coalizione, ad eliminare
forse un potenziale ¢ nown insiguificante nemico. Fu appunto sulla base di queste
considerazioni che Carlo Magno riconobbe come legittimo successore di Arechi
e fece rimpatriare Grimoalde, sottolineando il fatto che egli si fidava pienamente
della lealta del giovane principe. Grimoaldo, dal canto suo, si impegnd con giura
mento di fedelth, a riconoscere 'abia soveanith del re dei Franchi ~ a batter quindi
moneta con Piserizione di Carlo Magno, che avrebbe dovuto essere altresi
menzionato nelle formole di datazione degli atti e delle carte rogate nel principato;
cosh come promise di intradurre Puso della rasatora del mento alla foggia franca
(ef.c ErCHEMPERTI, Historia..., edizione citata {a p. 30, nota 2}, cap. 4, p. 236;
Chron. Salernitanwm, ediz. citata (a p. g0, capp. 24-25, pp. 27 sg.).

Tra Grimoaldo e Carlo Magno dovettere intervenire inolure altri accordi

che, seppure taciuti dalle fonti, sono chiaramente desumibili dagli avvenimenti
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comunque, nell'indicare che le decisioni del re nei confronti di
Grimoaldo ¢ di Benevento vennero prese agli inizi della primavera
del 788 1,

Questa conclusione, che si trac dal divenire degli eventi politici
riferiti dalle fonti narrative e documentarie (3 concorda perfetta-
mente con le notizie desumibili dalle formole di datazione cronologica
contenute nei documenti pubblici e neghi atti privati rogati durante
il principato di Grimoaldo I sino a noi pervenuti.  Da un etame
comparativo di questi documenti (9 risulta evidente che il primo
anno di Grimoaldo I si inizid appunto in un giorno imprecisato del
maggio 788: I'Ascensione, che fu I'8; o la Pentecoste, il 18 clo?,

come pensa il Di Meo (0. Nel maggio 799 in una chartula offer-

successivi al rientro del giovine principe in patria. Nel caso di operazioni militari
condotte dai Bizantini in Talia, Grimoaldo si era dovuto impegnare ad appog-
giare, contro gli Imperiali, il re franco; dal canto suo, Carlo dovette promettere
che avrebbe rinunziato ad esigere dal principe langobardo Ja consegna di quei
territor? dello stato beneventano, che egli aveva promesso al papa nel 787, Gri-
moaldo poteva dunque vantarsi di aver salvaguardato, insieme con Iintegrith
territoriale, anche la pitr che secolare tradizione di autonomia del suo popolo:
pli impegni, che egli si era assunto nei confronti di Carlo Magno, lo legavano
infacti direttamente al re franco, e lo ponevano nei confronti di Pipino, figlio
e collega di Carlo come rex Langobardorum, in una posizione di autonomia analoga
a quella cost tenacemente difesa dai suoi predecessori contro i re nazionali lango-
bardi. -~ Sulla politica beneventana nella seconda metd del secolo vinn e le relazioni
dei duchi di Benevento con il papato, i re Langobardi, Carlo Magno e 1" Impero,
si veda il recente studio di . BerToLINy, (,'urionmgné e Benewento, in Karl der
Grasse, 1. Persénlichbeit und Geschichte, Disseldorf vo6s, pp. 609-671, di cui
mi sono valso per queste note.

(1) Cf. 0. Berrourny, studio citato nella nota precedente, pp. 649 sg.

(2) Cf. O. BrrroLing, studio citato, pp. 619 sgg.

(1) Cf. Tavola A e Tavola C. :

(4) A, Dt Mro, dmnali eritico~diplomatici del Regno di Napoli nella Mex-
zana Etd, 111, Napoli 1797, ad ann. 788, num. 3, pp. 162 sg.; Id., Apparate
cronologico agli Annali del Regno di Napoli..., Napoli 1785, cap. V, art. IV, num.
16, p.o 2473 ¥ P, PUGLIESE, drechi, principe di Benewvento, ¢ i suoi successori,
Foggia 1892, p. 71, dh per sicura la data dell’8 maggio, che & invece ipotest del
Di Meo, come lo stesso dotto canonico napoletano non mancd, a suo tempo, di
sottolineare; quanto ad M., Scuiva, Il Mezzogiorno d'ltalia anteriormente alla

Monarchia, Bari 1923, afferma (p. 42) che «...il giovane Grimoaldo (term di
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cionis (0 & segnato 'undecimo anno di regno di Grimoaldo I il
primo anno di questo principe correva dunque nel maggio 789.
Ma nel maggio 802 una chartula wenditionis ) & datata col quindi-
cesimo anno di Grimoaldo 11 nel maggio 789 era cominciato anche
il suo secondo anno. 1l computo decorreva dungue dal maggio 788
in modo che in questo mese stesso, dal 789 in poi, scattava il passaggio
dall’uno all’altro anno di principato, Dobbiamo pertanto concludere
che Grimoaldo T divenne principe di Benevento nel corso del maggio
788 (0. 11 rimpatrio del giovane principe aveva per i Beneventani
un tale significato, che non appare arbitraria la supposizione del
Di Meo (9, che la cerimonia del suo insediamento sia stata fatta
coincidere con una delle solenni festivita religiose di quel maggio,

I’Ascensione, o la Pentecoste,

« questo nome tra i reggitori dello Stato beneventano) era dal re Carlo lasciato
« rimpatriare (7 maggio 788)».  Non & chiaro, se con la datas «7 maggio 788 »
scritta fra parentesi, lo Schipa, che non cita fonti, abbia voluto riferiesi alla solenne
intronizzazione di Grimoaldo, o al suo rientro nel Principato, o, pi semplice-
mente, alla sua partenza dalla Francia.

(1) Tavola A, num. 16,

(2) Tavola A, num. 21.

(3) Si veda alla Tavola C. N& Frchemperto nd Panonimo autore del
Chranican Salernitanum precisano Uanno in cui si inizid il principato di Grimoaldo
1. G Annales Bencwentani ex cod. Vat, Lat. 4928 (A, 1) si imitano a registeare,
sotto anno 987 e Vindizione X, « mense augusto VL. kalendas septembris», la
morte di Arechi (Annales Beneventani A, 1, ediz. citata (ap. 30, nota 2),p. 112
ad ann. 787), ma non registrano la successione del figlio. Gl Annales Beneven-
tani ex cod. Vat. Lat. 4919 (A. 2) (ibid.), posticipano all’anno 788 ed all'indizione
¥J la notizia relativa alla morte di Arechi, con evidente riferimento, non tanto
alla scomparsa di questo principe, quanta alla assunzione al trono del figlo ¢
auecessore Grimoaldo, della quale danno notizia subito dopo. B. Carasso,
Monumenta ad Neapolitani ducatus historiam pertinentia, 1, Neapoli (883, p. 60,
fa iniziare il principato di Grimoaldo I intorno all'aprile del 788. Pin preciso
il Romano (G. RoMANO ~ A.Soimi, Le dominazioni barbariche in Italia (395-888),
Milano 1940, p. 479), che, dopo aver acrennato alle condizioni accettate da
Grimoaldo per essere rilasciato da Carlo Magno, serive: « Congedaro dal re,
« Grimoaldo, nel maggio 788, tornava a Benevento dove fu accolto con manife-
« stazioni di giubilo ».

(4) Loc. cit. a nota 4 di p. 33.
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Gl Annales Beneventani ex cod. Vat. Lat. 4928 (A. 1) non
registrano la successione di Grimoaldo; I'altra redazione, ex ced,
Vat. Lat. 4939 (A. 2) riunisce sotto il 788 e Uindizione X1 Ia morte
di Arechi e la successione del figlio ), dando alla seconda notizia
una collocazione cronologica esatta, perché 'indizione X1 compren-
deva i mesi dal 10 gennaio al 31 agosto di quell’anno, mentre lo stesso
non si pud dire della prima, dagli A. 1 invece esattamente attribuita
al 787 ed all’indizione X. I silenzio degli A. 1 sulla successione di
Grimoaldo, e 'immediatezza materiale con cui la notizia dell’avvento
del figlio & legata alla notizia della morte del padre, sono un voluto
modo di registrare i fatti, nel senso che entrambi gl anonimi redattori
evitavano cost ogni esplicito accenno diretto all’azione decisiva svolta
da” Carlo Magno perché il giovane principe assumesse il potere?
Non & da escludere.  Probabilmente ha un suo significato la presenza,
nel codice Vat. Lat. 4939, di due lunghe rasure in corrispondenza,
rispettivamente, degli anni 787 e 789, rasure che si estendono a
tutta la riga disponibile, e che cancellano quanto prima vi era stato
scritto (2, Vero & che ghi A, 2, sotto 'anno 790 e Vindizione
X1IY, annotano: «tertio anno domni Grimoaldi filii domni Arichis,
«anno Caroli regis XXV ». Ma indubbiamente vi & qui un legame
solo col modo di datare le carte nel territorio beneventano durante
il breve periodo in cui fu osservato obbligo imposto da Carlo Magno
di scrivervi il suo nome ed i suoi anni di regno (3.

(1) Si veda alla nota 3 di p. 14.

(2) Anunales Besneventani A. 2, ediz. citata (a p. 30, nota 2), ad ann, 788,
P t12, nota (e).

(3) Amnales Beneventani A. 2, ediz. citata a nota 2, p. 30, ad ann.; cf. ibid.
nota 4 dell’Editore.  Si- veda, ad esempio, un privilegio di Grimoaldo 1 del
giugno 789 (Tavola A, num. 2): " .regnante domno piissimo Carolo Magna rege
Francorum ¢t Langobardorum seu patricio Romanorum, anno vegni eius svigesimo
et sexto decimo’. Nel giugno 789 correva il ventunesimo anno di Carlo Magno
come re dei Franchi; si chindeva il quindicesimo e si apriva il sedicesimo come re
dei Langobardi.  Nel giugno 990, indizione X111, si chiudeva if sedicesimo e si
iniziava il diciassettesimo di Carlo come re dei Langobardi. In A. 2, « . XXVIL »
& ervore materiale per «.xvir, » cui ha certo contribuito la sineronia con Vanno
XXY o XXIT di Caclo Magno come re dei Franchi.
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2. L’ultimo documento sicuramente datato del tempo di Gri-
moaldo I, una carta privata di vendita, ¢t & nota da un transunto,
da cul risulta rogata nel gennaio 806, quando correva il suo diciot-
tesimo anno V. N& Frchemperto nt 1l Chronicon Salernitanum
precisano date per la sua morte, e per la successione del suo omonimo
thesaurarius o storesarz ). In netto  contrasto  con la  carta
di vendita del gennaio 806 ora citata, entrambe le redazioni degli
Annales Beneventani concordano nell’annotare 'uno e Paltro evento
sotto 'Bog e Pindizione XTI, che andava dal 1 gennaio al 37
agosto di guelPanno ),

Secondo it Di Mco, che perd si basava sulla Cronaca dello Pseudo—
Ubaldo, Grimoaldo T sarebbe morto il 2 febbraio 806, ed a lui sarebbe
succeduto allora il suo thesawrarius o storesaiz, che perd sarebbe
stato riconosciuto universalmente came principe di Benevento solo
nellaprile 8o6 (40, Per il Capasso, invece, avvento del terzo principe
di Benevento deve ritenersi avvenuto sul finire dell’806 %5 della
stessa opinione mostra di essere anche O, Bertolini nell’apparato
critico della sua edizione degli Annales Benewentani ) e, pit recente-
mente, nello studio Carlomagno e Benevento (7, 11 Federici scrive
senz’altro che Grimoaldo 11 divenne principe nel giorno di Pasqua
del’B06 — che in quell’anno cadde il 12 di aprile -, giorno da cui

avrebbe cominciato a calcolare i propri anni di dominio (9,

(1) Tavola A, num. 29. T} transunta & viportato in uno strumento alifano
del tuglio 1020, edito da . Garrova, Histeria abbatiae Casinensis..., 1, Venetiis
1793, pp. 32-37.

(2) Ercuemerrty, Historia,. . edizione citata (a p. 30, nota 2), cap. 7, p. 2373
Ghronicon Salernitanum, ediz. citata a nota ¢ di p. 30, cap. 30, p. 33

(3) Annales Benewentani, ediz. citata (a p. 10, nota 2), p. 113 ad ann. 8o5.

(4) A. Dy Meo, Annali... cit, (alla nota 4 di p. 33), ad ann. 806, num. 2,
p. 2365 of. ibid., num. s, p. 240; Id., Apparato... cit. (a p. 33 nota 4), cap. V,
art. 1V, p. 248, Per o pseudo-Ubaldo si veda alla nota 8 di questa pagina.

(5) B. Capasso, Monumenta..., citati a p. 34, nota 1), p. 60; cf. ibid, p. y1.

(6) O. Berrorint Gli « Annales “Benewentanion... cit.,, p. 173, nota 2
« Novembre-dicembre 8o, ».

(7) O. Berroring studio citato (a p. 32, nota 1), p. 666 ¢ ivi, nota 275.

(8) Chronicon Fultwrnrnse del monace Giovanni, a cura i V. Frpgrict,

in Fonti per la storia d’ltadia pubblicate dall’Istitute storico Italiano, n, g8, I,
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Dalle datazioni degli atti pubblici e privati () risulta che gli anni
di Grimoaldo 1] erano computati a decorrere da un giorno imprecisato
dell’aprile 8061 in questo mese dunque, o, se mai, prima di esso (),
certo non dopo, come sostiene invece il Capasso (9, morl Grimoaldo 1.
I catalogi al figho di Arechi assegnano, rispettivamente: anni 20 4,

anni 19 e mest 6 9 anni 18 9. Col totale desumibile dal computo

Roma 1925, Giunie al « Comentor, pp. 377 sg. F. P. PucLrese, op. cit. (a
P33, nota 4), p. 78, seguendo il i Meo, serive che Grimoaldo [« fu colpito da
« morte immatura (2 febbraio 806), nell'etd ancor verde di 44 anni» e che (p. 79)
«dopo due mesi di interregno fu eletto Grimoaldo 11 (aprile 806), git capitano
«delle guardie del predecessore ». Come si ¢ detto, perd, il i Meo trasse Ja notizia
della morte di Grimoaldo al 2 di febbraio dell'806 dalla Cronaca dello pseudo--
Ubaldo, altra falsificazione patrilliana (ef. N. Cynenro, I1 falsario della storia
dei Longobards meridionali: Francesco Maria Pratilli (1679-1763), in 1b., ltalia
meridionale longebarda, Milano--Napoli 1966, pp. 31 sg., 46).

(5) Gli atti elencati alla Tavola D registrano gl anni i Grimoaldo 11

nel modo seguente:
quarto, nel maggio 809 (num. 5}; il primo correva dunque nell’'aprile 806;
settimo, nell'aprile 813 (num. 105 of. la nota 6 alla Vavola); e wndecimo,
nel periodo y® gennaio - 4 maggio 817 (num. 215 cf. la nota 12 della Tavola).
Tl primo correva dungue ancora nellaprile 807, e, poiché il quarto si contava nel
maggio 809 (num. s), il primo amno andava dall'aprile 806 all'aprile 807.

Lravvento di Grimoaldo 1T & percid sicuramente databile con Paprile 806;
nell’aprile seattava il passaggio dall’'uno all'altro anno di principato.  Non & da
escludere che, come pensa il Federici cit, (a nota 24), per la cerimonia dell’inse-
diamento fosse stata scelta Ja festivith di Pasqua, nell'8a6 celebrata il 12 di quel
mese, Cf. Tavola F.

(2) Ma non prima del genvaio 806; of. Tavola A, num. 29.

(3) Cf. nowts 1 di questa pagina.

(4) Chronica I,/irxgr)/){%://()l‘Ui» sen monachorum de  monasterio  sanctissimi
Benedictiy a cura di Go Warre, in Mon, Germ. Hist., Scriptores rerum Lango-
bardic. et Italic., Hannoverae 1898, p. 480, rr. 25-28; Catalogus dueum Bene-
wentiy a eura di G. Warre, ibid., p. 487, rr. 43-44. Catalogus regum Langobar-
dorum ¢t ducum Beneventanorum ex cod. Cavensi 22 (ora num, 4), a cura di
G. Warrz, ibid., p. 494, r. 11,

(5) Catalogus Reneventanus 8. Sophiar ex cod. Vat, Lat. 4939, a cura di
O, BerroviNy, in Bulletting dell Istituts storico Taliano ¢ Avchivio Muratoriano
num. 42, Roma xg21, p. 160, r. 185 Chron. Salernitanum, ediz. citata (p. 30
nota 2}, cap. 30, p. 33

(6) Catalogus regum  Langobardorum et ducum  Beneentanorum ex cod.
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deght anni sulla base della lora decorrenza dal maggio - forse 8,
forse 12 - 788 @) contrastano le cifre fornite dalla Ghronica Lango-
bardorum sew monachorum de monasterio 8S. Benedicti, dal Catalogus
ducum Beneventiy dal Catalogus regum Langobardorum et ducum Bene-
ventanorum ex cod. Cavenst 22 42, non solo; ma anche quelle fornite
dal Chronicon Salernitanum ¢ dal Catalogus  Beneventanus §. So-
phiae (3,

La cifra del Catalogus regum  Langobardorum et ducum Beneven-
tanorum ex cod. Vat, Lat. 5001 e dal catalogo premesso al Chronicon
Salernitanum, anni 18, ¢ quella esatta perché nei termini risultanti
dagli atti pubblici ¢ privatiy maggio 788 - aprile 806; il principato
di Grimoaldo 1 durd appunto 18 anni quasi compled 0. Tale
conclusione, del resto, & indirettamente confermata dalla seconda
redazione degli Aunales Beneventani, per il fatto stesso che certo
sulla base del computo di 18 anni registrd all’8og la morte del prin-
cipe, facendo entrare nel computo quest’anno, e il 788, dove ne
aveva annotato Pavvento (¢f. pitt oltre, pp. 39 e 49 sgg.).

Anche la prima redazione degll Adnnales Beneventani annoota
all'8os, ed all'indizione XIII - anziché all’Bo6, ed all’indizione
X1V, come sarebhe dovuto essere - la morte di Grimoaldo 1 e

Mavvento del suo omonimo thesawrarius ‘9. Abblamo visto — ed

Vat. Lat. goor, a cura di G. Warrz, in Mon. Germ. Hist., Scriptores rerum
Langobardic. ef [talic., YVanuoverae (878, p. 494, r. 11; Catalogn premesso al
Chronicon Salernitanum, p. 3, r. 7 dell’edizione citata alla nota 2 di p. 30.

(1) Si veda pid sopra, paragr. 1, p. 373 s,

(2) Ventanni interi, dal maggio 78%, porterebbero il principato di Gri-
mgaldo I sino al maggio 809, quando gi da tre anni e quattro mesi era principe
Grimoaldo TL (Tavola D, nim. 5 ¢f. nota ¢ i p. 37).

(3) Diciannove anni ¢ sei mesi porterebbero all’ottobre 808, quando cra
principe da due anni e cinque mesi Grimoaldo T Infatti la earta elencata a
Favola I, num. 18, fu rogia «undecimo anne Deo propitium principatum domni
« Grimualdi  Benewentane provineie princeps, mense octubrivs decima indictions »,
¢ ciod nell'ottobre 81635 dunque nell’ottobre 808  correva il terzo anno.  Cf.
Favola F.

{4) Nellaprile 806 a Grimoaldo | mancava poco pit di un mese per com-
piere il suo diciottesimo anno di regno. O Tavala B

(3) Annales Benewentani ex cod, Vat, Lat. 4928 (A. 1), ediz. citata (ap. 30,
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abbiamo cercato di trovarne una ragione - che la redazione del
codice Vat. Lat. 4928 annota esattamente al 787 la data precisa
della morte di Arechi, ma poi tace della successione del figlio 95

e che la redazione del codice Vat. Lat, 4039 unisce le due notizie

“sotto il 788 . Llanticipazione all’805 del trapasso del principato

dall’uno all’altro Grimoaldo & errore che si possa spiegare?

0. Bertolini si limita a correggere errore (¥, mostrando di con-
dividere la cronologia relativa a questi avvenimenti cosl come & stata
riconosciuta dal Capasso — cui infatti rinvia per la discussione del pro-.
blema —, mentre rinvia al Chronicon Salernitanum ed ai catalogi editi
dal Waitz 9 per le notizie riguardanti la durata del principato di Gri~
moaldo II. Ma forse nelle tavole dieciannovennali corredate di note
storiche, alle quali attinsero i due redattori degli Annales Beneventani,
'attribuzione della notizia del trapasso non era chiaro (cfr. al para-
grafo 4, pp. §1 $g., € la nota 1 di p. 50), ed essi credettero di poterla
determinare computando nei diciotto anni del principato di Gri-
moaldo I, come dicemmo (pp. 37 sg.), anche il 788, il che portava
appunto all’anno 8os,

Resta da dire delle cifre da diverse da 18, che si trovano in pa-
recchi catalogi.

I ventanni della Chronica Langobardovum seu monachorum de
monasterio sanctissimi Benedictiy del Catalogus ducum Beneventi e del
Catalogus regum Langobardovum et ducum Beneventanorum ex cod.
Cavensi 22 (9 sono evidentemente caleolati dalla morte di Arechi
e comprendono nel computo anche Vanno di inizio (787) e Pultimo

nota 2), p. 133 ad ann. Ros: DCCCY. XTI obiit Grimoaldus princeps Silins
domni Arechis, et electus est Erimoaldus privceps in Benewentum ' ; Annales Bene-
wentani ex cod. Vat. Lat. 4939 (A. 2), ediz. citata, p. 113 ad ann. 8og: . DCCCF.
XTI obitus Grimoaldi principis, et Grimoaldus Falco thesaurarius constituitur...’.

{1) 8i veda pih sopra, paragr. 1 pp. 33 SgE.

(2) Si veda piti sopra, ibid.

(3) O. Berroriny, Gli « Annales Bemewentanin..., citati (a p. 30, nota 2),
p. 113, nota 2: « Novembre-dicembre 806...».

(4) I, ivi: «.. Per la durata de} dominio di Grimoaldo 11, v. i cataloghi.. .
Per i catalogi qui menzionati dall’Editore, si veda alla Tavola E,

(5) Citati a p. g7, nota 45 anche la Tavola B.
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anno di Grimoaldo 1 (806). L’anonimo autore del Chronicon Saler-
nitanumy, cost come it compilatore del Catalogus Beneventanus 8.
Sophiae, deve aver calcolato 19 anni partendo dal maggio 788 ¢
grungendo sino all’aprile 806, computando come interi gli anni
=88 ed 8o6; allii cifra cost ottenuta ha poi aggiunto 1 sei mest (settem-
bre 787 — marzo 788) della reggenza i Adelperga. I Chronicon
ducum et principum Beneventi, Salerni et Capuae ) assegna a Gri-
moaldo T diciotto anni e dieci mesty computandoliy evidentemente,
dalla morte di Arechi (agosto 787), e comprendendo quindi anche

il tempo della reggenza di Adelperga (2,

3. Alla morte di Grimoaldo T (aprile Bob, indiz. XIV) la
massima dignita dello stato Beneventano ed 1l potere supremo vennero

; ; i (1) dneipe scomrso. Gri
assunti dal thesaurarius o storesaiz ' del principe scomparso, Gri-

(v) Chronicon ducum et principwm  Beneventiy Salerni et Capuae, et ducum
Neapolis, a cura di B. Cavasso, in Monumenta..., citati (a p. 34, nota 3), p. &,

(2) Della reggenza di Adelperga Uautore non parlay ma i so mest in pid
sono certo quellt tra Ja morte di Arechi e Pavvento di Grimoaldo I, caleolando
come interi agosto e magpio,

(3) Thesaurarius, dicono le due redazioni degli Annales Beneventani (ad
ann. Ros, poon3), il Catalogus regum Longobardorum ex cod. Cavensi 22 (ora
num. 4), citato a nota 4 di p.ogy, Fechemperto (cap. 7, p. 237), la Chronica me-

nasterii Casinensis auctore Leone (Wb, 1, cap. 18, p. 593). = Staleseyz ha il Chronicon

Salernitanum (cap. 3%, pp. 38 sg.); foresayz, storesaiz wroviamo nel Catalogus
regum  Langobardarum et ducum Beneventanorum ex cod. Var. Lat. goor (vit.
A nota 6 di p. 37), nel catalogo preposto al Chron. Salernitanum, ed. citata, p. 3,
r. 8, nella Chronica  Langobardaruwn seu monachorum de monasterio tanctissimi
Benedicti (cit. a nota 4 di p. 37). Non & qui il caso di entrare nel merito del pro-
WEma, se il termine latino ed il termine germanico implicassero diversith di fun-
siond, in quanto specifici di due diverse cariche di cortes o fossero due vocaholi
diversi per lingua, ma entrambi indicanti una stessa carica, cosi che si possa consi-
derare quello Jatino come di significato equipollente a guello germanico. Basterd
ricordare, che del vocabolo germanico il tardo autore del Chronicon Salernitanum
ha dato una sua interpretazione: « Hderici filing Grimoalt, quem lingua Todesca,
wyuad olim  Longobardi loquebantur, Stoleseyx fuit appellatus, quod nos in nostro
«rloguin ‘qui ante obtutibus principis seu regibus milites hic inde sedendo preardinat’
« possumus wecitare n. F per quanto ci interessa qui, basterd tenere presente, che si

trattava in ogni easo di dignitd di corte eminente.
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moaldo figlo di Ermerico 0. JI trapasso dei poteri, che sembra

ersi svolto in piena tranquillit, non provocd disordini o rivolte

nel paese: senza incontrare opposizione alcuna, lo storesaiz venne

(1) Che Grimoaldo fosse figlio di un Ermerico (llderico, come vuole ano-
nimo auwtore del Chronicon Salernitanum, ediz. citata (nella nota « di p. 30}, eap.
38, p. 3%, r. 11), & concordemente testimoniato, oltre che dal Chronicon Salernita-
num, anche dall’iscrizione delle monete coniate durante il suo regno e da)l'e.\iy‘:licil
della Vita et translatio s. Sabini episcopi Canusini. 11 denaro battuto da Grimoaldo
T (argento; diametro 17 mm.; peso gr. 1,48) portava impressa la « spiga di grano
ritta fra due steli ricurvi a forma di tridente, terminanti in basso e uniti con tre
globetti », con Piscrizions  Grimoanp Fiorus ERMENRIHI; nel verso, la croce
« on estremith uncinate, accantonata da quattro losanghe v, e iscrizione ARCHAN-
GELUS Mucuaen (ef. Corpus Nwnmorum  alicorum.  Primo tentative di un
catalogo generaly dolle mmnete mediorssali ¢ maoderne coniale in [ralia...,vol. XVII:
Italia meridionale continentale (Zecche minori), Roma 1939, Grimoalds 1V Prin-
cipe, pp. 159=161, e ibid,, Tav. VI, nn, 1-3). Su alcune monete il patronimico
si presenti con varianti, dovate sicoramente alla difficoltd di traserivere il nome
germanico con Vinadeguato alfabeto latino: * Grimoanp Finius  ERNENRICH
e * GrRiMoaLn FiLivs Erivineicy (cf. ibid., numm. 6-7, p. 160). L'anonimo
awtore della Vita et translatio S. Sabini. .., vel concludere il suo racconto, dichiara
cher « Haee principante wiro gloriosissimo Hermerick prole Grimoald scripta sunt,
weuins temparibus multa Salentinati populo prospera occurrere, pracstante et adivvanse
wdomino nostro lesu Christo, cui honor et gloria in caccula sacculorum. Amen » (Ex
Vit ot trauslatione 8. Sabini episcopi Canusini (cxcerpta), a cura di G. Warrz,
in Mon. Germ, Hist., Seriptores rerum Langobardic. et Italic., Hannoverae 878,
p. s89; cf.r A Povrenase, Biblistheca historica Medii Aewvi, 11, Berlin 1896,
po 11595 Bibliotheca Hagiographica Latina, 11, Bruxellis 19001901, P. 1098,
num. 7443 (2). Penso che quanto ho esposto sin qui basti a dissipare i dubbi avan-
zati dal Waitz e da quanti, con lui, negando Pattendibilita della informazione
data dall'anonimo autore (l«:rljmzf; Fita et translatio S. Sabini circa esistenza di un
Grimoaldo fighio di Ermerico principe in Italia meridionale, vollero riportare
allepoca di Grimoaldo T la stesura della Fira e revocare in dubbio P'attendibilith
delle vicende in essa narrate. Scrisse il Waitz nella prefazione alla sua edizione
della Pitax «...Quo wero tempore haec ef tota vita scripta sinf, certe indagari nequit.
« Auctor s seripsisse principante <viro gloriosissimo Hermerich (wel Ermenrich,
« Emerithy prole Grimoald* profitetur ; sed neque constar, utrum Hermerich an Gri-
«moald alterius “proles” ¢t principari’ dicatur, neque, quis Hermevich fuerit, com-
« pertum habemus.  Quare nomen corvigendum et de Arichisi filio Grimoalde, qui 5.
« VITI. exeunte, VX, inewnte Benewents principabatur, cogitandum statuerunt... »

(Mon. Germ. Hist., Scriptoves revum Langobardic. et Italic., ci., pp. §85—586),

4o~ Buliatt, Iri. Star. — N. fo,
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riconasciuto legittimo successore di Grimoaldo 1 nell’aprile 806,
- « - R o P 1 e sl ypyeee
forse il giorno di Pasqua, che fu il 12 di quel mese 9.

Tanta facilitn nell’avvento di un home novus, quale, secondo la
pitt parte degli storici moderni, avrebbe dovuto essere appunto
Grimoaldo di Ermerico, non pud non stupire, specie se la st mette
ssiont di Sicone e di Radelchi,

a confronto con le contrastate suce
per esempio (95 a meno che le fonti non tacciano di proposito dei
particolari essenziali —cosa che non sembra. Il meccanismo della
successione, dopo la morte di Grimoaldo 1, si mosse troppo regolar-
mente e rapidamente, perché il nuove principe non avesse potuto
vantare ben fondati ed universalmente riconosciuti diritd al trono,
[ hen vero che egli era stato a lungo accanto al defunto principe,
occupando una posizione di notevole potenza, ¢ che aveva personal-
mente condotto la vittoriosa operazione militare controffensiva contro
i Franchi di Pipino al fiume Trigno, defla quale ¢ ragguaglia con

una ricchezza di particolariy certo in parte frutto di fantasia, l'anonimo

1 Dt Meo, Annali... citati (alla nota 4 di p. 33), ad ann. 806, num. 5, p. 420
(efr.: Id., Apparats..., citato (nota 4, p. 33) cap. Vyart, 1V, num. 1y, p. 248?,
crede di poter identificare I'Ermerico padre di- Grimoaldo X1 con Ermerisso, i}
gastaldo ricordato in una donazione fatta nel novembre del 774 da Arechi 11
al monastero di S. Sofia in Benevento.  In realth due sono le donazieni in quelle
carte di Arechi, nelle quali si menziona il gastaldo Ermerisso; sl possONO trovare
nella parte prima del Liber praeceptorum del monastero, rispettivamente ai numeri
fe g, ce. 38 Ay aBean e gs Ar 249 By 6, de cod. Vat Lat 4939.
Ma & identificazione certo arbitraria: ef. Pav. 1D, nn. 1516, ¢ le note g ¢ 10,

(1) ErcuemperTt Hisforia... citata (a p. 30, nota 2), cap. 7, p. 237; Aunales
Benewentani, ediz. citata (a nota 2 di p. 30), ad ann. 8oy, p. 1135 Chronicon ductim et
/xn/.u ipum Benewenti, Salerni et Capuae. .., ediz. citata (a nota di p. 40),p.8, ad

ann. 806; Chronicon Fulturnense. .., ediz. citata (a nota 8 di p. 36), libro 1L, p. 354,

ve. 18 9.3 Chronicon Salernitanum, ediz. citata (a nota 1 di pag. 6), cap. 18, pp. 18 sg.

(2) ERCHEMPERTE Historia..,, ediz. citata (a p. 6, nota z), cap. 9, p. 238;
Annales regni Francorum, ediz. citata (alla nota 3 di p. 6), ad ann. 818, p. 1493
fonaNNts, Gesta episcaporum  Neapolitanorwn, o cura di G. Warrz, in Mon.
Cerm. Hist., Scriptores verwm Langobardic. et Iral,, Hannoverae 1878, cap. ¢,
0. 428y Amnales Beneventani, ediz. citata (alla nova 2 di p. 6), po ov1g, ad ann.
§18y Chron. Salernitanum, ediz. citata (3 nota 1 di p. 6), cap. §13, p. 545 of. piv
satto, paragrafi 4 e g, ciren la suceessione di Sicone a Grimoaldo 115 ¢ paragrafi

2 e g per la suceessione di Radelehi a Sicardo, ¢ le fonu ivi ritare.
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auwtore del Chronicon Salernitanum 0y ma questo non doveva avergli
certamente giovato pitr i quanto non avranno giovato a Sicone di
Acerenza ed a Radelehi le analoghe posizioni di forza, e la notoriety

da essi raggiunta prima del loro avvento al trono. Non valevano,

soprattutto, queste henemerenze acquisite dallo storesaiz net confronti

del defunto principe e della patria, a conferirgli quei titoli, che soli
lo potevano indicare agli occhi di tutti come il legittimo successore
del figlio di Arechi: titohi che gli potevano derivare solo (hlappar-
tenere egliy in qualche modo, alla loro stessa famiglia.

Grimoaldo I era morto senza lasciare eredi diretti: un frammento
di lapide sepolerale ci informa che egli aveva avuto un figlo, Gode-
frith, il quale gli era premorto, non sappiamo in quale anno 9,
Storici moderni hanno creduto di poter identificare in un figlio di
Arechi 11 e di Adelperga quell’ Alahis, “filius bone memorie Arichis®,
che nel settembre 815, e quindi al tempo di Grimoaldo IT, rilascid
due chartulae offercionss al monastero di 8. Vincenzo al Volturno (9,
Si vorrebbe spiegare la mancata successione di questo presunto terzo
figlio maschio del primo principe di Benevento con Iipotesi che egli
fosse caduto in disgrazia del padre o del fratello, o fosse patrocinatore
di una politica o di una fazione contraria alle idee ed agli interessi
di Arechi IT e di Grimoaldo T (0, Ma & identificazione tanto sugge-
stiva quanto priva di consistenza (9,

(v) Chron. Salernitanum, ediz. citata (alla nota 1 'di p. 30), capp. §5~52,
pp. 52 sg. Tale operazione, che va inquadrata nel ritorno offensivo operato dai
Langobardi di Benevento sul finire del regno di Grimoaldo I, & confermata
dall’epitafio di questn principe e dalle pacole di Erchemperto, che presenta Gri-
moaldo 1 come il vittorioso antagonista, per tutta la durata del suo principato,
del re franco Pipino: of. O. Berroring, studio citato (nella nota rdip.32),p. 656,

(2) Epitaphium Godefrith, a cura di E. Duemmler, in Mon. Gers, Hist.,
Poetarum Latinarum Medii Avwvi 1] (Poctae aewi Carolini, 11), Berolini 1884,
nem. IV, p. 652,

(3) Tavola D, numeri 14 e 16,

(4) Cf: AL Dy Muo, Annali,.. citati (nella nota 4 di p. 33, ad ann, 806,
num. 3, p.o238; B P Puciaes, op. citata (p. 33, n. 4),p. 68 nota 2; B, Capasso,
Monumenta.,. citati (a p. 34, nota 3), p. 58

(5) Per la critica dell’identificazione « dell’ipotesi si vedano le note ¢ e
o alla Tavola D,
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Lesistenza di un legame di parentela fra Grimoaldo 1 ed il suo
staresaiz & tuttavia affermata da una fonte narrativa.  Nel Chronicon
Fulturnense i1 monaco Giovanni scrive infatti che Grimoaldo di
Frmerico cra « exadelfos », ¢ quindi nipote del secondo principe di
Benevento,  Questi non aveva altri fratelli oltre a Romualdo, il
primogenito di- Arechi premorto al padre nel luglio 787, 1 futuro
storesaiz, stando alla notizia del monaco vulturnese, era dunque
nato ad Ermerico da una sorella di Grimoaldo 1. E ben noto
quanto, nel costume langobardo, i legami di parentela contratti per
via femminile con chi sedeva sul trono potessero pesare nel deter-

minarne la successione 2, La notizia non solleva difficolth che ne

facciano dubitare; trova anzi una valida conferma nella stessa tran-
quillith che, come abbiamo osservato (pp. 40 sg. ), caratterizzd il trapasso
dei poteri principeschi alla morte di Grimoaldo 1. Non si hanno
cenni di contestazioni, di lotte, di opposizioni aperte o latenti, di repres-
sioni, quali sempre vengono ricordate dalle fonti nella storia della Lango-
bardia minor, allorché sul trono i Benevento sale un usurpatore
od una persona comunque estranea alla famiglia del principe.  Un
nipote di Grimoaldo I poteva ben  vantare divite legittimi al

trono (9,

(1) "BE&Serpos propriamente, oltre che «eugino », significa «nipote in
quanto figlio di un fratello». Ma il monaco Ciovanni pord riferirto ad on nipote

in quanto figho di una sorellas «ddedepfy o, Lo ammete anche il Di Meo, che

tuttavia, senza spiegare il perché, respinge ta validith della natizia (A. Dt MEo,
Innali.., citati (a p. 13, nota 4), ad ann. 8o, num. 3,p. 2 18): «...Ben poté tutta-
«volta esser [Grimoaldo 1] figlio di qualche sorella del Principe precedente;
W quindi detto, Evadelfo. Ma io non ho aleun conto de’ derti del Cronista del
« Volturno ».

(2) Basterd ricordare i matrimoni di Autari e di Agilulfo con Teodelinda,
di Arioalda con Gundeperga, e di Rotari con quest’ultima, e, infine, il matri-
wonio con la fighia di Ariperto I, che servi a Grimoaldo I duca di Benevento per
legittimare la corona usurpata.

(3) Lo Scuiea, op. citata (a p. 33, nota Ay PP 44 5g. serisse: w.. Pibgravi
< torbidi sconvolsero il vieino principato langobardo, dopo la morte di Grimoaldo
CITL Gelosia di Benevento verso Salerno, ambizioni di conti o gastaldi magiori,
« continuatori della politiea dei duchi, intesi nel cessato regno ad ingrandirsi

«a scapito del potere centrale, ed altre men note cause indugiarono per pit di
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4. Gy rilevamamo che neglt atti pubblici e privati gli anni di
Grimoaldo IT sono computatt a decorrere dall’aprile 806 (9] forse
dal 12 di quel mese, solennith di Pasqua, come pensa il Federici 2,
Nel magpio 809 correva il quarto anno di Grimoaldo @5 egli era
dunque gix principe nel maggio 806, ed a questa data correva il suo
primo anno. La chartula offercionis del preshitero Lupichis (9] sepna,
per Paprile 813, il suo settimo anno. Ne risulta che nell’aprite 807
correva bensl ancora il suo primo anno, ma che per Pinizio di questo
non st pud risalire pitt indietro di un giorno imprecisato dell’aprile
806, Ne abbiamo conferma nella charta offercionis del maripahis
Pietro (9, che per il marzo 817 segna I'undecimo anno; e con I'unde-
cimo anno & datata un’altra carta, rogara anch’essa nell’817, e certo

prima del 4 maggio (9. Possiamo dunque esser sicuri che, essendo

«due mesi la nomina del suceessore.  E quando questi finalmente fu eletto nella
wpersona di Grimoaldo 1V, gid capitano delle goardie del principe defunto, e
wprescelse, a quanto sembra, per sua residenza la vecchia capitale del ducato, si
«trovd intricato in una fitta rete d'insidie, di congiure, di ribellioni,..». Lo Schipa
non cita fonti; rieccheggia soltanto, perd presentandole come fatti realmente
avvenuti, ipotesi git avanzate, con prudenza, dal Dv Mio, Annali..., (vitati alla
nota 4 di p. 33), ad ann. 806, numm. 3-¢, pp. 237 sg., per spiegare sia il divario
di tempo fra la morte di Grimoaldo I ~ chegli poneva erroneamente; come si &
visto (cf, paragr. 2, pp. 16 sgg., e nota 4 di p. 36), al 2 febbraio 806 — ¢ Pintroniz-
zazione di Grimoaldo F, avvenuta nell'aprile dell’806; sia il sorgere ed il propa-
pparsi, all'interno del principato, di quelle forze centrifughe che avrebbero portato
alla secessione delle provincie oceidentali dal corpo del principato, alla sepaﬁzione
di Salerno da Benevento.  Torbidi, se ve ne furono, avvennero parecchi anni
pit tardi, e non vi dovettero rimanere estranei i Napoletani, data la collusione
tra Dauferio ed i} duca di gllc’lla citth, Torbidi, che sfociarono nella congiura,
che, sul finire del maggio 817, troned la vita ed il regno di Grimoaldo 11 (el veda
pid avanti, paragrafo ). '

(v) Paragrafo 2, p. 36 sg.

(3} Paragrafo 2, p. 16 ¢, ibid., nota 8.

(3) « Chartula offercionis » di Aliperto, Tavola D, num. 3.

(4) Tavola 1, num. ro.  Per la distussione circa la datazione di questa
carta, si veda la nota 6 alla Tavola D.

(5) Tavola D, num. 23, ¢ relativa nota 194,

(6) Chartula offercionis di Radoaldo e Ragimperto, Tavola D, num. 20.

Si veda la relativa nota v per il problema defla sua datazione.
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cominciato il suo primo anno nell’aprile 806 () questa & anche la
data dellPavvento di Grimoaldo 1119,

I catalagi e le fonti narrative assegnano variamente a Grimoaldo 11
anni 12, mesi 2 (05 anni 12, mesi 1, giorni 6 (95 anni 11, mesi 7
anni 11, mesi 1, giorni 105 anni 11 7 anni 10, mesi 1, glorni
5 L’ultimo documento sicuramente datato rimastoci per il tempo
di Grimoaldo TI & del marzo 817, ed ¢ uno dei due che vedemmo
datati col suo undecimo anno ¢, I} pit antico dei documenti rima-
stici per il tempo del suo successore & del novembre 817, ¢ segna
il suo primo anno ¢, Ma appunto gl anni di Sicone segnati
negli atti pubblici ¢ privati del suo tempo provano che essi erano

computati a  decorrere  dal luglio di quell’anno 0, Erchem-

(r) Carta del presbitero Lupichis citatay of. anche la Tavola F.

(2) Cf. la Tavola F e quanto si esporrh pit avanti.  Le sincronie con ghi
anni degli imperatori di Bisanzio del Chronicon ducum et principum Beneventi,
Salerni et Capuae sono ovviamente approssimative; non dobbiamo quindi stupirci
se qui, p. 8 dell’ediz. citata alla nota © di p. g0, troviamo registrato al quinto anno
di Niceforo I, ed all'indizione .xv. (e ciot ritardato a dopo il 31 ottobre 806),
I'avvento di Grimoaldo II. Cf. pp. 49 sgg.

(3) Annales Benewentani ex cod. Vat. Lat. 4939 (A. 2), ediz. citata (alla
nota 2 di p. 30), p. 113, ad ann. 8oy,

(4) Catalogus Beneventanus §. Sophiar, ediz. citata (alla nota 5 di p. 37),
p. 160,

(5) Chron. Salernitanum, ediz. citata (alla nota v di p. 30), cap. 50, p. 52.

(6) Catalogus ducwm Benewenti, ediz. citata (alla nota 4 di p. 37), p. 487,
v 453 Caralogus regum Langubardorum et ducum Bemeventanorum ex cod. Vat,
Lat, goor, ediz. citata (alla nota 6 di p. 17), p. 494, rr. 1214 Chronicon ducum
et principum Beneawenti, Salerni et Capuae..., ediz, citata (alla nota 5 di p. 40),
.85 Catalogo premesso al Chron. Salernitanum, ediz. cit., p. 3, r. 8.

(7) Chromica  Langobardorum sew  monachorum de  monasterio  sanctissimi
Henedicti, ediz. citata (alla nota 4 di p. 37), p. 480, rr. 2930,

(8) Catalogus  regum  Langobardorum et ducum  Beneaventanorum ex cod.
Cavensi 22 (ora num. 4), edizione citata (alla nota 4 di p. 37), e 12-13. p. 494,
T.o12-173.

(9) Tavola D, numm. 21 e 20; ef. le note g e 6 di p. 45.

(10) Preceptus concessionis di Sicone in favore di Adelchisa, figlia di Arechi
I, Tavola G, num. 1.

(r1) Cid appare can ogni evidenza da tre documenti dell’821: un privilegio

di Sicone del giugno segna * quarto anno’ (Tavola G, num. 7); una carta privata
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perto () Giovanni Diacono 2 e« Panonimo autore del  Chronicon
Salernitanum '3 concordano  nel raccontare, come pregiudiziale
allavvento di Sicone, Ja uccisione di Grimoaldo 11, caduto vittima.
della congiura ordita da Dauferio e da Radelchi; la sua tragica fine
& dunque indubbiamente anteriore al luglio 817.

Le indicazioni relative alla durata del principato di Grimoaldo I1,
contrastanti con questi accertamenti, fornite negli Annales Bene-
ventani ex cod. Vat. Lat. 4939 9, nel Catalogus Beneventanus
8. Sophiae 9, nel Catalogus regum Langobardorum et ducum Beneven-
tanorym ex cod, Cavensi 22 1% e infine, nel Chronicon Salernita-
num ‘7, sono errate od inesatte.

di vendita del luglio (ibid., num. 8), ed un privilegio di Sicone dell’agosto (ibid.,
num. 9), seguano rispettivamente «anne quinto fntrantey e «quinto annoon.
I primo anno di Sicone durava ancora it 5 maggio R R risulta dal « tertio anno »
di una carta privata del ¢ maggio 820 (ibid., num. 5). Cf. Tavola I

(1) ErcHEMPERTE Historiae,.., ediz. cit. (alla nota 2 dip. 30), capp. 89,
Pp. 237 58

(2) Youanwis, Gesta episcoporum Neapolitanorum, ed. citata (alla nota 2
di p. 42), cap. g1, p. 428.

(3) Chron. Salernitanum, ediz. citata (alla nota 1 di p. 30), cap. 50, p. 52.

(4) Cit. a nota 2 di p. 30. Anni 12 e mesi 2, dall’aprile (forse 12) 806
porterebbero il principato di Grimoalde 11 almeno sino a circa la metd di gingno
dell’818, quando gid da un anno era principe di Benevento, invece, Sicone; cf.
nota 11 di p. 46 ¢ Tavola 1 {

(3) Cit.anota 4 dip. 46, Anni 12, mesi 1, giorni 6 porterebhero il prinei-
pato di Grimoaldo 1T sino a cirea il 20 maggio 818, quando gik da quasi un anno
era principe di Benevento Sicone, come risulta dalla carta del § maggio 820 citata
nella precedente nota 11 di p. 46. Cf. Tavola 1.

(6) Cit. a nota 4 di p. 37. Anni 10, mesi 1, giorni g, dell'aprile (forse
r2) Ro6, porterebbero il principato di Grimoaldo 1T solo sino al maggio, circa
17, 816, mentre vedemmo (p. 45 sg. ¢ nota ¢ di p. 45) che ancora nel marzo
8y7 le carte erano datate con 1 suoi anni. Cf. Tavola 1.

(7) Cit. a nota 3 di questa pagina. Anni 11, mesi 7, dallaprile (forse
12) Bo6, porterebbero il principato di Grimoaldo II a comprendere, nell'8x7y,
una parte almeno del novembre; e vedemmeo (p. 45 e 8., e note 1o e 11 di p. 46)
che nell’8 1y Sicone contava di novembre il suo primo anno, ma lo aveva iniziato

gid nel luglio. Cf. Tavola 1.
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Gli anni tr, mesi 1 e giorni 10 concordemente dati dal Cata-
logus regum Langobardorum et ducum Beneventanorum ex cod. Vat,
Lat. soo1, dal Catalogus ducum Beneventi, dal Chronicon ducum et
principum Beneventi, Saleyni ef Capuae ¢ dal catalogo premesso al
Chronicon Salernitanum (), concordano anche in pieno con la crono-
tassi chey per Grimoaldo 1T e per Sicone, c1 & risultata dai documenti (9,
Se ¢t basiamo su queste cifre, partendo dall’aprile — forse 12 — abbiamo
Ja fine — forse intorno al 22 - del maggio 8¥7 per uccisione di Gri-
moaldo TI. Sono cos) sostanzialmente confermate le conclusioni
del Di Meo, il quale (3 scriveva, esser morto Grimoaldo 11 sul
finive di maggio dell’81y, ed essersi scatenate, alla di Int scomparsa,
e protrattesi le lotte per la successione sino al mese di luglio di quello
stesso anno, quando il gastaldo di Acerenza, Sicone, venne ufficial-
mente riconosciuto principe.

II' Capasso invece, prendendo come base oltre al privilegio di
Sicone del novembre 817 ¢, due carte private, delle quali una errata
nel mese 50 ¢ Paltra @9 da attribuive al tempo di Grimoaldo | e

non, come credeva lo studioso napoletano, a Grimoaldo 11; fidando

(1) Citati alla nota 6 dip. 46. Cfr. Tavola F. 1l compilatore della Chronica
Langobardorum sew monachorum de monasterin sanctissimi Benedicti (cit. a nota 7 di
p- 46), assegnando a Greimoalde ITundici anni di regno, ha evidentemente calcolato
solo gl anni effettivamente compiuti da quel principe; non ha tenuta conto, ciod,
del mese e dieci giorni in eui Grimoaldo TT rimase principe dopo aver compiuto
il suo undicesimo anno di regno. Quasi trasenrabile & la variante anni 1o, mesi
v, giorni 5, del Caralogus requm  Langobardorum et ducum Beneventanorum ex
cod. Cavensi 22 cit. a nota 8 di p.oab.

(2) Cf. Tavola T e Tavala 1.

(1) A Dy Mo, Apparats..., cit. (nella nota 4 di p. 33), cap. V, art, 1V,
num. 18, pp.ozgo sgg.y Ko, Amnalio L citati (ap.o33, nora ), ad ann. 817, num.
3=40 Pp- 289 sgg, o 294,

(4) Tavola G, nom. oy gih citato a p. 46 ¢ sg.oed a nota 1o di p. 46,

(5) Tavola 1, num. 21, che & st dell’8 vy, ma anteriore al 3 maggio, ¢ non
dell'agosto; si veda alla nota 12 della Tavola D CFop. 45 e sg. e nota 6 di
pooah.

(6) Tavola A, num. 2z s veda alla relativa nota 11 per la datazione,
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infine sulle notizie date dagli Annales Benewentani ) e dal Chronicon
ducum et principum Beneventi, Salerni et Capuae '2, ritardd la morte
di Grimoaldo IT ai mesi fra il luglio e il novembre dell’®17 (9,
Questa opinione, si & visto, mostra di condividere anche O. Bertolini
nella citata edizione degli Annales Bemeventani 9. Non & chiaro
in base a quali deduzioni il Pugliese (9 ponga la morte di Grimoaldo I1
nel dicembre dell’817; lo Schipa ¢ da soltanto 'anno in cui morl
Grimoaldo TT e gli successe il gastaldo di Acerenza, Sicone, senza
stabilire con maggiore esattezza la cronologia di quegli avvenimenti,
¢ lo stesso fa il Romano ),

Gli Annales Beneventani, cost come il Chronicon ducum et prin-
cipum Beneventi, Salerni et Capuae, sono dunque le uniche fonti
a registrare sotto 'anno 818 e Vindizione XTI Ja morte del principe
Grimoaldo T e Pavvento di Sicone; sono, anzi, le uniche a riportare
esplicitamente la data di questi avvenimenti ‘®.  Sorge pertanto

(1) Anmnales Benewentani ex cod. Vat. Lat. 492?i (AL 1), ediz. citata (nella

nota 2 di p. 30), ad ann. 818, p. 114« DECCXVII . X 1. electus est Sico princeps
in Benewentum, «de quo fama fuit ut necaret Grimoaldum principem vy Annales

Beneventani ex cod. Vau. Lat, 4939 (A. 2), ediz. citata (p. 30, nota 2), ad ann.
R18, p.v1g: « DCCONVINL X1 obiit Grimoaldus princeps et constituitur Sico,
wa., XV. m. Al

(2) Chronicon ducum et principum Benewenti, Salerni et Capuae..., ediz.
citata (p. 40, nota 1), p. 8: « 8v4. ind. VII. Leo et Constantinus an. 8. — Huius
wquinto anmo X ind. fuit Extradus in Neapolim an. 3 m. 1. Et eodem anpo Sico
w princeps Benewenti an. 15 m. 2 »; cf. Bo Carasso, Monumenta..., cit. (a p. 14,
nota 3), pp. 76, € 73 sg..

(3) B. Cavasso, Monumenta..., citati (x p. 34, nota 3), pp. 71, € 73 sg.

(4) P vugy nota v « Lra luglio e novembre 817...: la morte di Grimoaldo 11
wnel luglio, elemione di Sicone nell’ottobre 817...n.

(5) F. P. Pucrmsr, op. cit. (a p. 33, nota 4), p. 81.

(6) M. Scuipa, op. cit. (a p. 33, nota 4),p. 46: «...fece da un Agelmondo
«spegnere a pugnalate in Benewento nell’817 Grimoaldo IV...».

(7) G. Romano ~ A, Soumy, op. cit. (a nota 3, p. 34), P. 5§74 €. ..
Nell'817 «si impadronisce del potere Sicone, gastaldo di Acerenza...».

(8) Anche il Capasso, del resto, si era reso conto di quanto la eronologia,
da lui stabilita relativamente alla morte di. Grimoaldo 11 ed all’avvento del gastaldo
di Acerenza contrastasse con ln cronotassi desuwmibile dai documenti. Risulta dal-

Posservazione, che egli pone a corollario det suoi ragionamenti: « Ut antem haec

L=



5o P. BERTOLINI

legittimo un primo interrogativo: sono attendibili le date del Chro-
nicon ducum et principum Benewentiy, Salerni et Capuae ¢ degli Annales
Beneventaniy e in quale misura? [ un’altra domanda: & lecito pensare
ad un errore?

Per quanto riguarda gli Annales Beneventani, si pud rispondere
del loro editore:

al primo ed al secondo quesito con le parole stesse
« . Nell'usare le indicazioni cronologiche degli Annales Beneventani
¢ dunque necessarin tenere ben presente come essi si siano venuti
formando. Tnvece le notizie che essi ci danno, in quanto sono testi-
monianze contemporance, o quasi, hanno molto valore » ¢, Queste
considerazioni valgono anche per il Chronicon ducum et principum
Benewenti; nei confronti di quest’ultimo bisogna tenere inoltre sempre
presente che, essendo Pinteresse del compilatore rivolto essenzialmente
a Napoli ed all'lmpero, le notizie da lui raccolte relativamente a
Renevento sono spesso approssimative, Le indicazioni cronologiche

del Chronicon,y poi, sono sempre inesatte: il compilatore, infatti, che

winter se repugnantia [e ciod: le note del Chromicon ducum ¢1 principum Beneventi,
« Salerni et Capuae o quelle degli dnnales Beneventani ¢ e date dei documenti
«da lui richiamati} apte conciliari passent, ego coniicio alins ab obitu Grimoalds,
« qui mense fulio a. 815 ewenire patuil, alios a sollemni  Siconis in magnatum
« Beneventanorum proclamatione, m. oct. indi. X1 forsitan factam, epocham princi-
patus eiusdem supputavisse v (Monumenta. .., cit. (a p. 34, nota 3), p. 73).  In
realth nessun dubbio & possibile (si vedano le Tavole G ed 1): Paepockhar del
principato di Sicone era caleolata dal Tuglio dell’8 17.

(1) O. Brrrorany, Gli « Annales Reneventani »...ystudio eit. (a nota 2 dip. 30)
p. 39. Lo studioso, introducendo il disrorsn relativo alla necessith di controllare
caso per caso le indicazioni cronologiche fornite dagli Annales, aveva gih scritto
(ibid., p. 38): «...Dato il modo con cui si venne formando il testo originario ed
«il modo con cui furona ricavate le attuali redazioni, & evidente la necessith di
«essere molto }ﬁ‘t.l;l(‘lxti nel voler determinare quale sia stato Jo stile seguito nelle
« tabelle per fissare Uinizio dell’anno ¢ quale sia stato lo stile degli odierni annali.
« Infatti ignoriamo fino a qual punto la maniera diversa di collegare e ripartire
«le note sia dovuto all'uso di uno stile diverso piuttosto che ad un errore materiale
«di traserizione o a un voluto spostamento del pilt recente compilatore per effetto
«di un proprio computo, o magari di un diverse modo di caleolare Vinizio dello
«anno da parte dei primi annotatori, che furono necessariamente parecchi e di

weth diverse o,

STUDI ¥ER LA CRONOLOGIA DEI PRINCIPI, ecc. g1

sicuramente sepue lo stile hizantino ) tende in qualche modo a far
rientrare gli eventi entro i limiti di tempo delle indizioni, anticipando
o posticipando una notizia, aggiungendo o togliendo giorni e mesi.
Cost i spieghiamo le registrazioni ritardate per il periodo che ci
interessa: avvento di Leone V, 10 luglio 813, indizione V1, posto
invece all’'anno 814, indizione VII ; Pavvento di Grimoaldo 1T
posto nel guinto anno di Niceforo I ed all’indizione XV, e quindi
dopo il 31 ottobre 806 9, non ostante gli anni 18 e mesi 10 assegnati
al suo predecessore, che portavano invece all’aprile 806, indizione
XIV 04 Pavvento di Sicone posto nell’anno quinto di Leone V
¢ nell’indizione X1, ¢ quindi dopo il 1 settembre 817, non ostante
gli anni 11, mesi ¢ giorni 10 assegnati esattamente a Grimoaldo 11,
che riportano invece al maggio 817, indizione X .

Negli Annales Beneventani la registrazione sotto l'anno 818,

Grimoaldo 1T ¢ dell'avvento di Sicone, presentando cost questi fatti
come non anteriori al settembre 8179, e quindi posticipando
rispetto la loro data esatta, di tre mesi circa 'uno, di due mesi circa
Paltro, ¢ forse dovuta ad un errore di calcolo. Nelle tavole diecian-~
novennali, corredate di note storiche, fonti di entrambe le redazioni,
Pattribuzione cronologica delle due notizie non era probabilmente
ben chiara. I compilatori piti recenti - certo nell’ignoranza delle date
precise — cercarono di determinarla sommando gli anni 12 ¢ mesi 6,

(v) Cf, ad esempio, le notazioni circa l'avvento di Costantino e Leone
(posto sotto P'anno 776 ¢ Pindizione XTV), ¢ P'alua relativa all'avvento di Nice-
foro I, posto all'anno Bog e z:tl;.l’indizirme XX Gli esempi si potrebbero moltiplicare.

(2) P. 8, ad ann. 814,

(3) P. ®: « Huius [scil.e Nicefori augusti) quinto anno .XV. ind. Grimeald
« princeps Benewwenti an. undecim mense. 1 dies 10 ».

(4) Cf. pity sopra, pp. 37 sg, e le note 1 e 2 di p. 40, e 2 di p. 46.

(5) P. 8: « Hutus [scil.: Leonis augusti] quinto amno .Xt. ind. fuit Extradus
win Neapolim an. 3 m. 1. - Et codem gnno Sico princeps Beneventi an. 15 m. 2 ».
Sull'inizio del principato di Sicone gid nel luglio 81y, si veda alle pp. 46 sgg.,
alle note 10 ¢ 11 di p. 47, ed alla Tavola 1.

(6) In queste note degli Anuales Benvwentani Vinizio cosl dell’anno come

della indizione & certo fissato al ® di settembre, sccondo lo stile bizantino,
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che trovavano segnati per la durata del principato di Grimoaldo IT
{¢ che sono riportati anche nella seconda redazione; cfr. p. 39 e
nora 3 di p. 46), con I'8os, anno in cui avevano posto, per un calcolo
analogo, la morte dit Grimoaldo I nel calcolo inclusero tanto ['anno

di partenza come quello di arrivo (9,

5. Grimoaldo IT cadde dunque assassinato alla fine del maggio
(forse il 22) dell’817, vittima di una congiura di cui erano parte
alcuni fra i pite potenti ed intraprendentd signori del principato:
il wir spectabilis Dauferio, i figh di quest’ultimo, Rothfrit ¢ Potelfrit,

il conte Radelchi di Conza ed il gastaldo di Acervenza, Sicone ),

(ry Cfr. pp. 37 sg., 47 sg., e nota 1 di p. 0.

(2) Ercurmperti, Historia..., ediz, citata (alla nota 2 di p. 30), cap. 8,
pp- 237 sg.; lonanwis, Gesta. ., ediz, citata (alla nota 2 dip.42), cap. g1, p. 4283
Chran. Salernitanum, ediz. citata (a p. 30, nota 1), capp. 43-50€ §3, Pp. 43-52
¢ g4 Amnales Benewemtani ex cod. Vat. Lat. 4828, ediz. citata (2 p. 30,
nota 2), p. rig ad ann. #r%0 Frchemperto aceenna espressaments a Radelchi
di Conza ed a Sicone di Acerenza come ai capidella congiura contro Grimoaldo 11,
e come agli autori materiali della sua uccisione, che egli situa in un periodo di
tempo immedistamente successivo all'ultimo ¢ vittorioso colpo di mano di Gri-
moaldo contro Napoli: « Interea Radechis comes Consinus, Sico Ageruntinus gastal-
w detes. ., sub dolo insurgentes ineum, .. peremeruni . Per evidenti motivi di prudenza,
delle due redazioni degli Annales Beneventani, la prima registra lacensa come una
semplice diceria: «electus et Sico princeps in Benewentum, de quo fama Suit ut
« necaret Grimoaldum principem vy la seconda preferisce ignorarla del tutto, usando
il teemine proprio delle morti natuvalis «obiit Grimoaldus princeps ». Giovanni
Diacono, pur riferendo la notizia dell'assassinio di - Grimoaldo, tace i nomi dei
responsabili, che forse gl erano ignoti. Un Sicone estraneo alla conginra vuol
fage apparire Panonimao autore del Chromicon Saleynitanum, il quale pure narra i
retroscena ed il mececanismo della congiura in modo assai pity diffuso delle altre
fonti.  Secondo il suo racconto, Grimoaldo 11, venuto in urto con Dauferio e
ron il eonte Radelehi di Conza, sarebbe stato assalito, per istigazione di questo
ultimn, dai due figh di Daoferio, Rothfrit e Potelfrit, e da guendam crudelissimus
vir, certo Aghelmundo, col quale erann in rapporto Rothfrit e Potelfrit. Appunto
ad Aghelmundo Uautore del Chromicon fy risalire la responsabilith dell’uccisione
materiale del principe, che cadde da lui colpito non paucits plagis; mentre Sicone, cul

izia e la ecorona,

sia Radelehi sia i fighi di Daoferio avevano offerto e la loro amic
atl'oseuro di come quasta possibilith «i saeehhe potata verificare, rimaneva in una

yosizione di vigile attesa. Dalle parole dell’ Anonimo non sembra che a Sicone sia
i g i
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Non si pud dire se, alla base di questa congiura, vi furono, come sembra
ragionevole pensare, segreto intese con i Rizantini e col magister
militum imperiale, che allova governava il ducato di Napoli 1 certo

&, che essa dovette provocare nel principato di ‘Benevento sconcerto

" e disordini, via via aumentati di gravith nel corso della lotta per la

successione, subito esplosa tra gli stessi congiurati, secondo quanto
accennano Erchemperto, Giovanni Diacono, I'anonimo autore del
Chronicon Salernitanum, che poi & quello che tratta pitt diffusamente
questo argomento. v
Non & facile ricavare dal racconto del Chronicon Salernitanum,
troppo ampio, ed arricchito certo da una grande quantitt di parti-
colari frutto della fantasia dell’autore o dei suoi informatori, il quadro
di ¢id che accadde realmente a Benevento immediatamente prima
e subito dopo Ja tragica morte di. Grimoaldo I1.  S§i riesce tuttavia
a intravvedere, tra le molte frange romanzesche, un nucleo di verita
storica, che trova la sua conferma nelle Jaconiche annotazioni di
Frchemperto e di Giovanni Diacono.  Appare provato che, dopo
un primo momento in cui sembrd prevalere Radelchi appoggiato
dalla pin parte dei Langobardi Beneventani, presero invece il sopray-

vento 1 fautori di Dauferio grazie all’abilith politica ed ai maneggi

comunque spettata una parte determinante in questi avvenimenti. Che la manovra
sia stata effertivamente condotta dal conte di Conza e dai due figh di Dauferio,
sembra provato dalla concorde testimonianza di- Erchemperto, il quale, (cap. 9,
p. 238) afferma senza possibilith di dubbio che, inferfrcto eo {scil.r Grimoald prin-
cipe) innocenter (sacrificandolo, ciot, come una vittima innocente), predictus
Radechis Siconem loco illius principem subrogawit.  Non risulta in base a quale
fonte il PUGLIEsE, op. cit. (a p. 33, noth 4),p. R 3, possa affermare che la malattia,
per la quale Grimoaldo 11 &ra morente allorehé fu ucciso da Aghelmundo, era
dovuta a veleno propinatogli da Sicone. ‘

() Della congiura faceva parte, infatti, it nobilissimus wir Dauferio, il quale,
d'accordn con i Bizantini, aveva gid tentato qualche tempo prima un colpo di
mano contro Grimoaldo 11, Erchemperto (Historia..., edizione citata a p. 30,
noti 2, cap. 7, p. 237) narra che il wir spectabilis Dauferio, con alirt dignitari ed
armati langobardi, aveva divisato di assalire a teadimento Grimoaldo 11, mentre
auesti, sulla strada per Salerno, stava attraversando il ponte di Vietri, dal quale poi, si
era convenuto, i congiurati aveehbero gettato in acqua il cadavere del principe.

Scoperta la congiura ¢ salvatosi a stento dalla repressione ordinata da Grimoaldo
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i Rothfrit, il quale si era segretamente accostato a Sicone per averne
Pappoggio nella lotta contro il comune avversario e per averlo inoltre
come alleato e sostenitore nel suo tentativo di impossessarsi del potere
supremo.  Per parte-sua il conte di Conza, informato dell’accordo
intercorso tra Rothfrit ¢ Sicone, temendo di venir eliminato dalla
scena politica e, forsanche, di esser privato della vita nel caso in cui
Rothfrit fosse effettivamente riuscito a farsi riconoscere principe,
volle prevenire e mosse dell’avversario, strappandogli un’arma dalle
mani e privandolo nel contempo di un alleato: propugnd infatti la

e

sith di innalzare al trono proprio Sicone di Acerenza, a suo
parere P'unico esponente politico che, per essere exterus homo e quindi
non legato ad interessi di parte, ne condizionato da tradizionali odi

di clan, avrebbe potuto sollevarsi al di sopra delle fazioni e debellare

11, Dauferio aveva cercato asilo politico a Napoli, allora retta da un magister
militum bizanting ~ in quel womento Teoctisto o, come & pii pr()l);th”(*, il proto-~
patario Teodoro -, il quale, dal canto sua, aveva assai bene accolto Pesule fango-
bardo.  Dalle parole di Frehemperto risulta chiaramente 'intesa fra i due, ¢ ¢id
fa pensare che il protaspatario non fosse estraneo alla congiura stessa. Tale ipotesi
& avvalorata, a mio avviso, dagli avvenimenti che seguirono immediatamente
il fallimento della congiura e la fuga di Dauferio a Napoli. La pronta ed energica
scorreria con cui Grimoaldo LT devastd le campagne napoletane; la conseguente
spedizione punitiva partenopea, condotta da Dauferio ¢ dal  magister militum
«qui tunc inibi regnabat u, tragicamente conclusasi nella disfaita, subita in battaglia
campale ad opera dei Langobardi di Benevento (secondo le testimonianze che
Frchemperto stesso poté raceogliere ab eisdem incolis referentibus, i Napoletani
avrehbero lasciato sul terreno g.oo0 mortil); la fuga di Danferio, del magister
militum e dei resti dell'esercito napoletano, braceati fin sotto porta Capuana dai
Langobardi di Grimoaldo; Passedio posto dal principe a Napoli, e, quindi, la
cessazione delle ostilith comprata dai Napoletani al prezzo di un teibuto dis 8.000
anrei e della consegna di Danferio (Ercupmprrry Historia . .. ediz. citiata,
cip. 8, peo237): sono avvenimenti di una gravith tale, da non poter venire
motivati e spiegati che con la gravith del perivolo corso da Grimoaldo 11 La
violenza della reazione; le persone e I cittd contro cui essa fu scatenatay ' assedio
levato s patto della riconsegna del nobiluomo  langobardo  esule: ¢ permet-
tono inoltre di identificare il nemico, che  Grimoaldo 11 intendeva colpive,
nomché  permettono di vilevare, come st & derto all'inizio di questa nota,
i collusione esistente fra il magister militum bizantino ¢ il wir spectabilis

Dauferio.
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le forze centrifughe che stavano sconvolgendo il principato (. La
propaganda di Radelchi incontrd larghi consensi in ogni ceto: Sicone
venne salutato come il principe pacificatore, come colui che ayrebbe
restaurato 'antica concordia nel principato; percid fu riconosciuto
come legittimo successore di Grimoaldo IT ed eletto principe di
Benevento non solo dai maggiorenti, ma dal popolo tutto secondo
i desideri di Radelchis ¢ ommnis denique vulgus necnon et sublimes volun-
tati eius vbtemperantes 'y come tiene a precisare l'anonimo autore
del Chronicon Salernitanum . ‘

I fin troppo chiaro il caleolo fatto sia da Rothfrit, sia da Radelchi,
sta dai sublimes del principato; fin troppo chiari i moventi della loro
azione politica ed 1 risultati che con essa si prefiggevano.  Sicone il
proselitus, il ¥vilano gui adhuc puerulus illuc cum sua matre venerat
accola ¥y colui che doveva tutto al favore del principe ucciso (4,
non doveva apparire agli esponenti dell'antica oligarchia langobarda
ed ai circoli responsabili beneventani come una vera forza autonoma,

capace di inserirsi autorevolmente nel givoco politico del principato.

() * Ex nostris provsus ommimodis principem minime faciamus, sed esterum
hominem  Siconem  principem  sublevemus, et forsitan, Deo wolente, nostre patrie
invidiam exturbamus’® (Chron. Salernitanum, ediz, citata (a p. 30, nota 1), cap. 53,
p- 54). La notizia & confermata da Erchemperto, il quale (cap. 9, p. 238) afferma
senza possibilith di dubbi, che Sicone fu creato principe di Benevento da Radelchi
¢ da Giovanni Diacono (Gesta episcoporum  Neapolitanorum, ediz, citata (a p. 42,
nota z), eap. s1, p. 428). Che, a differenza di Rothfrit — il quale mirava indubbia-
mente alla dignith sovrana -, Radelchi non volesse insediarsi sul trono di Bene-
vento (o, almeno, non volesse ascendervi subito), si deduce chiaramente dalla
narrazione dell’anonimo autpre del Chronicon Salernitanum.

(2) Chron. Salernitanwm, cdiz, citata (2 p. 30, nota 1), cap. §3, p. 545
cf. lowannis, Gesta episcoporum Neapolitanorum..., ediz. citata (a p. 42, nota 2),
cap. g1, p. 428,

(3) lonanws, Gesta episcoporum  Neapolitanorum, ediz, citata, cap. g1,
p. 4825 ECHEMPERTI, ediz. citata (8 p. 30, nota 2), cap, 8, pp. 237 sg. Cf. Chro-
nicon Salernitanum, ediz. citaa, cap. 42, p. 42. Sull’origine friulana, e sui prece-
denti di Sicone, si veda O. Bervoviny, Carlomagne e Benevento, studio citato
(alla nota v di p. 32), p. 636 ¢ nota rgr.

(4) Ercusmprrrt Historia..,, ediz. citata, cap. 8, p. 218: Chron. Saler-
nitanum, ediz. citata, cap. 43, p. 44.
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Ih figlio di Dauferio considerava dunque Sicone solo come un utile
appoggio per schiacciare Radelchiy deprimendo cost la fazione pit
tradizionalista, e come un alleato per potersi piti facilmente impadro-
mre del potere (0. 1 conte di Conza stimava Sicone — ¢ non mancd
di dirlo apertamente (9 —un «uomo di paglia», che fosse principe
solo di nome, ¢ del quale servirsiy in realth, come di un proprio stru-
mento, per aprire a lul stesso la strada del trono; strumento da elimi-
nare al momento opportuno 9. 1 grandi, dal canto loro, ritenevano
che Sicone non avrebbe avuto la forza di opporsi alle tendenze

autonomiste, in pieno sviluppo, dei potenti,  Nessuno giudicava 1l

(1) Chron. Salernitanum, ediz. civata (a p. 30, 1. 1), cap. 51, p. 541 « Roffrit
«denique... exinde omnimodis decertabat, quatenus tante dignitatis /n'::*mium detinere,
«unde fecerat fus Siconi fwrandum . Quale fosse il conto in cui Rothfrit teneva
Sicone, si evince dalla esclamazione, sicuramente ironica, con ecui il figlio di
Dauferio avrebbe commentato, secondo il racconto dell’ Anonimo, la candidatura
di Sicone al trona:  Digum fore talem wirum fante dignitatis fastigium optinere ',
dove il disprezzo & ben messo in evidenza dalla contrapposizione talem virnm
- tante dignitatis fastyrium (Chron. Salernitanum, ihid.).  Per Rothfrit dunque,
vosi come per i grandi del principato, i sublimes che con tanta facilits e favore
accolgono la proposta di Radelehi, il gastaldo di Acerenza era una nullith dal
punto di vista politicos percid egli non aveva potuto vedere nel gastaldo quel
possibile ¢ cost forte concarrente, che dimastrd di essere,

(2) * Exterum est nempey sicut volumus, sic eum habemus ; quando volumus,
tenemus ; quando valumus, eum spernimus ', avrebbe commentato Radelehi subito
dopo Velezione di Sicone a principe di Benevento {(Chron. Salernitanum, ediz.
citatay nella nota precedente, cap. g4, p. 55)5 ¢, quando il nuovo principe mostrd
ebiaramente di voler governare da solo, e che non avrebbe tollerato ingerenze e
suggestioni di altei, in uno seatto d'iva il conte di Conza esclamo: ‘Ego tam nuper
‘r;",\,‘nm;iﬁ;lmmwz, adstat miki adhuc wulponem.” (ibid., cap. 55, p. 553 nella frase
& chiara allusione alla parte determinante avata da Radelehi nell’assassinio di
Grimoaldo 1T — che gli Arnales Benewentani ex cod. Vat, Lat. 4939 (A, 2) ricor-
dana (ediz, eitata atla nota 2 di p. 30, ad ann. Rog, p. (1) con il soprannome di
Faleo —, cos) come & chiaro il proposito di Radelchi di sbarazzarsi al pit presto
det suo ingombrante protetto. Per azione subito intrapresa dal gastaldo di Ace-
renza, all'indomani del sno avvento al trono, per svincolarsi dalla pesante tutela
di Radelehi e pér eliminare le opposiziont, st veda Chron. Salernitanum, cit.,
CAPPL S4 SEE PP 4 SR

(3) Chron. Salernitanum, ediz. citata a nota 1, cap. 4, pp. 54 Sgg-
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pastaldo di Acerenza, se fosse divenuto principe, un uomo temihile.
Ma tutti erano incorsi in un grave errore di apprezzamento; grave
soprattutto per Rothfrit, per Potelfrit e per Radelchi, i quali non
avevano saputo valutare nd la prontezza di reazioni, nd la forza
reale di Sicone ().

Sicone, fosse o no stato parte della congiura, che alla fine del
maggio 817 aveva portato all’assassinio di Grimoaldo 11, gia nel
luglio, come abbiamo visto, s’intitolava principe dei Langobardi
di Benevento (). §i mostrd immediatamente in grado di assumere
it controllo della situazione ed avere ragione dei suoi antagonisti,
una volta esplosa il dissidio tra la fazione di Dauferio e quella di
Radelchi.  Fletto dai grandi e dal popolo, su designazione del conte
dit Conza, a succedere a Grimoaldo 1, il gastaldo di  Acerenza
mobilitava le sue forze ed eliminava la fazione di Dauferio, costrin-
gendo quest’ultimo ad abbandonare il territorio del principato sotto
il pretesto del pellegrinaggio di penitenza in Terra Santa (9 quindi,
spoghato Radelchi dei poteri che questi si era arrogato, lo obbligava
a ritirarsi in Cosenza ¢ poteva farsi solennemente riconoscere principe
di Benevento ). La cerimonia, date le circostanze di una succes-
sione cosl drammatica, fu probabilmente celebrata in un giorno di
festivita religiosa del luglio 817 9. Rafforzatosi in tal modo al

(1) Diqui lo sconcerto, i timori, le recriminazioni di Radelchi, e le convulse
contromanovre da lui tentale non appena si fu reso conto della forza reale di
Sicone ed ebbe compreso di stare per essere schiacciato dall’avversario. Di questa
erisi, che colse il conte di Conza assolutamente impreparato, sono specchio elo-
quente § capitoli 54 e 55 del, Chronicon Salernitanum (ediz. citata alla nota 1 di
P. 30, PP 55 sg)

(2) Cf. pp. 46 sgu., o le note 1u di p. 46 ¢ 8 di p. a9.

(3) Chron. Salernitanum, cdiz. citata a nota 1, cap. 54, p. §4.

(4) Ercuemvrwrr, Historia..., ediz, citata (a p. 30, nota 2), capp. 89,
PP 237 sgg.s TowaNNIs, Gesta episcoporum Neapolitanorum, ediz. citata (ap. 42,
nota 2), eap. 51, p. 4285 Chron. Salernitanum, ediz. citata a nota 1LCap. 53, P 54
Annales Beneventani, ediz, citata (a p. 30, nota 2),p. 114 ad ann. 818; Chronicon
ducum et principum Beneventi, Salerni et Capuae..., ediz. citara (a p. a0, nota 1)
p- 8 ad ann. 818,

(5) CF. quanto si & detto per Grimoaldo 1 a p. 33

$. = Bulleti, (st Stoy. - N, fo,
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potere, Sicone poteva passare ad eliminare i residui focolat d’o}p}x)st—.
sione.  Radelchi fu costretto a vestire 'abito monastico ed a ritirarsi
a Monte Cassino, per espiarvi il proprio delitto; sua moglie fju chiusa
nel monastero di S. Lorenzo, nel distretto di Conza (forse il mona-
stera femminile di 8. Lorenzo de Tufara); il lora figliolo venne
affidato alla pietd del nuovo principe 1. ,/\ghclnmndo,‘!’aurore
materiale dell’assassinio di Grimoaldo 11, scomparve tragicamente
durante una partita di caccia, ferito a morte da un colpo di spada

vibratogli alle spalle ().

6. 1 cataloghi e e fonti narrative assegnano variamente a Sicone

1 i 1 1 nel oy (8). 11 {6).
anni 16, mesi 2 (Y5 anni 1605 anoi 1§, mest 295 anm 151

(1) Ercuemerrer Historia,.., ediz. citata (a nota 2 di p. 30), (::xp: 9 p z\;AB;
Chron. Salernitanum, ediz. citata (a p. 30, nota 1), eap. g5, p. 56. ¢ he il rmvm
di Radelehi a Monte Cassino sin avvenuto poco tempo dopo la solenne introniz-
zazione di Sicone, & detto chiaramente da Erchemperto: ... Radechis Siconem loco
jllius [scil: Grimualdi} principem subrogauit. Tpse swevo non Irml(nmv /\nxlvmm'lfl
wiriliter mundana metu gehennae abdicans.,. 5 ed & confermato dal Chronicon Salerni-
tanum, dal quale risulta, altresy, che tale « conversione » fu in f'calm (jnzmzx, l?cr(:hé;
imposta da ragioni politiche. - i2 da notare che il racconto di questi ll'VVt.‘HHT)EIHI
nel Chronican, capp. §3-5%, segue la medesima successione cronologica del rac-
conto di ERcHEMPERTO, capp, 8~10, che integra ed ampia,

(2) Chron. Salernitanum, ediz, citata a pota 1, cap, 56, p. 57, }",r(:h'(*.mpv.rmT
cost come aveva taciuto sulla parte avata da Aghelmundo nell’uecisione di
Grimoaldo 11, non dice una parola a proposito della morte del sieario.

(3) Catalogus ducum Brnraenti, ediz. citata (a p. 37, rmm“;), P 13R>7,-r‘ 46.

(4) Chromica Langobardorum sew monachorum de monasterio sanctissimi Bene-
dicti, ediz. citata (a p. 37, nota 4), p. 480, rec jreg4.

(s) Catalogus regum Langobardorum et ducum Beneventanorum ex coxt. V;u,v

Lat. soor, ediz. citata (a p. 37, nota 6), p. 494, 1. 14-1 53 Annales Benswentant
ex cod. Var, Lat. 4919 (AL 2), ad ann. 818, p. (145 Caralogus lf;‘rtLvrrﬂ!zfzxftu;
S. Sophiae ex cod. Vat. Lat. 4939, ediz. citata (a p. 37, fmmb )y p. 160y Chronicon
ducum et principum Benewenti, Salerni et Capuar. .., ediz. citata (n p. 40, nota 1),
" i B iR, don. Germ. Hist

(6) l?;:itap/zimn Siconts, a cura di E. IDUEMMLER, Ifl.AO’H rll' : 5.,

Poctarum Latinorum Medii Aewi 11 (Port. Lat. Aewi Carolini 11), Berolini 1884,

vv. 54-56, p. 651
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anni 12, mesi 305 anni 6, mesi 2. L ultimo documento sicura-
mente datato dei tempi di Sicone a noi noto & una chartula oblacionis
rogata in Benevento «tempori. [bus] domni wiri precellentissimi Siconis
Beneventanorum provincie principis, duodecimo amne principatus eius,
mense nobembrio, Septima indicione v, e cioé nel settembre §28 (3,
Il computo usualmente adoperato per segnare gl anni del figlio
e successore di Sicone, Sicardo, nei documenti rimastici col suo nome
risulta fondato su di un conteggio, che partiva dal settembre 832\‘4’.
Sicone si pud dunque presumere morto alla fine dellagosto di quel-
Panno, dopo esser stato principe per anni 15 e mesi 2 compiuti,
perché il suo insediamento, come vedemmo ), risaliva a luglio 817,
Sono dunque da considerare errate od approssimative le cifre diverse
da queste che, per la durata del suo principato, danno il Catalogus

ducum Beneventi 9 la Chronica Langobardorum sew monachorum de

(1) Chron. Salernitanum, ediz. eitata a nota 1 di P 30, cap. 62, p. 6o. E evi-
dente come Vindicazione cronologica qui data dall'anonimo, *...tenuitque ipse princi-
patum annas 12 et menses 3°, derivi in realth da un errore di lettura del copista;
Poriginale doveva probabilments avere odenitque ipse principatum anmos XV,
et menses JIL°. T eatalogo premesso al Chron. Salernitanum, p. 3, r. g, d& anni
12, mesi 2, anche qui certo errore di trascrizione. Cf. note 2 e 6 di p. 6o.

(2) Catalogus regum  Langobardorum et ducum  Boneventanorum ex  cod.

/ Cavensi 22, ediz. cit. (p. 37 nota 4, r. 14, p. 494). La indicazione cronologica
§ 37 4 4 P 494 4

data, ' Sico anni 6, mens duo 'y deriva evidentemente anche quida un errore di lettura
o di traserizione del copista; originale doveva avere: *Sico anni . XI7]. mens. duo’,

(3) Tavola G, num. 19,

(4) U primo documento rimastori col nome di Sicardo come principe &
dell’'ottobre 832, ed & un privilegio, datato primo amno..., undecima indictione
(Tavola L, num. 1). Un altrq.privilegio dell'agosto 873, & datato primo anno...,
prima indictione (ibid., num. 6). Appare dunque evidente ehe i primo anno di
Sicardo si era iniziato non prima del settembre 832. Una carta privata del settem-
bre 837 & datata sexto anno principatus domni nostri Sichardi, ...prima indictions
(ibid., num. vy). H primo anno era dungue cominciato eol settembre 832, Per
un diverso conteggio, che anticipava sull'altro di una unitd, e che si riscontra in
tre documenti soltanto; e per la spiegazione che se ne pud dare, si vedano le note
-3 al numm. ro, 14 e 14 della Tavola 1.

(5) Copp. 46 sg. e le note 10 dip. 46 ed 8 di P49 (si veda anche quanto
& stato detto a p. ¢y).

(6) Ediz

citata (2 p. 37, nota 4), p. ¢87. Anni 16 ¢ mesi 2 porterebbero
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monasterio sanctissimi Benedicti O, 11 Chronicon Salernitanum 19, ed
il Catalogus  regum  Langobardorum et ducum Beneventanorum
ex cod. Cavensi 22 0. Concordann invece pienamente  con
le cronotassi di Sicone e di Sicardo attestate dai  documenti
le citre del Catalogus regum  Langabardorum et ducum  Beneventa-
worum ex cod. Vat. Lat. soor, deglhi Annales Beneventani ex
cod. Vat. Lat. 4930, del Catalogus Beneventanus 8. Sophiae, del
Chronicon  ducm ot principum  Beneventiy Salerni et Capuaz 9.
Siopossono quindi considerare esatti gli annt 13, mesi 2 (9 che
st attribuiscono a Sicone, e con ¢id confermata, come data della

sua morte, Pagosto 832 0L

it principato di Sicone sino all’agosto 833, quando gid da quasi un anno i docu-
menti portavano il nome ¢ gl anni di Sicardo (Tavola L, num. 5 e 13, citati
in questa pagina a noti 4). Probabilmente il compilatore ha fatto rientrare nel
computo come interi, I'817, anno in cui Sicone divenne principe, e I'832, anno
della sua morte.

(v) Ediz. citata (a p. 37, nota 4), p. 480. Anni 16 porterebbero il principato
di Sicone almeno sino al giugno 813, mentre gid nell’ottobre 832, nel febbraio,
aprile e maggio 833 i documenti avevano il nome e gh anni di Sicando
(Tavola L, num. 1-5; ¢f. Tavola N). 1l compilatore probabilmente ha fatto
rientrare nel computo come interi U817, avvento, ¢ '8 32, anno emortuale di Sicone.

(2) Per il presumibile errove di traserizione in questo testo e nel catalogo
che gli & premesso, si veda alla nota 1 dip. g9, Anni yze mesi 2 (0 3) antici-
perebbero la morte di Sicone all'agosto o al settembre 829, ¢ ciod di tre anni circa
rispetto a quanto si pud desumere dai documenti (si veda a p.59 ¢ ivi, la nota
43 ap. 62 esg., nonché le note 3e 4 di p. 70, ¢ t=2 di p. 715 cf. la Tavola I).

(3) i vedano la nota 3dip. 59 e la Tavola L Anui e mesi 2 anticipereb-
bero la morte di Sicone addirittura all'agosto 823.

& (4) Citati a nota g i p. g8,

(5) Non crea diflicolty I"affermazione dell’epitaphium  Siconis, ediz. citata
a nota 6 di p. g8, v. g4, che il prineipe morl « Ter quinos annas dominatus ductor
« herilis v, La natura stessa del componimento, e le esigenze metriche hastano a
spiegare perché P'autore abbia omesso Paggiunta dei due mesi ancora vissuti
da Sicone dopo aver compiuto i quindici anni di principato.

(6) Abbiamo spiegato a nota v di p. 59 (ef. nota 2 di questa pagina) la
cifra del Chron. Salernitanum cowe un errore di traserizione. Non & tuttavia da
eschudere, per quanto concerne la eifra dei mesi (tre invece di due), che essa derivi
da un ealeolo che includeva il tempo dall'uecisione di Grimoaldo 1T all'insedia-

mento solenne di Sicone (of. paragrafi 4, pp. 45493 € 5§, pp. 54 sgg. ).
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La data emortuale stabilita dal Di Meo 9] seguito dal Pugliese (2},
dallo Schipa 3% e dal Romann 9, era la fine di settembre. 11 Capasso
sostenne, sulla fede del Chronicon ducum et principum  Benewenti,
Salerni et Capuar 9y che «amni principatus Siconis, quiy, ut supra
wdictum esty in m. septembri finem habuerunt, initium principatus
«Sicardi ad m. septembrem ex. wel ad m. octobrem ineuntem a. 832
«ablegant; quod, et documenta confirmant, et Di Meo consentit ».
Sulla stessa linea troviamo il Poupardin (9 ed O. Bertolini (73 1l
Federici ha analogamente affermato, che la «simcronia di Sicardo
é mn[f!yrgf(;tn dall’ottolre 832 % . In realth tutte le attestazioni plfl
attendibili da not raccolte concordano, come si ¢ visto, nel darci
la morte di Sicone nell’agosto, ¢ la successione di Sicardo (e quindi

il relativo conteggio dei suot anni di principato) nel settembre 832 (9,

oy .

7. Gli Annales Beneventani ex cod. Vat. Lat. 4928 annotano
la morte di Sicone sotta 831, e la indizione 1X: Pattribuiscono,
quindi, a prima del settembre di guell’anno; e segnano la successione

dy Qs » 142 oy 2 la 1l o7 1ev \ N H
di Sicardo sotto 1'832, ¢ la indizione X ¢, attribuendola cost a prima

(r) Annali..., citati (ap. 33, nota 4), p. 356, num. 2,ad ann. 8325 1d., dppa-
rato..., cit, (p. 13, nota 4), cap. V, art. 1V, num. 19, pp. 252 sgg.

(2) Op. citata (a p. 33, nota 4), p. 8R.

(3) Op. citata (a p. 33, nota 4), pp. 49 sg.

(4) G. ROMANO ~ A, Soimi, op. citata (a p. 34, nota 3), p. 573,

(5) Chronicaon ducum et principum  Rencventi, Salerni et Capuae..., ediz.
citata (a p. 40, nota 1), p. R, ad ann. X1 Leonis augustiy indict. X1, of. ibid., ad
ann. 12, Michaelis ang., ind. X1

(6) R. Pourarpiy, Frudes sur ' histoire des principantés lombardes de 1’ Italie
méridionale et de leurs rapports avec Uempire franc, in Moyen Age, 2 Série, Tome
X (Janvier-Février 1906), ];m 62 dell’estratto (antunno §32).

(7) O. Bewroriny, GIi « Annales Beneventani»...
di p. 30) p. 114, nota 21 « Settembre—ottobre 832... 9.

studio citato (A nota 2

(8) Chronicon Fulturnense..., ediz.

citata (3 p. 16, nota 8), p. 378, Giuntr
al « Comento ».

(9) Non & ovviamente necessario richiamarci qui a tutti gli elementi di
prova specificati nelle pagine precedenti ¢ nelle note relative,

(vo) « DCCCXXXI. FIIL obiit Sico princeps», e « DCCCXXXI. . X.
welectus est Sycardus filins eis princ

ps in Beneventum » (ediz. citata alla nota 7,

p. 114). La seconda redazione degli Annales, quella contenuta nel cod. Vat.
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del settembre di quell’anno. T due fatti appaiono in tal guisa netta-
mente distintiy separati cronologicamente fra loro dall'intervallo di
un anno circa, in netto contrasto con quanto risulta altrimenti atte-
stato sicuramente, e cind che tra i due fatd vi fu continuitd, e non
un tle jato di tempo (9,

Nel codice; . pecoxxxr risulta ricavato da un precedente .pccexxxis.
mediante Pabrasione dell’ultima asta 9 mentre non fu corretta la
cifra dell'indizione, .vint.  Le tavole diciannovennali, fonti degli
Annales Beneventani, recavano le note storiche scritte accanto alle
colonne gia predisposte con la serie degli anni e delle corrispondenti
indizioni.  Anche net due codici vaticani, ¢he ¢t hanno conservato
gt Annales Benewventani, le serie degli anni e delle corrispondenti
indizioni evano state predisposte di seguito, in due colonne affiancate.
Poté dunque accadere che il copista della redazione del Vat. Lat,
4928 abbia scritto, in un primo momento, ¢, PCCCXXXIL LVITIL »; poi,
accortost che per quell’anno Pindizione era invece la X, ristabill
la corrispondenza fra le due cifre correggendo quella dell’anno,
appunto con la rasura dell'ultima asta. L’errore, e la sua successiva
rettifica, ebbero un nesso con la posizione materiale delle note sto-
riche in questione nelle tavole dieciannovennali, nel senso che essa
qui era tale (9 da indurre un tardo lettore a doverle attribuire, nel
rrascriverle, a due anni diversi?

Da un attento esame delle datazioni dei ventuno documenti del
territorio beneventano rimastici per il tempo di Sicardo (0 emerge

Tat. 4939 (A. 2) registra questi avvenimenti in sincronia con I'elezione di Orso alla
cattedra episcopale di Benevento: « DECCXXNNL X1, Ursus eligitur a... V111
wm. VIl obiit, Sico, ¢t Sicardus filius eius constituitur, a. VI m. . X.» (ediz.
citata, p. 1r4).

(1) Cf. pp. 8 sgg.

(2) P. xrg delPedizione citata, nota (a).

(3) Si veda O. Bewrouny, « Gl Annales Bemewentaniy,.. cit. (alla nota
2dip. 1) pp. 19 s, 62, 88 sz, ¢, per il cod. VI E 43 della Biblioteca Nazionale
« Vittorio Emanuele 1TT» di Napoli, contenente la terza redazione di questi
annali, p. 28, e U'annessa riproduzione fotografica della carta 1y B del codice
stesso.

(4) Si vedano le Tavole L ed N.

——
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una constatazione, che non pud esser trascurata: in dicictto il con-
teggio degli anni di principato di Sicardo decorre dal settembre
832, e ciot dall'inizio della indizione XI; in tre (0 il conteggio «i
riporta invece ad un punto di partenza compreso tra il tuglio 831
ed il gennaio 832, e ciod ad un periodo nel quale, con il 1° di settem-
bre, si passava dalla indizione IX alla indizione X. Nei tre documenti
si ha cosl, rispetto a tutti gl altri, Panticipazione di una unitd nella
cifra degli anni di principato.  Due, dei tre documenti, sono ‘carte
private, e datano, rispettivamente, col giugno 8134, anno terzo (% —
anzich® secondo ~, e con il maggio 836, anno quinto (3 ~ anziché
quarto —; il terzo & un privilegio dello stesso Sicardo () datato col
gennaio 836, anno quinto — anziché quarto.  Si tratta di documenti
redatti in tre localith diverse e da tre diversi notai; ci sono giunti
attraverso tre diverse tradizioni manoscritte 9. Cid basta ad esclu~
dere che ci si trovi di fronte a falsi, o ad errori materiali di copia
nella cifra degli anni di Sicardo; implica piuttosto un sistema usato
in tutti e tre documenti, per il contegpio di questi anni, che a ragion
veduta anticipava di una unith rispetto al conteggio attestatoci da
tutti gli aleri strumenti rimastici del tempo di Sicardo (9, Non resta

dunque che cercarne una giustificazione in sede storica (7,

(1) Tavola I, num. 10, 13 ¢ 14.

(2) Tavola 1, num. ro.

(3) Tavola L, num. 14.

(4) Tavola L, num. 13.

() Si vedano le note 1-3 alla Tavola I..

(6) Siveda lanota 1 alla Tavola L cf.pi soprapp. 58 sg.e lanota ¢ dip. 59.

(7) 1L Di Meo, per conciliare it contrasto fra le notizie ¢ le annotazioni crono-
logiche relative al ].)rim‘ip.'nowdi Sicardo, avanza Pipotesi dell’'nso di stili diversi.
Con lo stile dell’Incarnazione (pisana) vorrebbe spiegare I'anno Ri8, sotto cui
ghi Amnales Benewentani ed i} Calalogus Benewentanus S. Sophiae segnano I'inizio
del principato i Sicone.  Ma tale ipotesi non applica poi per la data emortnale
di Sicone, che ghi Annales Benewentani ex cod. Vat. Lat. 4928 pongono sotto
Panno 831 e lindizione 1X, scindendola nettamente dalla elezione di Sicardo,
che viene invece menzionata sotto 'anno 832 e Uindizione X (A. D1 Mzo,
Annali,.. citati {a p. 33, nota 43, ad ann. 81y, num. 2, pp. 238 sgg.; Id.,
Apparate... citato {3 p. 33, nota 4), cap. V, art. IV, num. 18, pp. 250 sgg.,
e num. 19, Pp. 252 SEE.).
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Erchemperto scrive ¢ che Sicone, volendo consolidare la propria
posizione dinastica ed assicurare al figlia { dirired alla successione al trono,
fece riconoscere ufhicialmente Sicardo come proprio unico e legittimo
erede.  Erchemperto non indica, nemmeno in modo approssimativo,
la data del fatto, limitandosi a dire, molto genericamente, che esso
avvenne dopo la stipula del « foedus » con i Franchi e la « purga»
nei confronti dei propri avversari politici compiuta da Sicone una
volta confermato principe di Benevento 190, A quale trattato Frchem-
perto voglia alludere, non ¢t & dato sapeve.  Dagli Annales regni
Francorum siamo tuttavia informati che, nell’ottobre 818 ) piunse
ad Heristal un’ambasceria heneventana, inviata da Sicone per noti-
ficare all’imperatore Ludovico 1 la morte di Grimoaldo 11 ed il
proprio avvento come principe dei Langobardi beneventani 90, Che
tra i compiti di questa ambasceria vi fosse stato quello di dare spie-
gazioni circa la tragica scomparsa di Grimoaldo 1T e di scagionare,
nello stesso tempo, 1l suo successore Sicone da ogni responsabilita

circa 1l delitto, ¢ detto chiaramente dall’autore franco (95 cid che

(1) Cap. 1o, p. 238 dell'edizione citata.

(2) Loc. cit.: « Suscepto itaque Sico principatus, foedus cum Francis innovawit,
« Beneventanos bestiali efferitate persequitur, ruqtie se superstite filium suum Sicar-
welum wominem heredem proncipaty effecit.. o

(3) E non nella « primavera 818 », come ancora ripete il Pucriese (op.
cit.a p. 33, nota 4, 84), t quale fa anche i nomi degli inviati beneventani, citando di
seconda mano (ibid., p. 84, nota 2) il Chronicon sacri monasterii Trinitatis Caensis
dipratiliana memoria (cf. N. CroeNto, studio citato (ap. 16, 0. 8), pp. 31 sg., 16
ar.), il e titolo egli, sepuendo anche in questa ib D1 Mro, abbrevia in quello
di « dnn. Salern.». 1L Dt Mro, basandost solle notizie date dal Chronicon sacri
mr;;m.flrrii Trinitatis Cavensiv, eh'egli chisma Annalista of Salerno, data appunto
all'8 vy, Tuglio, Pelexione di Sicone, al settembre — ottobre (autunno 817) la

sivo 818 Darrivo dell'ambasceria

sua conferma solenne, alla primavera de} suee
in Francia (A. Di Meo, dwunali.,., citati (a p. 33, n. 4), ad ann. 817, num. z,
pp. 288 sggy Id., dpparate..., citato (a p. 13, n. 4), cap. V, art. IV, num. 18,
pp. o250 sgg. I Pucrrese, pp. 84 sgg., lo segue.
(a) Annales regni Francorwm ad ann. 8 18, ediz. citata (a nota 3dip. 30), p. 149,
(s) Ibid., p. 149, ad ann. 818: «...Jmperatar.., cum Heristallium wenisset,
«obaias habuit legatos Sigonis ducis Beneventanorum dona deferentes eumque de

w ntece Grimoldi ducis antecessoris sui excusantes. . ». CL. Vita Hludowici imperatoris,
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invece non ci & dato sapere &, se in questa occasione furono toccati
anche altri argomenti; oltre a quelli indicati dal cronista, argomenti
che investissero 1t problema pregiudiziale dei rapporti fra 1 Lango-
bardi di Benevento e I'Impero franco. Sempre secondo 'anonimo
autore degli Annales regni Francorum, vi fu una seconda ambasceria
inviata, nell’agosto dell’829, da Sicone a Ludovico T in Worms (9
anche in questo caso, perd, "annalista non riferisce i motivi che por-
tavono in Francia la legazione heneventana, né P'oggetto delle tratta-
tive: ¢i vien detto solo che, sciolta assemblea generale, Lotario I,
figho e collega i Ludovico, fu inviato in Italia ¢, Circa due anni
¢ mezzo prima, verso la meth di ottobre dell’826, ambasciatori
napoletant si erano presentati a Ludovico 1, nel corso dell’assemblea
di Salz 195 e Pepitafio di Sicone 40 accenna in modo inequivocabile ad
una grave crisi nei rapporti tra Franchie Langobardiscoppiata all’epoc:
di Sicone — erisi di cui tacciono le fonti narrative; e che fu superata
grazie all’abilid diplomatica del principe langobardo E dunque ragione-
vole pensare ad una correlazione fra questi tre ultimi avvenimenti.

Secondo Tegano, i Langobardi di Benevento si erano impegnati,

nell’agosto dell’814, a pagare ogni anno all'imperatore franco un

a cura di G. G. Perre, in Mon. Germ. Hist., Scriptorum 11, Hannoverae 1829,
cap. 31, ad ann. Bi8, p. 624 Tr. -4

(1) Annales regni Francorum, ediz. citata (anota 3 dip. 30),p. 177,ad ann. 829.

(2) Ibid.: ... Sed... [imperator] medio mence  Augusto Wormatiam wvenit
«ibique habito generali concventu et oblata sibi dona sollempni more suscepit, et lega-
« tianes plurimas, quam tam de Roma et Benewento, quam el de aliis longinquis terris
wad ewm venerant audivit et absolvit,  Hlotharium quoque filium suum finito illo
weamventu in ltaliam divexit.., ».

(3) Annales regni Francorum, ediz. citata, ad ann. 826, p. 170. Molti

¢

APAss0, Monumenta..., citati (a p. 34, n. ), P. 7¢;3

studiosi (ef., ad esempio: B. C
J. Gay, L'lwalie méridionale..., Paris 1904, p. 24; R. POUPARDIN, op. citata
(a p. 65 nota 6), pp. 61 sg. dell’estravto; BOHMER-MUNLBACHER, Regesta
Imperii, 1, p. 237, num. 832 a, ad ann. 826) hanno creduto che questa legazione
fosse la stessa cui accenna Erchemperto nel cap. 1o della sua Hisforia; ma senza
motivo,  La notizia data dallo storico langobardo in fuel passo della sua opera
si viferisce infatti ad un'altra ambasceria napoletana, quella invista intorno all’8 34
a Ludovico I, mentre Napoli era assediata dal principe Sicardo di Benevento.

(4) Ediz, ewata (8 p. & nota 6), vv. 31 sgg. p. 650,
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cospicuo  contributo in danaro, multa milia aureorum ;. questo
tributo implicava evidentemente — come git ai tempi del primo
Grimoaldo — il riconoscimento dell’alta sovranita dell’imperatore ¢
impegno, giurato, di lealismo nei confront di questo ultimo 9,
Sempre secondo Tegano, i Langobardi di Benevento avevano corret-
ramente mantenuto fede agli impegni presi nell’814 * usque ad hodier-
num diem”’, sino al momento, ciog, in cui Walafrido scriveva: intorno

all’836 . Dunque Sicone, divenuto principe di Benevento, si era

(1) THEGANT chorepiscopi Trevirensis Vita Hludwwici imperatoris, a cura
di G. G. PErTZ, in Mon. Germ. Hist., Scripforum I1, Hannoverae 1823, cap. «1,
p- 593; cf. Vita Hludowici imperatoris, ediz, citata (& nota 4 di p. 64), cap. 23.
Sono appunto Pananimo autore di questa Vita Hludpwici e gl Annales regni
Francorum, ediz. citata a vota 2, ad ann. 814, p. 141, che viferiscono 'ammontare
annua del tributo: 7.000 solidi d’oro.

(2) Cf. quanto detto pitr sopra alla nota 1 di p. g2. ~ Da come si esprime
Tegano e, forse in modo assai pit esplicito, Uanonimo autore degli Annales regni
Francorum, si evince chiaramente che i) tributo pagato annualmente all'impe-
ratore franco da Grimoaldo 1T era della stessa natura, ed aveva quindi le stesse
implicazioni e lo stesso valore politico, di quello che si erano impegnati a pagare,
prima di lui, Grimoaldo I ed Arechi 11, dopo aver cercato di trattare con Carlo
Magno: « Habitoque Aquisgrani generali populi sui conventu..., [Hludowicus
«imperator] cum Grimoaldo  Beneventanorum duce pactum fecit atque firmavit,
« eo mada quo et pater, scilicet ut Benesventani tributum annis singulis VI milia solidos
a darent...» (Annales vegni Francorum, ediz. citata a nota 3 di p. o, ad ann. 814,
p. rar1). Dalle parole vsate dall'annalista franco si evinee altrest che la somma di
2 5.000 solidi versata nell’8 12 da Grimoaldo 1T non rispondeva ad un tributo paga-
to per il riconoscimento dell’alta sovranith franca, ma era invece il prezzo con cui
il principe Jangobardo, dopo aver invano eereato di svincolarsi integralmente dalla
sfera d’influenza franea, si era comprato la tregua e la possibilith di trattare nuova-
metite con Carlo Magno: «...Pax cum Abulaw rege Sarracenorum facta; item
«cum duce Benewentano Grimoalds, et tributi nomine XXV milia solidorum auri
«a Benewentanis soluta... n (Annales regni Francorum, ediz. citata (a p. j0, nota 1),
ad ann. 812, p. 137). Cf. O, Berrovin, studio citato (a p. 32, nota 1), p. 669.
[ interessante notare la corrispondenza fra Uespressione usata dagli dnmales regni
Francorum, *...cum Grimoalda Benewentanorum duce pactum fecit atque firmavit...",
allorehé parlano del patia stretio fra Grimaoaldo 11 ed il nuovo imperatore, Ludo-
vicn §, nell'agosto dell'81y4, e la frase di Erchemperto, *.. fordus cum Fravicis
innovatt.. ..

(1) Turcant chovepiscopi Trevirensis Vita Hludovici imperatorss ediz.
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affrettato a riconoscere gl impegni assunti dal suo predecessore,
rinnovandoli e confermandoli in seguito regolarmente ). La lega-
zione, con cui Sicone aveva appunto riconosciuto, per la prima volta,
gli impegni assunti da Grimoaldo 11 (il foedus cum Francis di Erchem-
perto), non pud essere che quella dell’ottobre 818 ricordata dagli

Amnales regni Francorum (., 11 riconoscimento di Sicardo come

citata (a nota x di p. 66), cap. 11, p. 593; cf., per la datazione dell’opera, i capp.
55 € 57, nonché quanto serisse Peditore a p. 586,

(1) Ercuemrerrt Historia..., ediz. citata a nota 2 di p. 30, cap. 1o,p. 238;
Annales regni Francorum, ediz. citata (a nota jdi p. 30), p. 149, ad ann. 8 18; Vira
Hludmuici imperatoris, ediz. citata (p. 64, nota 4), ad ann. 818, cap. 11, p. 624;
ef. TweoANt Vita Hludowict imperatoris, ediz. citata a nota v di p. 66, cap. xr,
p- §93. Per Ia sua sicurezza esterna Sicone aveva hisogno che Ludovico I, nonché
accettare il fatto compinto, si impegnasse a non interferire nelle vicende interne
del principato; cosl come, per consolidarsi - contro le forze interne di opposi-
zione ~ su di un trono che non era stato dei suoi avi, aveva bisogno se non del-
Pappoggio, almeno del riconoscimento ufficiale da parte dell'imperatore e del
regno franco. I} qui urgenza di dimostrare a Ludovico I la sua buona volonth
e, accettando gli impegni a suo tempo assunti da Grimoaldo 11 e, prima ancora
di lui, dal successore di Arechi, In necessith di provare all’imperatore che la con-
giura e la tragica morte di Grimoaldo T1, cosl come il suo avvento al trono, non
avevano sostanzialmente mutato Uindirizzo politico del principato, nd pretendevano
di modificare in qualche modo i rapporti instauratisi, dopo il 788 ¢ ancora di nuovo
dopo I'812, fra il regno — poi Tmpero — franco ed i Langobardi di Benevento.

(2) ErCHEMPERTY Historia..., ediz. citata (a p. 30, nota 2), eap, 1o, p. 238;
cf. Annales Regni Francorum, ediz. citata (a nota 3 di p. 30), p. 149, ad ann. 818,
e Fita Hludowici imperatoris, ediz. citata (a p. 64, nota 4), cap. 31, ad ann. 818,
p. 624, Poiché la seconda ambasceria inviata dai Beneventani all’imperatore,
quella dell’829, fu relativa ad un successivo sviluppo dei rapporti tra i Franchi
ed i Langobardi di Benevento (ef. nota 3 di p. 6¢), peggiorati in seguito ad una
delle ricorrenti crisi della questione napoletana, ¢ evidente che: la lega-
zione dell'818, cui fanno cenno sia gl Annales regni Francorum sia la Vita
Hiudowici imperatoris, & relativa alla conferma del fordus, di cui parla Erchem-
perto, cap. 10, p. 238 r. 14: « Suscepto stague Sico principatu, foedus cum Francis
« innovaite. v, 11 fatto che, tra la solenne intronizzazione di Sicone (inizi di
luglio dell'8 1 7) e Tarrivo degli ambasciatori beneventani inviati ad Heristal presso
Ludovico T, « Sigonis ducis Benewventanorum dona deferentes eumque de nece Gri-
«moldi ducis antecessoris sui excusantes» (Annales vegni francorum, ediz. citata,

&

. 149 ad ann. R18), passd pitn di un anno, & a wio avviso, la migliore
y ¥ y g‘,w
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unico e legittimo erede di Sicone, e percid suo successore designato
al trono beneventano, ¢ dungue di poco posteriore a questa data 9,
Un’ulteriore conferma troviamo 1 dove Erchemperto, accennan-
do all’ambasceria inviata nell'34 a4 Ludovico 1 dai Napoletani,
afferma che costoro crano statt «oppressi... durius a genitore et filio

«(scil.s a Sichone et Sikardo) per sedecim continuos annos » 1. L’indi-

riprova che il compito dei detegati langobardi era appunto quetlo di ottenere la
conferma ed il rinnovo del fhedus cum Francis, che, secondo Erchemperto, tu
la prima preoccupazione di Sicone non appena consacrato principe di Benevento.
Gide nel luglio-agosto nell" vy, infarti, b situazione interna dell’ ftalia - per il
maleontento ereatost in segoito alla ardinatio Imperii promulgata nell’assemblea
di Aquisgrana del loglio di quell’anno —, non doveva essere tale da consigliare
Pintrapresa di un viaggio sino in Francia.  Le difficolth dovevano essersi fatte
anche maggiori nei mesi seguenti, in concomitanza con i preparativi ¢ le misure
militar: prese dal re Bernardn, se, nell’attobre-novembre di qncll’nmm stesso st
poteva annunziare all'imperatore, rvientrato in - Aquisgrana, che  Bernhardum
nepotem suwn, taliae regem, . tyramidem meditatum iam omnes aditus, quibus
it Haliam intratur, (4 eof ¢lucos, impasitis firmasse praesiddiis atque omnes [taliar
crvitates  in illius werba furasse (Annales regni Francorum, ediz. citata poo147,
ad ann. 817).  Bloceate Je chinse dalle truppe di Rernardo, convacato leri-
bamno nei territort dell’Tmpero, ed aceorso a Chilons Ludovico 1 per riunirvi
Pesercito che avrebbe dovuto scendere in Ttalia ad affrontare i) re fellone, le fron-
tiere dovettero rimanere sharrate in uno stato di guerra virtuale sino a quando
Bernardo, consegnatosi all'imperatore, non venne giudicato ¢ condannato a morte
dalla dieta riunitasi in Aquisgrana nel piorne di Pasqua dell'anno successivo (28
marzo 8183 Solo dopa by morte dit Bernarda (17 aprile), tuttavia, e la punizione
dei suoi fautori, normalizzatast la situazione in lalia e in Francia, Sicone poteva
inviare la sua ambasceria a Ludoviea 1. Non eseluderei, tnttavia, ¢he a questa
dilazione nell'invio dei suoi legati all'imperatore Sicone fosse stato indotto anche
dal desiderio di vedere ghi sviluppi della erisi in corso, per poter poi agire sulla
base dellevolversi deghi avvenimenti: non a ecaso Panoalista franco, certo fondan-
dosi su quanto gl risultava sulla missione svolia dagh ambasciatori langobardi,
pone 'accento sull’assassinio di Grimoaldo TI, quasi a voler sottalineare che il
nuovo principe di. Benevento, vomo completamente estraneo alla politica seguita
dal defunto sovrano, non aveva nulla a che fare col « pronunciamento » tentato
dall'infelice nipote di Ludovico 1.

(1) ErcHpmMrertTo, cap. 1o, p. 238, scrive infatti che il riconoscimento
avvenne subito dopo la stipula del patto con i Franchi e le persecuzioni contro
ghi avversari politici del nuovo principe di Benevento.

(2) Cap. 1o, pp. 23% 5.
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cazione riporta all’818, e non all’817, come avrebbe dovuto essere,
se Frchemperto avesse genericamente voluto alludere alle operazioni
guerresche condotte contro Napoli ed i tervitort di dominio partenopeo
nel corso dei successivi principati di Sicone e di Sicardo,

Juando divenne principe di Renevento, Sicone aveva quaranta-
I > |

cingue anni (05 1 suoi due figl maschi, Sicardo e Siconolfo, erano
tuttavia allora, secondo anonimo autore del Chronicon Salernita-
num Dy el fore della giovinezza, * floridam etatem  gestantes’.
Gia prima dell’avvento del padre sul trono beneventano, it giovane
Sicardo — politico spregiudicato, buon condottiero e valoroso soldato
- era stato accanto a Sicone come consiglire e collaboratore prezioso:
a Sicardo era allora spettato, fra altro, il merito della rotta toccata,
sotto le mura di Acerenza, alle soldatesche di Radelchi-(9. Ma soprat=
tutto dopo P'B18 Sicone si servi in misura sempre pit larga del consi-
glio e della collaborazione del suo intraprendente figliuolo, che venne
cost ad assumere una posizione di rilievo nel governo del principato.

Erchemperto ) riassumendo le ragioni che indussero nell’834 i

(v) Epitaphium Siconis..., ediz. citata (a p. 58, nota 6), pp. 6g0~651. — L'in-
dicazione dell’etd di Sicone al momento della sua morte, cos) come quella relativa
alla durata del suo principato (sulla base di questi due dati & facile risalire all’etd
che aveva Sicone quando divenne principe), sono contenute negli ultimi due distici
dell’epitafio:

« Ter quinos annos  dominatus  ductor  herilis
«omne acvum peragit cum  bonitatis ope.
« His his sex agens aetatis tempora lustra,

e mercedis fructu spiritus astra petit »,

(2) Cap. 43 p. 44.4

(3) Chron. Salernitanum, cap. 45,p. 47. ~ Appunto dal racconto dell’anonimo
autore, confermato per aliro da Erchemperto, si trae I'impressione di tale assidua
opera di collaborazione prestata da Sicardo al padre; opera ed ingerenza negli
affari politici, che sembrano aumentare col procedere degli anni, mentre per
converso diventano sempre meno frequenti i richiami al secondo figlio maschio
di Sicone, Siconolfo, quasi a sottolineare il suo progressivo allontanamento dalla
vita pubblica attiva, allontapamento che culminerd, una volta morto il padre e
rimasto unico principe Sicardo, von la fallita congiura contro quest’vltimo ed il
confino a Taranto.

(4) Cap. 10, pp. 270 sg.
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Napoletani a richiedere, contro Ia crescente pressione dei Langobardi,
Paiuto dell’imperatore franco, comprende sotto un unico denomi-
natore comune P'azione politica intrapresa dal padre e dal figlios
It vede dunque in pieno accordo di intenti e di direttive: * Oppressi
igitur durius a genitore ot filio per sedecim continuos annos, cives prefatae
urbis (scil.: Neapolis), cum iam ad extremitatem maximam pervenisset,
ad Francorum se contulere presidium’.  La designazione di Sicardo

ad erede e succe

ssore del padre ebbe 1l valore di riconoscimento
ufficiale della parte di primo piano che il giovane principe sosteneva
nel poverno del principato.  Tale posizione — che aveva tuttavia
in s qualcosa di ambiguo ~ doveva alla lunga concludersi necessa-
riamente in una precisa attribuzione di diritti e di doveri.

Iirchemperto (9 serive che, «mortuo Sicone, Sicardus monarchiam
«solum optinuit, qui iam cum patre saepius memorato per aliquot Jeliciter
«imperaverat annos »: Sicone dunque aveva innalzato a collega il
figho.  Erchemperto, che & 'unico a riferire questa circostanza impor-
tantissima, non indica Ja data dell’avvenimento, limitandosi ad usare
un'espressione abbastanza generica e imprecisa: per aliguot... annos.
Ividentemente anch’epli, che scriveva alla fine di quel secolo 1x,
sapeva di Sicardo collega del padre sul trono beneventano, ma igno-
rava gli esatti termini cronologici della vicenda.

Questi termini ¢i sono suggeriti, io credo, dal conteggio degli
anni di Sicardo attestatoci da tre dei ventun documenti giunti sino
a noi per il suo tempo, conteggio che, come constatammo (2, anti-
cipava di una unitd rispetto al computo adoperato nei rimanenti
diciotto, cost da implicare, come punto di partenza, un momento
compreso fra il luglio dell’831, indizione IX, ed il gennaio dell’832,
indizione X. Sicone viveva ancora in questo periodo, e sopravvisse,
operante, sino all’estate inoltrata dell’832.  Oltre a quanto abbiamo
gid osservato in proposito (¥, concordano a darcene la certezza le

testimonianze della Translatio SS. lanuarii, Festi et Desiderii W,

(1) Cap. x2, p. 239 . 1g-16. Cf. poi a nota 1 di p. so.
(2) Si veda pit sopra, pp. 62 sg.
(3) Parageafi 6, pp. 58 spg., e 7, pp. 61 sgg.

(4) Translatio SS. Fwmarii, Festi et Desiderii, in 44, 5S., Septen-
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dell’epitafio di Sicone ¢, di Giovanni Diacono (), e, indirettamente,
dell'epitafio di Bono, console ¢ duca di Napoli ™. Da tutto cid
¢ lecito trarre una conseguenza logica in sede storica: nel periodo
tra il luglio 831 ed il gennaio 832 Sicardo fu chiamato dal padre
ad essere suo collega nell’esercizio del titolo e dei poteri di principe.

bris... V1, Antverpiac 1757, pp. 888890, e note a pp. 890 s.; Chronica ‘mona-
sterii Casinensis auctore LuoNg, a cura di G. WATTEMBACH, in Mon. Cewn.
Hist., Seriptorum VI, Hannoverae 18486, libro 1, cap. 20, p. 595.

(1) Loc. cit. a nota 1 di p. 69: quindici anni di prineipato compiuti al mo-
mento in eni Sicone morl sessagenario.

(2) Gesta episcoporum Neapolitanorum, ediz. citata (a p. 42, nota 2), cap. 15,
p- 429. ~ Giovanni non precisa il mese in cui, su istigazione ¢ impulso di Sicone,
venne ucciso dinnanzi ai portali della Stefania, a Napoli, 1l console e duca Stefano
I, limitandosi ad indicare la stagione: * destivo tempore, quando segetes repo-
nuntyr... 'y il mese e anno si possono tuttavia ricavare, come dird alla nota seguente,
dallepitafio di Bono, uno dei responsabili - secondo Giovanni Diacono — della
uceisione di Stefano [11, ed immediato successore di lui come console e duca di
Napoli: giugno, circa metd, dell'832.

(3) Epitaphium Boni, a cura di E. DUEMMLER, in Mon. Germ. Hist., Poe-
tarum Latinorum Medii dewi 1T (Poet. Aevi Carolini, 11), Berolini 1884, num.
LI, p. 650. i Bono, successo nel consolato a Stefano 11, Pepitafio (riproduzione
forotipica in B. Capasso, Monwnenta... 11, 2, tav. X1IT) dice che mor) * Die
nona mensis lanuaris per indictionem duodecimam’, e ¢iot il 9 gennaio 8 34. Giovanni
Diacono (Gesta episcoporum Neapolitanorum, ediz. citata (a p. a2, nota 2) €ap. §7,
p. 431) atferma che si spense compiuti anni 1 e mesi 6 di governo, Bono fu dunque
riconosciuto duea di- Napoli nella prima decade del luglio 832. Cid concorda per~
fertamente con Ualtra espressione usata da Giovanni Diacono per indicare l'epoca
della morte di Stefano Y11 e dell’avvento di Bono, " quando segetes reponuntur”;
ma non si adatta certo alle indicazioni cronologiche che il Capasso trae, come
buone, dal cosiddetto epimﬁ«)w"li Stefano 1T, pur riconoscendo Ia scarsa attendi-
bilith di questo testo traseritto dal Bolvito ed emendato, nonché dal Capaceio
e dal D'Engenio, dallo stesso Capasso (cf. B. Cavasso, Monumenta..., citati
(ap. 34, nota 3), pp. 76 s5g., e 78; ibid,, 11, 2, Neapoli 1892, p. 220 num. 4. Il
testo dell'epitafio, pubblicato da €. D’Encenio CARACCIOLO, Napoli sacra...,
Napoli 1624, p. 687, & stato ripetuto, con varianti ed omissioni, in: J. C. Caracn,
Historiae Neapolitanae libri duo, Neapoli 1371, p. r20; C. PRLLEGRING — F. M.,
Prariuy, Histaria principum  Langobardorum..., 111, Neapoli 1751, p. 138;
A. Dy Meo, Annali... citati (p. 18, nota 43, p. 319, ad ann. 822). Il Capasso se nz

valse per datare col 16 di maggio 822 'assassinio di Stefano 117 ¢ Pavvento di Bono,
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A mio avviso, per una delimitazione in termini ancora pid
ristretti del momento in cui Sicardo divenne collega del  padre,
possiamo avvalerci di quanto abbiamo osservato ) a proposito del
modo con cui la prima redazione depli Annales Beneventani vegistra

la morte di Sicone e la successione di Sicardo sotto due anni e due

Quando il Capasso scriveva, della lapide sepolerale su cui era scolpito Vepi-
tafio di Stefano TH — uwni volta nella basitica di 8. Gennara extra portam urbis,
dove era stata vista dal Bolvito e dal D'Engenio ~ non restava che un frammento
del Tato sinistro, con @ primi sette versi, mutili, defliserizione funebre; mancavano
i aleei otto versi e, quello che pity conta, mincavano le quattro righe prosastiche
i ealee al carme, righe che riportavane, secondo la testimonianza del Bolvito,
la data emortuale e gh annt di governo di Stefano TEH (B Carasso, op. cit., 11,
2 p.o220). U D1 Mio, dnaalic.., oc. cit, nel dare il testo dell’epitafio, aveva
premesso: «...L'epitafio poi del Duca Stefano & opera sciocchissima di sfaccendato
«paosteriore, che del Duca Stefano aliro non seppe, che il nome..oj e neaveva quindi
fatto (ibid., num. 2, pp. 319 si7.) una serrata ¢ pertinente eritica. I Capasso invece,
pur mostrando di nutrire dubbi solPautenticith delle quattro righe prosastiche
che, stando al Bolvito, suggellavano il earme, pubblich Puno e le altre, cos
correggendone le indicazioni cronologiche (ho ritenuto utile riportare anche le
nate eritiche opposte dal Capasso ai Tooghi da Tui corretti):

«.oo.e
« Requiseit hic Stephanus dux et consul, Vixit annos XX XTIV

«Obiit XV (1o} mensis Maji ind. octava sed et eiug coniux

anon vit {11) Theodori Neap, ducis (y2) £ ponitur hic imperante D.

« Costantino ann. VI (13) et Leone an. X VIIT (14) »

Nope:

« (1) Fil. Antoniil (Antimi lord.) secundi Comes Castril Vixit an. XXXV
«dies XVT ete. Bolvitus et Toardanus, (1r1) ha Capacivs ac D'Engenio; cum wire
« Vrayli. (v2) Nobilis Teodoti (sic) momine | ducis Bolvitus et lordanus.  (13)
wdgn, LI Rolvites. (14q) Amn. XVIIIL Bolvitus. ... .

Ma indubbiamente now si pud dare il eredito, che le ha attribuite it Capasso,
ad un’epigrafe il cui testo, traseritto probabilmente con errori e fraintendimenti
dai precedenti studiosi (basti pensare che Stefano 11 governd Napoli quando
erano imperatori a Bisanzio Michele 11 il Balbo ¢ Teofilo; ¢ che nel maggio
812 correva indizione X, ¢ non 'VIII), non poteva venire collazionato sul-
Poriginale, perché quest’ultimo era ridotto ad un mutilo frammento. Pieno
valore ha piuttosto Pepitafio di Bono, facilmente collazionabile  sull'originale,

¢ le cui indicazioni potevana esser controllate mediante un confronto con quelle

delte fonti letteraric, che consentisse una reciproca integrazione.

(1) Si veda anche pit sopra, pp. 61 sg. di questo studio.
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indizioni diverse: ¢ .pecoxxxt. v’y e ©.pecexxx. .x.” Ci eravamo

.

allora chiesti, se Perrore nello scrivere * .pccexxxir’ in corrispon-
denza con I'indizione ¢ .vii.’ e la sua rettifica mediante la rasura
defPultima asta della cifra dell’anno avessero un nesso con la posizione
‘materiale data alle note storiche nelle ravole dieciannovennali fonte
dei compilatori degli annali,  Una risposta appare plausibile, se si
ammette che Sicardo sia stato assunto dal padre a collega non anterior-
mente al 19 di settembre dell’831, e ciod quando, secondo lo stile
bizantino di norma seguito dagh annotatori delle tavole () corre-
vano git '832 e Pindizione X,  Logicamente in corrispondenza
con le cifre di gquest’anno e di questa indizione appose la notizia del
fatto chi lo volle ricordare nelle tavole non appena avvenuto, e chi
vi aggiunse, non appena sopravvennero, in coincidenza con la salda-
tura della indizione X con la X1, la morte del padre e la successione
del figlio, le note relative (. Una volta di pitt & lecito supporre
che i compilatori 1 quali; agli tnizi del secolo xn 13)) rielaborarono
in testi annalistici note di tempi cosl lontani - ed erano quindi ormai
nell’impossibilitd di rendersi consapevolmente esatto conto del rappor-
to, che nelle tavole dieciannovennali la loro collocazione aveva con
la serie delle cifre degli anni e delle relative indizioni (9 —, abbiano,
da un lato ritenuto sufficiente ¢ insieme pin logico trascrivere, per
Pavvento i Sicardo, solo la notizia della sua successione al padre
defunto; dall’altro abbiano deciso 1'attribuzione cronologica delle
due notizie della morte e della successione come meglio loro appariva
sulla base della posizione materiale che esse avevano nelle ravole.
Il compilatore della prima  redazione depli  Annales Beneventani
pote cosl sentirsi autorizzato a registrare la morte di Sicone sotto
I'831 ¢ l'indizione 1X, correggendo P'errore occorsogli nel trascrivere

la cifra dell’anno; e sotto 'anno e Pindizione successivi elezione

(1) Cf: O. Berrouint, Gl « Annales Beneventani »..., studio citato (a
p. 30, nota 2), pp. 88 sg.

(2) Cf.ibid., pp. 86 sg., 89, per Ja contemporaneitd delle note agli avveni~
menti,

(1) Cf. dbid., pp. 21, 24, 30-32.

(4) CPibid., p. 59; 9 veda anche pid sopra, quanto detto al paragr. 2,

PP- 37 sgg., al paragr. 4, p. 51 sg., ed al paragr. 5, p. 52 sg. del presente studio.

6. = Budlett, 15t Stor. ~ N, 8o,
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di Sicardo, ignorando che cosl incappava in un altro tipo di errore ),
Mi sembra dunque accettabile Ja conclusione, che non prima
del sertembre 831 ed allincirca in questo mese Sicardo fu preso a
collega del padre 2,
8. 1 CQatalogi assegnano a Sicardo, rispettivamente: anni 7 (3

anni 6, mesi 105 anni g, mesi 10 5 anni 3, mest 10 di

(1) Anche nella seconda redazione degli Anmales Beneventani (loc. cit. a
nota 1o di p. 61) troviamo trascritta solo la notizia dell’avvento di Sicardo a padre
defunto, ma anticipata all’8 31 ed all'indizione 1X, in immediata unione con la noti-
zia della morte di Sicone; attribuzione ancora pi arbitraria di quella della prima
redazione. In quanto alla sincronia stabilita nella seconda redazione con Uelezione di
Orso a vescovo di Benevento, non siamo in grado di valutarne esattamente la attendi-
bilith ed il valore, perché trappe poco sappiamo delle successiont episcopali a Bene-
vento nel secolo 1x. Se sono esatte le cifre segnate qui per la durata dell’episcopato
di Orso —anni 8 e mesi 6 -, ¢ Uattribuzione all'8 40 ed alla indizione 111 dell’inizio
dell'episcopato di Aione (p. 115); se & esatto il 17 di luglio dato per la consacrazione
di Aione dal calendario del codice Casanat. n. 641 (cf. alla p. cit., nota 1),
e se si tratta del luplio dell’840, Pelezione di Orso andrebbe posta all’incirca
nella prima meth del dicembre dell'831, e quindi, secondo lo stile bizantino,
nell’8 32 e nell'indizione X. Per le cifre della durata del principato di Sicardo
segnate nella seconda redazione degli dnnales Benewentani, si veda a pp. 47 sgg.

(2) Erchemperto, loc. cit.a nota v di p. 70, scrive di Sicardo rimasto, alla morte
del padre, unicoprineipe .. iam cum patre ... per aliguot feliciter regnaverat annos. La

¢ ad un tempo assai pid lungo di quello decorso dal settem-

frase potrebbe far pens
bre 83¢ alla morte di Sicone nell’agosto 832 (cf. p. 61). Ma ho git fatto notare
(p.70). come Erchemperto davesse ignorare i termini eronologici, esatti della vicen-
da. A confonderlo poté indubbiamente contribuire anche Ja stretta collaborazione pre-
stata da Sicardo al padre gid dall'inizio dell'avvento di Sicone, collaborazione tale
da farlo apparire sin d'allora in qualche modo partecipe del governo del princi[‘nn'o.‘
w (3) Chronica Langobardorum sew monachorum de monasterio  sanctissimi
Renedicti, ediz. citata (a p. 17, nota 4); p. 480, rr. 3539,
(4) Annales Beneventani ex cod. Vat. Lat. 4939, ediz. cit. (a p. 30, nota 2},
p. 114 ad ann. 8325 Catalogus ducum Benewventi, ediz. citata (a nota 4 dip. 37),
p. 487, r. 473 Catalogus Benewentanus 8. Sophiae..., edie. citata (ap. 37, nota ),
p. 160, v, 21 Catalagus vegum Langobardorum et ducum Beneventanorum ex cod.
Vat. Lat. goor, ediz. citata (a nota 6, p. 37), p. 494 1. 16,
() Ghronicon ducum et principum Benewenti, Salerni et Capuae. .., ediz. citata (a
p. 40, nota 1),p. 8. ¥ evidente come Pindicazione qui data, *an. 5. m. 10" derivi in
realth da un errore di lettura, difficile dire se imputabile all'anonimo compilatore o ad

un topista successivo; otiginale doveva probabilmente avere: *...an. Fl.n XL
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regno 0 Llultima carta del tempo di Sicardo giunta sino a noi & un

swo iudicatum diffinicionss datato col marzo 839 (9. 1] successore di

Sicardo, Radelchi 1, venne riconosciuto principe di Benevento prima
del settembre 839 (0. Le fouti narrative concordano nel fatto, che

Sicone fu ucciso a tradimento quando era lontano dalla capitale (4,

(x) Catalogus regum  Langobardorum et ducum  Bencventanorum ex cod.
Cavensi 22 (ora num. 4), ediz. citata (a nota 4, p. 37), p- 494. Anche quié evidente
Perrore di traserizione: Voriginale doveva avere: *Sicardus filius Siconi, anii V1.
menses . X, che il copista lesse malamente e traserisse: * Sicardus, Silius Siconiy annt
tres, menses dece”, CL Catalogus regum Langobardorum et ducum Beneventanorum ex
cod. Vat. Lat. goor, cit,, p. 494 1. 16 Sicardus, filius cius, sedit ann. 6, mens. 10,

(2) Tavola L, num. 21. Siveda alla relativa nota g, per la datazione eperlealtre
particolarith di questo documento, rifacimento posteriore di un giudicato autentico.

(3) Risulta dalla cronotassi di Radelehi T, che studieremo nella seconda
parte di queste ricerche,  Qui basterh dive che il Chronicon Salernitanum, cap. go,
p. 90, ed i frammenti del Chrowicon Amalphitanum, ed. 1. MURATORI, dntig.
ltal. Medis Aewi I, Mediolani 1738, cap. VII, col. 209, concordano nel porre
Pelezione di Pietro a « praefectus » di Amalfi, avvenuta il 1° di settembre dell'8 39,
in coincidenza col primo anno di Radelchi 1.

(4) A Lavello, “in predio Labellaniensi’, dove si era recato «cum non paucis
suts fdelibus ludus causa sew arte wenacionis », secondo il Chron. Salernitanum,
cap. 76, p. 73. Lavello, all’estremo nord della Rasilicata, presso Podierno confine
tra le provincie di Potenza o di Foggia, era Jocalita della parte orientale del prin-
cipato beneventano.  Ma sull’esattezza del toponimo & lecito dubitare.

Lfanonimo autore del Chronicon Salernitanum (per i capitoli 7278, pp. 71~
75 dell’ed

me citata), ha largamente sfrattata, rielaborandola, la Historia inven-

tionis ac translationis et mivacula S. Trophimenae (cf. in proposito, la Wesrir-
BERGH, pp. 213 s.). In questo testo (d4. SS. Jud..., 1T, Antverpine 1931, 17,
20, p. 237 D-E) troviamo invece che: « idem Priuceps tum forte Benevento disces-
«serar ety lusu causa, seu artg wenationis, in praedic dbellanensi tentorium
« fixerat »: Sicardo, partito da Benevento, aveva posto il campo ad Avella, in Terra
di Lavoro, e qui, durante una partita di caccia al fa\]cuncl winterfectes a suis,
«non minimis plagis witam cum regno finivit», Non vi & motivo per escludere
che il toponimo esatto sia © Abellanensi *, facilmente deformabile in Labellaniensi.

I Pucrirse (op. citata nella nota 4 di p. 33,p. 93) afferma che Sicardo fu

. ueeiso quando « era ageampato presso Pompein; ed a nota 3 fa riferimento agli

« dcta Transl. corp. B. Bartholoms. 1l monaco Martino, autore di questo testo,
scrive bensl che il principe in pompia campo qui a pompeia urbe campanie tune
deserta nomen accepit, cum exercitu non modico residebat. (MarTINI sacerdoti et

monachi In trasdatione S, Bartholomei apostoli, in S. BorGia, Memorie istoriche
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della pontificia Cittd di Beneoenro, T, in Roma 1763, p. 340). Ma era allora
(¢F. pib sotto) il momento in cui Sicardo attendeva il ritorno della squadra da Juj
inviata nelle acque di Lipari, prima del suo rientro a Salerno, e della traslazione
4 Benevento delle reliquie di 8. Bartolomeo. 1 monaco indica (pp. 336
s 340 sg.) le date del eolpo di mano arabo, nell'aprile, e defla traslazione, a
metd tra fa fine di luglio e ottobre dell’8 38, 1} campo presso Pompei ¢ dunque
fatto anteriore, e diverss, da quello del campo presso Avella,

Per le circostanze particolari dell’assassinio di Sicardo, il Chron. Salerni-
tanton (cap. cit., pp. 73-7¢) di una versione assai colorita, diffusa e ricca di motivi
romanzeschi, Ma il pid sobrio racconto della Historia inventionis meglio risponde
agh avvenimenti politici i quel periodo.

Sin dalla sua ascesa al trono, obbiettivo di Sicardo era stato Pannessione di
Napoli, divenuta pia che mai urgente, specie dopo Pintesa amichevole tra quella
citta e gli Arabi di Sicilia (846, ante luglio 4: ToHANNIS, Gesta episcoporum Neapo-
litanorum, ediz. citata (a nota 2 dip. 42), cap. 57, p. 4315 Chron. Salernitanum,
ediz. citata, capp. 63~64, pp. 61 s, assedio di Napoli e tregua dell’estate 835,
assedio di Ndpoli e tregun del 4 luglio 836). Ma il contemporaneo attacco

condotto dagli Arabi di Sicilia contro Brindisi ¢ le Isole Eolie nell’838, e ~ pit

ancora, forse ~ la sconfitta patita sotto le mura di Brindisi ad opera dei Saraceni
in quello stesso anno (MaArTING sacerdotis et monachi Jn Translatione..., ed.
citata, pp. 336 sy Chron. Salernitanum, ediz. citata, cap. 72, p. 71) dovevano
aver ben fatto comprendere al principe i Benevento i pericoli insiti nella
collusione esistente fra - Arahi ¢ Partenopeiy cost come  dovevano avergli
fatto chiaramente prevedere la gravitd delle conseguenze e degli sviluppi, che tale
stato di cose implicava. Fghi doveva aver deciso pereid di eliminare innanzitutto
la minaceia napoletana - che significava, evidentemente, glt Arabi in terrafer-
wi -, per poi cercare di vontrobattere, una volta padrone della costa tirrenica,
Pipiziativa muasolmana sul mare. Nella primavera dell’8 38 egli si trovava, cum
sxercitu non modico, accampato nella piana di Pompei, a difesa della costa ed a
copertura dei confini occidentali del prineipato, serive Martino, contro eventuali
attacehi degli Arabi (Marring sacerdotis et monachi In Translatione..., ediz.
citata, p. 340); ma che o sua azione militare fosse rivolta contro i territord di
dominio partenopeo, e che il suo obbiettivo altimo fosse la citta stessa di Napoli,
& indubbio. Lo dimostrano i tentativi fatti per staceare Amalfi dalla soggezione
napoletana, e la caduta, « sive humano sanguine effusione », i quella citdd in mano
fangobarda tra la fine dell’anno e gli inizi del seguente 839 (Historia invenifonis.. .,
11, 18, p. 237 B-C; of. Chronicon Salernitanum, cit., cap. 72, p. 735 e: Chronici
Amalphitani... fragmenta..., cit, cap. 1V, col. 208, Per la datazione della con-
quista di Amalfi da parte Lingobarda, si veda: M. Burza, dmal fi preducale (596~

9¢7h in Ephemeris Dacoromana..., VIIT (1938), pp. 237 sgy.y cfro ibid, p.o359

nota 1), Ne di Ja canferma il bloceo posto alla citth di Napoliy il cui console ¢

to intervento dellimperatore

duea Andrea, vistosi alle strette, aveva in

franco (loHANNTS DDtacont, Gesta episcoporum Neapolitanorum, ediz. citata
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ed offrono elementi perché si possa ritenere avvenuto il suo assas-
sinio tra la fine del giugno ed il corso del luglio, in ogni caso ante-
riormente  all’agosto 839 (),

cap. 57, p. 431).  Ma vt di pid. La stessa squadra - probabilmente
amalfitana ~ che Sicardo aveva, nell'aprile dell’818, inviato nelle acque di Lipari
subito dopo aver ricevuto notizia dellattacco arabo contro quell’isola, aveva avuto
dal principe un ben preciso e limitato compito: quello di valutare I'entith delle
devastazioni, e di saggiare la consistenza delle forze arahe e della flottiglin che
avevano compinto I'incursiones e non quello di attaceare battaglia (M ARTINI
sacerdotis et monachi In Tramslatione... cit., p. 339).  La notizia del colpo di
mano su Lipari, cio?, aveva fatto temere a Sicardo, impegnato nelle operazioni
contro Napoli, che si potesse ripetere quell’intervento che gia nell'estate dell’8 36
gli aveva strappato di pugno la vittoria finale.  Egli aveva cercato, percid, di cono-
scere gli obbiettivi e la potenzialith bellica della fottiglia araha, con Vintenzione di
premunirsi contro un'eventuale azione militare saracena in appoggio dei Napo-
letani assediati.  Che Ja squadra inviata da Sicarda nelle acque di Lipari avesse
compiti esclusivamente di ricognizione, & dimostrata dal fatto che lo seontro,
poi invece effettivamente avyenuto nelle acque di Lipari, dal pio scrittore & attri-
buito ad un complesso di circostanze fortuite, e non ad una precisa volonth del
comandante.  Analogamente Ja vittoria riportata in quella occasione dai legni
del principe langobarde sui Musulmani, viens attribuita all’intervento diretto
di' §. Bartolomeo, di cui quei legni trasportavano il corpa (cf. MARTINT sacerdotis
et monachi n Translatione... cit., pp. 339 sg.).

In questo connettersi di avvenimenti, che per Sicardo aveva il suo centro
di gravith in Napoli, trovava il suo pin logico inserimento I'accamnparsi del prin-
cipe, in una fase di ripresa delle operazioni militari nella primavera inoltrata del-
I'839, tra Nola ed Acerra nella Liburia; e qui senza dubbio egli fu trucidato.

(1) Del 1" di settembre dell’839 & elezione, da parte degli Amalfitani, di
Pietro a loro « praefectus » (ef. nota 3dip. y5). Ma Uelezione fu successiva al loro
ritorno nella propria citt da Salerno, dove si erano dovuti trasferire al momento,
in cui i Langobardi di Benevgnto avevano occupato Amalfi. Gli Amalfitani si erano
decisi al rimpatrio solo dopo aver acquisita Ja certezza della tragica scomparsa di
Sicardo; dopo aver patuto organizzare Ja rivolta contro | pastaldi dell’ueciso,
profittando dell’anarchia certo provoecata nel principato beneventano dalla violenta
crisi di regime; dopo aver avuto modo di fare le loro vendette mettendo al sacco
Salerno. S8i veda il racconto di questi avvenimenti nella Historia urventionis, tran-
slationis et miracula §. Trophimenae, 11, y8~21, ediz. citata (a p. 75, nota 4),
p. 237 B-F; nel Chron. Salernitanum, CAPP. 73 8., PP. 72 SEE.; 78, p. 753 ed
i pasai del Chronicon s

esso ¢ dei frammenti del Chronicon Amalphitanum citati alla
nota g i p.ovg. U Chron. Salernitamum precisa che Salerno fu sacchepgiats
75 i 264

nell'agosto (cap. 78, p. 75, v, 25): « mensis Augusti slli tempore percurrebat ».



78 P, BERTOLINI

Si compivano, allora, per lui 6 anni e 10 mesi di principato, a
partire dal settembre 832 (. Sono dunque esatte le cifre date, per
la durata del suo regno, dagli Aunales Beneventani ex cod. Vat.
Lat. 4939, dal Catalogus Beneventanus 8. Sophiae, dal Catalogus
ducum  Beneventiy dal Catalogus regum  Langobardorum et ducum
Beneventanorum ex cod. Vat. Lat, 5001, che attribuiscono a Sicardo
appunto anni 6 e mesi 10 di regno: esse debbono accettarsi come le
uniche attendibili ¢, - In pieno accordo con queste cifre troviamo
anche quanto abbiamo da vltimo visto risultare dalle fonti narrative
ed agiografiche sugli wltimi due anni di Sicardo. Possiamo dungque
percid confermare nel periodo tra la fine del giugno ed il corso del
luglio 839 la data del suo assassinio (3,

P. BrrroLINT

Tutta concorre dunque, perchéd appunto nel periodo fine giugno -~ corso
di luglio - certo prima dell’agosto 839 si debbano porre 'assassinio di Sicardo
ed il trapasso del principato beneventano a Radelehi 1. In cid conviene anche
I'attribuzione dei due eventi, in entrambe le redazioni degli Annales Beneewentani,
all’8 79, indizione 11, e quindi anteriormente al 1° di settembre. In piena coerenza
con questa cronalogia, entrambe le redazioni, dopo la notizia dell'avvento di
Wadelehi I, registrano quella della dedien dell’oratorio di 8. Bartolomeo, celebrata
il 25 agosto 839 (ed. citata, p. 114 e nota 4).

(1) Cfr. p. 59 ¢ nota 4 della stessa pagina.

(2) Citati alla nota 3 dip. 74, La Chronica Langobardorum seu monachorum
Ao monasterio sanctissimi Benedicrd, loc. ¢it. a nota 2 di p. 74, assegnando a Sicardo
sette anni compiuti di regno, ha evidentemente computato come intero anche il suo
scttimo anno (ma si veda alla Tavola M), Per le cifre del Catalogus regum
Langobardorum et ducium  Beneventanorum ex cod. Cavensi 2z (ora num. 4) si
tratta certo di un ervore di Jettura: si veda in proposito Ja nota 5 dip. so. Lo stesso
viidetto, come git si & fatto osservare (alla nota 4 di p. 74) per gli anni § e mesi 10
del Chronicon ducum et principum Beneventi, Salerni ¢t Capuae. Anticiperemmo
infatti al giugno 838 la marte di Sicardo, mentre ancora nel marzo 819 si pud
dire documentata la sua sopravvivenza (¢f. Tavola L, num. 21, ¢ la relativa nota 5).

(3) Non malto foutana, «sul findi Luglio dell’anno 819 », & ladatarione del Dt
Mpro, dnnali..., 1V, Napoli 1798, pp. 27sg.,ad ann.num. 23 Wd., dpparato...,citato
{ap. 13, nota 4), cap. V,art. 1V, num. 20,p. 2 54. Il DIMEO & seguito dal PuGrirse,
op.eit. (ap. 33. nota 4), p. 935 dal Berza, op. cit. (ap. 76), p. 3615 ¢, sostanzial-
mente, anche dallo Sciipa, op. cit. (anota 4dip. 13), p. 52, dal Capasso, op.cit. (a
P34, nota ), pp. v e #r; e dal ROMANO, op. cit. (s nota 3 dip. 34), p. 580
O. BerToLit (op. eitataa nota 2 dip. 30),p. 114, nota 4, parladi cluglio-agosto 839 ».

i
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Tatone in favore della chiesa di S.
da lui edificata in Benevento.

Benedetto

%o P. BERTOLINI
Tavora A
Documenti pubblici ed atti privati rogati ‘in localita diverse del Brincipato di Benevents durante il regno di Grimoaldo 1 (111).
anno late s dello N . . . . Lo e
Me Indiz di Fstensore dell Patazione topica Sommario degli strumenti Rinvio alle edizioni ed alle note
AD. ese - SUrumento
]"(‘,gﬂﬂ
Ay
488 settembre [X1D] 1" | « Lupoald notarius » «Actum Heneventi in sa- raeceptum ﬁrr'm'tﬁrm‘s’ di Grimoaldo 1 in fav(jro del | E. Garroua, 4d historiam abbatiae g'a::im?mix
7 T - cratissimo palatio ». monastero di 8. Benedetto sul Monte Cassino accessiones..., 1, Venetiis 1734, p. 17; K. Voier,
¢, per il medesimo, all’abbate Teodemario. Beitrdge wur  Diplomatik. .., Gottingen 1902,
p. 59, num. 26 (1).
B : N . . » . » . -~ . . . .
" oo X1 2% |« Godepertus notario » « Actum B@mventc) in sa«% ;Prtﬂepm: Sirmitatis :1'1 Gru'noaldn I favore di | O. Berrtounr, [ f{orzwmz{x fra.cc(xm nel uLtb{r
779 E1ug ero palatio », . Trasolfo de! fu Giovanni. preceptorum...», in Studi di storia napoletana in
onore di Michelangelo Schipa, Napoli 1926, p. 29
: num. 96.
, o y ari tu Aldifas ». .
o settembre X1V k « Urso notarins » « Actu e . . L - . ., R . ,
790 sett (? ! 3  Cartula offercionis di Colo « habitator in territorio | B, GATTOLA, Ad historiam abbatiae Cassinensis
g «Caleciano », in favore del monastero di S. Bene- accessiongs... cit, p. 21, (2).
. detto sul Monte Cassino.
. ,, Traus notarius « Actum Forinese ». ) . . . ) . 3 . .
792 ottobre I 5° |« Ursus notarius » Chartula_morgincaput (instrumentum dotaley di AMe- | Codex diplomaticus Cavensis..., a cura di M. Mor-
risio di Adelfuso «de loco Forino » in favore delia caldi, M. Schiani, S. de Stefano, I, Neapoli
moglie Cuntruda figlia di Roderifli. 1873, num. I, pp. 1-2.
o " Theudoald notarius » « Actum in curte qui di- T ; : ; o )
793 agosto ! 6% | « Theudo: citur Saba ». 1 “Pmtpmm concessionts di. Grimoaldo 1 in favore di | O. BurRToLINI, | documenti trascritti nel « Liber
{3 Grasulfo figlio de) fu Roderissi. : « preceptorum... n Cit., p. 29 num. g7.
. . Pergoaldo notario » « Actum Benevento in pa- {2 L . , L )
793 agosto ' TR . lacio ». & Membrana concessionis di- Grimoaldo I in favoré | Chrom. Fulturnense..., ediz. citata nella nota 8 di
dell'abbate Giovanni ¢ del monastero di 8, Vin- di p. 36, doc. 67, pp. 319-320]. Ripetuto alla
cenzo al Volurno. Tawvola D, num. 4 (3).
A . . peris sub- |« Actum Benevento in sa-
; novembre v ] w...dictavimus I,upt,rl,:;su tum B o TR e X i . T
795 diaeonus, et notario. . » cratissimo nostro Bene- | Irx‘zjtlfglumsfanrrxxroqu.; (2.1 Dn*wii’lwm'm“ di }}ﬁ)u.-- Chron. Vulturnense...., ediz. citata, doc. 33, pp. 248~
ventano espiscopio...» ‘Il\;fn“‘) € ;pumo, in favore del wonastero di §. 249.
faria in Logosano.
p . " O . lenevento n. i ) . , L
796 gennaio Iy 8 « Actum Beneven s Chartula  offercionis et subiugacionis del gastaldo | Chron, Pulturnense.. ., ediz. citata,doc. 40, pp. 257~
Maione figlio del fu Maione in favore del mona- 259.
) stero di S. Vincenzo al Volturno.
796 | ottobre v 9" | «Seripsi ego Ben. Nota- | « Actum Beneventi in sa- 3 praccoptum concessionis di Grimoaldo 1 in favore | K. Garvora, Ad historiam abbatiae Cassinensis
! rius » cratissimo palatio ». del monastero di S, Benedetto sul Monte Cassino accessiones..., 1, cit,, pp. r8~19 (4).
e, per il medesimo, all'abbate Gisulfo.
147 gennaio v 9" | « Trasari notarius » « Actum Beneventin.  WiChariuly sblacionis) del gastaldo Guacco del fu | B. GATTOLA, Ad historiam abbatiae Cassinensis
> Tatone in favore del monastero i §. Benedeito accessiones..., 1, citato, }\)p. 19-201 ex Petri Diaconi
sul Monte Cassino e, per il medesimo, all’abbate Kegistro, num. x79, fol. 871 v.
Gisulfo.
299 gennaio vV 9" | « Ursus notarius » « Actu Beneventi ». S{Chartula oblacionisy del gastaldo Guacco del fu | K. GarroLa, Ad historiam abbatiae  Cassinensis

accessiones. .., I, citato, pPp. 20-a1: ex Petri

Diaconi Registro, num. 180, fol. 81 v.
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Segue: TavoLa A
Anno 5
. . istensare dello ; .
Nr. | A.D. Mesze Indiz. di Datazione topica
regoo strumento
iz. 797 agosto \Y [107] | « Seripsi  ego  Hilpericus | «...in Monte Mariano »
nomine » .
[v3. — - - 10" | «... seripsi. Ego Lupoald. | « Actum Beneventi in fe-
notarius » licissimo palatio ».
4. 798 ottobre VIl [10°] | «Adelchisi notarium » «actu Rotense fine ».
£s. 799 MAar zo VIt [ R Urpulu notariv » «actu  Salerni
Maria inter piano .
16, 799 maggio Vit 1”1« Sentari notarinm » « Actumn... in curte ipsius
Grafloli ».
£, Roo dicembre 31 [1X] 137 |« ego Imed Tandanco ma- | « Actum Benevento .
nibus meis seripsio»
8. Rot gennaio 30 [1X]) V" - R
" . . 5 ,
1g. | Bon settembre X 14” |« lacobus notarius » « Hactu Rota »n.
g, - . B . .
0. 802 marzo X r4 «per Deusdede notarium » | « Actu Teanense in casa-
licu ».
P o1 ke o .
21 802 maggio X Is «per Leone notarium » -
; . ; Lo . )
22. | 802 ottobre X1 12 1« Maione notarium » «Actum Benevento'».
[eorr. '
; o
: 57)
- P 1o o '¢ o . RS v .
231 Roz dicembre X1 15 | wper Simplicianum subdi- | «actum in Prata».
aconum et Notarium »,
24. 803 febbraio X1 12" | « Relipertum notarium » « Actum in Capua».
[corr.
M
157)
15, Boy Marzo (X1 1¢" 1« Usilperto notario » « Actum  intus  civitate
Vari ». |
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Pietro  Transpadano vende
al preshitero Lupichis un terreno ed una vigna
in Cingla (Alife).

Chartula offercionts di Stefano gastaldo figlio del

fu Pandone in favore del monastero di 8. Vin-
cenzo al Volturno. W

Romano figlio di Costantino
vende tutti i suoi beni in localith Pico Bonelle
(Alife) al presbitero Lupichis.
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al Volturno,
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26. Ro3 aprile X1 15" | «per Simplicianum « Actu Prata », Chartula wenditionis,  Lupo del fu Gaviolo vende
notarium » al presbitero Lupichis Uintera sua curte de Ortale
sita in Fico Bomelle (Alife).
v . ( e ili ) i i Gartula winditionis. Lopolo del fu Alerissi vende
27, 801 novembre X1 16° |« Milianu notarium » «Acto  Rota in atrio { flartula vinditionis. Lopolo del fo Alerissi vende
sancte Marie ». a Leone del fu Aliperto un terreno con vigna in
localith  wqui bocatur  Terentiola »  (Mercato
S. Severino).
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siti in localith Prata (Vico Bonelle).

E. Garvrora, Historiae abbatiae Cassinensis..., 1
cit., p. 34 (solo transunto).

s

Codex diplomaticus Cavensis..., 1 cit)y num. V, p. 6,

Chron.  Pulturnense..., ediz. citata, I, doc.

PR 273274

50y

E. Garrora, Historia abbatiar Cassinensis..., 1 cit.,
p- 34 (solo transunto),
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Nove arra Tavora A.

(1) Praeceptum firmatatis, con cui Grimoaldo 1, « piissimus, atque excellen-
tissimus princeps gentis  Langobardorum », conferma beato  Benedicto, all’abbate
Feodemario di Moute Cassino ed ai suoi successori, i beni e le immunith concesse
a quel monastero dal principe Arechi ~ « plae memoriae paier meus » — ¢ dal duca
Gisulfo 11 di Benevento. 1l praeceptum & stato inserito con abbreviazioni nel
Registrum di Pietro Diacono, fol. 82 r, num. 183, 11 Poupardin ed il Voigt lo
ritennero autentico (cf.: R. PoUurARMIN, Les institutions politigues et administra-
tives des principautés lombardes de I Italiae méridionale (IX*~X* sidcles).  Etude

suivie d'un catalogue des actes des princes de Béndvent et de Capoue, Paris 1907,

P70, num. 85 K. Voior, Beitrdge zur Diplomatik der Langobardischen Fiirsten
wvon Benevento, Capua und Salerno (seit 774). Inaugural-Dissertation. .., Gottingen
1902, p. 59 num. 26). It Casear, Petrus Diaconus und die Monte Cassineser
Filschungen.  Ein Beitrag..., Berlin 19oy, pp. 157 sgg., sostenne invece che si
tratta di un falso costruito da Pietro Diacono sulla base deghi elementi contenuti
o desumibili da un transunto inserito nelfa eronaca di Leone Osticnse (Chronica
monasteris Casinensis auctore  LyoNg, a cura i W. WaTTEMBACH, in Mo,
Germ. Hist., Scriptorum VII, Hannoverae 1846, cap. 20, p. g95). I Caspar
mostra tuttavia di eredere che Pietro Diacono si fondd sul transunto e sulle formole
di datazione topica e cronologica di un precetto autentico rilasciato da Grimoaldo
15 ne consegue ovviamente che il suo testo ¢ da considerarsi, piuttosto che non una
copia autentica, una ricostruzione di un perduto titolo di proprieth.

I Gattola riferisce questo praeceptum  al settembre del 789 (cf. Index
chronologicus weterum monumentorum, nel secondo volume delle citate Aecessiones,
p. 862).  Nella formola di datazione cronologica manea P'indizione; tuttavia,
poiché il principe che rilascid il privilegio & certo Grimoaldo 1, dato Pesplicito
riferimento ad Arechi 11 come al padre del donatore; ¢ poiehé Grimoaldo 1
venne riconosciuto principe di Benevento, succedendo al padre, solo nel maggio
del 788 (cf. pit sopra, pp. 32 sg.), risulta evidente che il settembre del suo primo
anno fu il settembre della indizione X11 (== settembre 788).

W (2) Cartula

da Urso notaro, in Alife « temporibus domni nostri «wiri srloriosi summi et magni

ionis i Colo «habitator in territorio Caleciano v; rogata

principis Grimoaldi Langobardorum  gentis, anno tercio principatus eius, mense

Septembrion (in. L. Garrowa, Ad historiam abbatise Cassinensis accessione
I, Venetiis 1734, p. 21: ex PErRI DiACONI, Regiirro, fol. 82 v, num. 184).

Manea Pindizione; non & pertanto possibile stabilire, basandosi solo sulla
formola di datazione crovologica, se la chartula di Colo sia da rviferirsi al Lempo
di Grimoaldo 1 o a quello di Grimoaldo 1. Nella dispositio si fa menzione del-
Vabbate Gisulfo; ma questi resse i) monastero cassinese dagli inizi del y97 al 24
dicembre  8vy (ef. Chronica monasterii Casinensis auctore LEoNE, ediz, citata

alla precedente nota 1, cap. 18, p. g91), vide, cod, gli ultimi nove anni di Gri-
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moaldo ¥, Pintero principato di Grimoaldo 11, gli inizi di quello di Sicone. 1l
Garola data: 791, settembre (cf. Judex chronologicus weterum monumentorum
cit., p. 862), senza pre

isare perché attribuisca i1 3° anno non a Grimoaldo 11
ma a Grimoaldo 1. I intanto da osservare, che il settembre del terzo anno di
Grimoaldo I & del 790, ¢ nondel 791, Dalle note, poi, con cui il Gattola commenta
il praeceptum concessionis rilasciato da Grimoaldo IT al monastero di . Maria
in Cingla nell’agosto 810 (Tavola D), num. 7) —documento che il Gattola attri-
buisce erroncamente a Grimoaldo I, retrocedendone quindi la datazione allo
agosto del 795 -, sono indotto a credere che egli confondesse tra di loro i due
omonimi principi e le rispettive cronologie: of. E. GATTOLA, Ad historiam abba-
tiae Cassinensis accesstones..., op. citata nella nota ¢ alla Tavola A, PP- 97 88.

A mio avviso non maneana valide ragioni per attribuire la chartula di Colo
at tempi di Grimoaldo 1. Le formole di datazione cronologica, che compaiono
negli atti rogati sotto di Tui, possono ridursi ai seguenti tre tipi fondamentali:
1 Temporibus domni wiri gloriosissimi Grimoaldi summi ducis gentis
Langobardorum, anno... felicissimi ducatus eius, mense.. ., indictione...* (Tavola A,
numm. 4, 7, 16).  Varianti: il num. 7 introduce la formola « Deo propicio »,
che fa precedere all'indicazione dell'anno di vegnos ‘.. .anno frlicissimi ducatus
eius, Deo propicio, octabo... il num. 16 sostituisce con * gloriosissimi ’ * gloriosi’
il num. 4 modifica la formola, di datazione eronologica: ...quinto anno princi-
patum domni nostri viri gloriosi Grimoald, summos dux gentis  Langobardorum,
mense Qctobri per indictione prima’.

" Temporibus domini (domni) nostri wiri gloriosissimi Grimoaldi, summi
(magni) principis, Dei providentia (Deo propitio), Langobardorum gentis, ...anno
principatus eius (anno..., Deo propitio, principatus eius), mense..., indictione..."
(Tavola A, numeri: 3, 9, 10, 12, 15, 172, 27, 29). — Varianti: Ja carta n.
g permette a "indictione’ il numerale ordinale; le carte numm. 12, ¢ 18-19
omettono " Dei prowvidentia’y la carta num. 18, inoltre, sostituisce con * gloriosi’
il supertativo * gloriosissimi*, mentre la carta n. 22 usa in suo luogo il superlativo
* precellentissimi’ (cf. pid sotto Ja nota v 1 a questa stessa Tavola). A questo tipo
sono da riferirsi anche la formola ampliata della carta num, 15: « Temporibus
«domni nostris viri gloriosissimi Grimualdi summi eximii et magnu principe, infra

«hanc Dei prebidentia, La

ibardorum gentis, undecimo anno Deo propitium,
«mense martium septima indictione », formola ripetuta con qualehe omissione dalla
carta num. 27 (* In nomine domini. Sextudecimo anno Deo propitio principatu

domni nostri vir gloriosissimi Grimoaldi eximius et magno principe Dei prebidentia

Langobardorum gentis, mense Nobembrio, per indictione duodecima’); nonché
le formole abbreviate di datazione eronologica usate nelle carte numm. 24 e 25
(num. 241 * In nomine Domini. Anna principatus domni nostri Grimoaldi. .X1I°.,
mense februario, undecima indiccione 'y num. 25: * In nomine Domini. Quintode-

cimo anno domni wostri Grimoald principis, mense marcius, indiccione prima’).

A questo tipo, con aleune omissioni ¢ varianti, appartengono anche le formole

di datazione cronologica usate nelle chartulas wenditionis (numm. 20, 23, 21,
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26), di cui ci sono giunti i transunti inseriti in un giudicato del 1020 edito dal
Garrona (B, Garvovna, Historia abbative Cassinensis..., 1, Venetiis 1731, p. 34)-

32, = Temparibus domni nostriwiri praceellentissimi (gloriosissimiy Grimealdi,
Dei providentia, Beneventanae provineiae principis,... anno {Deo propitio) princi-
patus elus, mense..., indiccione... (Tavola A, numeri: 8, 14, 28). Varianti:
i num. 14 omette * Ded prowidentia " premesso a ‘. Benewentane prowincie principis
premette «magnu » al sostantive * princes’; inserisce * Deo propitiu’ dopo ghi
anni di principato ([anno decimo), Deo propitiu, principatus eiusy; il num. 8 si

inizia con gl anni di principato: ‘Octabo anno principatus domni nostri... .

Le formole di datazione cronologica, che compaiono nelle carte private

rogate durante il regno di Grimoaldo I, si possono anch’esse distinguere

i tre

tipi fondamentali:
=" Temporibus domni nostri wviri gloriosi Grimoaldi, sammi ducis gentis
Langobardorum, anno... gloriosi duecatus eius, mense..., per indiccione...” (Tavola

D, numm. 1 e 2). Varami: nessuna. La formola si differenzia dunque da quelle

del 1 tipo in uso durante il regno di Grimoaldo T per questi elementis * wostri’
(ehe manea nei documenti rogati sotto Grimoaldo 1) riferito a * domni’, * glorios’
attribuito a ' ducatus ' (sostantivo che nel docamenti del tempo di Grimoaldo |
& sempre definito * felicissimus ") e Puso della locuzione © per indictions{m) " (negli
atti privati del tempo i Grimoaldo 1 si ha, semplicemente, * indictione’

2% = Temporibus domni wiri gloriosi Grimoaldi summi principis Langobar-
dorum gentis, anno... gloriosi principatus eius, mense..., per indictione...” (Tavola
D, numm. ¢ ¢ 9 - formola abbreviata -, r1). - Varianti: notevolmente abbre-
viata la formola di datazione cronologica nel num, g: * Septimo anno principatus
domni nostri Grimoaldi, mense septembrio, indiccione sexta’, la carta num. 1y
omette Paggettivo gloriosi riferito a principatus, ed usa il complemento di tempo
determinato - in Juogo di quello continuato — per indicare 'indizione,  Sensi-

¢ tipo usata sotto

bili le differenze con la formola di darazione cronologica di 2
il regno di Grimoaldo 1.

3"~ " Temporibus domni (nostri) wiri praccellentissimi (gloviosissimi) Gri-
moaldi (Dei providencia) Beneventanae provinciae principis, anno... principatus
cius (... anno principatus eivs), mense..., indictone...” (Tavola D, numm. 8,
ia, r3-21). Variantic il num. 8 usa ‘gloriosissimi” in luogo di * prascellentis-
simi*, e felicissimi ducantus eius’y i luogo dell’abitwale ' principatus eius’; il
nwum. 1o usa C Beneventanorum provincie ' in luogo dellequivalente ' Beneventane
provincie’, ed ometie © Dei providencia’; i num. 13 usa ‘ gloriosi* in tuogo di
< precellemtissimi’, pospone © Dei providencia’ a * summus princeps’,  inserisce
“Dra propicio” tra Pindicazione dell’anno ed il genitivo * principatus ' (* nono
anna, Deo propicio, priscipaius eius’)y il num, 19 omette * Dei providencia 'y
i numm. 18 e 22, infine, presentano formole fortemente abbreviate: * wndecimo
wnang Deo propitium  demni Grimoaldi  Beneventane, provincie princeps, mense

Octubris, decima indictions ' (mam. (RY; * wndecimo anno principatus domni Grimoald,

mense marcio, decima indiccione’ (num. 22).
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Sia per i tempi di Grimealdo 1 che per quelli del sun successore - se pure
& Jecito traree delle conclusioni di questo tipo sulla base del numero, relativamente
esiguo, delle carte pervenute sino a noi - si direbbe che 'uso dei diversi tipi di
formole di datazione cronologiea sia circoseritto entro hen determinati Jimiti
di tempo.  Per Grimoaldo 1, sino al 790 si trovano carte rogate secondo la for-

mola di * tipo, mentre dal 790 all'806 si trova generalmente usara la formola

di 27 tipo (uniche eccezioni le carte nuvnm. 8, 14 e 28, rispetivamente del 796,

del 798 e dell’8ay, che seguono la formola di 3% tipo).  Per Grimoaldo 1Y, la

formola di 1°

tpo compare solo sino all'807; dopo questa data troviamo ' la for-
a h e e ene 1 114 al 1 a6 M N { )
mola di 2° tipo, che viene sostituita, nella maggior parte dei documenti (1§ carte
private su 16), dalla formola di 3” tipo dopo I’'812. Non & tuttavia un Caso, a
mio avviso, che Pintitolavione swmmns dur gentis Langobardorum ¢ summus priv-

~ I, ool g > ; IS 7 12 N N 1 1 1
ceps Langobardorum gentis vengano sostituite, nelle carte rogate ai tempi di Gri-

moaldo 1, dallaltra, pi madesta, Renewentanae provinciae princeps, proprio in
concomitanza dei pericdi in coi i Franchi fecero sentire maggiormente la Joro
pressione sul prineipato; e vengano invece riprese quando, nelle alterne vicende
della guerra combattuta fra i Langobardi di Benevento ed jl regno franco, i primi
riuscivono a prevalere. Non & un caso che Grimoaldo L1, il quale pure viene
definito summus princeps Langobardorum gentic nelle carte anteriord all'8 12, solo
dopo le sfortunate vieede deily campagna che, iniziata dai Franchi intorno all’8 so,
si_concluse, sconfitti i Langobardi di Benevento, con il riconoscimento da parte
di questi ultimi dell'alta soveanivh franca (812, seconda med), proprio a partire
dall’anno 812 assuma il ttolo di Beneventanae provinciae princeps, che manterrh
poi sino alla sua morte.

Se dunque esnminiamo 1 diversi tipi di formole di datazione cronologica

da me indicati con le loro varianti, ¢ li si confrontano fra di loro, si giunge nec

§en

sariamente alla conelusione ehe la chartula offercionis di Colo non pud riferirsi.

se non al regno di Grimoaldo 1: perehé degli st privati rogati sotto questo sovrana
essa ripete senza ombra di dubbio nei caratteri del protocollo iniziale la formola
di datazione cronologica di 2° tipo,

La chartula di Calo & dunque stata rogata nel settembre dell’anno 111 di
Grimoaldo 1, indizione X1V (== settembre 790).

(3) 1 docomento i p¥esenta come traserizione di una membrana conces-
stonis, con cui il duca Grimoaldo donava il casale Casa Swemmi, gid del sgo colono

Vitaliano, a Ginvanni abbate del monastero di §, Vincenzo al Voliurno. Le formole

di datazione topica e cronologica non indicano gl auni di Grimoaldo: « Actum .

WBenevento, in palacio, mense augusto, per indictione primay. 1l cronista vulturnese
inser) il dotumento tra quelli del periodo abbaziale di Giovann] IT (856, post
agosto 23 = 863, ottobre iy ef pp. a8 sg.oe 24 delledizione Federici citara
anota 8.di p. 36). Ma s questo periodo corrispondono il principato di Adelchi
e le indizioni TV-NXTL Loagosto dell'indizione X corrispondeva, nel principato
di Grimoaldo 1, all'agosto del 79135 nel principato di Grimoalda 17, all'agosto

dell’8o8. A Grimoalds 1 ed all'agosto 793 attribuirono il documento L. A.

7.~ Bulisti, I3t Sior. — N, 8o,

i
.
i
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Murarort, Rerum ltalic. scriptores, 1, 2, Mediolani 1725, p. 393 e nota z;
LD Meo, Annalicit.anota 4 dip. 33, p. 18530l Vorer, op. eitata (nellanota o alla
Tavola A), num. 29, p. 59; ed il PouPARDIN, op. citata nella nota 1 alla Tavola
A}, mumn. 1o®, pp. 7o s 1 Federicy, po 319, lascia aperta Palternativa: agosto
793 ¢ Grimoaldo 15 agosto 808 ¢ Grimoalda 11 Ma preclude ogni via a scegliere
tra Puna e Paltra alternativa il gravissimo dubbio che suscitano Je formole del-
Vinvecatio: In nomine domini Dei er salvatoris nostri Tesu Christiy dellintitalatio
nos gloriosissimus domnus Grimoaldus summus dux gentis  Langobardorum; della
conclusio: et a nullo guopiam homine. Sono formole del periodo ducale, e non di
quello principesco della caneelleria beneventana, Lo stesso vale per la formola
della datatio, con la sola indizione, come & di norma appunto per i privilegi dycali.
Non poteva carto esser mal esistito neil’archivio di . Vincenzo al Volturno una
donazione fatta al monastero dal duea Grimoaldo I, poi divenuto, nel 662, re
dei Langobardi.

Si tratta dunque, innegabilmente, di una rielaborazione arbitraria, che tocca
i limiti del falso, di un privilegio emesso nellagosto della indizione 1 da un duca
di Beneventa, che ignoriamo chi fosse, e del quale ¢ inutile, in questa sede, tentare
un'identificazione.  Nel testo furono sostituiti ad altri i nomi di Grimoaldo e di
Giovanni, e profondamente alterata la formola originaria della subscriptio. Questa
infatti ~ guam wero membranam concessionis dictavi ego Fuiso subdiaconus, ex ius-
sione suprascripte potestatis, tibi Pergoaldo notario scribendum, & indubbiamente
anomala, rispetto al formolario dei privilegi ducali, nella denominazione mem-
brana concessionis, ¢ nella qualith del dettatore, Puiso subdiaconus. ln sostanza,
alfe stesse conclusioni erano giunti il Voigt, p. 7, nota 1, ed il Pouparbin, p. 70,
nota 4 (questi, percid, contrassegna con * il num, to). Meno chiaro il Federici,
p. 319, nota 4: « Transunto d'un precetto autentico del periodo ducale della
« cancelleria i Benevento, con mutilazioni ¢ interpolazioni ». )

(4) Pracceptum concessionis di Grimoaldo I in favore dell’abbazia di Monte
Cassino; rilasciato per rogum Laupi maripahis.  Le formole di datazione topica
e cronologica sono complete: Seripsi ego Beii. Notarius: Actum Benewenti in sacra-
tissimo palatio nono anno, mense secundo, quinta indictions,  Conservato nel Regi-
strum di Pietro Diacono, fol. 82 r, num, 181, & stato pubblicato dal Garrova,
Ad historiam abbatioe Cascinensis accessiones. .. citate netla nota v alla Tavola A,
pp- 18~19; transunto in A. DY Mro, Annali... citati a nota 4 dip.33,p.207;cf. K.
Voigt, studio cit. nella nota 1 alla Tavora A, p. g9, num. 30 (per il mese,
si limita a ripetere « mense cecunda w); e R. Poupardin, studio citato nella nota
alla Tavola A, p. 71, num. 12 e nota 2). Lo studioso francese attribuisce (ibid.)
it praeceptum al giugno 797, perché intende « secondo mese del ¢” anno », attri-
buendo al maggio 'inizio del principato di Grimoaldo 1: « Le principat de Gri-
«moeald commengant en mai, le second mois d'une année de ce principat est juin,
«ear il est peu vraisemblable qu’il s'agisse du second mois [d'une année de 'incar-
«nation] de fa neavidme annde du priccipats (nota 2 di poo91). Ma & datazione

i ogni caso arbitraria.  Se nono anno, mense secundo dovesse intendersi ~ come
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vuole il Poupardin — «nel secondo mese del 9" anno », egli stesso aveebhe errato
nel datare il precetto ol gingno 799, che fu.(come egli stesso mostra di sapere:
of. ibid., p. 72, num. 13 e nota 1) il secondo mese dell’anno 10° di Grimoaldo I
(cf. Tavola C); né d'altro canto si pud pensare di retrocedere lo strumanto al

._Blugno 796 (che sarebbe il « secondo mese del nono anno »), perché allora correva
Pindizione 1V, ¢ non la V, che & segnata invece nella formola di datazione crono-
logica dello strumento.

(5) Cartula offercionis di lperico figlio di Rodecauso, in favore del mona- -

stero di 8. Maria in Logosano {Canosa), rogata dallo stesso donatore, Hpérico.
Nella datazione manca 'anna i principato: Temporibus domni nostri wiri glorio-
sissimi Grimoaldi, Dei providencia Langobardorum Kentis principis, mense augusto,
per indiccione quinta.  La carta stessa venne trascritta abbreviata nel Chronicon
Fulturnense (cf. Chrom. Vulturnense, ediz. citata, p. 254 nota 4).
L'agosto della indizione V, per Grimoaldo 1, corrisponde  all'agosto del
7975 per Grimoaldo 11, corrispose all'agosto dell’812. 1l Munrarori, nella sua
edizione del Chron. Vulturnence (citata nella nota 4 alla Tavola A, p.o384); 1)
Dy Meo, che pubblich il rransunto (Annali..., citati a nota 4 di P9 p.204);il
FeoRRICT (Chron. Pulturnense. .., ediz. citata, p- 279, ed ivi, nota 2), datano: 794 od
81z (va notato, tuttavia, che il Di Meo ricorda questa carta sotto P'anno 797).
La formola di datazione cronologica, tuttavia, ripete qui, a mio avviso, il tipo
2" di Grimoaldo 1 (si veda pilt sopra, p. 63); la mancanza di swmmi riferiio a
principis, 1o spostamento di guesto sostantivo dopo la locuzione Langobardorum
gentis, L'uso del complemento di tempe  comtinuato  per indictione in luogo
di quello di tempo determinato, indictione, si spiegano facilmente pensando che
il documento venne abbreviato allorché fu inserito nel Chronjcon.  La Cartula
offercionis di llperico & dunque del tempo di. Grimoaldo 1 e dell'agosto 797,
(6) Pracceptum firmatatis, con eni Grimoaldo sottomette alla giurisdizi\‘;ne
della abbazia di Monte Cassino il monastero di S, Maria in Banze (Banzi, Ace-
renza); rogato da Lupoald notaro Bewewenti in Selicissimo palacio in anno decima
I praeceptum, trascritto nel Registrum di Pietro Diacono, fol. 82 r,onum. 182,
dal Ganola fu attribuito a Grimoaldo I ed al 798 (E. Garrona, Ad historiam
abbatiae Cassinensis accessiones... citati nella’ nota toalla Tavala A, p. vg; of.
ibid., 11, p. 868, Index chronoBiicus veterum manumentorumy. In realth il docu~
mento, in base all'anno di principato ¢ mancando Pindizione, potrebbe, essere
di Grimoaldo 1T; ma, se pure fosse di Grimoaldo 1, dovrebbe assegnarsi al maggio
797 — maggrio y98, anno decimo di quel principe. E infatti i) Poupardin (studio
citato nella nota 1 alla Tavola A, pr 72 mum. 13) lo data « mai 797 - mai 798 »;
mentre il Voigt (op. citata nella nota 1 alla Tavola Ay peosy num. 31) dd ‘798‘
B Krwwerz (Studien iber woierderherstellung dev vimischen Kirche..., in Quellen
und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken..., XXV (19731 934),
PP 124 gy of. I, in Archiv fur Urbundenforschung, X1V (1929), pp- ;;31
sg.) ha potuto tuttavia dimostrare che s tratta di un falso, costruito da  Pietro

Diacono, che avrebbe anche interpolato il passo della Chronica Casinensis di Leone,
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nel quale viene citaro i} nostro precetto (Chronica monasterii Casinensis,.., ediz,
citata nella nota 1 alla Tavola A, libro 1, cap. 18, p. 594, rr. 1-3). Il D1 Mo,
Annali... citati a nota 4 i P33 p. 206, ne dette il transunto sotto anno 7¢8, pur
dichiarando di essere ineerto, se attribuire il privilegio al termpo di Grimoaldo T
od a quelli del suo fmmediato successore.

(7) Cartula benditionis di Gaiodoaldo figlio del fu Maione; rogata in Mer-
cato S, Severino (Salerno) da Adelehi notaro [temporilbus domni nostri wir glo-
riosissimi Grimmaldi magnu princes Bentane provincie Deo propitiu principatu eius,
mense Octubra, semtima indictione.  La chartula presenta notevoli lacune nel testo
e nella stessa formala di datazione eronologica. Gli editori Pattribuirono ai tempi

di Grimoaldo 1, e pereio all’ottobre 7985 in effetti ta formola st avvicina, pur con

aleune varianu (si veda pits sopra, pp. 87 s, a quelle del tempo di Grimoaldo T, ¢,
detle formole di datazione nefle carte private rogate sotto Grimoaldo TT suseitano
tuttavia qualche perplessith. Siconfronti, ad esempio, la cartula oblacionis di
Teoprando dit Warnecauso (Tavola 1D, num. 13 dicembre 814): * In nomine
Dowaini. Temporibus domini nostei vie gloriosi Grimoald, summus princeps Dei
providencia Beneventanae provineiae,  Nono anno Deo px'npi(‘in principatus eius,
mense decembrio, octava indiccione . - Circa P'ubicazione dell'antico oppidum
Rota e Ja sua identificazione con lodierno Mereato 8. Severino, si veda il citato
Codex diplomaticus Cavenas, 1, nota cdiopoo3.

(8) Cartula offercionis di Graftolo del fu Godescaleo, in favore della chiesa
diS. Vincenzo al Volurnog rogata in aico Palaczu, in curte ipsivs Graffoli da
Sentari notaro, temporibus domni wiri glorigsi Grimoaldi, summi ducis gentis Lango-
hardorum, anno X1, felicisiiod ducatus eius, mense magio, indiccione V12~ Non
astante i dubbi del Federici, la concordanza di rutti 1 dati cronologici - anno di
principato, mese, indizione (cf. Tavola C) ~ & tale, da escludere ogni possibilita
diattribuirla ai tempi di Grimoaldo T1. 11 Federici, p. 274 nota 2, serive che
lacarta dit Gratfola o pud viferirsi al tempo di Grimoaldo 11 ed essere del 799
«o al tempo di Grimoalda EV, dell’8 r4... »; ma bisngnerehbe ammettere che il
copista avesse frainteso nno del principato (nella indizione VI, mese di maggio,
correva infatti 11 TX anno di Grimoaldo 11, ¢ non X1, come & invece seritto
Hella donazione di Graffolo).  Ginstamente i1 Muratory, nella sua edizione del
Chranicon Falturnence {vitaa nella nota g alla Tavola A), p. 382 D, ¢ con lui
i1 DU MEo (ransunto in Aunali.. . citaii a nota 4 dip.33,p. 21 1), datarono la char-
fula dic Gaffolo al maggio del 799, Inoltre, poiché Grimoaldo T assunse i pieni

i H M f\ o1 v G gr 1Oy { Pe seoste
poteri a Benevento nel miggio del 788 — forse il 18 del mese, giorno di Pentecoste :

«f. pitt sopra, pp. 13 sg. - possiamo affermare ehe Ja chartula stessa venne perfe-

io (cf. Tavola C).

zionata nella prima ety del mese di magg
(9) Chartula oblucionis di Imed Tandanco figlio di Teupi in favore del

monastero di §. Vineenzo al Volturno; seritia in Benevento dallo stesso oblatore
temporibus domni nostri gloviosissimi Grimoaldi, summi pringipis, Dei providencia,

Langebardorum gentis, tercio decimo anno provcipatus eins, una dic ante mense
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ianuario.  Questa carta, come una seconda dello stesso oblatore e come quella
di Radeprando (cf. Tavola D, num. 19, ¢ Tavola A, num. 18), non rogate
da notari, furono inserite abbreviate nel (Vromicon (Chron. Vulturnense. .., ediz.
citata, p. a5 vota 3). Nella formola di datazione non si ha Pindizione.
Il documento, comunque, & sicuramente da attribuire aj tempi di Grimoaldo I,
dato che Grimoaldo 11 fu principe solo per undici anni e un mese (ef. Tavola F).
11 D1 Mro, Annali... citati a nota 4dip. 33, pp. 214 sg., nel dare il transunto
della chartula di Tned Tandaneo, riporta, tra gli altri elementi caratteristici,
anche Pindizione: « Fu seritto... lo Strumento... Awno XTI P D.n. Grimual.,
una die ante mense Yaniario, Ind. VIII. Ma PIndizione fu letta VIIT per
VI »; ma Uindizione manca nella treadizione manoseritta: of, Chronicon Ful-
turnense. .., ediz. citata, p. 295 nota 2,
(10} Chartula offercionis di Radeprando figlio di Radeprando, in favore

del monastero di S. Vincenzo al Volturno; rogata temporibus domni nostri wiri
gloriosi Grimoaldi summi principis Langobardorum gentis, anno  XT11. principatus
rius, pridie balendas Sebruarit, Questa, come altre earte non rogate da notari,
venne abbreviata allorehé fu inserita nel Chronicon; probabilmente allora fu anche
interpolata con 'aggiunta del passo relativo a S, Martino sul monte Marsico,
allo scopo di rendere pit anvichi i tiroli dj propricti su quella fondazione mona-
stica (cfos Chron, Pulturnense..., ediz, citata, p. 250 nata 1). U 13° anne
di principato prova che a carta, come Ja precedente (cf. nota g alla Tavola A)
¢ del tempo di Grimoaldo 1. 1l Murarary, Rerum Italic. scriptores, 1, 2,
P 375, ladatd al 31 gennaio dell’8oo; il Dt Mio, Amnali..., 111, p. 229, ricorda
Pestensore ed il contenuto della chartula sotto 'anno 803, ma non ne di il tran-
sunto, cost come non spiega le ragioni della sua datazione, che appare tanto pib
strana, in quanto al Di Méo non era affatto sconosciuto, che Grimoaldo 1 aveva
incominciato a regnare « nel mese di Maggio, forse 2’ 18. di esso mese, che fu la
solennith di Pentecoste », come egli stesso ebbe a scrivere (Apparato m'omlogi(o‘..,
citato a nota 4 dip. 33, p. 247). I Federici, p. 249 dellasua edizione del CAronicon
Fulturnense, datd « Cirea 'a. 800, gennaio 31 v, In realtd, poiché il 13° anno di
Grimoaldo comineiava col maggio (probabilmente il (8 del mese : of. pittsopra, pp. 13
e sgg.) dell’8oo, la data di questa earta @ certo il 31 gennaio 8ogx, indizione 1X.
(x1) Chartula offercionis di Stefano, gastaldo e figlio del fu Pandone, in
favore del monastero di 8. Vincenzo al Volturno; rogata in Benevento dal notaro
Maione temporibus domni nostri precellentissimi Grimoaldi, Dei providencia Lango-
bardorum principis, anno duodecimo principatus eius, mense octubrio, undecima indic-
cione. 11 protocollo in

ale fu abbreviato quando il documento venne trascritto
nel Chronicon: 'invocatio & incompleta: “f

) In nominé domini [ Dei salvatoris
nostrd Jesu Christi]” (ef. Tavola A, numm. 7, 1o, 11, 18). Nella formola di
datazione cronologica termini e Iocuzioni potrebbero far pensare ad una carta
rogata al tempo di Grimoaldo 11, in contrasto con i riferimenti storici desumihili
dal contenuto.  Nella sua oblazione il gastaldo Stefano dichiara di offrire s&, i suoi
figli ed i propri beni al monastero di 8. Vineenzo al Volturno, ubi nunc, favente
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Deo, rewerentissimus losue abbas regimen tenere videtur; Giosue fu abbate dal 20
ottobre 792 al 4 magyio 81y (ef. V. Federici, pp. 219 e 287 della sua edizione
del Chronicon Pulturnense). A questo periodo corrispondono ghi anni dal §° al
187 di Grimoaldo T e quelli dal 1 alPinizio dell’r1° di Grimoaldo I, L’indizione
XTI non ricorse mai al tempo di Grimoaldo 1715 si ebbe invece due volte al tempo

o

di Grimoaldo [: 1” settembre 789~31 agosto 788; 1° settembre 8oz - agosto
803, Il r2® anno di Grimoaldo I porterebbe all'ottobre 799; ma allora correva
Pindizione VIII. D’altra parte, nell'ottobre 802, indizione X1, correva il 15°,
e non il 12° anno di Grimoaldo 1 (si vedano le Tavole C ed F),

Il Feperier, alla nota 2 di p. 269 della sua edizione del Chronicon, cost
commenta la formola di datazione cronologica: « I Muratort (p. 381 1), donde
il Dt Meo...):wa. .DCCCXFVIIL »; ma nell’ottobre dell’8 1 § erano gid morti 'abbate
Giosut e Grimoaldo IV,  La carta va dunque riferita al tempo di Grimoaldo
TTT, durante il principato del quale Uindizione (greca) X1 ecadde Pa. 802. Proba-
bilmente anche qui, come al n. 44 (pp. 2656 ¢ note) {cf. pit sotto, nota 12 alla
Tavala A, nel trascrivere il doc., si errd 'a. del principato, che, invece di
«.XVIon, 81 scrisse «.X1Lo». Ma nel 6% anno di Grimoaldo Y, I'ottobre 803

corvispondeva all'indizione XTI, ¢ non all'indizione X1 (cf. Tavola C); il che

contrasta con 'ipotesi stessa fatta dal Federici, il quale se ne dovette rendere conto,
perché (p. 378 dell’edizione citata) cost si correggeva nelle sue Giunte al « Co-
«menton: « Po269 (2). Non & certo che Grimoaldo TV fosse morto [nell’ott. 817].
11 suo successore Sicone s'incontra per la prima volta in documenti del novembre »,

Il Federici, ciod, tornava a lasciare incerta 'attribuzione della chartula
ai tempi del primo o del secondo Grimoaldo; senza perd portare alcun valido
contributo alla soluzione del problema. Sicone compare benst per la prima volta
in un documento del novembre dell’817 (Tavola G, num. 1), ma & altres) un
dato di fatto che dal luglio 8 17 comincid a computare i proprt anni di principato
(cf. pid sopra, pp. 46 sg. e nota 2 di p. 47).

E senz’altro da escludere Pattribuzione del documento al tempo di Gri-
moaldo T1, perché si dovreebbero ammettere errate entrambe le cifre dell’anno
di principato e della indizione: il suo principato non ebbe mai un’indizione X1,
ed il suo 12” anno nou superd il maggio dell'8 vy (ef. pp. 39 sgg., e Ja Tavola C).

Se il documento & stato steso e rogato, come molti elementi concordano a
far eredere, ai tempi di Grimaoaldo T, sono tre le ipotesi possibili:

a) il copista ha scritto una cifra errata per 'indizione, ma non per 'anno
di principato. In questo caso la chartula sarebbe dell’ottobre 799, indizione VIII
(ef. Tavola ().

b) Perrove sta nella cifra dell’anno di principato, non in quella dell'indi-
rone,  In questo casa il nostro documentn sarebbe dell'stiobre 8oz,

¢y il documento ¢ spurio o interpolato nella formola di datazione.

Per la terza ipotesi non si hanno motivi validi a sostegno (cf. nota 4.di p. 269
del'edizione Frorrict). Per Ia possibilith di un errore di lettura o di seritto

inerenti alle altre due ipotesi, mi pare paleograficamente pit giustificato ammetiere
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che sia occorso l'errore prospettato nella seconda:un ‘ anno . XV dell’originale
potd essere letto male, ¢ scritto male, come ‘anno . XI1.°. Non resta dunque, a
mic avviso, che riferire i} documento — come del resto fa anche il Federici —
all'ottobre deli’802, anwo quindicesimo (& non sedicesimo, come ripete il Federici
a p. 269), perché Grimoaldo 1 divenne principe a Benevento nel maggio del 788
(cf. Tavola C). U protocollo iniziale doveva, nell'originale, essere all'incirca cost:

“[+] In nomine domini [Dei salvatoris nostri lesu Christi].  Temporibus
domni mostri [viri) precellentissimi Grimoaldi, {summi et magni] Dei providencia
Langobardorum [gentis) principis, anno . XV. principatus eius, mense octubrio, unde-
cima indictione . Analogo errore, fra gli anni di principato, *.xv." letto, e tra-
sCritto come ' Lx0L 7, & stato compiuto anche nella trascrizione della ¢hartula
offercionis di Vuacco Capuano (Tavola A, num. 24).

(12) Chartula offercionis di Vuacco Capuano figlio del fu Lupo, in favore
del monastero di 8. Vincenzo al Volturno; rogata in Capua da Radiperto notaro,
anno principatus domnt wostri Grimoaldi . X11I., mense Sebruario, undecima indiccione.
B certo del tempo di Grimoaldo I, come risulta anche dallo schema del proto-
collo iniziale, sebbene Ia irvocatin sin stata abbreviata (essa avrehbe dovuto essere,
infattis * [4-] In momine domini [ Dei salvatoris nostri lesu Christi). Temporibus...”:
of. pp. Ry sg.).  Nella formala di datazione cronologica, anch’essa abbreviata,

occorse evidentemente, nella traserizione, lo stesso errore per la cifra degli anni

~

li principato gid notato a proposito del num. 22 di questa Tavola A. Al tempo
di Grimoaldo Y il febbraio del 127 anno spettava all'8o0, quando correva 'indi-
zione VIIT; il febbraio della indizione X1 era tornato due volte, nel 799, undi-
cesimo anno, € nell’803, quindicesimo anno di principato (efr. Tavola C). Paleo-
graficamente & pid spiegabile un * anno . XF." preso per un ‘anno . XTI, che non
un * VI indictione’ presa per *.X1. indictione’. 1) documento deve quindi essere
attribuito al febbraio 803 e anno va corretto in “.xv.’. = 1l Dr Mo, Amuili,
(cit. an. 4 di p. 33) p. 227, avverte: « Nelle note vi & errore: o P'anno era XV., 0
"Ind. era .virt...», ma del doecumento di notizia all’anno R03. !

(13) Cartula offercionis di Giovanni del fu Pandone, in favore dei mona-
steri di 8. Vincenzo al Volrurno e di 8. Benedetto sul Monte Cassino; rogata
in Bari da Usilperto notaro, quintodecimo anno domni nostri Grimoald principis,
mense marcius, indiccione prifia. Durante il principato di Grimoaldo 1 il marzo
del quindicesimo anno spettava al’Ro3, quando carreva I'indizione XT; aveva
coinciso con Iindizione 1, nel 791, 'anno quinto (efr. Tavola (). L’errore
paleograficamente pits plausibile & quello di un *.x1. " malamente letto e trascritto
come *.I.". Nell'originale, secondo ogni probabiliy, si trovava: *... indliccione
decima prima’, o .. indiccions . XT1.'. 11 documento & dunque certo del mamo
8o3. I D1 Mo invece (Annmali..., 111, cit,, p. 246), pur basandosi sul testo del
MuraTory, attribul Ja carta al rempo di Grimoaldo 11 e dall’808: «... . anno 1.
coll'Indiz 1. non conviene a Grimoaldo I11. Unito il detto anno coll'ind. VIIT,
apparterrebbe al figiuol d'Arigiso, per 1'anno 8co. L’Ind. 1. coll’an., non 13,

ma 2., va esatta per Grimoaldo 1V, che nel Marzo numerava il 2. anno. ».
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Principato di Benevento durante il regno di Grimoalds 11 (1V).

Sommario degli strumenti

Rinvio alle edizioni ed alle note

98 P. BERTOLINI
Tavora [
Documenti pubblici ed atti privati rogati in localita diverse de
Anno
Nre. | A.D. Mese Indizione | di Eatensore del documento Datazione topica
rogno
.| 806 dicembre XV 1° |« Maio notario » « Actum in atrium Sancti
Vincencii, in Tobiniola ».
2. 807 dicembre 1 2° -— ——
1.1 Ro8 gennaio I 2° | « Leo notarius » «actum Benevento in sa
cro palatio ».
(4. 808 agosto 1 - «...dictavi ego Vuiso sub- | « Actum Benevento, in
) diacono... tibi Pergoaldo palacio ».
« .. notario
5. | Bog maggio 11 4° | « Precopi notarium » «actum Taranto in civi-
’ tate n,
6 810 aprile 1y [4" 0| « Leo notarius » «...Benevento, in sacro
5" palacio ».
7 810 agosto It §° | « Leo notariva» « Actu in curte pa--palatii |
Venebentani ».
8. | 81357 | luglio \% 7° | « Arnipertum notarium » | « Actum Beneventi »,
9. | B2 setternbre V1 7" | « Budela(u)pu presbiter » | « Actum in monte Mar- | &
sico, coram testibus . i ;
10. | 813 aprile Vi* 7° | «per Antechis notarium » | cactum Benebenti ».

Offercio di Lupo e Romano, fighi del fu Maione,
in favore del monastero di 8. Vincenzo al Vol-
turno, «ubi nonc... domnus losue venerabilis
abbas regimen tenere videtur ».

[Chartula oblacionis) di Romano del fu Maione,
| «habitator in Telesia », in favore del monastero
di 8. Vincenzo al Volturno, « ubi nunc... domnus
fosue venerabilis abbas regimen tenere videtur ».

Preceptum concessionis di Grimoaldn 11, in favore
del monastero delle beate Sofia ed Fufemia in
Benevento.

Membrana concessionis di - Grimoaldo in  favore
dell’abbate Giovanni e del monastero di 8. Vin-

% cenzo al Volturno.

| Cartula offersionis di Aliperto del fu  Aliperto
sculdahis in favore del monastero di 8. Benedetto
sul monte Cassino,

| Preceptum [concessionis] di Grimoaldo 11 in favore
del’ monastero di S. Vincenzo al Volturno e,
per il medesimo, all'abbate Giosue.

Praeceptum concessionis di Grimoaldo 11 in favore
del ‘monastero di 8. Maria in Cingla (Alife),
«ubi Aufelinda abbatissa preest ».

[Chartula oblacionis) di Maione figlio del Tu Aghe-
mundo in favore del monastero di 8. Vincenzo
al Volturno, « ubi nunc... domnus Josue reveren-
tissimus abbas preesse videris n.

Offercio di Asilmio del fu Posone in favore del
monastera di 8. Vincenzo al  Volturno, «ubi
vir venerabilis Iosue abbas... preesse videtur »,

| Seripeio affercionis del presbitero  Lupichis figlio
del fu Lupo in favore della chiesa di S. Giovanni
sul fiume Ete,

Chron. Vulturnense..., ediz. citata nella nota 8
di p. 36, doe. 49, pp. 271272,

Chron. Pulturnense..., ediz. citata, doc. 39, p. 257.

O. BerToLINIL, ] documenti trascritti nel « Liber
" preceptorum... citato (alla Tav. A, nom. 2),
p. 30, num. 9R.

Chron.  Vulturnense..., ediz. citata, doc. 67,
pp. 319-320. Gil dato a Tavola A, num. 6.] (1).

A. Garro, Il pid antice decumento originale del-
I’ Archivio di Montecassina, in Bullett. dell’ Isti-
tuty storico  Italiano e  Archivio  Muratorianoe,
n. 45, Roma 1929, pp. 163~164.

Chron.  Fulturnense..., ediz.
PP- 244245 (2).

citata, doc. 31,

E. Garroua, Ad histeriam abbatiae Cassinensis
accessiones... I, Venetiis 1734, p. 97 (3)

Chron. Pulturnense..., ediz. citata, doc. 42,
pp. 262-263 (4).

Chron. V:Ialturnmxt.l., ediz. citata, doc. 46,
p. 268 (5). ~

E. Garrowa, Historia abbatiae Cassinensis..., 1,7
Venetiis 1733, p. 33 (solo transunto) (6).

{*) ¢ septimo s nel transunto.




STUDIL rieR LA CRONOLOGIA DEI PRINCIPI, ecc. 1ot

100 P. BERTOLINI

Segue: Tavora D.

Anno .
Nr.o TAD. Mese Indizione di Estensore dello strumento Datazione topica Sommario degli strumenti Rinvio alle edizioni ed alle note
regno ’
. . . v i erya el Bertics " v " : H
ol Ry giugno Vi 8" | « Castechis presbiters et | « Actum in Verdeto s, [C/mrrgl‘.t ablucionis] di Ausoaldo 'hg‘lmv‘:l«z) fu Are- | Chron.  Pulturnense..., ediz. citata, doc. 48,
j notaro » causi in favore della chiesa di 5. Salvatore in pp. 270-271.
Verdeto, cella del monastero di 8. Vincenzo al
Volturno, retta dal preposito Vuiselgari.
bl Ry settembre VIt [871** |« Theedericus notari » « Actus Beneventus ». Pre{eptm (:onrr;,vi?ﬂi{ di‘ (:‘\rimn;\ldm It in favore | O. Berrorini, [ documenti trascritti nel « Liber
di Deodona, figlia di Faroaldo. preceplorunt... v, cit, p. 30, num. 99 (7).
. 814 dicembre VI 9" 4« Benedictum notarium » | « Actu in Capulin, | Cartula ovbhzc‘mnN di Teoprando dr.r! an Guarne- | E, (J/\I'TOL/\, Ad _/urtnrmm abbatiae  Cassinensic
causo, in favore del monastero di §. Benedetto accessiones..., 1, cit., p o2, (8).
sul monte Cassino, «ubi nunc... Gisulfus Abbas
regimen peragit ».
[i4 | — — 1o 1w Alipertu notar. » e Charta oblacionds di Dachenaldo Capuano in favore CE, TOLA, Ad historiam abbatiae Cassinensis
del monastero di S, Benedetto sul Monte Cassino aceessiones...., I, cit, pp. 28-29] (14).
¢, per il medesimo, all’abbate Apollinare.
1y 81 settermbre VI 1o° — R Chartula offrrcionis di Alabis del fu Arechi in | Chron. Fulturnense..., ediz. citata, doe. 33,
favore del monastero di 8. Vincenzo al Volturne, pp. 251-252 (9)
wubi... domnus Iosue abbas precst ».
| e ,
6oL Rig settembre VIITL § [10”) | « Tundipertum notarium » | («...intus hanc Beneventum | 4 Chartula conseripeionis di (\lnljm del fu Arechi in | Chron.  Pulturnense..., ediz. citata, doc. 36,
; civitatem. .. ») favore del monastero di 8. Vincenza al Volturno. PP 253-254 (10).
170 815 | novembre IX 10° | «per Aldemari notarium » e e }_Scrfprra d:}fﬁr‘nrm::'u_] relativa ai beni posseduti dalla | E. GATTOLA, Historia abbatiae Cassinensis..., 1,
| | chiesa i 8. Giovanni. Cit, pp. 33-14.
| :
|
8.0 816 | ottobre X 117 L« Landepertum notari » « Actum Salerno », Cartula  benditionis. Roppolo del fu Tremodio | Codea diplomaticus Cavensis..., a cura di M. Mor-
: vende al ehierico Bono figlio di Gaidello una caldi, M. Schiani, S. de Stefano, Neapoli 1873,
! pezza di terra «qui bocatur at Pasclu » nei pressi num. VI, pp. 7-8.
i | di Salerno.
i
i ‘ e
9.0 Ry | gennaio X (° — R | Cartola offercionis i Tmed  Tandanco figio di | Chron.  Pulturnense..., ediz.  ecitata,  doc. 37
! Tevpi in favore del monastero di 8. Vineenzo PP 254-255 (11). !
al Volturno, «ubi ...losue abbas regimen tenere
videtur »,
0. Ry gennaio X 1« Teoderamum notarium v |« Actum  Moleciano ». C/I.nru‘:lu offercionis di Magiperto r‘h-l fu Maione, | Chron. Vulturnense..., ediz. citata, doc. 45, p. 267, i
in favore del monastero di S, Vincenzo al Vol-
turno, «ubi venerabilis  losue abbas regimen i
tenere  videtur n. !
: ;
! | i
| |

(*7) sedov (secundo) pro + ardo v {octabo) nel codice.
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Gartula offercionis di Radoaldo e di Ragimperto
figli del fu Radiperto in favore del monastero

di S. Vincenzo al Vaolturno, « ubi... losue abbas

Pietro maripahis, figlio

162 P. BERTOLINT
Segue: TavoLa D
Anno ) )
Nr. | A.D. Mese Indizione di Estensore dello strumento Datazione topica
X’Cgl)()
21. 81y gennaio  — X 11 1« Tundipertum notarium » | « Actum Benevento ».
ante  maggio
4; §doc.: e preest »,
sto
12 81y marzo X 1’ |« Tundipertum notarium » | « Actum Benevento ». - Brevilegium dispositionis.

del fu Bosone, offre al monastera di S. Benedetto
sul monte Cassino 1a sua curtis « in macle Macie,
finipus  Apulee », nonché la parte spettantegli
dell'eredith di Tassilone e di Benedetto. Simil-
mente offre al monastero di 8. Vincenzo al
Volturno Peredita del suo defunto fratello Gio-
vanni ed al monastero di $. Sofia in Benevento
la sua curtis « Bentecano ».

Chron.  Vulturmense..., ediz. citata, doc, §2,
pp. 278-279 (12). '
Chron.  Vulturnense..., ediz. - citata, doc. 43,

pp. 263-265 (13).
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ore aLLa Tavora D.

(1) E il documento, che tocea i limiti del falso, gia elencato al num. 6 della
Tavola A, per il quale rimandiamo alla relativa nota 3.

(2) Preceptum [concecsionss), con cui Grimoaldo, Dei providencia  Beneven-
tane provincie privecps, dona, a richiesta del referendario Audoaldo, In curtis
(Cfeerana in territorio di Venafro al monastero di 8. Vineenzo al  Voltarno;
scritto da Leone notaro, in Benevento in sacro palacio, mense aprilis, tercia indic-
cione. M pracceptum & stato abbreviato: incompleta ¢ la formola di darazione
cronologica (manea Panno di principato: of. K. Voier, Beitrige xur Diploma-
tik. . citati nells nota calla Tavela A, poo2g); incompleia Valtra relativa all’esten-

sore dell’atto (espressa ordinariamente con la formolas Quod wero praeceptum

concesstonis {oblarionis, negli strumenti anteriort ad Arcchy IV ex dwssione et dictatu
nominatae potestatic scripsd cgo N.onotarius: of, Ko Vorgr, cit, p.o2y, ¢ V. FeDirIC
nella sua edizione del Chronicon Vulturnense, p. 245, nota t); mancante la for-
mala di pertinenza (ef. K. Votar eit, p. 37). B Murarort Rerum Italic.
scriptores, ¥, 2, Mediolani 17235, p. 374, datd il documento «anna DCCXCV.
wel  DCCC X oy laseiandone eerta Pattribuzione a Grimoaldo Tod a Grimoaldo 115
la medesima prodente incertesza ebbe i D0 Mio, dunali cit. (ap. 33, 0. 4),p. 191,
pur dando il transunto del nostro pracceprum sotto Panno 795 (ibid.): « .. Perché
«manea Panno del Prineipato, non sappiomo, se spetti a questo anno [il 795, ciot],
«oa Grimoaldo TV, nell’anno 8to., in cui ancor vivea "Abb. Giosud ». Il Pou-
pardin (studio cit. nella nota « alla Tavola A, p. 72, num. 15)ed il Voigr (Bei-
tréige zur Diplomatik. o civatiy p. 60, num. 433 cfe. dbid., p. 7), cosi come il
FroeriCt p. 244 della sun edicione del Chronicon Vultwrnense (ef. ibid., nota 2)
atribuirono b decumento a Grimoalde 11 Effettivamente caratteristico dei
praccepta di questo prineipe &l protocollo iniziale; ¢ o menzione del referendario
Audoaldo e del notaro Leone compare in aliri due strumenti dii Grimoaldo 11
(Tavola D, numert 1, 7). in due di Sicone (Tavola Gy, numm. 7, 9), in due di
Sicardo (Lavola b, numeri 1 e 6), ma non in preceti di Grimoaldo 1. H docu-
mento ¢ dunque stato rilasciato da Grimoaldo 11, e rogato nellaprile dell’8 1o,
Pur troppo, I manenza, nella nostea copiag dellindicazione degli anni di prin-
cipato ci toglie un utilissimo elemento di giudizio sulla data precisa in cui esso
ehbe inizio,

Il Fepericr nella sun edizione seriveva (nota 2 di p. 244): « Completa:
«anno principatus elus quinto..w; ma poi, nelle Giunte al «Comenton, cos) si
corresse (ibid., pp. 377 sg.): « P 245(2). Secondo la sincronia di Grimoaldo 1V
{costantemiente usata nei doce. 37, 39, 42-3, 456, 48-9) che comincia dalla
Pasqua (12 Aprile) dell’806, Panno del principato & «tercion o «quarto s, a
seconda che it doe. fu serivto dall's al 12, oppure dal vy al 30 aprile dell’$1o0.

Da quale fonte risulti che Grimoaldo 1T (IV) comincio a compurare i propri
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anni dalla Pasqua dell'806, il Federici non dice; certo & che nessuno dei doen-
menti da lui eitati ¢ datato in aprile; nessuno di essi, quindi, implica 'inizio del
computo dall'sprile 806, 11 doc. 37 & del gennaio 817 (Tavola D, num. 19);
il doc. 39 & del dicembre 807 (Tayola D, num. 2); il doe. 42 & del luglio 812
(Tavola D, num. 8); il doc. 43 & del marzo 817 (Tavola D, num. 22); il doc,
45 ¢ del gennaio 81y (Tavela D, num. 20); il doe. 46 & del settembre 812 (Tavola
D, num. g); i dow. 48 ¢ del giugno 813 (Tavola D, num. 11); il doc. 49, infine
& del dicembre 806 (Tavola 1), num. 1). ’

(3) Praeceptum concessionss, con cui Grimoaldo 11 conferma alla badessa
Aufelinda ed al monastero femminile di S, Maria in Cingla (Alife) tutti i posse-
dimenti, i beni immobili ¢ mobili donati al monastero stesso dai suoi predecessori
sul trono beneventano, da principi, da dignitari religiosi o civili, da semplici
privati; rogato da Leone notaro; Acta in Curte papalatii Venchentani, quinto
anno mense augusto, tertia indictione.  L'agosto del quinto anno di Grimoaldo 11
corrisponde all’aposto dell’8yo, indizione 111 (cf. Tavola ¥). 1l Gattola tut-
tavia, nella sua edizione attribul questo praeceptum a Grimoaldo ed all’agosto
del 795 (Ad historiam abbatiae Cassinensic accessiones..., 1, cit., p. 97; cf. x;i’)id.,
L, p. 862, Index chronalagics weterum monumentorum). Che al Gattola non fosse
bfzn chiara Ia .cmnnmsm dei due principati di Grimoaldo 1 ¢ dj Grimoaldo 11, &
dlmt.‘)sh‘?llf) chiaramente dal suo commento (pp- 97 sg.): «Crimealdus hic, cujus
wanno quinto mense Augnusto indictione tertia mox editum privilegium est consignatum,
« filius fuit Arichis primi Rensventani principis, cui ipse successit, atque )‘erliu.f‘ Auiusce
«rominis, i a ducibus nota numerica desumatur. Ex hoe privilegio constat successisse
«patri anno 790, nam quintus ejus annus mense Augusto, indictione tertia erat annus
«795 0. Appunto all’aver confuso in uno i due Grimoaldi & dovuto, evidente-
mente, l'errore di datazione compiuto dal dotto bibliotecario cassinese. Y1 11
MEeo (dnnali... citari a nota 4 di P. 33, p. 275) nel dare, sotto Panno 810, il tran-
sunto del praveeptum, correggeva gid implicitamente, Perrore ﬂmm!nll'm]itore; e nel
datare con 1'810 sono concordi ). Piscicorir Takcat, La palesgrafia artisiica

di Montecassing, 111, longobardo-cassinese, Montecassino s. d. (ma 1877), Tav,
XXXIV ep. Ay R Pourarnn, Les institutions. .. citato nella nota 1 alla Tavola
f\, P76, vum. 165 K. Vorar, Beitrige wur Diplomatik... citati nella nota 1 alla
I:avola Ay p. 6o, num. #3457 Lecersor, regesti dell” Archicvio [dell’ Abbagia
di- Montecassing), 11, Roma 196, p. g2, num. 44. . .

(4) Chartula offcrcionis di Maione figlio del fu Aghemundo, in favore del
monastero di S, Vincenzo al Volturno; rogata da Arniperto notaro, in Benevento,
Temporibus domni nostri wiri gloriosissimi Grimoaldi, Dei providencia Benesentane
provincie principic, anno septimo felicissimi ducatus eius, mense tulio, quinta indic-

cione. La carta, abbreviata nella copia (ef. Chron. Pulturnense. . , ediz. citata
o ediz, ¢ ,

) ) . .
p. 262 nota 5 dell’editore), venne riferita dal MURATORY, Rerum [talic. scrip-
tores, ; i iy ai idi Gri

AN MM‘mlam 1724, p. 379, ai tempi di Grimoaldo T e datata luglio
794 perché si leggeva nel codice da lui usato per la sua edizione * J]. in-

L
diccione*, in luogo del corretto quinta indiccione (cf. Chron. Vuliurnense
PrSE. ..,

B, Bullett. Ist. Stor,

iy,
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ediz. citata, p. 262, nota 2). Allo stesso modo il Dr Mro, Annali... citati(a p. 33
nota 4) p. 18%, pone il documento sotto anno 794. } v

(5) Chartula affercionis di Asilmio figlio del fu Posone, in f:'xvorc c}el mona-
stero di S. Vincenzo al Voltarnoj I'atto & stato steso dal presbitero Eudelaupo
in Monte Marsico, sepfimo anno principatus domni nostri. Grimoaldi, mense .re‘[-«'
tembrio, indiccione sexta.  Questa, come le altre chartulae non rogate da notari
inserite nel  Chronicon Fulturnense, fu abbreviata nella copia: ¢f. nota 2 a p. 268
dell’editore. 1L Dy Meo (Jnnali... citati netla nota 4 di p. 33, p. 257, num. 1) ne
di b transunto sotro anno 812, .

(6) Seripeio offercionis del presbitera Lupichis figlio del fu Lupo, in fnvorte
della chjesa di 8. Giovanni sul fiume Etey rogata in Benevento da Antechis
notaro, temporibus domni wiri praccellentissimi Grimon//ii,‘ /-?Mr’f)r'll'mnorum. j‘w'o»
binciae princeps, septimo amio principatus cjus, mense Aprilis, 5z’/>/nfm Indicione.
La chartula, di cui & ghunto sino a noi il solo transunto contenuto in uno 9t~ru~'
mento del 1020 pubblicato dal Gattola, & da attribuire senz'altro at templ‘ di
Grimoaldo 11, La formola della datazione cronologica si inquadra so?mnz:aL
mente nel paradigma comune alle carte private rogate sn'tm} (}ucl principe; rvlvm
Ia cifra dell’anno di principato non coineide con guella dell'indizione. It }mss;\;?rgu)
dal sesto al settimo anno era avvenuto nell’aprile 812, indizione V; d:\]‘semmo
all'ottavo, nell'aprile 813, indizione VI3 Vindizione VII dnreblfc l'z\px:llc 8{4,
quando dall’ottavo si passava a) nono anno di Grimoaldo ,I‘I ((f Tavola F). I\\,’T( &
dunque un errore o per anno di principato, o per indizione, 1 D1 Meo
(Annali... eitati nella nata 4 di p. 33, ad an.. 8a6, num. 2, p. 236; cf. num.. 5,p:
2403 ed Apparato cronslogico,. ., citato nella pota ¢ dip. 33, p. 248), lmvs.'m(h):m su :ix
un testo apoerifo, la Cronaca dello pseudo~Ubaldo, aveva p()stu. alwzbfebbrnm 806,
indizione X1V, la suceessione di Grimoaldo 11 alla morte di (,n'n'noa»ldn. ?, ed
all’aprile successivo il suo insediamento. ].,ugi«':amcn‘te 'ril.em'm clrr:n,u l'mdlzn)?.«,
e registrd il transunto della seripeio offercionis di Lupichis all’aprile 814 (/hmr: i
cit, poo27g, mnn. 1), mantenendo VL Indict’, e proponendo Ll‘(,l)lrt,llt)n‘c.
CIIL(TXL) anno ', Maoanche prescindendo dalla data (:s.\'lm dell :uvvlo'nm‘ di
Grimoaldo 1 (cf. pity sopra, pp. 37 sg., € 45 sgg.), un errore di lettura o (h' scrn.u)
per il *septimo’ o per il “septima’ del transunto & paleograficamente s]:mgnbx'le
noHn tanto con un precedente ' .viIL’ (e ancora meno con nn} pn?amiemlc nono '),
quanto con un precedente * v, ', Vero & che nelle copie di a'm x;”()%{;\r.llal([‘ennpo
di Grimoaldo 11 il numerale per U'indizione, cost come negli originali (l avola
D, numm. g, 7, 18), appare sempre in Jettere. Lo troviamo ;,Fl‘ cifra S(.llt) in due
casi, ed entrambi in copie inserite nel Chronicon Vulturnense ([;‘wulu D, nu;nm.
11 e 1§~16); non possiamo stabilire, se cosl era scritto gil }n‘cll CS(?It]})ldl‘C, (;sse

. , A ~ " P 3
'originale od altra copia. Ma anche una ‘ septima 1fxvrzn.e th mx/{f :l}ﬁ;:ﬂrﬁ )u:
:szl*gnhﬂe con il fatto stesso materiale dellaver scrf(m, atibito pxm‘m', Ir:*p;xm;
anno principatus eius’. Si pud dunqgue ritenere L'F\[‘ 13 dm‘,mne?'\m (JH[Z)VHJIL'. ((\)ssfc
stata rogato nellaprile 811, quando gli ultimi giorni del settimo anno di Gri-

moaldo 11 eoincidevano con 'indizione VI,
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(7) Preceptus concessionis di Grimoaldo 11 in favore i Deodona figlia di
Faroaldo; rogato in Benevento da Teoderico notaro, secundo anno, mense seplem-
brio, per septima indictione. Durante il principato di Grimoaldo II il settembre
del secondo anno cadde nell’8oy, indizione 1; il settembre coincise con I’mmdizione
VI solo nell’813, quando correva Pottavo anno (ef. Tavola F).  L'unica spie-
gazione che paleograficamente offra un qualche appiglio, ¢ ammettere che la
copia sia stata condotta su di un esemplare nel quale i nwmerali erano seritti in
lettere, In tal caso, Pipotesi di errore nell'anno di principato pud sembrare prefe-
ribile, come errore sorto da un'abbreviazione del tipo “ocbo” (“octavo’, presa
¢ letta male per * scdp (“secundo’). Non & tuttavia ipotesi incontestabile. O, Brg-
TOLINT, op. eitata alla ‘T"av. A, num. 2, P. 30, nota 1, si limita a far rilevare I'incon-
gruenza, pur mostrando di ritenere come probabile anno, in cui venne rilasciato
il documento, quello indicato dalla indizione (egh pone infatti il praeceptum sotto
data « 813}, settembre »): « All'8t3 riporta Iind. 7%; ma il 2" a. di Grimoaldo
« 1L riporterebbe all'a. 808 (nel settembre = indizione 2) 0.

(8) Cartula oblacionis di Teoprando del fu Guarneeanso, in favore del
monastero di 8. Benedetto sul Monte Cassino; rogato in Capuli da Benedetto
notaro, femporibus domni nostri virs gloriosi Grimoald., summus princeps Dei provi-
dencia Beneventanae provinciae.  Nomo anno Deo propicio principatus eius, mense
Decembrio, octarva indiccions.  a piena econcordanza, per i) tempo di Grimoaldo
11, nel dicembre 814, dell'anno di principato con Pindizione quiindicata (cf.
Tavola F), ¢i accerta che la datazione & esatta. Del tutto fuori posto Lattribu-
zione che ne dh il Gavrona (dd historiam abbatiar Cassinensis accessiones. ..,
I, Venetiis 1734, p. 862, nell’Iudex chronalogicus weterum monumentorum) al
tempo di Grimoaldo [ ed al dicembre 797, quando correvano il decirno anno
di quel principe e Pindizione V1 (c¢f. Tavola C).  Leattribuzione, del resto,
contrastava con la cronotassi dallo stesso  Garrola stabilita per  Grimoaldo I,
la quale prendeva inizio dal principio del 790, onde il dicembre del suo nono
sarebbe dovuto eadere nel 799, indizione VIIL i Dt Mo (Awnali... citati
nella nota 4 dip. 34, ad ann. 814, num. 3 PP 274 sg.) registrd il documento alla
sua data esatta, pur avendone ricavata la conoscenza dal Gattola, del quale peraltro
non fa rilevare I'errore.

(9) Chartula offercionisfi Alahis figlio del fu Arechi, in favore del mona-
stero di 8. Vincenzo al Volturno; datata: Temporibus domni nostri wiri precellen-
tissimi  Grimoaldi, Dei providencia  Reneventane provincie principis, decimo anno
principatus eius, mense septembris, VI, indictione. WNel settembre 8 1 § correvano
effettivamente il decimo anno di principato di Grimoaldo 11 e la indizione IX
(cf. Tavola F). La piena concordanza non lascia dubbi sulla datazione. Per
Grimoaldo 1, il decimo anno ed il settembre riporterebhero  invece agli inizf
della indizione VI nal 797 (of. Tavola C). = 1L D1 Mo (Annali... citati nella
nota 4 di p. g, pp. 285 sgg.), il quale registra esattamente Patto all’anno Brs,
prospetta Uipotesi, che il donatore sia da identificarsi con un quinto figlio, anoj

altrimenti sconosciuto, de) principe Arechi 11 ¢ di Adelperga (si veda anche alla
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successiva nota 1o}, La cospicnith dei beni oggetto di questo, e dell’altro atio in
pari data rilasciato dallo stesso Alahis seripre a 8. Vincenzo al Volturno (Tavola
I3, num. 16); come anche gl strettd rapporti che per hui risultano con il principe
Grimoaldo 1 (cf. Ia successiva nota 10), provano che si trattava certo di un perso-
nagpio di alta condizione economica e sociale. Ma si deve eseludere che 'omoni-
mia i suo padre col primo principe di Benevento si accompagnasse con l'identitd
personale. Le parole filius bone memorie Arichis bastano da sole a stabilire una netta
differenziazione dal domnis Arichis, bone memorie primceps, Arichis prin-
ceps menzionato come proprietario di terre confinanti con aleune di quelle donate
da Alahis (Chron. Fulturnense..., ediz. citata, p. 252, rr. 13 sg., € 20).

(10} Chartula conscripeionis di Alahis del fu Arechi, in favore del monastero
di §. Vineenzo al Volturno; datata Temporibus domni wostri - precellentissimi
Grimoaldi, Dei providencia  Beneventane provincie  principis, mense septembris,
FHIL indiccione. 11 dato topico e gli anni di principato sono stati omessi nella
copia. - Ma il Juogo risulta dalle parole intus hanc Beneventum civitatem (Chron.
Fulturnense. .., ediz. citata a nota 24, p. 233, rr. 2o sg.); e quando si considerino
Pautore e Pindizione, non vi pud essere dubbio: anche questa carta va attribuita
al decimo anno di Grimoaldo I1. Non aveva dunque motivo il MURATORI (Rerum
lralic. script., 1, 2, p. 376 A), di porre in alternativa, fnn P81, I'800 e, quindi,
il tempo di Grimoaldo 1, il quale proprio in questa carta ¢ menzionato come
defunto, bone memorie domnus Grimoaldus (p. 452, re. 13-15). Lo aveva osservato
anche it Di Mo (Annali.. civati nella nota 4 dip. 33,ad ann. 815, num. 3, p. 281),
il quale ritiene inoltre che il notaro rogatore, di cui & omessa Uindicazione nella
copia della carta precedente (Tavola D), num. 15), fosse lo stesso Tundiperto
rogatore di questa.  Con 'erudito }11\[10](31:1110 non si pud inveece concordare, come
gl si & osservato nella precedente nota 9, per quanto riguarda la paternita di
Alahis. 11 Dt Meo (pp. 281 sg.) cost serive: «...Alake dunque era figlio del
« Principe Arigiso, ¢ fratello di. Grimoaldo 1115 ed avendo con costui diviso i beni
«burgensatici: sembra, che non fosse stato bastardo, e che per essere come i suoi
walfezionata a Salerno, fusse stato rigettato da’ Beneventani, ed eletto un altro
« Grimoaldo s, A confermare Pinsostenibilith di una tale identificazione si aggiunge,
in questa seconda carta di Alahis, il fatto che egli parla qui di se stesso e del defunto

Grimoaldo T in mado da escludere un reciproco di sangue cost intimo, quale

sarchbe esistito tra loro se f

ro stat fratelli: Ideoque ego Alakis filius bone me-
morie Arichis... affere in monasterio beati Vincencii... et silvam meam, que vocatur
Silva Nigra cum terra vacua in integram, quan a parte bone memorie domni
Grimoaldi concessam habui... (p. 253, righe 4-5 ¢ 13-15). I notizia
da cui risulta solo una concessione, che Alahis aveva ricevuto da Grimoaldo 1
non una divisione tra fratelli di «beni burgensatici », come aveva ritenuto il Di
Mro, il quale (ad ann. 815, num. 3, p. 281) male intende la frase guam a parte
bone memorie domni Grimoaldi concessam habui, quando la traduce «... che wi
taced in parte dividendo eolla bo m. del Signor Grimoalda s, La questione &

N M vy 111 P b a0,
comunque risolta — ed in mado che a me sembra definitivo — da Paolo Diacono.
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Questi, nell'epitafio da lui composto per la morte del grande Arechi I, non
parla altro che di due figli maschi -~ Romualdo, premorto al padre, e Grimoaldo,
ostaggio del re Carlo in Francia - e di due figlivole, unica consolazione rimasta
al padre:

« Viderat unius hec nuper funera nati

« Ast alium extorrem, Gallia dura, tenes.
Huic gemine nate vernanti flore supersunt,

« Solamenque mali, sollicitusque timor;
Has cernens reddi vultus sibi credit amatos;

« He ne predi fiant, fuctuabunda pavet ».

(Epitaphium Arichis principis, ediz. citata nella nota 2 di P30, P.o2g, vV, 43-48).
Nella nota obituaria in calee all’epitafio (p. cit.) sono fatti i nomi di un terzo
figlio maschio, che era perd *Cisufus (‘Gisulfus °3), e delle due figlivole, Adelchisa
e Teuderada. Devo qui correggere quanta da me detto nel Dizionario Biografico
degli Italiani, 1V, Roma s. d. (ma 1962), p. 77, sub woce « ARcut 11 », dove
attribuivo la paternith di- Alahis appunto al principe di Benevento.

(v1) Chartula offercionis di Tmed Tandanco, figlio di Teupi, in favore del
monastero di §. Vincenzo al Volturnoy seri

ta dallo stesso oblatore  Temporibus
domni nostri wiri precellentissimi Grimoaldi, Dei providencia Beneventane provincie
princ{iyplils, undecima anno principatus eius, mense ianuario, decima indiccione.
Nel gennaio 817 Pundecimo anno di Grimoaldo 1T coincideva con I'indizione
X (cf. Tavola F). Sulla data non e possono essere dubbi. Per I'errore commesso
dal MURATORY (Rerum Italic. scriptores, 1, a, pp. 376 sg.), attribuendo il docu-
mento all'8 (8 (1. ¢it., p. 376 nota 2), errore del resto gid corretto implicitamente
dal D1t Mo (Annali..., citati nella nota 4 dip.33,ad ann. 814, num. 8, p. 256),
si vedano le note 1 e 2 del Federici, a P- 254 della sua ediz. del Chronicon Vultur-
nense. Anche questa carta, come gix P'altra scritta dallo stesso Tmed Tandanco
(Tavola A, num. 17), fu abbreviata allorché venne inserita nel Chronicon Vultus-
nense (cf. p. 245, nota 4 dell'edizione Federiei).

(12) Chartula offercionic di Radoaldo e Ragimperto, figh del fu Radiperto,
in favore del monastero di 8. Vincenzo al Volturno; scritta in Benevento da
Tundiperto notaro, 'I‘r'm,w;f:i[rm domni nostri  precellentissimi Grimoaldi, Dei
providencia Beneventane provincie principis, undecima anno principatus eius, mense
augusto, decima indiccione. Non v'é concordanza fra i dati cronologici. L'agosto
dell’undecimo anno di Grimoaldo 17 era quello dell'816, indizione IX; I'agosto
della indizione X era quello dell’8 17, ed allora principe era non pitt Grimoaldo 11,
ma Sicone (cf. Tavola F e Tavola 1). Dov’é I'errore?

I i Meo lo ravvish nell'indizione, che volle correggere in 1X, onde attri-
bul i) documento all'agosto 856, ed a tale anno (Annali cit. nellanota 4.di p. 33,
num. 4, p. 385) ne dette notizia. Al dotto canonico napoletano appariva inconce-
pibile che, due mesi dopo avvento di Sicone, vi fosse nella capitale del principato

un notaio che datasse ancora con gl anni del principe uecisol Il Frowricy, nelle
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sue note all’edizione del Chronicon Fulturnense (note 2 e 4 di p. 278), osservata
Pidentitd, salvo il mese, delle indicazioni cronologiche del documento con quelle

della cartola offercionis di lmed Tandanco del gennaio 817 (Tavola 1D, nom.
19), datd « 817, agnsto v; e, poiché in quello stesso anno era morto dal 4 maggio
Pabbate Giosue nel documento menzionato come vivente, e dall’8 gingno gli
era successo Talarico (Chron. Vultwrnense, p. 283, rr. 3 sg., 16-19), prospettd
Pipotesi di un Japses materiale, in cui sarebbe occopsn lo scrivente, segnando
“Josue” invece di * Talaricus'. L'ipotesi non elimina le difficolth che derivano
dall'indizione — * decima * nel documento — e dell’anno di regno ealeolato secondo
I cronotassi di Grimnoaldo 11— * undecimo * nella chartula di Radoaldo e di Ragim-
perto, ma duodecima dopo fa meth dell'aprile 817 (cfr. Tav. F). E non elimina,
anzi aceresce le difficolth la postilla (alla nota 2 di p. 278) fatta dal Fepericy
(p- 378) nelle sue Giunte al « Comenta n: « Forse.,. Voblazione avvenne al tempo
«del governo abbaziale di Giosu® », ¢ da essa « & distinta I'azione datla documenta-
«zione n. Quest’ultima, dunque, anche se il Federiei non lo dice esplicitamente,
sarebbe avvenuta solo in un secondo momento, quando abbate era divenuto Tala-
rico. La nuova ipotesi, oltre a rendere pity complicate le cose, non solo non trova
appoggi interni nel testo del documento, ma & anzi contraddetta dal tipo di formola
di datazione cronologica, che & propria del tempo di Grimoaldo 11

Il Federiei nelle note al documento (nota ¢ di p. 27R), giustamente iden-
tifica il richiamo al tratto dei confini delle terre donate da Ragimperto e da Radoal-
do, dove le delimitava «wquarta parte... terra dicti monasterii, quam in hoc
«anno offeruit Imed Tandanco in iam dicto monasterio» (p. cit., rr. 15~17), con

vioniy del gennaio 81y elencata sotto il num. 19 di

la gid ricordata cartola off
questa Tavola. 1l nostro strumenta & dunque certo dell’8 17, e posteriore al gen-
naio: impossibile dunque correggere indizione in . JX.’, come voleva il Di
Meo, per retrodatarlo all'agosto 816, Non & tuttavia possibile una data posteriore
al 4 maggio 817, giorno della morte di Giosue: non vi sono motivi nel testo,
per infirmare Ja validith di elemento cronologico indicativo che ha il nome di
Giosue citato come quello di un abbate in piena attivith di governo: «...per hanc
« nostram offercionis cartulam offerimus in monasterio Beati Vincencit levite et mar-
w tiris, ubi, Deo favente, losue abbas preest...»(p. 278, r. 7-12). Nei
mesi dal gennaio all'aprile 817 I'anno undecimo di Grimoaldo IT coincideva
effettivamente con l'indizione X (of. Tavola I).

Vero &, che anche con cio il problema rimane aperto per quanto riguarda
il mese. Gid dicemmo inconcepibile che, nella capitale del principato un notaio
potesse rogare con gl anni di Grimoaldo Y1 ancora nell'agosto 817. 1l minor
male & pensare ad un errore materiale in cui sia incorso, per il mese, non il notaro
rogatore, ma il tardo amanuense che copid questo ed altri documenti inseriti
nel Chronicon Fulturnense. Yo nel (hronicon Viulturnense, subito dopo questa,
fu inserita la copia di una cartula offercionis, rogata « temporibus wostri wiri glorio-
«sicsimi - Grimoaldi, Dei providencia  Langobardorum gentis principis, mense

«anguston {(Favola A, num. 2, ¢ nota relativa). 8 trattava di Grimoaldo 1
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e dell’agosto 797; ma differenze di 1al genere esulavano dalle cognizioni dei tardi
ordinatori di carte degli archivi monastiei,

i troppo azzardaro cercare, appunto in siffatta successione materiale nello
inserimento delle due copie, Ja chiave dell’errore incorso nella prima di esse?

(13) Brewvilegium dispositionis, con cui Pietro maripakis, figho del fu Bosone,
dichiara di lasciare al monastero di S, Benedetto sul Monte Cassino la curtis
che egli possiede «in macle :’l’{:“l(‘l‘t’, Sinibus Apulic », nonché quanto gli spetta dalla
eredith di Tassilone e Benedetto; al monastero di S. Sofia in Benevento la curtis
Bentecano; al monastero i S, Vincenzo al Volturno, infine, I'intera ereditd
del defunto fratello Giovanni. Y1 brevilegium & stato rogato in Benevanto da
Tundiperto notaro, wndecimo anna privcipatus domni Grimoaldi, mense marcio,
decimea indircione.

I marzo dell’® 1y fu il penultimo mese dell'undecimo anno di Grimoaldo
1L, ed allora correva veffettivamente Pindizione X (ef. Tavola 7). La data &
dunque certa. Senza motivo it Muraronrs (Rer. Tralic. seriprores, 1, 2, P 379

e nota 1), lo attribul invece all'816; ¢ glustamente lo corresse il 1 Mgo, regi-

strando il documento all'8 1y (Amnali. .. citati nella nota 4 di p. 33, ad ann., num. 7,

p- 2965 cf. Pedizione Federicl, p. 269 e nota 3, e le sue Giunte al « Comento n
p- 378). La copia contenuta nel Chronicon Vulturnense fu abbreviata nella formola
di datazione cronologica e topica, nella jmuocatio e nell’escatocollo (cf. nota 4
a p. 263 delledizione Federici).

(14) Ildocumento si presenta come una oblacionis charta, con cui Dachenaldo
Capuano dona al monastero di 8. Benedetto sul monte Cassino, dove « dominus
« Apollinaris reverentissimus abbas pracesse videtur », tutte le sue proprieth -
« casis, terris, vineis, servis et ancillis, et animalibus, et omnia mea substancia tam
mobile, guam immobile » ~ in Jocalith Ganneto, ed in altri luogrhi del « comitatus
« Cajazanus »; rogata da un notaro Aliperto « anno decimo principatus domini
e nostri Grimoaldi provinciae Beneventanae princeps . Sono stati omessi, nel
protocollo iniziale, Pindizione e il mese, nell'eseatacollo il dato topico e Vapprecatio;
arbitrariamente abbreviate Ve pasitio, 'ultima parte della conclusio e, nell’escato-
collo, la subseripcio stessa, — Contenuto nel Registrum di Pictro Diacono (num.
192, fol. 84 v.), fu pubblicato dal Gattola, che In elencd tra una carta dell'82y
il testamentum firmacionis dePéhierico Daniele (Tav. G, num. 18) - ed una da lui
attribuita all'8 30 (si tratta, in realth, di un precetto del duca Romualdo XT: Petri
Diaconi Registrum, num. 195, fol. & 5 v.), datandolo appunto all'82y (E. GaTToLA,

Ad historiam abbatiae Cassinensis accessiones. I, cit., p. 862, Index chronologicus

weterum monumentorum). 1t dotto bibliotecario cassinese — il quale si limita a riven-
dicare Pautenticith delle due offerciones affermando, in polemica col Pellegrini,
che sono «donationes hae barbarac quidem, sed sincerae » - non di moli raggua-
gl eirca i motivi che lo avevano indotto ad una simile attribuzione, in ogni caso
insostenibile, perché nell’82y era principe di Benevento non Grimoaldo — alla
cui epoea, secondo U'esplicita nota cronologica del protocollo, sarebbe stato rogato

o strumento -, ma Sicone, di cui correvano allora gl ultimi mesi del  decimo
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anno, ed i primi delundecimo (cf. Tav. 1). Tuttavia, poiché la Chronica mona-
steri Casinensis, subito dopo aver menzionato il festamentum di Daniele rogato ai
tempi di Sicone, ricorda anche la charta di Dachenaldo, che attribuisce generica-
mente all’abbaziato di Apollinare: « Similiter etiam Dachenaldus quidam Ca-
« puanus obtulit in hoe monasterio [Casinensi] universam omnino substantiam
wsuam in Joco qui dicitur Cannetus, et per alia diversa loca in comitaty Caiazano,
weom terris, et colonis, atque animalibus  diversis, et ommibus tam mobilibus
«quam immobilibus suis v (Chronica monasterii Casinensis auctore Leowe, a cura
di W, Wattembach, in Mon. Germ. Hist., Scriptorum 11, Hannoverae 1846,
lib. I, cap. 19, p. g8, rr. 24-27) anche il Gattola ritenne evidentemente di
dover tenere in maggior conto, come elemento cronologica indicativo il nome
di Apollinare, menzionato nella charta di Dachenaldo come quello di un abbate
in piena attivith di governo, pinttosto che il nome di Grimoaldo, da lui ritenuto
come una svista deflo «stupido Notajo », il quale «notd, secondo P'uso fatto, il
wnome del Principe Grimoaldn, in luogo di Sicone » (A. D1t Mro, Annali. ..,
T, cit,, ad ann. Rey, num. 2, p. 289). Ad ogni modo, poiché degli atti rogati
sotto. Grimoaldo IT essa ripete senza ombra di dubbio nei caratteri del protocollo
iniziale la formula — abbreviata ~ di datazione cronologica di 32 tipo (cf. pit
sopra, p. 88), Ueblacionfs charta di Dachenaldo sembrerebbe dunque da doversi
attribuire ad un giorno imprecisato del 1o anno di Grimoaldo 11, ad un giorno
compreso ciod tra la seconda meed dell’aprile 815 ¢ la prima meta dell’aprile 816
(¢f. Tay. ¥). Ma preclude ogni ulteriore indagine il gravissimo dubbio che susci-
tano le formule dell'inzacatio: « In nomine Domini nostri Jesu Chri-
«stin g dell'expositios « Fgo Dachenaldus Capuanus pro salute redemp-
«cione animae meae et parentum meorum, ut hic et apud eternum Dominum de

«peceatis meis requiem et indulgentiam invenire valeam » (**); della dispositio:

(*) La formola abbreviaw, sia negli originali che nelle copie, di solito é:
«In nomine Domini (Tav. A, numeri 1, 4, 12, 1¢, 17, 19, 22, 22, 25 27,
285 Tav. D, numeri: 1, 2, 8, 9, 13, (6, 19-22), oppure: « In nomine Domini
« Pein, come nel num. 11 della Tav. D.

(**) Il nome dell'oblatore, ricordato di norma nella parte iniziale dell’sx-

posito di cui & comanque i} soggetto logico (quando vi sia un preambols ed ivi ricorea

il nome dell’offerente), & sempre preceduto da una congiunzione coordinante con-
clusiva — ingenere ideoque (Tav. A, numeri: 3, 1o~12, 16, 24; Tav. D, numeri: 1,2,

9 11, 13, 15, 16, 20, 22), o da una delle equivalenti locuzioni congiunte avver-

<
biali ob guam rem (Tav. A, num, 22), quaprapter (Tav. A, num. 25), ob quam
tgetur vem (Tave D, num. 8) - appure da una congiunzione coordinante dichia-
rativa, di solito enim (Tav. A, numm. 17 e 28; Tav. D, numm. 19 ¢ 21). Tali
congiunzioni hanno il compito di ricollegare  hnmediatamente la dispositio ¢

Pexpositio all'vaxordium, sia esso eflettivamente espresso (come nei due primi esempi
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v Per hanc cartulam offero Dei omnipotenti et tibi $Smo monachorum patri,
« Benedicte, in tun venerabili monasterio situm in M onte castro (Casino,
«in quo tuo sacratissimum corpus humatum est.  Cujus Sancti regimini mona-
wsterii dominus Apollinaris reverentissimus abbas praesse videtur, hoec
«est universa substancia mea in loco qui dicitur Cannetus, et per alia diversa
«loca in Comitaty Cajazano, casis, terris, vineis... s della conclusio:
«et omnia mea substancia tam mobile, quam immobile, ex meo jure in
«liberam potestatem supraseripto coenobio §. Benedicti transmitto,
«et ejus Rectorum, atque custodum ad tenendum et
«dominandum, et faciendum omnia, quae ad utilitatem ejusdém ‘mona-

«sterii placuerit in perpetuumy(®; e della subscripcio, abbreviata e mala-

che dard qui di seguito), o sia esso implicitamente sottinteso (come & in buona
parte delle carte a noi note):

« Licet enim benignissimo atque misericordissimo Deo regi regum et domi-
«nus dominancium monitis sermones, bonornm nostrorum . fractibus dignis mise-
aricorcdia honorare, et ex largitate Domini dominorum puro corde oblaciones
cofferre. Ob quam igitur(re m} ego Stephanus, castaldeus et filius
«quondam Paldoni, o ffero .. . » (Tav. A, num. 22); « En ego Guaceo Castal-
«deus, filius bonae memoriae Tatonis, considerayi illa agere, pro quibus omnipo-
«tentern Dominum habeam protectorem. 1d e o Que sanus, sanaque mente
«voluntarie mea ohtuli in Ecclesia mea beati Benedicti... » (Tav. A, num.
10); « Temporibus domnus vir gloriosus Grimoaldus summus princeps Lango-
«bardorum [gentis), anno quarto gloriosi principatus eius, mense Magio per indic-
etione secunda. Tdeoque ego Alj pertu, filins quondam Aliperti
«qui fuit sculdais, habitator civitatis Tarentinam, offero in ccclesia Beati Sancti
« Benedicti...» (Tav. D, nom. ).

(*) Nella dispositis, introdotta da espressioni come  « offero », « optuli »,
wofferimus », oltre al beneficiario, sono di norma dichiarati i beni oggetto della
donazione. ‘Tali beni vengono elencati con I'indicazione pignola e minuziosa
degli esatti confini di of

u proprieth o con le esatte caratteristiche di ciascun
bene, allo scopo evidente di rendere pit difficili equivoei o contestazioni (per i
servi si annotano, non solo le curtis o le terre da cui dipendono, ma anche i rispet-
tivi nomi propri). La discrepanza con la nostra carta, in cui U'offerente sembra
preoccupato di sottolineare soltanto la completa rinunzia ad ogni suo diritto,
¢ fin troppo evidente, Ma v'd di pit. Di norma la conclusio & costituita da tre
parti ben distinte: a) determinazione dei diritti del bene ficiario, introdotta da espres-
sioni del tipo «in ea videlicet ratione, ut»: «...e0 tinore, tu dum qui supra
« Lupo et Romano germani vixerimus, ipse res in nostra sint potestate tantum
wad laborandum, usufrugiendi, vivendi, nam non vendendi, aut in alio mona-

«sterio offerendi, aut qualibet modo alienandi; post vero nostrum decessum integra




114 P. BERTOLINI

mente giustapposta ad una seconda formola di perpetuith: « Bt hane oblacionis
« charta firma et stahilis in eternum permaneat, et te Alipertu notar.
«scribere rogavia(® Sono formole ed espressioni fortemente anomale
rispetto alle consuetidini notarth dell’ Italia meridionale langobarda.  Aumentano
le perplessita, insieme con la mancanza dell'exordium, 'assenza nella conclusio
delle parti riguardanti, I'una, la determinazione dei diritti del beneficiario, ¢ la
altra, Pesortazione ad osservare le volonth dell’'oblatore.  Confermano isospetti
la sanctio, elemento questo del tutto ignoto, nonché alle carte private, perfino

i(*% ¢ la menzione di Apollinare come abbate

agli stessi praccepta principes

«omnes res nostra deveniat in possessionem de ipso sancto monasterio. Preterea
it..., habeat ad vivendum...

«volumus, ut si digna genitrix nostra super nos vis
«diebus vitae suae, et post obitum eius deveniat ipsa curte in integrum in potestate
ade predicto sancto monasterio...» (Tav. 1), num, 1); bY esortaxione all'osservanza
delle disposizioni contenute nella carta {(introdotta in genere da «ut» o da «ety»
in correlazione con I'nltima frase della prima parte): «...ut neque a nobis, neque
«ab heredibus nostris, neque a nullo quogquam homine numguam habeat licencia
walienandi...» (Tav. D, num. «); «.., et a nullo quemquam homine nunquam
« habeatis aliquam questionem aut reprehensionem...» (Tav. 1, num. 3); ¢} for-
mola di perpetuita (introdonta dalla congiunzione avversativa «sed»): «...sed
«qualiter supra diximus semper firma et stabilis in suprascripto
«sancto monasterio permaneat...» (Tav. DD, n. 1),

(*) La subscripcio segue, nelle chartulae offercionis un paradigma pressocehé

costante, che non & certamente quello su cui venne esemplata la subscripcio della
nostra carta: « Quam vero (enim) chartulam offercionis ego (n05), qui supra N.,
«te N. notarium scribere rogavi (rogawimus) in suprascripta ravione (... ut omni
«tempore firma permaneat, te N. notarium in .m/vm.n.‘rip{rl ratione scribere roga-
wvimus): Tav. A, numeri: 12, 16, 17, 22, 24, 25, 28; Tav, D, numeri; 1, g, 8,
13. Poche, e per la massima parte in carte pervenutici in copia o rogate dagli
stessi oblatori, le varianti: « et taliter (unde) ego, qui supra N. (ego qui suprascrip-
«tus N.), pro redempcione animae meac feci (... propter remedinm animae meae
afeer) et te N. notarium (taliter) scribere rogavi v (Tav. A, numeri 1o, 11, 24, 28).

(**) « Et quicumque contraire, vel minuere ant removere hane nostram
« offersionem temptaverit, sub jugo anathematis Yudae proditoris, atque Annae,
«et Caiphae in eternum religetur »: sono espressioni violente, troppo « moderne»
e troppo caratteristiche dell'ambiente religioso di un periodo storico ben deter-
minato, per potersi convenire ad un Dachenaldo da Capua, proprietario Jangobardo
del sec. 1x, o ad un notaro Aliperto. Olre a tutto, mal si concilia con Pessere
P'oblatore un laica il potere (ch'egli dimostra di possedere) di porre chicchessia
«sub jugo anathematis... in eternum ». Sono espressioni che pud usare un digni-
tario della Chiesa dei secoli xr o X1, ma che sono completamente estranee alla

cultura langobarda dell’ltalia meridionale nel 1x secolo: lo stesso principe Gri-

STUDI PER LA CRONOLOGIA DEI PRINCIPI, ece. 1y

del monastero cui & rivolta la donazione. Se Patto fu rogato, come vorrebbe la
formola di datazione cronologica, nel 10° anno di regno di Grimoaldo I1, non
poteva essere abbate a Monte Cassino il monaco Apollinare, che venne eletto
nel dicembre dell’8 57 e che diresse il cenobio sino al 27 novembre 828 (Chronica
monasterii Casinensis auctore LEONE, ediz. citata, libra 1, capp. 18-21, pp. 594~
5963 of. Dim. Biogr. degli ltal., 111, Roma s. d. [ma 19637, p. 602 sub wvoce).
Aggiungerd, da ultima, che in nessuno dei documenti rogati tra il maggio del 788
ed il luglio dell’839 a noi noti compare, come quello dell’estensore, il nome di
un Aliperto notaro. F superfluo sottolineare che anche la formola di datazione
cronologica dell’altro falso costruito da Pietro Diacono, da me elencato al.num.
[x3} della Tavola A, manchi delle note relative al mese ed all’indizione?
Possiamo dunque concludere di trovarei di fronte ad un falso, come gix
aveva supposto il D1t Meo (Aunali..., Y11, cit., p. 287), costruito sulla scorta delle
scarse notizie fornite dalla Chronica monasterii Casinensis forse per sostituire un

perduto titolo di propriet.

moaldo 11— nel cui diploma, elencato al num. 7 della Tav, 1), & contenuto I"unico
esempio di sanctio a noi noto - aveva limitatn la sua sanzione ad una semplice
ammenda finanziaria: «Si quis autem, quod absit, hane nostram concessionem
«in qu‘abis parte dirrumpere temptaberit, centum libras auri purissimi predicti

« cenobili se compositurum  sciat ».
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Tavora

Docwmenti pubblici ed atti privati rogati in localitd diverse d

Anno
AD. Mese Indizione di Estensione dello strumento Datazione topica Sommario dei documenti Rinvio alle edizioni e alle note
regno .
K1y novembre X1 1* | « Theodericus notarius » « actum Benevento ». receptus concessionis di Sicone in favore di Adel- | O. BerTOVINI, [ documenti trascritti nel « Liber
chisa, fighia del defunto principe Arechi [I1). praeceptorwm... cit. al pum. 2 della Tav, A,
p. 30, num. 1o00.
318 agosto X1 2" | « Aceprandus notarius » «acto Salerni ». Chartula venditionss.  Leone del fu Piperato vende | Codex diplomaticus Cavensis..., a cura di M.
a Rattulo del fu Ferrante un terreno con vigneto Morcaldi, M. Schiani, S. De Stefano, I, Neapoli
in localith 8. Felice (Balerno), 1871, num. VIL p. 8,
819 gennaio X111 2% | « Martinu notariu » «actu billas supraseriptu [ Chartula offercionis.  Paolo hemo liber, fighio del | A. GaLLo, Una carta abbrumsese del IX secolo con
locus ad Sanctu Mar- fu Lupo, si offre spontaneamente al monastero tracce di wolgare,.., in Bull. Istituto storico ltal.
ting », di Monte Cassing e si sottopone alla regola ¢ Arch. Murat., 45 (1928), p. 168,
monastica,
Big aprile X1 2" | « Leone notarium » wacta  Sarno  locu Bar- Cartula benditionis. Godino del fu Secondo vende | Codex dipl. Cavensis... citato, num, VIII, p. 9.
batianu ». a luvine del fu Fiorenzo un terreno in localith
~sita presso  Anzanu  (Lanciano).
820 maggio g XTI 3° | « Aidoaldus notariue » « Actum Benevento feli- [if Chartula oblacionis di Trasemundo del fu Aliperto | E. Gavvora, Ad historiam abbatiae Cassinensis
citer n. in favore del monastero di s, Benedetto sul Mante accessiones..,, 1, Venetiis 1734, pp. 30-31.(Ex
Cassino. Petri Diaconi Registro, num. 18y, fol. 837r).
R20 dicembre X1V 4" |« Mellianum presbiterum » | «actum in Sanctum Hel- | - Cortula benditionis. Mauro, Cerbulo e Palombo, | Regii Neapolitani Archiaii monumenta. .., a cura di
pidiuvm ». figli del fu Lapi da Caucilione, vendono a Bonis- AL Spinelli, A. de Aprea, M. Baffi, I.Genovesi,
sono e Lapino, figli del fu Bonulo, una terra I, Seguino, Neapoli 1845, num. I, pp. 6-8,
sita presso il paese di Marano,
821 giugno X1V 4" | « Leo notarius » «actum Benevento in sa- Preceptusn concessionis di Sicone in favore di Yosep | O. BERTOLINL, [ documenti trascritti... citato
cro palatio ». Cexamiatori nostro », al num. 2 della Tav. A, p. 30, num, 1o1.
821 luglio X1V §" 1« Ursum notarivm » «actum Salernum in na- | § Gartula benditionis. Sindolo de) fu Tremodio vende | Codex diplomaticus Cawvensis... cit., num. 1X, p. 10.
talitia sancti Salbaturi . al chierico Bono del fu Gaedello un terreno
con vigne e boschi in localith «ad mante » (Sa-
& i
lerno).
LEN Agosto X1V §" |« Leo notarios » wactus Sava n, Preceprus concessianis di Sicone in favare del mona- | O, Buwrovini, I documenti traseritti,.. citato a
stero i 8. Sofia in Benevento, al num. 2 della Tav, A, p. 30, num. 1o2.
822 giugno Xv 57 1« Arnipertu Notarius » ——— Chartula offercionis di Benedetto del fu Roderisio, | E. GAvTTOLA, Ad historiam abbatiae  Cassinensis
diacono  tarantino, in favore del monastero di accessiones... ¢it. p. 31. (Ex Petri Diaconi Registro
S, Benedetto sul Monte Cassino. num. rgr, fol. 84 v.).
8§22 novembre I 6° 1« Leo notarium » a actum Noceria », Chartula svenditionis.  Lupo del fu Giovanni vende | Codex diplomaticus  Cawvensic.,. citato, num. XTI,
a Palumbo, Mauro e Leone, figli del fu Selbe- PR, 13-14.
ramo, un terreno con castagmeti e coltivati in
localith  Agella (Nocera).
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Sommario dei documentj

Anno
Indizione i Estentore dello strumento Datazione topica
l'l‘g”()
1 6" | « Teoccart Diac., et Actum in Tite.
notari. »
I 77 1« Hisoald notartum » wactu Salernu ».
i 77 |« Leo notarium » «actum  Sarno  ad  ipsu
mercatu st tostatiu »,
111 8% 1« Daliperta Notarjum » « Actum Capua .
v 9° | « Leo notartum » «actum Noceria ».
v 9" | « Theodericus notarius » «actum Beneventi »,
4 ~ | « fustulfu notariam » « Actum Aquino »,
Vi1t 12" | « per Arnipertus notarivs » | «actum Beneventi ».

Chartula offercionis. Ariperto del fu Coffuni dona
al monastero di S, Benedetto sul Monte Cassino
retto da A])ollinare abbate alcuni suoi beni, tra cui
Sa corte di Melito «in finibus Canosinis ».

Chartula wenditionis.  Martino del fu Forte ed il
2di lui figlio Majone vendono a Boniperto del
fu Alfano un terreno con vigneto in loealith
Lanio (Salerno).

Gartula winditionis.  Probato del fu Ademario
vende a Ermemario del fu Orso una terra con
vigneto e bosco in localith Nobara, presso Nocera,

Cartula offercionis di Dacoperto del fu Faluni in
favore del monastero di 8. Benedetto sul Monte

< Cassino.

§ Gartula winditionis.  Lupo figlio di Pardolo, « avi-
i tator Noceria w, vende due sortes della sua cam-

g pagua in localith dgella (Nocera),

o

Preceptus concessionis i Sicone in favore dj Maione

«hustiario nostro », figho di Magiperto gastaldo.

Testamen tum Sirmacionis, r/t':(m.ririrmi: algque promis-
sionis i Danicle figlio di Forte, in favore del
monastero i 8. Benedetto sul Monte Cassino,
retto dall’abbate  Apollinare.

tripcio offrrcionis di Arioaldp di Luciano in favore
della chiesa di 8. Giovanni in Prata.

Rinvio alle edizioni e alle note

E. Garroua, Historia abbatiae Cassinensis..., 1

E. Gartora, A4d historiam abbatiae
accessiones...., citato, pp. 27-28 (1).

cassinensis

Codex diplomaticus Cavengis. .. citato, num. XIII,
p. 14

Codex diplomaticus  Cavensis. .. citato, num. X1V,
pPp. 1g-16.

A GATTOLA, A historiam abbatiae Cassinensis
accessiones... citato, p. 31, (Ex Petri Diaconi
Registro, num. 193, fol. 85).

Codex diplomaticus  Caovensis. ., citato, num. XV,

pp. 16-17.

O. BERTOVINI, [ documenti
pP. 30, num. 1o3.

trascritti . .. citato

E. GATTOLA, Ad historiam  abbatiae Cuassinensis
accessfones,.. cit., p. 28 (2).

’
Venetiis 1733, p. 33 (transunto).

G. = Bullets. Ist, Stor. — N. fio.

L
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Nore arra Tavora G,

Coffuni, in favore del

(1) [Chartula offercionis di Aruniperto figlio di fu
da Teoccarno diacono

monastero di S, Benedetto, sul Monte Cassino; rogato
notaro in Tito, temporibus domini nostri biri precellontissimi Sichoni, Dei prebi-

dentia beneventane probincic princep, anno sexto Deo propitiu principatu eius, mense

martio, prima indictionem. Transunto in A, D1 Mro, Annali... citati a nota 4

dip.33adann. 823, num. 4, p. 3255 nuova trascrizione in O. Piscickrit TAEGG,
Paleagrafia artistica i Montecassino, 111,  Langobardo-cassinese, Montecassino
s.d. (ma 1877), p. By e viproduzione litografica ibid,, Tav. XXXV, La chartula
no, Aula T, caps. X111, num.

citati nella nota 3 alla Tavola D

¢ conservata presso archivio di Monte Ca
29 cf. T Lecewsorry, T Regesti dell” Archivio.
p. o115, num. 29.

(2) Testamentum firmacionis, disposicionis, atque promissionis di  Daniele
figlio di Forte, in favore del monastero di 8. Renedetto sul Monte Cassinoj scritto

da Tustulfo notaro, in Aquino, femporibus domini wir gloriosi Siconi Magni prin-

cipis, indictione quinta (PrErri Diacont Reg., num. 1go, fol. 84 r). 1l protocollo

iniziale e la formola di datazione cronologica appaiono abbreviati nel Registrum.

U GArroLa (Ad historiam abbatiar Gussinensis accessiones... cit., 11, p. 862,

Inclex chronologicus weterum monumentorwm) atiribul il documento all’827.  Anche

il Dt Meo  (Annali... cit, ad ann., num. g5, p. 339) ne di notizia sotto

I'anno 827, ma avvertendo che fu seritta * [nd. V.. E di fatto, mancando nella
7 »

copia le indicazioni dell’anno di principato e del mese, dobbiamo datare con
PMintero periodo della indizione Vi 1" settembre 826-31 agosto 827,

(3) Tra gli strumenti privati del tempo di Sicone, mi sembra assai interes-
sante una cartula beneditionis dellaprile 819 (Tavola G, num. 4). Essa infaui,
insierne con le due carte di Imed Tandanco (Tavola A, num. 17, ¢ Tavola D,
num. 18), testimonia la presenza di coloni arabi, possessori di terre nella pianura
del Sarno gid agli inizi del secoly 1x. Cost deserive infati il terreno Godino del
fu Secondo, e cos) trascrive il notaro Leone: «...Jdso que ego Godiniy filius quon-
wdam Florentii, terra mea quem habeo ad Anzanu, qui cotuntu est de uno latu cum
«terra Sarrvacini el de uno capu fini terra Benerissiy sevbi lohanni; et de

«alio latu cotuntu cum terra Luperisii et de aliu capu fini terra de sancta Sofia...».

Tavora H
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Tavora |

BERTOLINI

Anni di regno di Sicone principe di Benevento, quali risultano
dagli atti pubblici ¢ dalle carte private rogate ai suos tempi.

Anno di Regno

INDIZIONE

Luglio

Agosto

INDIZIONE

Settembre
Ottobre
Novembre

Dicembre

Grennaio .
Febbraio
Marze
Aprile

M agy o .

Giugno

- 2 3 R p 6 ” g°
X X1 X1 XU X1v ) XV 1 1

817 818 219 820 827 | 822 | 8273 | 824
R 818 R19 820 821 | 8221 823 | 824
X1 XIL | X1} X1V XV I 11 I
817 818 819 820 a1 | 822 | 823 | 824
Ry 818 819 Ra0 B2r | Bz22 | 823 | 824
8§17 | 818 819 | 820 | Bar | 8§22 | 823 | 824
817 | 81§ 819 | 820 R21 | 822 | 823 | 824
LR 819 | 820 | 821 822 | 823 | 824 | 825
&8 819 £20 B 22 | 823 | 824 | 825
818 819 820 821 B22 | 823 | B24 | 825
{18 | 819 8§20 | 821 822 | 827 | 824 | 825
818 Rig 820 821 821 | Bag | 824 | B2y
R R 819 820 N2 8§22 | 821 | R24 | 82y

STUDL PER LA CRONOLOGIA DEI PRINCIPI, ecc. r25

Segues Tavorna 1.
Anno di Regno 9° ro” | ri” | 12° 13° 14" rg” 16"
INDIZIONE 11y 1v \4 VI P VID VI IX | X
Luglio . 825 | B26 | B2y | R28 829 830 Rt 832
Ayosto . Bay | Bab | 82y | Ra8 829 830 Ry 832
INDIZIONE v VoL VI v virn Ix X X1
Settembre, | B25 1826 827 | %28 829 | 830 831 -
Orttobre 825 | 826 | 827 1 828 | R29 | %30 | 831 —
Novembre 825 | 826 | 829 | 828 | 829 | 830 | 8731 —
Dicembre 825 | 826 | 827 | 828 | 829 | 830 | 831 —
Gennaio 826 | B27 | 828 | 829 | 830 | 831 | &32 —
Febbraio 826 | 827 | 828 | 829 | 830 | 8731 812 e
Marzo . . . 826 | 829 | B28 | Ba9 | 830 | 8231 | $32 —
Aprile . R26 [ B2y | 828 | 829 | 830 | 831 872 —
Maggio 826 | 827 | 828 | 829 | 830 | 831 | 832 | -
Giugno 826 | 82y 1 828 | %29 | 870 | 831 | 832 —

N.B.: I indicazioni dei mesi e degli anni seritte in corsion si rifrriscono ai mesi ed aghi anni in

cui vennero rogat docamenti pubblici o rarte private sino a noi pervenute; sono, ciot, indicazioni de.

sunte direttamente dalle formole di datazione cronologica contenute nei diversi strumenti (ef. TavoraG).
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vincipato di Benevento durante il regno di Sicardo.

Datazione topica

Sommario degli strumenti

Rinvio alle edizioni ed alle note

126 P. BERTOLIN!
Documenti pubblici ed atti privati rogati in localitad diverse del
‘ Anno Z
Nr. L AD. Mese | Indizione | di Estentore dello strumento
i regno
t ERES ottohre X1 r « Leo notarius » « r
cro palatio ».
2. | 833 febbraio X1 I « Radipertus notarius » « ¢
o lacio ».
3 813 aprile X1 I « T'heodericus » «
4.1 R13 maggio X1 I « Radoald notarium » «
§ LEEY maggio Xi I ¢ Leodericus notarius » « !
cro palacio ».
6. 1 837 agosto X1 " « Leo notarius » «
cro palacio .
7 833 ottobre X111 2" « Audoaldus notarius » « actum
3 814 aprile X1 2° « Theodericus » «
|
9. | %14 aprile X1 2° | « Theodericus » «
1o, 814 giugno ! X1l 1° (M) « Dipertu notar. ». @
! ante testes »,
el 814 giugno ’ X1 2° « Dauferius notarius » «acta Trana .
!
|
| |

actum Beneventi In sa

Actum Benevento, in pa-

acturn  Beneventi »,

actum Frequento ».

« Actum Benevento, in sa-

Actum Benevento, in s-

Benevento »,

actus Beneventus ».

actus Beneventus »,

Actu in confinu Consina

Preceptum concessionis di Sicardo in favore di Azione
figlio di Azione, «gasindio nostro »,

Preceptum firmitatic di Sicardo in favore del mona-
stero di §. Vincenzn al Volturno ¢, per il mede-
simo, all’abbate  Epifanio.

* Preceptum concessionis di Sicardo in favore del mona-

stero di 8. Sofia in Benevento, « ubi Wilerona

abbatissa preesse videtur »,

Cartula offercionis di Alderissi, figlio del fu Alde-
rissi, in favore del monastero di S, Maria in
Logosano (Canosa).

Preceptum firmitatis di Sicardo in favore del mona-
stero di S. Vincenzo al Volturno e, per il mede-
simo, ai «rettori » del predetto monastero,

 Preceptum firmatatis di Sicardo in favore del mona-
stero di 8. Vincenzo al Volturno e, per il mede-
simo, all’abbate Epifanio.

Preceptum  concescionis di Sicardo in favore di
Rothfrit o referendario nostro s,

Praeceptus concessionis di Sicardo in favore del mona-
stero di §. Sofia in Benevento, « ubi Wilerona
abbatissa preesse videtur ».

Preceptus concessionis di Sicardo in favore del mona-
stero di S. Sofia in Benevento, -

[Cartula} offersionis di Rodegario figlio di Rochildi
in favore del monastero di S. Benedetto sul monte
Cassino e, per il medesimo, all’abbate Autperto.

- Lartula offercionis del pastaldo Radeprando, fglio
del fu Sicoprando gastaldo di Trani, in favore
della eattedrale di Trani e, per la medesima, al
vescovo  QOderisio,

O. BErRTOUINY, [ documents trascritti mel « Liber
preceptorum,. . » citato  al num. 2 della Tav, A
pP. 31, num. ro4.

Chron. Fulturnense. .., ed

292,

citata, doe. §6, pp. 291—

i
O. Brrroviny, I documenti traseritti nel « Liber
preceptorum...» ¢it., p. 41, num. 105,

Chron. Vulturnense..., ediz. citata, doc. 6o, PP
296297,

Chron. Vulturnense..., ediz. citata, doc.. 58, pp.
293294

Chron. Vulturnense..., ediz.
2922973,

citata, doc. 57, pp.

documenti trascritti nel « Liber
cit., p. 31, num. 106,

Q. Berrtouiny, J
prrrr‘nlorum... »

:
documenti trascritti nel « Liber
cit,, p. 31, num. 107,

O: BerTOLINY, [
preceplorum...»

documentt trascritti nel « Liber
¢it,, p. 31, num. ro8.

O. BerroniNg [

preceplarum. .. »
E. GarrorLa, Ad historiam abbatiae Cassinensis
accessiones..., 1, Venetils 1734, pp. 35-36 (1), |

AL PrOLOGO, Le carte che siconserwano nell’ Archivio
metropolitano della Cittd di  Trani..., Barletta
1877, p. 21, hum. 1.

(*) Anticipato di un anno, seoondo il compute meno requente (cf, 8§ 6-7).




128 P. BERTOLINI STUDI FPER LA CRONOLOGIA DEI PRINCIPI, sce. 129

Segue: Tavora L.

‘ Anno
AD. Mese Inzione | di Fstentore dello strumento Datazione topica Sommario degli strumenti Rinvio alle edizioni ed alle note
1 regno
$15 marzo X111 3% | « Audoaldus notarius » « actus Beneventus in sacrp - Preceptus concessionis di Sicardo in favore del mona- | O. BERTOLINY, [ documenti trascritti nel « Liber
palatio ». stero di 8. Sofia in Benevento, «ubi Wilerona preceplorum...» citato, p. 31, num. 109.
abbatissa preesse videtur ».
816 gennaio N1V 57 (M | Leodericus notarius « Actuin Benevento, in sa- 2 Preceptum firmitatis di Sicardo in favore del mona- | Chron. Fulturnense..., ediz. citata, doc. 59, pp.
cro palacio n, stero di 8. Vincenzo al Volturno e, per il mede- 294-296 (2).
simo, all’abbate Epifanio.
236 maggio Xty 5" | Gaideperty notarium «actum  Tostatio in ipso Cartula winditionts.  Willo figlio del fu Luperissi | Codex diplomaticus Cavensis, a cura di M. Morcaldi,
mercatu vende a Leone figlio di Selberamo un terreno M. Schiani, S. de Stefano, I, Neapoli 1893,
in Nocera. num. XV pp. 1ty-18 (3).
5. | 834 dicembre XV 5" |« Audoaldus notarius » «actum  Beneventi», Preceptus concessionis di Sicardo in favore di Maione | O. BerTOLINYG | documenti trascritti nel « Liber
) figlio di Tassilone. preceplorum...» citato, p. 32, num. 110 (4).
837 giugno XV 57 |« Audoaldus notarius » « Actn Benevento in sacro Praeceplum comcessionis di Sicardo in favore del | E. Ga OLA, Ad Aistoriam abbatiae Cassinensis
palacio ». monastero di 8. Benedetto sul monte Cassino, accessiones... cit., I, p. 35. (Fx Petri Diaconi
«ubi Authpertus reverentissimus Abbas regimen Registra, num. 197, fol. 86r).
tenere videtur »,
837 settembre I 6° | « Roppertus notario » «actum Salerno ». Cartula donationis.  Radiperto del fu Ladiperto | Codex diplomaticus Cavensis..., 1 cit., num. XVII,
dona ad Arniperto del fu Tindoaldo due appez- pp- 18-19.
zamenti di terreno in localith Jobi (Salerno).
837 dicembre I 6" |« Ragemprandum nota- « Actum Salerni ». [Chartula wenditionis). Lambaiaro figlio di Nan- | Codew diplomaticus Cavensis..., 1 cit,, num X VIIJ,
rium » done vende alcuni appezzamenti  di terreno a pp. 19-20.
Maione gastaldo, figlin di Nandichis.
838 gennaio I 6" 1« Theadericus » wactum  Benevento ». Preceptum concessionis di Sicardo in favore di Autulo | O, BERTOLINY, [ documenti trascritti nel « Liber
1 «aurifeci nostro oy, preceptorum. .y citato, p. 32, num. rii1.
:
. ” pe . . & T . . . . o \
R38R gennaio | 6" |« Theodericus » «actum Abellino ». Preceptum concessionis di Sicardo in favore di Autulo | O, BERTOLINY, I documenti trascritti nel « Liber
caurifeci nostro ». . - preceptorum. .., ('imm, P32, num, 2.
ERY: marzo 11 y° wdictavi ego  Guldemari | « Actum Benevento in pa- Indicatum di ficionis di Sicardo sulla cavsa agitata | Chron. Pulturnense... ediz. citata, doc. 61 .
19 7 i HO fods ! P ! ] 5 4 g 1 » » » PP
referendarivs tibi Bar lacio ». tra il vescovo di Benevento ed il monastero di 297-302 (5).
bato  notarin  seriben- 8. Maria in Logosano, per il possesso della chiesa
dum ». di 8. Felice in Logosano.
| i

(*Y Anticipato di un anno, secondo il computo meno frequente (cf, §8 6-7),
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Nore arra Tavora L.

(1) [Chartula) offersionis di Rodegario figlo di  Rochildi, in favore del
monastero di 8. Benedetto sul Monte Cassino, rogato da Diperto notaro; acru
i confinu Consina ante testes, tercio anno Principatus Domini nostri Sicardi, mense
Funio, indiccione X11 (ex Prrey DIacoNd, Registro, num. 198, fol. 86 r). 1 GaT-
TOLA (Ad historiam abbatiae Cassinensis accessiones. .. cit,, 11, p. 862, Index
chronologicus weterum monumentorum), attribu) al giugno dell'834. Al tempo di
Sicardo il giugno coincise con Pindizione X1I solo nell'834 (cf. Tavola N),
Ma nel giugno dell’834, secondo la cronotassi comunemente accettata, correva
il secondo, e non il terzo anno di questo principe. Da cid, ¢ dal fatto che elezione
di Autperto, I'abbate di Monte Cassino menzionato della Chartula, dalla tradi-
zione locale appare avvenuta non prima, al massimo, del novembre 844, il D1
MEo, pur registrando lo strumento sotto ['anno 834, fu tratto a dirlo « molto
«dubbio », salvo che Pindizione potesse essere la XTTT, «e tutto sarebbe esatto
« per)anno seguente s (Annali. .. citati a nota 4 di P33 adann. R4, num. 4,pp. 373
.3 num. g, p.375). La correzione fu accettata dal WaTTEMBACH, nella sua edi-
zione della Chronica monasterii Casinensis auctore LEONE (citata a p. 86, nota 1 alla
Tav. A); v dove questa, libro 1, cap. 23, p. 596, registra la notizia dell’offerta
di Rodegario, & apposta a margine la data giugno 835, ed in nota si avverte
wrz ind. (Lor3)n

E tuttavia da notare, in merito al « fercio anno », che Panticipazione di un
anno nel computo degli anni di Sicardo si ripete in due aliri dei venti documenti,
pubblici o privati, del suo tempo rimastici, nei quali anche un tale elemento di
datazione cronologica & indicato: si watta dei numm. 13 e 14 di questa Tavola.
Entrambi sono dell’8 365 del gennaio uno (il num. 3, privilegio dello stesso Sicardo
per 8. Vincenzo al Volturno), del maggio Valtro (il num. 4, carta di vendita
fra privati). In entrambi troviamo guinfo anno, in vece del guarto anno conforme
alla cronotassi, che nei restanti diciotto documenti faceva decorrere il computo
dal settembre 832, In proposito v'é da fare una constatazione senza dubbio molto
importante.  Entrambi questi due documenti sono giunti sino a noi in tradizioni
che non sono le stesse per 'uno e per Paltro, e che sono diverse anche da quelle
della chartula offersionis i Rodegario, per quanto concerne il notaio rogatore
(num. ro: Diperto; num. 13: Leoderico; num, 14: Gaideperto), il dato topico
(num. xor «in confinu Consina »y num. 17: « Benewenti, in sacro palatio »; num.
14: « Tostatiu [presso Nocera] in ipso mercatu»), la trasmissione manoscritta
(num. r1o: Registrum di Pictro Diacono; num. 13: Chronicon Vulturnense; num,
14 Archivio dell’abbazia di Cava dei Tirreni). Com’s possibile, in tali condizioni,
pensare che in tutti e tre questi casi sia occorso, non diciamo un falso, ma anche
soltanto un semplice errore materiale, da cui sia derivato ogni volta una cifra

sempre superiore di una sola unith a quella che ¢i saremmo aspettata?
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Mi sembra assai pili logico pensare allo scatto, in tutti e tre questi casi, di
uno stesso congegno di caleolo, che si differenziava a ragion veduta dal conteggio
usato negh altri. 8i ha qui, io credo, la prova dell’esistenza di due diversi computi
dell'anno di Sicardo: il pid diffuso Ji faceva decorrere dal momento in cui, morto
il padre, nel settembre §12 egli era rimasto unico principe a Benevento; il pid
raro anticipava Ja decorrenza al periodo in eui, tra il luglio 831 ed il gennaio 832,
Sicardo era stato preso come collega dal padre ancora vivente (cf. pid sopra, para-
grafi 6-y, pp. 59 s, 62 ss.).

La chartula affersionis di Rodegario & dunque certo del gingno 8345 la sua
data va tenuta presente anche per la cronologia dell’abbaziato di Autperto a
Monte Cassino.

(2) Preceptum [concessionis et] firmitatis di Sicardo, in favore del monastero

di 8. Vincenzo al Volturno; rogato da Leoderico notaro; Actum Benewenti, in

sacro palacio, quinto anno principatus eius [scil.: § ichardi}, mense tanuario, . X111Je,
indiccione.  Quanto  abbiamo osservato nella nota precedente a proposito  del
«quinto anno » di questo documento basta ad eliminare i dubbi espressi dal FEpg-
Rict (Chron. Vulturnense.,. et p- 296 note 1 e 25 of p. 378, Giunte al
« Comento vy, che « forse cra "quarto " w, perché «durante il governo di Sicardo
« lindizione ,xur. ricorre soltanto nell*anno 836, che era il quarto ¢ non il quinto
«del suo principato ». Secondo il Feperict, il D0 Meo (dnnali. . citati a nota 4 di
P 33, p. 366) ricorda questo documento sotto Panno 833. Inrealtd il D1 Mgo, loc.
cit., d notizia non di questo, ma di aleri quattro privilegi di Sicardo (che sono quelli
elencati in questa Tavola ai numeri: $» 6, 7, 14), ediuna carta privata (num. 4).
Per la datazione del num., 14, si veda poi alla successiva nota 4. Datano il nostro
preceptum col gennaio 836 anche il Pouparnin, op. citata nella nota 1 alla Tavola
A, p. 78, num. 37 (cost anche il testo da lui edito app. 136 sg., num. 1y delle
Pidces justif); il Vorer, op. citata nella nota 1 alla Tavola A, p. 60, num. 49),
e, del resto, lo stesso Federici.

(3) Chartula wenditionis di Willo figlio del fu Luperissi, rogato da Gaide-
perto notarog actum  Tostatio in ipso mercatu, quinto anno domni nostri Stchardy,
Dei previdentia beneventane provincie princeps, mense magio, quartadecima indic-
tione.  Durante il principata di Sicardo il mese di maggio coincise con Pindizione
XIV soltanto nell’8 36, ed™il suo anno poteva essere calcolato come quinto a
decorrere dal momento della sua assunzione a collega del padre, come fu osservato
nella nota 2 a questa Tavola. 11 documento & dunque da datarsi col maggio 836,
¢ non B3s, come lo datarono invece gh editori,

(4) Preceptus concessionis di Sicardo in favore di Maione figlio di Tassilone;
scripsi ego Audvaldus notarius,  actum Beneventi secundo anno, mense decembrio,
quinta decima indictione. Solo nel dicembre 816 si ebbe, sotto Sicardio, la coinci-
denza con Pindizione XV; ma allora correvano, secondo il compnto comune,
il quinto e, secondo il computo meno diffuso, il sesto anno del sno principato.
11 secondo anno correva, stando al computo comune, nel dicembre 813, e, stando

al computo meno diffuso, nel dicembre 832: quando si avevano, rispettivamente,
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le indizioni X1T e X1 (ef. Tavola N). B dunque occorso nella tradizione mano-
seritta un errore materiale nel numero o dell'anne dj principato o della indizione.
La scelta appare assai ardua.

Difficilmente un ecopista poteva prendere cosl un « quinto» o un « sexton
per un «wsecandu », come un o duodecima n o un « undecima » per un «quinta de-
cimav.  D’altra parte con uguale facilit poteva prendere cost un «.v.» od un

«VIoy per un «.ti.w, come un « . Xil.» (meno facilmente un «.XI.») per un

«.XV.». nfermano la perplessith i nomi del notaio e dell’intercessore. 11 notaro
Audoaldo roga un privilegio di Sicardo del givgno 81y, quinto anno... quinta
decima indictione ; ma ne aveva rogato un altro nell'ottobre 833, secundo amna...
duodecima indictione (cf. i numm. 15 e 7 di questa Tavola).  Quest'ultimo privi-
leggio aveva come destinatario appunto il referendario Rothfrit, i quale, nel nostro
preceptus concessionis agisce invece come intercessore.  Non aiuta s risolvere la
questione nemmeno il posto che nel Liber pracceptorum di 8. Sofia i Benevento
occupano materialmente le copie dei privilegi di Sicardo, perché vi sono inserite
nelle parti I, TI, ¢ VI senza tener conto della risp:*nim cronologia: si veda, in
proposito Q. Berroving I documenti trascritti nel « Liber preceptorum  Benesven-
« tani monasterii 8. Sophiar s («Chranfeon §. Saphice vy, in Studi di storia napoletana
in onare di Michelangrls Schipa, Napoli 1926, pp. 31 s

O. Berrovrini, cit., P- 32, nota r, si hmitava a sottolineare il problema
rappresentato dalla farmala di datazione del nostro privilegio: « All’836 riporta

«l'ind. 1ga; ma il »° di Sicardo riporterebbe all’843 (dicembre ind. 12)w;

tuttavia, basandosi sull’indizione, datava: « 8361 dicembre » (p. 32, num. r10).
I Vorer, (Beitrdge zur Diplomatik... citati nella nota 1 alla Tavola A, p. 6o,
num. 5o) data « 836 Dezember », senza interrogativo e senza segnalare il con-
trasto fra anno di principato e indizione.  Questo contrasto segnala invece il
PourarDbIN (op. cit. nella nota 1 alla Tavola A, p. 77 nota 1); ma come corri-
spondente al secondo anno indica 1'834; ¢ come corrispondente  all'indizione
XV, I'836, e ne trac la conseguenza che ¢id « mettrait le document en 833,
«puisquil s'agit du mois de décembre », onde bisogna supporre errata una delle
due indicazioni.  Avverte inoltre che «le notaire Audoald et le chancellier Rof-
« frid sont mentionés aussi bien en 84334 qu'en 836-37 ». Tuttavia nel suo cata-
logo, num. 3o della p. cit., il Pouvarpin data, interrogativamente, «décem-
«hre 834 () ».

(s) ludicatum di fnicionis, con cui il principe Sicardo dirime la causa sorta
tra il vescovo di Benevento Frmerisso, rappresentato dalP’arciprete Giusto, ed
il monastero di §. Maria in Logosano, difeso dal rahilpors Teoderico e dal pre-
posito Teutperto, per il pussesso della chiesa di S. Felice in Logosano. Quod wero
tudicatum di finicionis, ex iuscione suprascripte  potestatis, dictavi ego Guldernari
rferendarius tibi Barbato notaris scribendum.  Actum Benevento, in palacio, mense
marcio, indiccione  secunda. 11 FEprRICY (Chran. Pulturnense, ediz, citata
P. 298, nota r) ammette come indubbio il contenuto storico del documento,

che tuttavia ritiene rifacimento di un autentico, deperdito giudicato di Sicardo,
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ricostruito sul modello di praccepta anteriori: spuria la formola di intitlazione,
spuria quella relativa allo scrittore, di fantasia i nomi del referendaria ¢ del notaro.

Lo stesso sospetto aveva espresso il PoUPARDIN, p. 79, nota z, e percid nel
suo catalogo, pag. cit. o aveva contre SSCENAto con wn asterisco: num. 37% Il
VoIGT, p. 60, Io registra senza rilievi.  Nella formola di datazione cronologica
manca l'anno di principato; il mese, in rapporto allindizione, non offre difficolth,
e molto probabilmente questi elementi gil si trovavano nel giudicato autentico
perduto.  Con Sicardo, infarti, il marzo della indizione IT era quello dell’anno
839, quando, secondo il computo pili comune (¢f. lanota 1 a questa Tavola),

correva il suo settimo anno di principato.
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