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Das Stuttgarter FreischieBen von 1501 im Spiegel der
.,Rhetorica* des Pforzheimer Stadtschreibers
Alexander Hugen von 1528

Von Kurt Hannemann

Es ist cin bekanntes Merkmal und cin anerkanater Vorzug der Gattung
der Formelbiicher der deutschen Kanzleien des 15. und 16. Jahrhunderts,
daf} ein erheblicher Bestand ihrer Beispiele aus dem Leben genommen war,
aus der Gegenwart oder aus der jungsten Vergangenheit, vielfach aus dep
unmittelbaren Umgebung des Verfassers, sozusagen aus der Amtsschublade
der spitmittelalterlichen und frihneuzeitlichen Kanzlei. Alexander Hugen
(geb. um 1450 in Calw, gest. um 1330 in Hecrenalb), ,viljiriger Statt-
schreiber zu Mindern Basel, auch zu Piortzheim in der Marggraveschafft
Baden, unnd zu Calw des Firstenthumbs Wirtemberg"?, bestitigt mit
seiner ,,Rethorica unnd Formularium Teiitsch® von 1528 das Gesetz dep
Gattung, auch darin seine schon im 18. Jahrhundert von den Wiirtten-
bergern F. C.v.Moser und G. D. Holimann wiedererkannte Eigenschafy
als ,auctor classicus in der Kenntnis der Canzley-Praxis“ bewihrend. Djea
bisherige Erforschung der Formelbiicher hat zwar das Bibliographische im
wesentlichen geklirt (K. Steiff in der mustergiiltigen Untersuchung des
,Ersten Buchdrucks in Tibingen® 1881), und auch das Geflecht der literap;.
schen Beziehungen Hugens zu den Vorgingern aus der Schule des Niklas
von Wyle, ,,aull andern formularien und biichern, nimlich dem ersten
gedruckten deutschen Kanzleihandbuch des seit 1482 von den Augsburgep
und Straflburger Pressen in zahlreichen Ausgaben verbreiteten anonymen
JFormulari® und den verwandten Arbeiten der oberrheinischen Rivalen
Friedrich Riederer und Heinrich Gessler (seit 1493), ist im ganzen ent.
wirrt (cin Verdiecnst der Bemithungen P. Joachimsens um dic Vorge-
schichte des ,Formulare und Deutsch Rhetorica* und um den Frihhuma-
nismus in Schwaben?). Man hat aber @ber den Nachweisen des | Alteps
das dokumentarisch Neue in Hugens Sammelwerk nicht gebihrend aner-
kannt, das ihn berechtigte, dem Titel seiner ,Rethorica unnd Formulare
Teiitsch®, wie er secit der 2. Auflage lautete, mit dem Stolz decs gliick-
lichen Finders und chrlichen Maklers hinzuzufiigen: ,,Dergleich nie ge-
schen ist, beynach all schreyberey betreifend®. .

Damit war natiirlich nicht das Unternchmen als solches gemeint, son-
dern der Mechrwert der Kanzleinovititen, dic Hugen, dessen Lebensraum

! K. Hannemann, Vorliufiges zu Alex. Hugens Alt-Piorzheimer Kanzleibuch von

1528, Pforzheimer Gesch.Bil. F. 1, 1961, §.29—64. Zum Notariatswesen der Zasius-

und der Rcuchlinzeit s. zuletzt K.S. Bader in: Schau-ins-Land 79, 1961, S. 13 {f.
2 Zs, f. dt. Alt, 37, 1893, S. 21 ff. uv. WVjh 35, 1896, S. 91 ff.
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die Kanzleien in Basel, Calw und Pforzheim gewesen waren, aus ,sein
selbs gelibten erfarung versamelt* hatte, zum Besten derer, ,,die sich der
feder gebrauchend". Diese Zutaten, die keineswegs immer von Hugen
selbst ausgearbeitete kanzleimiflige oder notarielle Schriftstiicke waren,
immer aber aul wirklichen Dokumenten beruhten, die vielfach sogar heute
noch archivalisch belegt und kontrolliert werden kénnen, haben sicherlich
zu dem publizistischen Erfolg seines Kanzleibriefstellers aus der Praxis
fir die Praxis wesentlich beigetragen und verleihen der ins Allgemeine
strcbenden Sammlung die Lokalfarbe und den Sonderrang eines Urkunden-
repertoriums eigner Art, dessen Elemente allerdings von Fall zu Fall aus
der mehr oder weniger neutralisierten Fassung der Formeln auf den ur-
spriinglichen ,,Sitz im Leben® zuriickgefithrt werden miissen.

Der Horizont des in Calw und in Basel geschulten Pforzheimer Stadt-
schreibers der Reuchlinzeit war nicht durch die Grenzen der badischen
Markgraischaft eingeengt: Hugen, der seit etwa 1526 im Ruhestand in
Herrenalb lebte, hatte das wirttembergische Land der Viter und der
Schreiber nicht vergessen, als er sich nach neuen Materialien fiir sein
Lebenswerk der Kanzleirhetorik umsah. So nahm er neben zahlreichen
Belegen aus Basel und Pforzheim auch manche wiirttembergische Doku-
mente auf, dic ciner spiteren Untersuchung vorbehalten bleiben miissen,
doch mag die baden-wirttembergische Begegnung dieser Festgabe zum
Anlafl der Wiirdigung eines besonders lehrreichen Stuttgarter ,Falles“ aus
Hugens Mustersammlung werden. Wir meinen das in seiner Stuttgarter
Qualitit nicht unmittelbar erkennbare ,,Formular eines Schiitzenbriefes
auf Bl 142r—143r der Tibinger Erstausgabe der Rhetorica von 1528
unter dem allgemeinen Titel ,Ein biichsen und armbrost schiessbrieff, auch
einlegen etns Hafen". Auch mit der Vorlage dieses Musters stand Hugen
bereits 1n einer Tradition, hatte doch schon das ,Formulari® einen ,,sand-
brieff von schiessens halb mit dem bogen auff aufenteur darzu zeladen
gebracht (in der um 1482 erschiencnen Augsburger Ausgabe auf Bl VIII
des eigentlichen Formelbuches und in H. Knoblochtzers Strassburger Nach-
druck von 1483 auf BL 50). Hatte Hugen sonst keine Bedenken, das da-
mals schon recht bejahrte Formulari auszuschreiben, so gentigte offenbar
der schlichte Ladebrief zur ,kurtzweil mit dem armbrost, unserm gnidig-
sten herren margraff Albrechten zu brandenburg Curfiirsten zu frode und
lustberkeyt firgenommen” von etwa 1470 den gesteigerten Anspriichen
des 16. Jahrhunderts nicht mehr, stand doch die knappe Sachlichkeit des
,2Formulari“ der schmucklosen Grundform eines der :ltesten tiberlieferten
Einladungsschreibens an die Minchner Schiitzen aus dem Jahre 1404 allzu

nahe? Das Schiitzenwesen hatte sich seither madchtig entfaltet, zum ,,Stahl*-
schieflen der Armbrustschiitzen war das Bichsenschielen und nach ita-

lienischem Vorbild seit etwa 1470 der Glickshafen, ,,der bescheidene Ahn-
herr der Staatslottos und Lotterien* getreten, und die Ladebriefe hatten
sich entsprechend ausgeweitet. Auch die im Formulari angeschlossene ,,Ant-
wurt uff Schiefbrieff* ecines ,,Burgermeyster und rat zu N*“ hatte Hugen
verschmiht, und er teilte auch kein eignes Muster einer solchen gewdhn-

* H. Germann, Der Ehrenspiegel dt. Schiitzen (1929), S. 115.
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lich freudig zustimmenden Erwiderung mit, weil es dafiir keine den ,,off-
nen Briefen“ der Einladungen entsprechende Formeln gab. Immerhin
mochte das Formulari den Pforzheimer ,Epigonen® zur Aufnahme eines
zeitgemiflen Schiitzenbriefes auch in die modernere ,Rhetorica Teiitsch®
angeregt haben, wie Hugens Vorgang wiederum den Stuttgarter Stadt-
schreiber aus der Zeit des Bauernkrieges und spiteren wiirttembergischen
Hofgerichtssckretir Joh. Helias Meichfiner 1n Tibingen veranlafit haben
mochte, in einem mit der Pforzheimer Rhetorik konkurrierenden ,Hand-
biichlin gruntlichs berichts recht und wolschrybens® von 1538 auf Bl 122
127 sogar 2 Schiitzenbriefe anzubieten. Da das erstc Muster ,eins gemei-
nen gesellenschiessens von einem Markgrafen ausgegangen war, koénnte
der Wiirttemberger Meichfiner im Gegenzug sogar einen badischen Schief-
brief ausgewihlt haben, wihrend sein Ausschreiben einer Stadt mit her-
zoglicher Bewilligung wiirttembergischer Herkunft gewesen scin diirfte.
Beide Ausschreiben sind von Hugen unabhingig und stimmen nur darum
vielfach mit ihm iiberein, weil die Gattung der Schiitzenbriefe wie die
Festsitte selbst ziemlich einheitlich ausgebildet war. Gerade die Notwen-
digkeit, auch fiir sie Muster zu drucken, spricht fir die Hiufigkeit dieser
Kanzleiauftrige, ging doch jedem Schieflen ein ecrheblicher, aber unver-
meidbarer ,Papierkrieg” vorauf. Das ,badische” Schieflen Meichflners war
noch {ippiger als das Stuttgarter Hugens: Schieflen und Pferderennen, ferner
.ein Mans und darnach ein Frawen lauffen®, ein Preistanz ,,umb kurtz-
weil willen dem zulauffenden gemeinen volck® und endlich die derbe Lust-
barkeit des Ausmessens des ,grost und weitest Maul” mit dem allgemei-
nen technischen Zusatz: ,Und also mdgen noch vil kurtzweiliger Spiel
und Sachen fiirgenomen in solchem Ausschreiben eingeleibt werden®. —
Noch in den Jahren 1568 und 1580 brachten J.P.Zwengels ,New gross
Formular® (Bl.211f.) und A.Saurs ,New auflerlesen Formular und vol-

komlich Notariat-Buch® (S.130f.) die Ausschreibung eines Armbrustschic-
{lens, ebenfalls unabhidngig von Hugens Exempel.

Kehren wir zu diesem selbst zuriick! War der Pforzheimer Kanzlei-
direktor — so etwa wire das ,gesunkene Kulturgut* des Stadtschreiber-
titels aufzuwerten — mit der Vorlage eines Schiitzenbriefmusters also nicht
originell, so war er es doch in der Wahl des Musters, das nichts Gerin-
ringeres war als das Ausschreiben des noch minderjihrigen Herzogs Ulrich
mit der vormundschaftlichen Regierung und der Stadt Stuttgart selbst aus
dem Jahre 1500 zu dem berithmtesten Schiitzenfest der wiirttembergischen
Residenz. Hugens Absicht war 16blich, seine Wahl gliicklich, weniger gliick-
lich der Erfolg, denn der Stuttgarter Schiitzenbrief blithte in und trotz der
so oft gedruckten Rhetorica bis heute im Verborgenen, aber wer hiitte
auch in dem Kanzleibriefsteller eines Plorzheimer Stadtschreibers vom
Jahre 1528 ein so nachhaltiges Echo der Stuttgarter ,,Festspicle® des Jahres
1501 vermuten konnen? Fir Hugen selbst scheint die Unterbringung dieses
speziellen Dokuments schwierig gewesen zu sein: der Schieflbrief erscheint
tiberraschend und unmotiviert nach Mustern fir die Bestallung von Arzten
und Apothekern und dem Beispiel eines Judenschutzbrieles und vor der
einheitlichen Gruppe der Mustertestamente. Sicherlich hat die praktische
Unauffindbarkeit im Dickicht der Kanzleiformulare eines Foliobandes von
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Einbiichlen yndatmbaof (chiel:

buicff/auch cinlegencing Dafen.
Denfirfichrigen/serfatien vnd weifen/dem Burgermeifier vnd rage 3ull/

vnd gemcitien [chiefdefclled Bee XembiofEvnnd Biichfen (chiirers d
cenbefondernlicbers vid giliten feiinden/ embiecen mirrvrlﬁ :;gg;tgtrglgcﬁr/ f?:::

/auch gemeins [chieggefellender Armbroftvud Viichfenfchiinen dalclbs vz
fee frantlich willigdienft sutox/vn geben cusch hicnic 3u£rE¢ﬁ'mg/bas 'ctl:itbu:?b
verwilligungdesdurchleicheigenc. vnfers guedige hers/ difi nachaefchiibne
gewinen aufsugeben/ovnddarumbmic dem Avmbroft vindiichfen Eirgweilerns
vii chicffensulaffenfirgenomenbabenmenlich i, Jerchunderevii cin qulding
“Jrent blmbcr_g_gulbn}. yeemnunaig guldit. Jeanacheig guldits, yeem fiben:
gigguldinic. yeemein sulb_m. Jeemdertoderdencrs/ fo 3um feraffer odet weite
fEensuvng tomen/en guldits. Jeem dicy Alitcerfehiin/denen fo an gemcleens qes
winncsnicsuucr{techen Eomers/der erft fiir fecha quldin.Jecder ander fifv viet

uldin/ond deediicfurswen guldin/visu folchamn fchicfon wircman auff fanc
?‘; tag/wittderschend cag des (WDonacs L ncchiibiinftig/abenesin dct hers
berg LT suf ci’q/nnb mondcadas an _fabttL /jodicgloct sehe fehleche/vnnddets
{elbetitag fcbtcﬂ'cn!fo maift mars fchiss ehunmag/vnddicnachuolgende tag an
fachen fehic(fen fri/ fodieglock fech(es fchleche/vund abents fo es atch (ech(ers
fchlecheaufthernvngefeslich/An folchem [chicffernwerdenwit diehundere vnd
e quloin 3tztto:au§ geberr/ond daguibig gemcin fchieffaefclen/nach qemeinet:
ansal besalets/ondocr figesugenmcleem fehicfjenwiredieybundercvnd fiinfr e
hen vercEjchiich 7 dc clbmwé‘f:c'fs[cbﬁcbslmgc /ucben bey Oifer gefchuifte qe:
dwsciff/manwircauch (chicffenincinnewe vanerferre vmbgendesilftac/dar
cinvoimalgnicgefchoffennift/in fibensivckel dcroweitin bey end difbticffs atich

couscteift/ vnwitceitsyeder sieckel eindeiceeil cinet clne vons andern {tects/des
?cngc atich biebey verseichtiee (Feer /ond walches bolg den felben sivckel betfive/
derhatcincnaben/vnudwerden su (olchem (chicffenviersiag (chizf gefchebhen/
vndnittcer/es follauch cinycglicher Schiin {citsen gefchribnen bolty/der mit
vifers gefchwocn fchictbers hand gefchaben feitr /fehieffers /vnd wolchem cin
bolr serfchofferswurd/oder ciners andern [chicfjert vwole/ det odet die felben follin
dénfclbenbols widcrbiingas/dicamendarauff absuehiind/vnd einannderss
befchicibenslaffas/esfolanch einycder fchiig auffrechemice freyem {chwebendets
ari/ondmicabgecrentem veanimagermel/inder gejtale/dag die fauleder ach?
(el /onndder (chliffeldic busfEnicrire/auff einam freyen {Hil/on anleinen/vnnd
qang onallen gefarlichenvorecil fchieffenjwalcherdasnie chece/vid svwen boles
cinenfchun [chuffe/der werevmb feitsen fchueg Fommens darsh fcinen {chiefge
3¢iigvetfal!m/vnb (tinddarnach suftraffennach crbanenug dero /foinnachs
berurecr weifedarsii crbicfer vid geodner werders 7 vid wolchet micdern qrins
bioft dicmciftert fchiin gewinner/dem qibtmandas beft getwiniers/vnd darnach
ycdemmciftcndasbeft/folangbifi dicallcaufigond /vnnd foll einycder vonder
gewinnung focr gewine/von yegtlichem quldin einbemifcn herauf gebenn/vond
ob fich begebe/das cinamn oder meran fchicfgefellen/derboge an armbioft sibet
euckbieche/ancinens oscauffgicng/ oder dic faul bieche/dyman dienicgamach?

Stuttgarter Schitzenbrief von 1500 in Alexander Hugens ,Rethorica und
Formularium Teitsch®, Tibingen (1528), Bl. CXLII r
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iiber 200 Blittern trotz des Registerhinweises ,,Ein schiellbrieff, Biichsen
und armbrost gesellen* diec Absicht, die Stuttgarter Form zur allgemeinen
Nachahmung zu empfehlen, vereitelt. Der Sammler Hugen hatte hier wie
iiberall dic direkte Quellenangabe unterlassen, der Fundort interessierte
ihn selbst nicht mehr, nachdem er seinen Fund davongetragen hatte, und
brauchte auch den zeitgendssischen Leser nicht zu interessicren, dem es um
die rasche Orienticrung gleichwelcher Herkunft zu tun war.

Hugens ,,Nachdruck® der Stuttgarter Vorlage geschah natirlich nicht aus
antiquarischem Interesse, sondern aus der Uberzeugung von dem tiiber-
regionalen praktischen Nutzwert des ,,Vorgangs®, wobel das Besondere dem
Allgemeinen bei der formularmifligen Um- und Einkleidung weichen
muflte. Die redaktionelle Technik war die gleiche, wie sie schon von dem
Redaktor eines oberrheinischen Formelbuches aus der Zeit der ersten Habs-
burger angewendet worden war und dem Wesen der Formelbiicher tiber-
haupt entsprach: ,Dic Datierungen sind regelmiflig fortgelassen, Titel
und Adressen hiufig gekiirzt, Namen mit Siglen angedeutet. Immerhin ist
doch verhiltnismiflig viel Individuelles stehen geblieben, das die sachliche
Bestimmung erleichtert” (O. Redlich, ZGO 50, 1896, S.6f.). Hauptanhalts-
punkt zur Bestimmung ‘der Provenienz des zur Formel erhobenen und er-
starrten Schieflbriefes der Rhetorica war die Erwihnung eines herzoglichen
Schirmherrn der cinladenden ,,V, B und Rate der stat N%, die leicht 2y
Vogt, Biirgermeister und Rat der Stadt zu erginzen waren. War damit der
badische Ursprung ausgeschlossen, so lag die Bezichung zum jungen wiirt-
tembergischen Herzogtum nahe. Die Fihrte erwies sich als richtig: die
reiche Literatur iiber die allgemeine Geschichte des Stuttgarter Schiitzen-
wesens und die nicht minder reiche Stuttgarter archivalische Dokumen-
tation des grofien Freischieflens von 1501 mit den organisatorischen Vor-
bereitungen des Jahres 1500 bestitigten die Vermutung einer schwiibischen
Nachbarschaftshilfe. Freilich wird der Kronzeuge, ein Originalexemplar
des gedruckten Stutigarter Schiitzenbriefes vom 31. 8. 1500, noch immer
vermifit, aber Hugens sckundidre Uberlieferung ist auch in ihrer spezifj-
schen Verkiirzung ein bemerkenswerter Ersatz, der cine handschriftliche
sekundire Quelle im Stuttgarter Hauptstaatsarchiv gliicklich erginzt. Wenn
in dem in Tibingen gedruckten Formelbuch Herzog Ulrichs Name ausge-
fallen war, so lag darin nicht etwa die politische Tendenz, den im Wiirt-
temberg der osterreichischen ,Fremdherrschaft® verponten Namen des
landfliichtigen und ebenso gehaflten wie gefirchteten Mannes zu unter-
driicken, denn in anderen Dokumenten des Tubinger Friithdrucks ist diesep
Name offen erwihnt, wie auf BL 131r in der bekannten ,, Absagung dem
Pfaltzgrauen von den Wirtembergischen Reten und dicnern ... unseps
gnedigen herrn, Hertzog Ulrichs® aus dem Kriegsjahr 1504, das dem Frie-
dens- und Freudenjahr 1501 so bald gefolgt war?:. Es handelte sich vielmehp
nur um die folgerichtige stilistische Reduktion der Vorlagen im Sinne dep
Formelbucher.

% Tn dem Kapitel von den Titulaturen nannte Hugen unbefangen auch den ,,durch-
letichtigen hochgebornen Fiirsten und herrn, herrn Ulrichen Hertzog zu Wirtemberg
und zu Tegk, Graven zu Miimpelgart® (Bl 23 v).
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Ein besonderes personliches Interesse am zeitgendssischen Schief},sport*
braucht man bei dem Pforzheimer Stadtschreiber nicht vorauszusetzen, die
Organisation der stidtischen Freischieflen gehdrte zu den Verwaltungs-
und Reprisentationspflichten seines Amtes. Zu den jeweils zu bestellenden
Siebenern oder Neunern des Festausschusses von Gastgebern und Gisten
gehorte gewohnlich auch der Stadtschreiber, der oft wie Hugen zugleich
Notar war, als ,,Urkundsbeamter** und Respektsperson, wie in Rottweil
Anno 1558 nach Lienhart Flexels und in Pforzheim Anno 1561 nach Hein-
rich Gerings ,poetischen Augenzeugenberichten!. Er pflegte den Schiefi-
brief den versammelten Schiitzen noch einmal vorzulesen, wenn seine Stadt
das Fest gab.

Sicherlich wird Hugen als einem der ersten Pforzheimer im Herbst
1500 der Stuttgarter Ladebrief prisentiert worden sein, und vielleicht hatte
er sofort eine Abschrift des wahrscheinlich ausgehdngten Plakatdrucks fir
sich genommen, wenn er schon damals mit dem Zusammentragen eigner
Unterlagen fiir sein Kanzleimusterbuch begonnen hatte. Natiirlich hitte
sich auch noch in den 20er Jahren ein Exemplar des Stuttgarter Schiefl-
briecfes von 1500 bei den Pforzheimer ,,Schieflgesellen” auftreiben lassen,
wenn das stddtische Archiv, das der Stadischreiber mitbetreute®, keines
aufgehoben hitte. Diese Moglichkeit war erst recht dann gegeben, wenn
die Stuttgarter ihre Einladung etwa in Plorzheim hatten drucken lassen.
Eine nur gedidchtnismiflige Wiedergabe in der Rhetorica ist als unverein-
bar mit dem PflichtgefGhl und der Pedanteric des korrekten Kanzleivor-
stehers ausgeschlossen. Festteilnehmer in Stuttgart scheint der Plorzheimer
Stadtschreiber allerdings nicht gewesen zu sein, jedenfalls nicht als aktiver
Schiitze. Im Stuttgarter Hauptstaatsarchiv iiberliefert das Aktenstiick A 403
Bii 3a aul nicht weniger als 80 Seiten drei wohl gleichzeitige Schiefllisten
des Jahres 1301. Laut freundlicher Auskunft der Archivverwaltung ver-
zeichnet die erste Liste die Schieflergebnisse der Armbrustschiitzen. Dabei
ist unter der Uberschrift: ,, Trier, Baden, Wyle, Calw, Pfortzen, Durlach®
nur ein Plorzheimer — Laurenz Armbroster — genanat, in der zweiten
Liste ist kein Pforzheimer erwihnt, und die dritte — fiir das Biichsen-
schieflen? — weist Berchtolt Thainlin, Haidenhaims Becker und Jerg Klotz
von Pforzheim auf. Ein Enkel dieses ,,Thainlin® war gewifl der ,Herr
Berchtold Deimlin (Detimling) . . zu Pforzheim ist er des gerychtts®, den
der Pritschenmeister Heinrich Gering als einen der vom Pforzheimer Rat
bestellten Organisatoren des Freischieflens von 1561 in Pforzheim rithmte®.
Dieser jiingere Deimling ist 1565 auch anderweitig als Glied der aus der
Pforzheimer Stadtgeschichte wohlbekannten Familie bezeugt?.

In der cignen Stadt hitte der Stadischreiber an diesen Festlichkeiten
nicht voriibergehen konnen, die keine Privatveranstaltungen der ,,Schiefi-

1S. J.0tt, Alemannia 6, 1878, S.217f. u. K. Maurer, Heinr. Gering’s Lobspruch
auf das furstl. Freischielen zu Pforzheim 1361, 1903, S. 22.

5 G.Burger, Dic stidwestdt. Stadtschreiber im MA, 1960, S. 168, mit dem Hinweis
auf die archivierende Tiatigkeit der Stadtschreiber S. 216 ff.

® Heinr. Gering’s Lobspruch auf das fdrstl. Freischiefen zu Pforzheim 1561, Hrsg.
von K. Maurer 1905, S.7,22 u. 42

7 J. G. Pjliiger, Gesch. d. Stadt Pforzheim 1862, S. 301 ff.
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gesellen, sondern wirkliche Stadt- und Staatsaktionen waren, Hoéhepunkte
des biirgerlichen, aber auch des hofischen Lebens im herbstbunten Spiit-
mittelalter als dem goldnen Zeitalter des Schiitzenwesens der deutschen
Stidte, deren groflartige Gastfreundschaft sich bei diesen Gelegenheiten
wetteifernd bewihren konnte und bewihrte®. Bei den Schieflfesten in Resi-
denzstidten konnte und mochte sich auch der Fiirst weder bei der Ein-
ladung noch bei den Feiern selbst ausschliefien, und die Einladungen gingen
daher in der Regel nicht von den ,Schiefigesellen® selbst aus, sondern von
den Landesherren und den sonstigen Obrigkeiten an andere Firsten und
Obrigkeiten zur Weitergabe an die Schiitzenvereinigungen, die sich viel-
fach als Schiitzenbruderschaften zusammengeschlossen hatten und, durch
6ffentliche Mittel gefordert, ,zu einer Art Oifentlicher Einrichtung“® ge-
worden waren — natiirlich in der Markgrafschaft Baden nicht minder als
im Herzogtum Wiirttemberg.

Die Frage dringt sich auf, warum der Pforzheimer Stadischreiber kein
Pforzheimer oder ein andres markgriflich-badisches Muster ausgesucht
hatte, obwohl sich die Plorzheimer Schiitzen nicht erst seit der nEreyung*

Markgraf Christophs 1. von 1487 der landesviterlichen Gunst erfreuten?o.

Schon im Jahre 1471 war unter personlicher Beteiligung des Markgrafen
Karl I. ein handschriftliches Ausschreiben von ,Schultheis, Burgermeister
und Rat zu Pfortzheim“ zu einem Armbrustschieffen mit dem damals in
Deutschland noch neuen Gliickshafen ausgegangen, auf Grofifolio mit dem
Stadtsiegel versehen. Die von K. Maurer geplante Verdffentlichung dieser
yaltesten bis jetzt aufgefundenen Urkunde tiber das Plorzheimer Schiitzen-
wesen nach dem einzigen bekannten Exemplar im Straflburger Stadtarchiv
ist offenbar unterblieben, ein Vergleich mit Hugens Musterschiitzenbricf

war daher einstweilen nicht moglich. Da dem Sammler des Kanzleimuster-
buches sicherlich an der Darbietung eines Formulars fiir ein »komplettess
Freischieflen, also die Dreierkombination von Armbrust- und Bichsen-

schieflen und Gliickstopf, gelegen war, zog er, vermutlich in Ermangelung
cines gleichwertigen badischen Musters, das Stuttgarter des Jahres 1500 vor.
Die grofle Zeit der Pforzheimer Preisschieflen setzte erst um die Mitte
des 16. Jahrhunderts cin, kam also fir Hugen zu spit. Bei seinen engen

9 Die klassische Beschrcibung dieser ,\Waffenfeste des Biirgers® wird G. Freytags
Bildern aus der dt. Vergangenheit verdankt (Ges. Werke 19, 1888, S. 314 ff.), ferner
L. Ublands Schriften zur Gesch. d. Dichtung u. Sage 5, 1870, S.293 ff., s.a. A. Edel-
mann, Schiitzenwesen u, Schiitzenfeste d. dt. Stadie 1890, A.Scbuliz, Dt. Leben im
14. u. 15. jh,, 2, 1892, S.300ff.,, H.Boos, Gesch. d. rhein. Stidtckultur 3, 1899
S. 343 ff., H. Germann, Der Ehrenspicgel dt. Schitzen (1929), besonders S. §4 ff. ui
222 ff., K. Mayer, Schwib. Schiitzenfeste, Wiirttemberg 1933, S. 371—375. Das reich-
haltigste Lit.Verzeichnis bieten K. Scbhottenlobers Bibliogr. zur dt. Gesch. im Zeitalter
der Glaubensspaltung 1, 1933, S.259f. u. besonders 4, 1938, S. 567—569, und nach
den Heimatsorten der Schiitzen geordnet, F.Hegi, Der Glickshafenrodel des Frei-
schieflens zu Zirich 1504, Bd.1, 1912, §.565—570, s.a. W.Ewald, Dic Rhein.
Schiitzengesellschaften, 1933 besonders S.353ff. und O. Stolz, Wchrvcrl'assung u.
Schiitzenwesen in Tirol (1960), S. 157 ff.

U B, Gerber, WVjh 34, 1928, S.58f. u. G. Bossert, Wb 1914, S.233. R. IPacker-
nagel, Gesch. d. Stadt Basel 1I, 1, 1911, §, 311.

W K. Maurer, Die Schiitzengesellschaft zu Pforzheim in 5 Jh.,, 1905, S. 21.

1t K. Maurer, Dic Schiitzengesellschaft S. 14 ff.
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Beziehungen zu Basel hiitte er auch das stattliche Basler Schieflen des
Jabres 1523 ,mit der buchsen und mit dem Bogen®“ als Modell wihlen
konnen, als die den Eidgenossen zugewandte Stadt ,in reicher Pracht,
wohlig, alle Krifte dieser ihrer gliicklichsten Zeit regend” dies von weit-
her besuchte und sogar von den Chronisten gerithmte Fest veranstaltcte?2,
Zeitlich hiitte sich auch ein Heidelberger gedruckter Ladebrief des Jahres
1523 zu einem Armbrustschieflen angeboten, ein mit dem Pfilzer Wappen
gezierter Einblattdruck, mit Genehmigung des Kurfiirsten Ludwigs V. ver-
anlafit von Biirgermeister, Rat und Schiefigesellen der Stadt Heidelberg.
Das nur noch im Archiv zu Milhausen i. Els. Gberlieferte Exemplar ist in
der Darbietung der Schiefbedingungen und der Ankiindigung der Gewinne
dem Stuttgarter verwandt, enthielt aber die persdnliche Note eines morali-
schen Anhangs, dic offentliche Absage an die offentliche Unsitte des un-
mifligen Zutrinkens?. Aber auch in Heidelberg hatte es sich nur um ein
spezielles Schieflen gehandelt.

Bleiben die letzten Beweggriinde fir die Wahl des Stuttgarter Schiefl-
briefes verschlossen, so war diese Wahl doch sicherlich kein Spiel des
Zufalls. Das Stuttgarter Schiitzenwesen hatte zwar um 1500 auch schon
eine ,Vorgeschichte — Stuttgarter Biirgermeisterrechnungen lassen die
Entwicklung seit der Mitte des 15. Jahrhunderts in Umrissen erkennen,
Freischieflen in Stuttgart sind schon 1469 und 1484 bezeugt und seit etwa
1482 eine Sebastiansbruderschaft der Armbrustschiitzen — 1, aber die ei-
gentliche Geschichte der Stuttgarter Schiitzengilde setzt erst 1500 ein mit
der Nachricht von der Griindung einer Gesellschaft der Armbrust- und
Biichsenschiitzen und vor allem mit dem kriftigsten Auftakt von Schiitzen-
brief und Schiitzenfest der Jahre 1500 und 1501. Das ,grofle Wagnis“ der

Stuttgarter war cin groflartiger Erfolg — bis auf das spitere, unverdiente
Schicksal des Schiitzenbriefes, in seiner Originalgestalt nicht mehr greifbar
zu sein. ,Das 15. und 16. Jahrhundert ist die klassische Periode der
Schiitzenleste, und Stuttgart erscheint im ganzen 16. Jahrhundert als eine
der klassischen Stiitten dieser Feste. Die Stadt trat mit einem der glinzendsten
in das Jahrhundert ein“®, Vielleicht hatte der auflerordentliche Glanz des
ersten groflen Stutigarter Freischicfens den Pforzheimer veranlafit, aus
der Fille der moglichen und dhnlichen Muster den Stuttgarter Schiitzen-
brief auszuwihlen, freilich ohne direkten Bezug auf das Stuttgarter Er-
eignis. Dafl Hugen nicht der ecinzige ,Nutzniefler dieses Ereignisses
gewesen war, lehrt eine Ziricher Parallele aus dem Jahre 1504, die im
folgenden beleuchtet werden soll.

Der Verlust — genauer die bisherige Verschollenheit — aller Exemplare
des gedruckten Stutigarter Ausschreibens von 1500 spricht nicht gegen
das Anschen des Festes bei den Zeitgenossen. Vielfach entschied der Zu-
fall Giber Sein oder Nichtsein dieser Dokumente: von 36 bis 1912 bekannt

2 R. Wackernagel a.a. 0. S.313, P. Kélner, Basler Zs. f. Gesch. u. Altertumsk. 16,
1917, 5. 344 1. u. W, Viscber, Basler Chroniken 1, 1872, S. 46.
¥ A.Thorbecke, NA f. d. G. d. Stadt Hcidelbg. 4, 1901, S. 188—196.

" Zu den geistlich-weltlichen Bruderschalten der Schiitzengilden s. W. Ewald, Dic
Rhein. Schiitzengesellschaften 1933, S. 23 ff.

¥ O.Schanzenbach, Zur Gesch. d. Stuttgarter Schiitzengilde 1901, S. 9.
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gewordenen Schiitzenbriefdrucken aus der Zeit vor 1500, nachgewiesen und
veroffentlicht von E. Freys, Gedruckte Schiitzenbricie des 15. Jhs. 1912,
sind nicht weniger als 27 nur durch ein Exemplar vertreten. Wenn K. O,
Miiller seither die Liste dieser Unica um 2 Titel berecichern konnte, durch
den iltesten gedruckten Ulmer Schiitzenbriet von 1478 und durch cinen
Wiirzburger Schieflbrief von 1484, so gibt dieser Erlolg der Hoffnung
Raum, dafl cines Tages doch noch ecin Exemplar unscres Stuttgarter
Schiitzenbriefes auftauchen werde. So galt und gilt wohl in Piorzheim noch
heute der Ladebrief zu dem von Heinrich Gering ,besungenen' Pforz-
heimer Schieflen von 1561 als verloren??’. Tatsichlich ist inzwischen ein
Exemplar des so lange vermifiten Dokuments im Freiburger Stadtarchiv
ermittelt worden, wo sich auch ein Belegstiick des Ausschreibens zu dem
Pforzheimer Schieflen des Jahres 1551 befindet!s. Das Freiburger Exemplar
tritt als zweites neben das bisher nur aus dem Heilbronner Stadtarchiv
bekannte des wahrscheinlich in Baden-Baden 1551 gedruckten ,,Auf3schrej-
ben der Fiirnemen, Ersamen und Weisen Burgermeister, Secretaricn, Keller
und Weisenvogt der Stadt Pfortzheim Eins Hafens und Schieflens mit dem
Armbrust und Handbiichsen“?. Von diesem Schiitzenbrief ist sogar ein
drittes Exemplar nachweisbar — mit der Einlage eines Blattes mit aquarel-
lierten Abbildungen der Gewinne — in der friheren ,Badischen Samm-
lung® Marc Rosenbergs. Die iiberraschende Dichte dieser Pforzheimer
Belege erklirt sich wohl daraus, dafl der Schieflbrief von 1551 in der selte-
neren Heftform mit illustriertem Titelblatt ausgegangen war, die depn
Sammlercifer eher reizen konnte als die einfache Plakatform. Textlich
erweist sich das Pforzheimer Ausschreiben von 1551 als von Hugens Muster
unabhiingig, und man wird annehmen dirfen, dafl auch das Ausschreiben
zum Pforzheimer Schieflen von 1561 nicht von dem Plorzheimer Formel-
buch ausgegangen ist, das bis zuletzt den Stuttgarter Schiitzenbrief sq
nachdruckte, wic es ihn 1528 rezipiert hatte, Gber die Tubinger Ausgaben
von 1532, 1535, 1537, 1540, 1548, 1560 und 1563 bis zu dem Basler Aus-
liuter von 1572. Offenbar war selbst in Plorzheim Hugens Musterbuch ip
diesem Punkte ohne Resonanz geblicben: der scheinbar so langlebige Text
des Formelbuchs iiber den Zeitraum fast cines halben Jahrhunderts hin wqr
in Wahrheit eine Mumie. Das Leben auch der Plorzheimer Schiitzen ging
eigene Wege, und diec Ladebriefe der fir 1564, 1582, 1587 und 1597 bezeug-

- ten Plorzheimer Freischieflen hielten sich sicherlich nicht an Hugens Stutt-

garter Mustertext. Ein Exemplar des im Jahre 1582 wieder als Plakatdruclk
verblfentlichten Ausschreibens von ,,Obervogt, Schulthcis, Burgermeister
und Rath der fiirstlichen Statt Pfortzheim . . . mit gnediger und ginstiper

verwilligung . . . der Marggrivischen Badischen vormundtschafft* blieh

1 K., O, Mitller, D. idlteste gedr. Ulmer Schitzenbrief, Ulm u. Oberschw. 32, 1951
S. 90—95. ‘
17 K, Maurer, H. Gering’s Lobspruch usw. 1903, S. 42.
13 1, Rest, Freiburger Schiitzenfeste u. Schitzenbriefe, Zs. d. Ges. f. Beforderung d
Gesch.-, Altert.- u. Volksk. v. Freiburg 27, 1911, S. 96. )
19 K. Maurer, Die Schiitzengescllschaft S, 25—29, H. Germann a.a. Q. S.223ff. u.
Marc Rosenberg’s Bad. Sammlg. 7 (Katalog d. Bad. Hss. Erwerbungen bis 1905,
Hrsg. v. H. Flamm), 1906, S. 51, Nr. 500.
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im Straflburger Stadtarchiv erhalten und bestitigt diese Unabhingigkeit?.

Von dem groflen Heidelberger Armbrustschieflen des Jahres 1554 ist nur
die handschriftliche Reimbeschreibung Lienhart Flexels erhalten geblieben,
kein Einladungsschreiben, obwohl eben nach Flexel viele Schiitzenbriefe
ausgegangen waren, u. a. auch nach Stuttgart, und obgletch auch in Heidel-
berg vor dem Beginn des Schieflens der Schiitzenbrief &ifentlich verlesen
worden war?l. Es ist zu bedenken, dafl die regelmiflig in grofler Zahl aus-
gesandten Schiitzenbriefe nicht fir die Archivierung bestimmt gewesen
waren, sondern im allgemeinen in den Schieflhdusern der eingeladenen
Schittzen ausgehiingt — daher die vorherrschende Einblatt- und Plakat-
form — und nach diesem Gebrauch entfernt und vernichtet wurden. Die
grofiformatige Plakatform war gleichfalls fiir die Aufbewahrung nicht
giinstig. Man hat mit Recht bemerkt, dafl nur solche Stiicke der amtlichen
und halbamtlichen Drucksachen des 15. und 16. Jahrhunderts dem Schicksal
des alsbaldigen Verbrauchs entgingen, ,die eigentlich ihren Beruf verfehlt
haben, indem man sie nicht angeschlagen, sondern den stidtischen Akten
einverleibt hat“*. Einige Exemplare verdanken ihr Uberleben auch dem
dokumentationsbeflissenen Sammeleifer zeitgendssischer Chronisten. Tat-
sichlich waren es frithe Erzeugnisse der ,,Werbung®, die gewohnlich als
solche und nur in Ausnahmefillen als Zeitdokumente gewertet und behan-
delt wurden. Mit Recht nahm daher G. Kieslich, Werbung in alter Zeit,
1960, einen Kolner Schieflbrief aus dem Jahre 1501 in sein ,,Bilderbuch
einer Geschichte der Werbung vom 15. bis zum 18. Jahrhundert® auf mit

der bemerkenswerten Darstellung des zwischen den beiden Losbehiltern
des Gliickstopfs sitzenden ,,Gliicksknaben* 2.

Dafl man tatsichlich in Stuttgart einen gedruckten Ladebrief ausgegeben
hatte, geht aus dem dbereinstimmenden Wortlaut in dem Stuttgarter Ar-
chivale A 403 Bii 8a und bei Hugen eindeutig hervor. Wenn auch die ge-
schriebenen Schiitzenbriefe bis 1500 noch in der Uberzahl gewesen waren,
so wire. doch fiir ein so in die Weite strebendes Unternehmen, wie es das
Stuttgarter Preisschieflen des Jahres 1501 nachweislich war, die handschrift-

liche Ausfertigung der Ladebriefe ein unrithmlicher und dazu unrationeller
Anachronismus gewesen.

Daf} die Stadt Gber keine Presse verfiigte, war kein Hinderungsgrund:
die bewihrte Offizin Thomas Anshelms in Pforzheim, die spitestens seit
1498 wiederholt wiirttembergische ,,Amtsdrucksachen® herausgebracht hatte,

20 K. Maurer, Die Schitzengesellschaft S. 43 ff. u. H. Germann a.a. O, S. 233—235.
Die Straflburger hatten zu ihrem besonders ,,gliickhaften® Schiefien des Jahres 1576
cinen Ladcbrief auch an den Statthalter der Markgrafschaft Baden-Durlach gerichtet,
der heute im Bad. Genecrallandesarchiv aufbewahrt wird, s. E.Strobel in der ,,Fest-
schrift zum 350 jahr. Jubclfest der Schiitzengesellsch. Durlach® 1951, S. 23 if.

# K. Wassmannsdorjj, Des Pritschmeisters L. Flexel's Reimspruch tiber das Heidel-
berger Armbrustschicfien d. J. 1554, 1886, S. 41f. u. 14.

22 A.Schmidt, Korrbl. d. GV. d. dit. Gesch.- u. Altert. V. 1911, Sp. 358.

3 Abb. 4, vgl. K. Schottenlober, Flugblatt u. Zeitung 1922, S. 52—54 u. W. v. Zur
Westen, Reklamekunst aus 2 Jahrtausenden 1925, Bild 33 f. u. Text S. 43—48, vgl.
W, Ewald a.a. 0. S.228f{f, u. G.Eis, Miuteclalter]l. Fachlit. 1962, S.42 u. 65: ,Zu

den gedruckten Erstlingen der Sportliteratur gehdren die Einladungsschreiben .
Plakate der Armbrust- und Biichsenschiitzen®.

9
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wird auch bei diesem Anlafl ausgeholfen haben?. Der Reuchlindrucker
Anshelm verschmihte auch deutsche Gelegenheitsarbeiten nicht: wenige
Monate nach seiner Ubersiedlung von Pforzheim nach Tibingen druckte
er im Dezember 1511 eine Einladung Herzog Ulrichs zu einem Plerde-
rennen und zu einem Wettlauf der Minner und Frauen bei Marbach am
11. Mai 1512. Schon im Mai 1511 war zu ecinem dhnlichen Wettbewerb
durch cin Ausschreiben vom Januar 1511 eingeladen worden?®. Eberhard im
Barte hatte zwar seit 1483 in Stuttgart mit dem Esslinger und Uracher
Frithdrucker Conrad Feyner experimentiert, aber dessen Stuttgarter Erst-
lingspresse hatte schon um 1488 cin ruhmloses Ende genommen und erst
100 Jahre spiter in Marx Farster aus Tiibingen den Nachfolger gefunden,
der die kontinuierliche Geschichte des Stuttgarter Buchdrucks begriin-
dete?, In Tibingen hitte zwar im Jahre 1500 als einzige landeseigene
Offizin die Presse des Johann Otmar aus Reutlingen zur Verfiigung ge-
standen, der aber dort nur von 1498 bis 1501 vornchmlich im Dienste der
Universitit gewirkt hat?’. Sicher ist, dafl die Stuttgarter im Jahre 1500
ihren Schiitzenbrief nicht am Platze drucken lassen konnten, und wahr-
scheinlich ist, daf} sie ihn in Pforzheim drucken lieflen*® — der zu postu-
lierende Anshelmdruck war ecine Vorwegnahme der Verbindung Pforz-
heim-Stuttgart in Hugens Formelbuch, das selbst in Tibingen gedruckt
werden mufite, weil in der badischen Markgrafschaft um 1528 keine Druk-
keret mehr im Gange gewesen war. Anshelm war nach Hagenau abgewan-
dert und dort verstorben. In Tuabingen hatte sich 1523, von Straflburg
kommend, Ulrich Morhart als regicrungstreuer Drucker kirchlicher Streit-
schriften erfolgreich etabliert. Hugens Rhetorica und Formulare Teiitsch
war zwar konfessionell und politisch nicht festgelegt, setzte aber auf dep
ganzen Linie die mittelalterlichen Uberlieferungen und Verhiltnisse voraus
und konnte darum auch im &sterreichischen Wirttemberg, sogar mit einem

kaiserlichen Nachdruckprivileg gewappnet, unbeanstandet gedruckt wund
vertriecben werden. Nach dem Siege der Reformation in Wiirttemberg
konnten Ulrich Morhart und seine Erben ebenso unangefochten den Druck

dieses ihres Bestsellers und damit auch den internen Nachdruck des Stutt-
garter Schieflbriefes von 1500 fortfihren. — Nur in seltenen Ausnahme-

fillen hatten die Veranstalter der frithen Schiitzenfeste ihre Einladungen
in den Mauern ihrer Stadt drucken lassen konnen, dic Regel war der
Zwang zum auswirtigen Druck®. So wurde der fritheste unter den bisher

# H. Alberts in der Reuchlinfestgabe von 1955, S. 236 ff.

25 K. Steiff, D. erste Buchdruck in Tabingen 1881, S. 83 f.

28 K., Hammer, Gesch, d. Stuttgarter Buchdrucks 1934.

21 K. Steiff a.a. O. S.49 {f, u. ). Ben=zing, Buchdruckerlexikon d. 16. Jh. 1952, S. 170.
2 amtl. Drucksachen von 1499 u. 1500 sind Nr. 990 u. 1518 der ,,Einblattdrucke deg
15. Jh.%, 1914,

za'] A, Rapp wies in den WJb 1909, S. 132 nach den Stuttgarter stidtischen Rechnun-
gen des J. 1501, ,,als man das schieflen gehalten hat“, auf das Verhiltnis von Ejn-
nahmen und Ausgaben des chtjaht:cs hin. Ein Posten fiar dic Kosten der Druck-
legung des Schiitzenbricfs scheint in den Stuttgarter Rechnungen nicht enthalten
gewesen zu secin. Oder hatte sie die herzogliche Regicrung tbernommen?

 E. Freys, Gedruckte Schiitzenbricle d. 15. Jh. 1912, dazu Einblattdrucke d. 15, Jh.
Ein bibliogr. Verzeichnis 1914 S.551 (Schiitzenbriefe und Schiitzenpreise), J. Erben,
Ostmdt. Chrestomathie 1961, S.31—10, Schitzenbriefe u. Glickshafengewinne aus
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bekanntgewordenen gedruckten Schiitzenbriefen, der Nordlinger des Jahres
1477, in Augsburg gedruckt®, der Herrenberger von 1478, der als einziger
der Gattung vor 1500 von dem Typus des Einblattdrucks abgewichen und
in Heftform erschienen war, in Blaubeuren, der Bamberger desselben Jahres
in Niarnberg, cin Schw. Gmiinder Ladebrief von 1479 in Ulm, der Offen-
burger Schiitzenbrief von 1483 zu Straflburg?®!, der Freiburger Schiefibrief
von 1491 in Basel und ein Rottweller Schiitzenbrief von 1496 von dem be-
reits erwihnten Friedr. Riederer in Freiburg, der aber selbst kein Schief-
formular in secinen von Hugen eifrig beniitzten ,Spiegel der waren Rhe-
toric”” aufgenommen hatte?:,

Man wird auch far den Originaldruck des Stuttgarter Schiitzenbriefes
die herrschende Plakatform voraussetzen dirfen in der Art der Ziiricher
Schiitzeneinladung von 1304, die wir im folgenden als die alemannische
Tochter der schwibischen Mutter aus Stuttgart erkennen werden. Das
Faksimile des Ziiricher Schieflbriefes im Anhang der von F.Marti im Jahre
1898 verodffentlichten Festschrift ,,Die Schiitzengesellschaft der Stadt Zii-
rich“ mag einc annidhernd richtige Vorstellung von der dulleren Erschei-
nung des verschollenen Stuttgarter Schiitzenbriefes vermitteln: die Spiege-
Jlung in Hugens Formelbuch bedeutete zugleich die Uberfithrung in eine
andere Produktionsform des graphischen Gewerbes, den ,,Umbruch® vom
plakatmifligen Einblattdruck zum richtigen Buch. Die Mafle des Ziiricher
. Einblatts* sind 54x 41 cm, wovon jedoch auf den Textteil nur eine Fliche
von 29x 355 cm entfillt. Das untere Drittel des vorderen Blattes ist aus-
gefiillt mit einem Horizontalstrich zur Bezeichnung der ,Lenge des werck-
schuchs® (rd. 25 cm)® und des Umfangs der Zielscheibe (Durchmesser
von rd. 13 cm). Diese technischen Angaben erscheinen auch in Hugens
,Sonderdruck® und in der Stuttgarter handschriftlichen Parallele des Haupt-
staatsarchivs A 403 B 8§a, BL. 92r nach Schluff des Wortlautes des Schiit-
zenbriefes. Hugen gab dabei seine Vorlage allerdings nur symbolisch
wieder: weder die Angaben tber die Linge des Drittels der ,,Elne” noch
die Mafle des Werkschuhs oder des Zirkels mit 5, 6, 9 und 3,8 cm waren
mafistabgerecht, und Hugens Muster war in dieser Hinsicht unbrauchbar.
Das Stuttgarter Aktenstick dirfte die richtigen Mafle des Originaldrucks
tiberliefern mit rd. 17, 25 und 8§ cm?3. So aber lautete der Text in

Zwi;l;fz_m u. Leipzig von 1489, 1497 u. 1498, u. A. Géotze, Frithnhd. Lesebuch 1958,
S. 27 it.

30 A.Schmidt, Zs. d. Hist. V. Schwaben 47, 1927, S. 170f{.

31 J.Rest, In u. um Olffenburg 1, 1918, S.22f. u. Festprogr. zur ,Finfhundert;.-
Feier d. Schiitzengesellschaft von Offenburg® 1936, S.22—24.

22 L. Klaiber, Buchdruck u. Buchhandel in Freiburg 1949, S. 13 f.

?ﬁf' Hegi, Der Glickshafenrodel des Freischieflens zu Zirich 1504. Bd.1, 1942,
S. 561.

3 Das Stuttgarter Archivale A 403 Bid 8a enthilt auflerdem auf Bl. 92r oben ein
,,Boltz mafl* in Gestalt eines Kreises von etwa 1,5 cm Durchmesser und erweist auch
damit seine Nihe zum Originaldruck, der sicherlich auch dies Grundmaf3 der Frei-
schielen den Lesern des Schitzenbricfes angezeigt hatte, das fiir dic Kontrolle der
Stirke der Armbrustbolzen bestimmt gewesen war. Das gleiche Mafl bot der Stutt-
garter Schiitzenbrief von 1560, der auf der Ruckscite die Abbildung des Scheiben-
blatts und des Werkschuhs trug und ,unten, in Pergament geschnitten, das runde
Loch, das dic Dicke der zuzulassenden Bolze regelt®, s. J.Klaiber, Die Stuttgarter

gl‘
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Alexander Hugens Rethorica unnd Formularium
Teiitsch. Tubingen (1528), Bl. CXLI r—CXLIIIr.

Ein biichsen und armbrost schiesbrieff,
auch einlegen eins Hafen.

Den fiirsichtigen, ersamen und weisen, dem Burgermeister und Rate zu
N.. und gemeinen schiefigesellen der Armbrost unnd Biichsenschiitzen da-
selbs, unsern besondern lieben und guten frinden, embiecten wir V. B. und
Rate der stat N, auch gemein schiefigesellen der Armbrost und Biichsen-
schiitzen daselbs unser frintlich, willig dienst zuvor. Und geben euch
hiemit zuerkennen, das wir durch verwilligung des durchleiichtigen, etc.
unsers gnedigen herrn, dif3 nachgeschribne gewinnen auflzugeben, und dar-
umb mit dem Armbrost und Biichsen kirtzweilen und schiessen 2zulassen
fiirgenommen haben, nemlich, etc. Item hundert und ein guldin. Item hun-
dert guldin. Item niintzig guldin. Item achtzig guldin. Item sibentzig gul-
din etc. Item ein guldin. Item dem oder denen, so zum ferrsten oder wei-
testen zu unns kommen, ein guldin. Item drey Ritterschiitz, denen so an
gemelten gewinnen nit zuverstechen kommen, der erst fir sechs guldin.
Item der ander fiir vier guldin, und der drit fir zwen guldin.

Und zu solchem schiessen wirt man auff sant N tag, wirt der zehend
tag des Monats N. nechstkiinfftig, abents in der herberg N zu sein, und
morndes das anfahen, so die glock zehne schlecht, unnd denselben tag
schiessen, so meist man schiitz thun mag, und die nachvolgende tag an-
fachen schiessen frii, so die glock sechsen schlecht, unnd abents so eg
auch sechsen schlecht, auffhern ungeferlich. An solchem schiessen werden
wir die hundert und ein guldin zuvoraull geben, und das Gbrig gemein
schiefigesellen, nach gemeiner anzal bezalen. Und der sitze zu gemeltem
schiessen wirt dreyhundert und finfftzehen werckschuch, desselben werck-
schuchs lenge neben bey diser geschrifft gedruckt ist. Man wirt auch
schiessen in ein newe unverserte umbgende zilstat, darein vormals pnje
geschossen ist, in siben zirckel, dero weitin bey end dif} brieffs auch ge-
druckt ist. Und wirt ein yeder zirckel ein dritteil ciner elne vom andern
steen, des lenge auch hiebey verzeichnet steet. Und woélches boltz denselben

Schiitzenleste im 16. Jh., 1875, S. 11. Zu vergleichen ist auch der Pforzheimer Lade-
brief von 1551, wo dic Bolzendfinung 1,6 cm im Durchm. maBl und der dic Grsge
der Armbrustscheibe anzeigende Kreis 14 em, s. K. Maurer, Die Schiitzengesellschaft
S.29. In Nordlingen mufiten die Armbrustschiitzen 1585 messen lassen, ob ihre
Bolzen durch das unten am Schitzenbrief ,gestimpfft Loch ungetrungen gebrache
werden konnten®, s. K, Wassmannsdorff, Balthasar Han’s Ausrcgcn der Armbrust-
u, Biichsenschiitzen. 1887, S. XXI. Hugen hat dics MaB vermutlich Gbergangen, wej]

er es drucktechnisch schwer hitte wicdcrg_cl?cn konnen. Das Bolzenloch wird natirlich
in jedem Exemplar des gedruckten Originalbriefs angebracht worden sein. S. 4
W. Ewald, Die Rhein. Schiitzengescllschatten 1933, S.40. J. H. MeichBuer hatte in
seinem ,,Handbiichlin* von 1538 angemerkt: ,Nota. Allda, ob, auch neben und Unter
dem Sicgel sollen dic Elen, auch qcr Zirckel der Scheiben und das Loch, dardurch
der Boltz gchen (!), verzeichnet sein™. So war auf der Riickscite des Grofifolioblatts
des StraBlburger Schieflbricfs von 1376 die Zielscheibe wiedergegeben und ,,am Rande
einc in Pergament geschnittne runde Offnung, um dic Dicke der Armbrustbolzep
anzugeben® (R. Reuf, Zur Gesch., d. Groflen Straflburger Freischicfens. 1876, S. 57 ff,
u. 72).
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zirckel beriirt, der hat einen nahen. Unnd werden zu solchem schiessen
viertzig schiil geschehen, und nit meer. Es soll auch ein yegklicher Schiitz
seinen geschribnen boltz, der mit unsers geschwornen schreibers hand ge-
schriben sein, schiessen. Und wolchem ein boltz zerschossen wurd, oder
einen andern schiessen wolt, der oder die selben sollen denselben boltz
widerbringen, die namen darauff abzuthund, und ein anndern beschreiben
lassen.

Es sol auch ein yeder schiitz auffrecht mit freyem schwebenden arm,
und mit abgetrentem wammaflermel, in der gestalt, das die saule der
achsel, unnd der schliissel die brust nit riire, auif einem freyen stul,
on anleinen, unnd gantz on allen gefarlichen vorteil schiessen, wolcher
das nit thete, und zwen béltz einen schutz schusse, der were umb seinen
schutz kommen, darzu seinen schiefigezeiig verfallen, und stiind darnach
zustraffen nach erkantnufl dero, so iIn nachberiirter weise darzu erkieset
und geordnet werden. Und wolcher mit dem armbrost die meisten schiitz
gewinnet, dem gibt man das best gewinnen, und darnach yedem meisten
das best, so lang bif} die alle aufigond, unnd soll ein yeder von der gewin-
nung so er gewint, von yegklichem guldin ein bemisch heraufigeben, und
ob sich begebe, das ecinem oder meren schieflgesellen, der boge am arm-
brost iiber ruck breche, an einem ort auffgieng, oder die saul breche, das
man die nit gemachen mdcht, der oder die, den solcher bruch beschehe,
die sollen drey schiitz cinzuteiln macht haben. Breche aber einem oder
meren die stinne, die nuf}, schliissel oder kegel in der saul, oder was sollich
nachteile oder meer an iren schiissen widerfiire, das sie dann fiir sibner
brechten, dem oder denen soll zwen schiifl einzuteiln erlaupt scin.

Fiiro woéllen wir den Biichsenschiitzen auch darumb zuschiessen unnd
kiirtzweilen, dif} gewinnen aufigeben. Item hundert unnd ein guldin. Item
neiintzig guldin etc. Item ein guldin. Item dem oder denen, die vom ferr-
sten oder weitesten herkommen, ein guldin. Item in obbestimpter maf} drey
Ritterschiitz, der erst far sechs guldin. Item der ander fir vier guldin,
und der drit fiir zwen guldin, reinischer, zu solchem schiessen wirt man
auff sant N, den ersten tag des Monats N darnach nechst zu nacht, allhie
zu N an der herberg sein, und morndes das anfahen, so die glock zehne
schlecht, unnd denselben tag schiessen, so meist schiitz man mag, unnd
die nachvolgenden tag anfachen frii, so die glock sechsen schlecht, und
auffhorn abents auch so die glock sechsen schlecht ungeferlich. In disem
schiessen wollen wir auch zuvoraufl geben hundert und ein guldin rei-
nisch, und das tbrig werden gemein schiitzen und schiefigesellen bezalen,
nach gleicher anzal. Man wirt auch zu solchem schiessen vierundzweintzig
schiitz thun, unnd schiessen in zwo unversert scheiben, da yede scheib
von dem zweck und nagel auff alle ort drithalb werckschuch weit ist.
Es wirt auch der stand sollichs schiessens sechshundert und sechtzig, die
sechsundsechtzig werckschuch lang hieneben getruckt, und wélcher schutze

die schetben beriirt und nit gelt, und durchscheiifit, der behelt einen schufl
oder ein nahen, aufigenommen nechst und nagel.

Es sol auch ein yegklicher Biichsenschiitz schiessen auffrecht mit frey

schwebendem arm und abgetrentem wammaflermel on schnur und riemen,
auch on ratpfanne, unnd also, das die biichs die achsel nit beriire, und
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sonderlich auff yeder biichsen vornen nit meer dan ein schlecht absechen,
und hinden ein lechlin oder offen schrentzlin haben, und soll kein schutz
zwo kugeln, oder gefiitert kugeln schiessen, sonder die ding gantz auff-
recht, nach schiessens recht, on allen forteil halten ungeferlich. Wélcher
das iiberfiire, und annders dann vorgemelt schusse, gefarlich und unred-
lich, sol zustund umb sein schutz kommen sein, und darzu nach erkantnus
dero, so nachgemelter weise darzu erkieflt unnd erwdlt, gestraift werden.
Wann auch ein schiefigesell, an dem verordneten schieflstand angestanden
ist, so soll er scinen schutz thun, und nit davon kommen, und sobald er
zu drey maln angeschlagen hat, und den dritten anschlag nit schetfit,
so sollen der oder die, denen solichs begegnet, denselben schutz verlorn
haben, unnd wolcher mit der biichs die meist schiifl gewinnet, dem gibt
man das best gewinnen, und darnach yedem meisten das best, bif} keins
meer bleibt, unnd soll ein yeder von der gewinnung, so er gewint, von
yegklichem guldin ein bemisch herauflgeben, und werden die schiitzen =y
beiden scheiben schiessen, doch an wolcher scheiben der erst schutz be-
schicht, so sol der selb schiitz, den andern schutz in die andern scheiben
thun, und also abwechseln:

Es werden auch erber lewt von uns Richtern und Rate zu N, darzu
geschworen Schreiber zu beiden obberiirten schiessen zu den geschwornen
zilern gesetzt und verordnet, die mengklich bey dem zil gleich und gemein
seind, yedem sein gebiirlich recht zugebend ungeferlich, und so gemein
schiefigesellen, auff yegklichem eegemelten schiessen versamelt seind, so
sollen alsdann von gemcinen schieflgesellen, yedes schiessens finff per-
sonen, und von unns von N zwo personen, das seind siben, erwdlt und
erkieflt werden, die aller und yeklicher sachen, das schiessen beriirend,
cinigung zu machen, und darumb zusprechen macht und gewalt haben, und

sol es auch yegklicher bey irem vertrag und auflspruch, on alle weyerung
und ecinreden deflhalb stracks bleiben lassen.

Ferrer so wollen wir difl nachgeschriben gewinnen aufl dem Hafen aufi-
geben. Zum ersten LXI. guldin. Item fiinfftzig guldin. Item viertzig guldin
etc. Item ein guldin. Item dem, so am ersten aufl dem Hafen kompt, auch
ein guldin, defigleich dem, so nach der ersten gaben heraufl kommet, auch
ein guldin, und dem, der nach dem letsten gaben heraufl kompt, ein gul-
din, und wdlcher in den hafen legen will, der sol secinen namen wie ep
genennt ist, an einen zedel schreyben lassen, und von yegklichem zede]
den er ecinlegt, ein kreiitzer. Man mag auch an solich schreiben allerley
namen, mann und frawen, iung unnd alt, kind, ferr oder nach, doch wirt
ein yegklicher, der fiir einen cinlcgt, seinen namen darzuschreiben lassen,
zuwissen, wer fir in eingelegt hab. Und so die Biichsenschiitzen vorge-
nannt, ir schiessen halb gethon haben, so soll der Hafe beschlossen wer-
den, und die abenthewr des Hafens, mit solchem Biichsenschiessen aufigon,
ob es anders mit auflnemen der zedel gesein mag, ungefarlich. Und waqs
yeden das lof} gibt, das soll ine volligklich gegeben, unnd on seinen scha-
den auff unsern kosten heim geschickt werden, doch also, das er von der

gewinnung so er gewint, von yegklichem guldin ecinen bemisch widerumb
heraufigebe.

Und hierauff so ist unser frintlich und ernstlich bitte und begere, ir
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wollen umb unsern unnd aller frintschafft willen, ewer schielgesellen,
zu beiden obgemelten schiessen und kurtzweile, giitlich abfertigen, unnd
zu unns auff vorbenannt zeit senden, auch das ewern nachbawrn und
umbsessen, von unsernt wegen verkiinden, mit inen allher zukommen und
zuschiessen. Das woéllen wir sonnders fleiff, umb euch gern verdienen, unnd
wir N Hertzog etc. bekennen solichs alles so vorstat, mit unnserm gunst
und erlauben geschehen sein, wir geben auch allen und yeden schiefi-
gesellen und andern, so zu disen zwey schiessen und ander kurtzweile
allher 1n unser Statt N kommen werden, die zeit in unnserm Fiirsten-
thumb, und widerumb von uns zuziehen, unnser sicher trdstung und geleit,
so weit wir zugeleitten haben, fiir uns und die unsern, und alle die, dero
wir mechtig seind, getrewlich und ungefarlich, unnd des zu urkund, haben
wir Hertzog N vorgenannt, unser eigen, und wir V B und Rate der Statt
N gemein insigel offen thun trucken in disen brieff. Der geben ward etc.

Dritteil der Elne
Lenge des Werckschuchs

(Scheibenkreis mit kriftig markiertem Zentrum)

Dazu tritt als weiterer Stellvertreter die bisher nur in Ausziigen be-
kanntgewordene Uberlieferung in dem Aktenstick A 403 (Stadt und Amt
Stuttgart), Bii(schel) 8a des Wiirttembergischen Hauptstaatsarchivs, einem
von mehreren ungenannten Schreibern angelegten Folioband von ,,Allerlei
Ordnung und Satzungen der Stadt Stuttgart“. Man hat bisher in dem
zuerst von dem quellenkundigsten altwiirttembergischen Hofhistoriographen
Oswald Gabelkhover beniitzten Text ohne nihere Begriindung eine Ab-
schrift des vermifiten Originaldrucks des Stuttgarter Schiitzenbriefes ge-
sehen®, ohne die Maglichkeit, dafl es sich um einen Entwurf oder um die
Kopie des Entwurfs eben dieses Druckes gehandelt habe, zu priifen. Das
Hauptstaatsarchiv hat durch dic Obermittlung von Fotokopien dieser und
der zugehorigen Archivalien diese Priifung erméglicht, und der schuldigste
offentliche Dank mége die vorliegende Untersuchung sein. Die Annahme
des abschriftlichen Charakters der auf BL 89r der erwiihnten Stuttgarter
Akte ohne Uberschrift und ohne ,,Quellenangabe® einsetzenden und auf
BL92r cbenso gleichsam stumm aufhérenden Uberlieferung erweist sich
als zutreffend. Dardiber hinaus gewihrt der Vergleich mit der erst jetzt
ins Blickfeld tretenden Paralleliberlieferung Hugens wesentliche Aufschliisse
itber den zwar noch nicht greifbaren, aber keineswegs imaginiren Ori-
ginaldruck des Stuttgarter Schiitzenbriefes, ,,der geben ist uff montag nach
Sant Bartholomeus des Hayligen Zwélffbotten tag, als man von der geburt
Cristi unsers lieben Herren zalt Thausendt und fiinffhundert Jaure®. Im
allgemeinen ist die wohl noch aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts stam-
mende Stuttgarter Abschrift nicht nur durch ihre ungekiirzte Wiedergabe
der gemeinsamen Vorlage dem Plorzheimer-Tiibinger Abdruck iiberlegen,
aber in cinigen Fillen hat doch auch Hugen den besseren Text, und vor

* J. Klaiber, D. Stutigarter Schiitzenfeste S.5 u. O. Schanzenbach, Zur Gesch. d.
Stuttgarter Schiitzengilde 1901, S. 39.
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allem bietet ihre wesentliche Ubereinstimmung die Gewihr fiir die in der
Sache (der ,Substanz‘) zuverlissige Wiedergabe des Originaldrucks. Wir
teilen den Anfang des Schiitzenbriefs im Wortlaut der Archivhandschrift
mit und legen im ibrigen ecinige bezeichnende unterschiedliche ,,Les-
arten** vor:

Den fiirsichtigen Ersamen und wysen, dem maister und Raute zu .N.
und gemainen Schicfigesellen der armbrust und Buchssen Schutzen da
sclbst, unsern besundern lieben und guten frinden Embictten wir vogrt,
gericht und Rate der Statt Stutgartien, auch gemain schiefligesellen der
armbrust und buchssen schiitzen daselbst unser fruntlich willig dienst allzyt
zuvor und geben euch zu crkenncn, das wir durch vcrwilligen und ZU
laussen des durchluchtigen Houchgeborenen fursten und herren Herrn
Ulrichs Hertzogen zu wirtemberg und zu chl': Grauen zu Mumpelgart etc.
unsers gnidigen Herren mit geordnetem Regiment dise nachbenanten ge-
winnungen ufi zu geben und darumb mit dem armbrust und buchssen
kurtzwylen und schiessen zu laussen furgenommen haben. Nemlich zum
ersten den Armbrust Schutzen dise nachbestimbten gewinnungen. Item
hundert und ain guldin. Item LXXXX guldin. Item LXXX guldin. Item
LXX guldin. Item LX guldin. Item L guldin. Item XLV guldin. Item
XXXX guldin. Item XXXV guldin. Item XXX guldin. Item XXV guldin.
Item XX guldin. Item XVII guldin. Item XVI guldin. Item XIII guldin.
Item XII guldin. Item X guldin. Item VIII guldin. Item VIII guldin. Item
VII guldin. Item VI guldin. Item V guldin. Item III guldin. Item III guldin.
Item II guldin. Item I guldin. Item dem oder denen so vom ferensten
herkommen ainen guldin. Item dry Ritter Schutz denjhenen so an Eege-
melten gewinnungen nit zu verstechen kommen der erst fur VI guldin.
Item der ander fur IIII guldin und der dritt fur II guldin. Und zu sollj-
chem schiessen wurt man uff Sant Laurentzen des hailigen marterers dep
zehenden tag des monadts Augusti nechst nach datum des brieffs kunfftig
aubends inn der herberg zu Stutgarten sin . ..

Die Uberlegenheit der Stuttgarter Handschrift ist eindeutig und wird
tiberdies bestitigt durch die spiter zu erérternde ,,dritte Kraft* der gb-
geleiteten Uberlieferung des Stuttgarter Schitzenbriefes von 1500 in dem
Ziricher Schiessbrief des Jahres 1504. Nur das ,maister® in der erstep
Zeile der Archiviassung ist ein Verschen und ein Manko gegeniiber Hugens
wBurgermeister, Dafl Hugen fiar das Formelbuch die Zahlenskala dep
Preise, die den Armbrustschiitzen winkten, nicht mit allen Posten 3ah-
druckte, ist verstindlich, er wiederholte das Kurzverfahren auch bei dep
Wiedergabe der ,gewinnungen® des Biichsenschieflens. Dabei erweist sich
sein Plus eines 100-Guldenpreises fiir die Armbrustschiitzen zwischen dem
Hauptgewinn von 101 Gulden und dem nachsten von 90 Gulden als irrig,
geht doch auch er wie das Stuttgarter Archivale bei der Parallele dep
Biichsenschiitzen sofort von 101 zu 90 Gulden iiber. Dafl die Ziricher hiep
auch den Zwischenwert von 100 Gulden haben, hingt damit zusammen,
daf} sie abweichend von der Stuttgarter Vorlage von 110 und nicht von
101 Gulden ausgingen. Es fallt auf, dal in der Stuttgarter Handschrift
abgesehen von einigen Randbemerkungen einer etwas jingeren Hand einige
Item-Angaben und i#hnliches zwischen den Zeilen oder am Rande von dep
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ersten Hand nachgetragen wurden, doch wohl als Selbstkorrekturen beim
Uberlesen der Abschrift.

In Hugens Text ,so zum ferrsten oder weitesten zu uns kommen® ist
,zum* nattirlich ein Druckfehler und das gemeindeutsche ,,oder weitesten*
Zutat Hugens oder des Setzers, dhnlich bei den Biichsenschiitzen ,,die vom
ferrsten oder weitesten herkommen® gegen die Stuttgarter Fassung ,so
vom ferensten hirkomen®, auch hier bestitigt die Ziricher Uberlieferung
die Stuttgarter. Hugens Wendung bei den Armbrustschiitzen ,das iibrig
gemein schiefigesellen nach gemeiner anzal bezalen® wird berichtigt durch
die Stuttgarter Lesart: ,, . . . nach glycher anzal“; bei den Biichsenschiitzen
hat auch Hugen richtig ,nach gleicher anzal“. Auch in der Abschrift wird
auf den Drucktext des Schiitzenbriefes hingewiesen: ,des selben werck-
schuchs lengen by end diser geschrifft gedruckt ist* und ,siben zirckel
dero wytin ir ouch by end difl brieffs gedruckt sehend“ zu Hugen ,des-
selben werckschuchs lennge neben bey diser geschrifft gedruckt ist“ und
,,siben zirckel, dero weitin bey end difl brieffs auch gedruckt ist“. Druck-
fehler des Formelbuches, aus welchen hervorgeht, dall der Setzer kein
Kenner des Schieflwesens gewesen war oder fliichtig gearbeitet hatte, und
die sich durch alle Ausgaben der Rhetorica fortschleppten, werden durch
die Archivakte korrigiert wie ,seinen geschribnen boltz durch ,seinen
beschriben boltz* oder ,,das die saule der achsel . . . nit rire® durch ,,das
die sule dic achsel . .. nit rire", die ,stinne* durch die ,senne” und ,,was
sollich nachteile oder meer an iren schiissen widerfire” durch ... ,an
iren schlossen — immer bestitigt durch Zirich. Statt ,fiic sibner brech-
ten” Hugens ist mit der Stuttgarter Abschrift und dem Entwurf des Ziiri-
cher Schiitzenbriefs zu lesen ,fiir die sibener brichten“. Das N des aus-
schreibenden Ortes erscheint in der Akte immer aufgeldst, d. h. wie ur-
spriinglich als Stuttgart. Das ecinzige N, das das Archivale in Uberein-
stimmung mit Hugen zu Beginn des Schiitzenbriefes bietet, deutet auf die
nur hier in der Druckvorlage ausgesparte Liicke fiir die handschriftliche
Erginzung des Standortes der jeweils cingeladenen ,schieflgesellen®. Diese
knappste Einschaltung erleichterte die Arbeit der Ausschreibenden, der
yvordruck® war aber so nur fir stidtische Empfinger verwendbar. Da
diese Adressaten zahlenmiflig die sonst Anzuschreibenden weit Ubertrafen,
konnten die Stuttgarter ihr Sendschreiben auch mit ,gunst und erlauben®
ihres Herzogs so ,,biirgerlich® ausgehen lassen; den Firsten und dem Adel
mochte man handgeschriebene Sondereinladungen zugestelit haben.

Die Zcitbestimmung fiir das Bichsenschieflen lautet in der Akte Bl.90r,
ibrigens unterstrichen wie der Zeitvermerk zum Armbrustschieflen auf
Bl. 89r, so: ,,Zu sollichem schiessen wurdt man uff Sanct Egidien den
ersten tag des monadts Septembris darnach nechst zu nacht allhie zu
Stutgartten an der herberg sin“. Nach Ausweis der Stuttgarter Abschrift
und der Ziricher ,,Gegenprobe” hat Hugen sich einmal eine stilistische
Abweichung erlaubt mit ,das best, bifl keins meer bleibt“ gegen ,,das best
bis die alle ufl werden*, das sicherlich auch im Originaldruck der Stutt-
garter stand. Bei der Aufzihlung der Gewinne des Gliickshafens lief}
Hugen aus technischen Griinden wie bei den Schiefligewinnen die Zwi-
schenwerte aus. Sein Plus ,,defigleich dem, so nach der ersten gaben herauf}
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kommet, auch cin guldin®, wird als seckundir erwiesen durch das Gberein-
stimmende Schweigen der Stuttgarter Abschrift und des Ziiricher Druckes.
Hugens Angabe zu den Gewinnen des Glickshafens ,auff unsern kosten
heimgeschickt werden® gegen die Stuttgarter Lesart ,uff seinen kosten
haim geschickt werden* wird gleichfalls durch Zirich widerlegt. Die
Handschrift vervollstindigt Hugens ,,von yegklichem zedel, den er ecinlegt,
ein kreiitzer* zu ,von ieglichem zidel, so er also ynlegt, geben ainen
crutzer. Die Zustimmungs- und Geleitsformel am Schlufl des Stuttgarter
Schiitzenbriefes wird in der Archivakte so eingeleitet: ,;Und wir Ulrich
von gottes gnaden Hertzog zu Wurttenberg und zu Teck, Grave zu Mum-
pelgart etc. mit geordnetem Regiment bekennen .. .“ Das Schlufidatum
des 31. August 1500 wurde oben im vollen Wortlaut mitgeteilt. Die Ab-
schrift enthilt keinen Hinweis auf ein Impressum, es wird dem Original-
druck des Stuttgarter Schiitzenbriefs wie den meisten Schiitzenbriefen der
Zeit gefehlt haben. Der Druck konnte aber wie das Ziricher Gegenstiick
von 1504 cine wappenverzierte Eingangsinitiale als Blickfang verwendet
haben. Die Uberschrift in der Rhetorica wird auch durch die gemeinsame
Fehlanzeige der Archivabschrift und des Ziricher Schiitzenbriefes als
sekundir erwiesen: die Originale bedurften keiner Inhaltsangabe, sie er-
kldrten sich selbst auf den ersten Blick.

Der Stuttgarter Schiitzenbrief, wie er sich nun prisentiert, entsprach nach
Form und Inhalt den Traditionen der ,,Schiefigesellen®, wie sie sich im
Laufe des 15. Jahrhunderts ausgebildet und befestigt hatten. Die Mutter-
sprache verstand sich fiir die volksliufige Gattung von selbst, und die
wesentlichen Elemente waren schon in dem frithest-tiberlieferten gedruckten
Schieflbrief — dem Nordlinger vom 1.9.1477 — vercinigt. Die Schiitzen-
briefe gehorten als Ouvertiiren zu diesen Festspielen der Fiirsten und des
Volkes. Auch fiir Stuttgart galt, was der Kenner Lienhart Flexel als dep

gewerbsmiflige Singer vieler Schieflen in seiner gutgemeinten und schlecht-

gereimten Beschreibung des Heidelberger Armbrustschieflens von 1554
feststellte:?S

,Wie es dan ghert zu solichen sachen,

Schiizen brieff liel man schreiben und machen,
Alle Sach thit man ordentlich ausschreiben,
Darmit nichts thet da hinten bleiben,

Was auf den schiessen gewohnheit ist. ..
Ain Ehrsamer Rath hett wenig Ru,

Baid biirgermaister schuff man dazu ...

Der stadt sigel solt man dar auf drucken,

Doch in und gmainer stadt ohn schaden,
Darmit solt man die schiitzen laden®.

Auf Originalitit war man bei den Ausschreiben nicht bedacht, es waren
Variationen iiber das eine Thema: Freundschaft in der Freihcit. Abep in
dem so gegebenen allgemeinen Rahmen fehlten die charakteristischen

% K. IWassmannsdorff, Des Pritschenmeisters Lienhard Flexel’'s Reimspruch tbep
das Heidelberger Armbrustschicflen des J. 1554. 1886, S. 6 1.
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Einzelziige nicht, die Varianten der Gewinne und der Einsiitze, der Ter-
mine und der Titulaturen, die doch so weitgehende Ditferenzierungen be-
wirkten, daf} individuelle Beziehungen wie die Hugens und des Ziiricher
Schieflbriefes zu dem Stuttgarter ,,Modell* Gberhaupt mit Sicherheit nach-
gewiesen werden kénnen. Freigestellt und beweglich war natiirlich immer
das Sprachlich-Orthographische: auch die Aussteller dieser ,,Urkunden®
wihlten im allgemeinen die Formen der heimischen Kanzleien, die Ziiri-
cher den alemannischen Schriftdialekt, die Stuttgarter den schwiibischen,
den Hugen, der doch auch schwibischer Herkunft war, allerdings in seiner
Wieder- und Weitergabe des Stutigarter Schiitzenbriefes durch das ,ge-
meine Deutsch® des 16. Jahrhunderts ersetzt hatte, wobei die Frage offen
bleibt, ob er selbst der Urheber dieser schriftsprachlichen Gleichschaltung
gewesen war oder ob erst der Tubinger Setzer die vorgelegten Texte
durchgehend sprachlich modernisiert und vereinheitlicht hatte. Es wiire
das Gegenstiick zu dem Verfahren der schwibischen Kanzlei aus der Zeit
Eberhards im Barte gewesen, die nach dem Bericht des Graten vom 29. 1.
1488 an Kaiser Friedrich III. Kélner Urkunden ,,nach schwibischer sprach
abgeschriben, doch der substanz und maynung unverendert” belassen
hatte®’: Die ,Rhetorica und Formulare Teiitsch® hatte das Schwibische
zuriickgedringt, aber gleichfalls ,,Substanz und Meinung® der Vorlage ge-
wahrt. Allerdings ist zu erwigen, ob auch der vorausgesetzte Anshelm-
druck den schwibischen Einschlag des Stuttgarter Schieflbriefes in dem
Mafle aufwies, wie ihn das Aktenstiick bekundet, oder ob erst der unbe-
kannte, aber sicherlich schwibische Kanzlist das Schwibische in die fiir
den internen Gebrauch der Stuttgarter Kanzlei bestimmte Abschrift einge-
fithrt oder etwa nach dem Wortlaut des Entwurfs wiederholt hitte. Diese
Frage wird erst nach der wiinschenswertesten Auffindung eines Original-
exemplars des Schiitzenbriefes selbst beantwortet werden konnen, nachdem
es unser Kopist leider versiumt hatte, ein Belegstiick der Stuttgarter Sam-
melhandschrift ,,Von allerlei Ordnung und Satzungen der Stadt Stuttgart®
einzufiigen oder es anderweitig zu den Akten nehmen zu lassen. Auch im
Stuttgarter Stadtarchiv war und ist kein solches Exemplar vorhanden oder
bekannt.

Wie iblich folgte in dem Stuttgarter Ausschreiben der freundwilligen
Einladung dic detaillierte Aufzihlung der Gewinne, getrennt nach den
beiden ,,Waffengattungen® der Armbriiste und der Biichsen und nach dem
Gewinnplan des Gliickshafens. Die hergebrachten Sonderpreise fehlten auch
in Stuttgart nicht — der ,,Weitpreis* fiir die Schiitzen mit dem weitesten
Anmarsch und der Trostpreis der ,Ritterschiisse® fiar die Schiitzen, die bei
den Hauptschieflen erfolglos gebliecben waren. Wesentlich waren die ge-
nauen Angaben der Termine, auch der Treffpunkt mufite wenigstens
allgemein bezeichnet sein, im {brigen mufite man sich nach Eintreifen
an Ort und Stelle n3her orientieren. Genau war dagegen die Angabe Uber
die Zahl der zugelassenen Schiisse, die Zielentfernungen und diec Beschai-
fenheit der Ziele mit der Wiedergabe der nicht genormten Mefleinheiten

%" Ch.F. Sattler, Gesch. d. Herzogthums Wirttemberg unter der Regiecrung der
Graven 3, 1777, Beyl. S. 166.
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(Werkschuh, Elle, Zirkel und Bolzenstirke, meist am unteren Ende oder
auf der Riickseite der Plakatdrucke, wobei der Zirkel vielfach mit der
Reififeder aufgetragen wurde), um den Schiitzen das vorbereitende Ein-
schieflen zu erméglichen. Es entsprach dem Herkommen, dafl der ,,an dem
verordneten Schieflstand” eingesetzte ,geschworene Schreiber* die Bolzen
zuvor mit den Namen der Schiitzen versah; hergebracht waren auch die
Bestimmungen {iiber Ersatzschiisse bei unverschuldeten Beschidigungen
besonders an dem Schieflzeug der Armbruster3. Auch die Strafbestim-
mungen (Ungiiltigkeit der unerlaubten Schiisse, Verbot der doppelten La-
dungen und der Anwendung ,gefitterter oder gefiderter Kugeln, d. h. von
Geschossen, die mit Leder, Leinwand oder Papier umwickelt waren, und
Androhung der Einziechung des ,Schiefigezeugs im Ubertretungsfalle) wa-
ren cbenso Gemeingut ,,nach schiessens recht* wie die Bestimmungen {iber
Einsetzung und Befugnisse des Schiedsgerichts der Siecbener (oder der
Neuner)®. Dic Biichsenschiitzen waren gchalten, ihre Zielrohre, die mijt
einfachen Korn und Kimme verschen sein mufiten, den Schiedsrichtern
vorzuzeigen. Ein Schufl galt als vertan, wenn die Bichse bei dreimaligem
Anschlag versagt hatte. Sie wurde nicht an der Wange, sondern nach be-
stimmten Regeln unter dem ,frei schwebenden Arm mit abgetrenntem
Wamsidrmel, ohne Schiirze und Riemen, und ohne dafl die Biichse die
Achsel beriihrte®, in Anschlag gebracht#®. Diese Schieflanweisung war mit
der entsprechenden fiir die Armbrustschiitzen ecin immer wiederkchrender
Topos der Schiitzenbriefe: die Armbruster schossen sitzend freihiindig,
und Schaft und Driicker der Armbrust durften Achsel und Brust des Schiit-
zen nicht berithren#., Es war Sitte, dafl die Gewinner cinen bestimmten
kleineren Betrag, meist einen ,Bohmischen®, d.i. ecinen Prager Groschen,
fir die Entlohnung der Helfer (Zieler, Schreiber usw.) entrichteten. Hep-
kommlich war endlich die Zusicherung freien Geleits fir die Giste, aller-
dings oft mit der Einschrinkung, dafl Geichtete, Stadtfliichtige und er-
klirte Widersacher der Einladenden ausgeschlossen sein sollten. Wahr-
scheinlich wird man diese Einschrinkung stillschweigend auch fir dep

8 Zu den Teilen der Armbrust in der Kunstsprache der Schitzen s. K. Wassmans-
dorff, Balth. Han’s Ausreden der Armbrust- u. Biichsenschiitzen 1887, S.XXIV ff.

% Vgl. K.O.Miller, Ulm u. Oberschw. 32, 1951, S.94 u W. Ewald, Die Rhein.
Schiitzengesellschaften 1933, S. 43 ff. u. 228f.

10 K. O. Miiller a.a, O. S.93, F. Hegi a.a.0. S. 559.

1 A. Edelinann, Schiitzenwesen u. Schiitzenfeste der dt. Stidte, 1890, S. 96, E. Freys
a.a. 0. S, 5 if., Rheinfelder Schiitzenordnung von 1460 bei P. Stalder, 500 J. Schitzen.
gesellsch. d. Stadt Rheinfelden 1960, S. 18, Ulmer Ausschreiben von 1468 bei G. Frey-
tag Werke 19, 1888, S. 332, Einladung von Schwib. Gmiind an Basel von 1470 .
P, Kolner a.a. Q. S, 362, Ulmer Ausschreiben von 1478, K. O.Miiller a.2.0. S, 92
Miinchner und Augsburger Schiitzenbricfe von 1485 u. 1508, s. K. Iﬂ’asmzarmsdorjf
Balth. Han’s Ausreden usw. 5. XIX{,, Zibricher Freischieflen von 1504 s. F. Heg;"
a.a. 0. S, 558, Einladungsschreiben Herzog Christophs von 1560, s. P. Kdluer a.a. O.
S. 365, und der Stadt Hagenau von 1565 (K. Maurer, H. Gering’s Lobspruch S. 56)
und Ausschreiben zum Straflburger Freischiefien von 1576, ,,wie schyeflens recht ist®
s. A, Edelmann a.a.0.S.23 u. 781,

2 Wie in dem Ziiricher Ladebriel von 1472, s. F. Marti, Dic Schitzengesellsch, d.
Stadt Ziirich 1898, S. 13, in dem Ulmer Schiitzenbricf von 1478, s. K. O. Miiller a. a. O.
S.95, und in dem Heidelberger Ausschreiben zum Armbrustschiefien von 1524, .
A. Thorbecke, NA f. d. Gesch. d. Stadt Heidelbg. 4, 1901, S. 188 ff.
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Stuttgarter Schiitzenbrief vorausgesetzt haben, und der Ziiricher Schiefi-
brief des Jahres 1504 gab gleichfalls die Geleitserklirung ohne Vorbe-
halte®®. Die Teilnahme an den Schieflen war begehrt, aber kostspielig.
Darum pflegten sich die Stadtverwaltungen an den Reisekosten ihrer
Schiefigesellen, dic halbamtliche Gesandte in besonderer Mission waren,
zu beteiligen, wie der Basler Rat, der laut Jahrrechnung fiir 1501/02 zwei
Armbrustschiitzen der Stadt eine Summe ,,geschenkt gan Stuttgart* hattes,
Die Stadt Basel hatte auflerdem den nach Stuttgart entsandten Biichsen-
und Armbrustschiitzen 3 Basler Embleme (Baselstibe) mitgegeben, weil es
Sitte war, an den Herbergen die mitgefihrten heimatlichen Wappenschilder
auszuhiingen®. Von diesem farbigen Brauchtum war freilich in den niich-
terncn Ausschreiben nicht die Rede; sie zeigten nur den Rahmen an, den
die Schiitzen selbst mit dem buntesten Leben fiillen sollten.

So ist auch der das Stuttgarter Schieflen beschlieflende Gliickshafen, der
doch des Volkes wahrer Himmel bei den altdeutschen Schiitzenfesten ge-
wesen war, mit geschiftsmafliger Niichternheit angekiindigti®. Die Zahl der
Glickstopiteilnehmer ist zwar fir Stuttgart nicht bezeugt, sie wird aber
wie itberall die schon betrichtlichen Zahlen der Schiitzen weit iibertroffen
haben. Fiir das an den neuzeitlichen Totobetrieb erinnernde Ausmafl der
Beteiligung der breitesten Offentlichkeit an den Gliickshifen ist das Teil-
nehmerverzeichnis des Ziricher ,, Totos* von 1504 mit rd. 24000 Namen
und 40000 Einlagen besonders aufschlufireich!’. Bei dem literarisch be-
rithmtesten Straflburger Freischieflen des Jahres 1576 wurden 70000 Zettel
zu 6580 Gulden eingelegt, die ,,Ziehung* hatte 14 Tage gedauert!s. Im
Jahre 1582 schrieben die Plorzheimer nicht weniger als 611 Gewinne ihres
Gliickshafens im Werte von 17350 Gulden aus und lieflen die Lose sogar
durch Einnehmer weit und breit vertreiben, wenn auch, wie es scheint,
mit wenig Glick®, Die Stuttgarter Organisatoren des Glickstopfs von 1501
konnten voraussetzen, dafl den Einlegern, ,,mann und frawen, iungund alt,
kind, ferr oder nach®, die Technik dieser Lotterie wohlbekannt war?®,
Man arbeitetc mit zwei Gefiflen: das eine enthielt die Zettel mit den
Namen der Teilnchmer, das andere die gleiche Anzahl unbeschriebener
Zettel mit den verhiltnismiflig wenigen Zetteln, worauf die Gewinne ver-
zeichnet waren. Aus beiden Gefiflen zog man zugleich je einen Zettel,

3 F, Hegi a.a. 0. S. 560 {.
¢4 P, Kélner a.a.0. S. 338 Anm. 4.
i5 P, Kélner a.a. Q. S. 339.

¢ Zu den Ncbenveranstaltungen der Schicflen, den Glackshifen, Wettliufen und
Wettspringen usw. s. E. Freys a.a. O. S.7—9,
¢ F, Hegi a.a. 0. S.1{f, u. 527 {f.

3 ;&s.aléde!mmm a.a.0. 8. 91, s.a. S, 129 f. u. 144 {f. zum Regensburger Stahlschicflcn
von :

¥ K. Maurer, Dic Schiitzengesellschaft S. 44 {f. Zur Technik der Ziehung s. dic
Einladungsschreiben der Ziricher und der Luzerner vom J. 1472 bei F. Marti, Dic
Schiitzengesellschaft der Stadt Zirich 1898, S.12 u. A. Edelmann a.a. O. S.109f.:
Namecnszettel und Zettel mit aufgetragner ,,Abentir® mufiten zusammentreffen, damit
ein Gewinn zustandekam. Das Herausgreifen aus den nebeneinandergestellten Hiifen

besorgte oft ,eyn junger unargweniger Knab“, Vgl. W, Ewald, Die Rhein. Schiitzen-
gesellschaften 1933, S. 38 ff.

0 Siche dic biindige Beschreibung K. O. Miillers a.a. O. S. 94.
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bis alle Gewinnzettel herausgefischt waren. Da die offentliche Zichung
lingere Zeit beanspruchte, war es Giblich, das Einlegegeschift abzuschlieflien,
wenn das Schieflen halb beendet war. Das Ende der ,abentheiir des
Hafens* fiel dann ungefihr mit dem des Schieflens zusammen, ,,0b es
anders mit auflnemen der zedel gesein mag®. Den nicht anwesenden Los-
kidufern wurden die Gewinne heimgeschickt, z. T. sogar kostenlos, jedoch
nach Abzug des bohmischen Groschens fir einen gewonnenen Gulden. Man
konnte fiir Abwesende Lose kaufen, mufite aber den eigenen Namen auch
auf solchen Zetteln vermerken. Zu beiden Schieflen hatte die Stadt Stutt-
gart dic Hauptgewinne selbst gestiftet, der Gliickstopf muflte sich selbst
finanzieren und sollte noch Uberschiisse zur Deckung der hohen Unkosten
fiir die Veranstalter abwerfen. Die. Einlegegebithr von 1 Kreuzer je Los
entsprach cbenfalls dem Herkommen.

Das ,klassische* Stuttgarter Schiitzenfest des Jahres 1501 hat zwar
keinen zeitgenossischen Berichterstatter gefunden, weil das damalige Stute-
gart leider keinen nennenswerten Chronisten hervorgebracht hatte, dank
der bis auf den betriiblichen Verlust des Originalbelegs des Schiitzenbriefs
selbst gliicklichen archivalischen Dokumentation 1m Stuttgarter Hauptstaats-
archiv hat es aber die wiirttembergischen Historiker und besonders die
Geschichtsschreiber des wiirttembergischen Schiitzenwesens immer wieder
angezogen. Den sicheren Grund zur Erforschung auch dieses altwiirttem-
bergischen Ereignisses hatte — man mochte sagen, natiirlich — bereits
der archivbewanderte Oswald Gabelkhover (1539—1616) in seiner unge-
druckt geblicbenen Stuttgarter Chronik gelegt. Die spiteren Darstellungen
beruhten vornehmlich auf seinen Materialien, und die Forschung steht
cigentlich heute im wesentlichen noch dort, wo Gabelkhover die Feder
aus der Hand gelegt hatte. Auch ihm und allen seinen Nachfolgern waren
die Querverbindungen dieser Stuttgarter Begebenheit zu Zirich (1504) und
Pforzheim (1528) verborgen geblieben. Den Stuttgarter Schitzenbrief des
Jahres 1500 kannte schon Gabelkhover offenbar nur noch aus der Stutt-
garter Archivkopie, und vielleicht stammen die erwihnten Randvermerke
des Aktenstiicks A 403 Bii 8a, BL.89r—91v von sciner Hand. Jedenfalls
hat er als erster das einschligige Archivgut in Stuttgart auch fiir das
zusammengetragen und ausgewertet, was nicht im Schiitzenbrief stand und
doch entscheidend zum Gelingen eines so groflen Festes beigetragen hatte.
Der Tubinger Historiker J. U. Stcinhofer, der den Acker der wiirttem-
bergischen Geschichte weithin mit Gabelkhovers Pllug bearbeitet hatte,
iitbernahm aus seinem Vorginger nur die karge Notiz: ,,Denen von Stutt-
gard erlaubte Herzog Ulrich ecin frey Armbrust- und Bichflenschieflen,
darinnen 101 fl. das beste in jedem gewesen, auch das sie in wihrendem
Schieflen einen Hafen aufthun mogen, darinnen 61 fl. das best und das
Leggelt 1 Kreutzer gewesen“’’. Der Herzogl.-Wiirtenberg. Geheimde Ar-
chivarius Chr. F. Sattler gab im 1. Teil seiner ,,Geschichte des Herzog-
thums Wiirtenberg unter der Regierung der Herzogen® 1769, S.61f. auch
nur einen knappen Auszug aus Gabelkhover mit eigenem Risonnement,
Erst Balthasar Haug, Professor am Stuttgarter Gymnasium und Prediger

1 Neue Wirtemberg. Chronik, 3. Th., 1752, S. 818.
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an der Stiftskirche von 1766—92 (s. Chr. Kolb, Die Aufklirung in der
Wiirttembg. Kirche 1908, S.94{f.), Gbernahm in fast woértlichem Anschlufi,
jedoch ohne Nennung seines Gewihrsmannes, aber auch ohne Erwihnung
des cignen Namens, die ausfithrlichere Darstellung Gabelkhovers in sei-
nem ,Schwibischen Magazin von gelehrten Sachen auf das Jahr 1780
S. 144—153 unter der Uberschrift ,Alte Merkwiirdigkeiten von Stuttgard.
Feierliche Stahl- und Armbrustschieflen®, wobei er den Zeitraum von 1501
bis 1618 bechandelte und auch die Stuttgarter Stahlschieflen der Jahre
1560, 1571, 1579—82, 1586 und 1618 wirdigte. K. Pfaff brachte in seiner
,2Geschichte des Fiirstenhauses des Landes Wirtemberg® 2, 1829, S.457f.
und in der ,,Geschichte der Stadt Stuttgart” 1, 1845, S, 170 nur wenige Be-
merkungen vornehmlich nach Haug. Als ]J.Klaiber fir die Festschrift
aus Anlafl des 5. Deutschen Bundesschicflens in Stuttgart 1875 ,,den Blick
auf die fritheren Feste dieser Art, welche das alte Stuttgart in seinen
Mauern gesehen hat“, zuriicklenkte und dariiber noch heute anzichend in
der Lit. Beilage des Staatsanzeigers fir Wiirttemberg und in einer Sonder-
ausgabe unter dem Titel ,Die Stuttgarter Schiitzenfeste im 16. Jahrhun-
dert 1875 berichtete, ging er von ecinem modernisierten Nachdruck des
,wie immer guten und zuverldssigen Berichtes Gabelkhovers aus (S. 6 ff.).
Thm schlofl sich J. Hartmann in der ,,Chronik der Stadt Stuttgart“ von
1886 an mit weiteren Hinweisen auf die Stuttgarter Schieflen von 1560,
1571, 1579 und 1382, S.34f, 65f, 71 und 74f. Auch der Stuttgarter
Hofbibliotheksdirektor O. Schanzenbach glaubte im Jahre 1901 in seiner
Festschrift zur Feier des 400-jahrigen Bestandes der Stuttgarter Schiitzen-
gilde (1500—1900) nichts Besseres tun zu konnen, als des ,trefflichen
Gabelkhovers Bericht mit mehr neuzeitlicher Schreibung® zu wiederholen?®.
Der elfjdhrige Herzog Ulrich war am 5. 6. 1498 als Erbe seines abge-
setzten Oheims Eberhards d. J. zum erstenmal in Stuttgart eingeritten.
Daf} der bei dem Stuttgarter Freischieflen von 1501 eben vierzehnjihrige
Nachfolger noch im Schatten des ,,zugeordneten Regiments®, d.i. der Vor-
mundschaltsregierung der wiirttembergischen Ehrbarkeit stand, ist selbst-
verstindlich. Damals, 10 Jahre vor der Hochzeit mit der bayerischen
Prinzessin Sabine, deren hoéfische Pracht den Aufwand des Schiitzenfestes
noch weit Uberbieten sollte, hatte Ulrich nur seinen Namen fiir dic Ein-
ladung hergeben koénnen. Politische Nebenabsichten hatte das Stuttgarter

52 Zur Geschichte d. Stuttgarter Schitzengilde 1901, S.35—38. H. Germanns Bei-
trag a.a.0. 35.200—213 ,,Zur Gesch. d. Stuttg. Schiitzengilde®* ist den Arbeiten
J. Klaibers u. O.Scbanzenbacbs cntnommen. Vgl. J. Forderer, Dic Tibinger Schiitzen-
gesellsch. 1935, S.5—T vu. H. Missenbarter, Herzoge, Biirger, Konige. Stuttgarts Ge-
schichte, wic sie nicht im Schulbuch stcht. 1955, S. 39 f. mit der treffenden Bemerkung,
»dafl ein Schiitzenfest zur damaligen Zeit cin das ganze Land bewegendes Ercignis
war, das cinem heutigen Fuflball-Linderspiel an Popularitit kaum nachstand®: dazu
stimmt die gleiche Anfilligkeit fGr den ,, Toto%, die Jagd nach dem bequemen Gliick.
Auch Geistliche nahmen unbefangen daran teil, wihrend der gewissenhafte Herzog
Georg von Sachsen sich am 2.4.1517 danach erkundigte, ,,ab solcher handel auch
gotlich und mit guten gewissen bescheen mochte ader nicht*, s. F. Gess, Akten wu.
Briele zur Kirchenpolitik Herzog Georgs v. Sachsen 1, 1905, S. 8. Das Wort ,,Schiit-
zenfest” war bis ins 18. Jh. hincin nicht ublich, man sprach fast immer nur von

yochieflen®, wic nach Grimm E.E. Miiller, Wortgeschichte u. Sprachgegensatz im
Alemann. 1960, S. 67 {. u. 153 zcigt.
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Schiitzenfest nicht, wie soviele der voraufgegangenen und der folgenden
fiirstlichen Schieflen, es sei denn die Betonung der wiederhergestellten gut-
nachbarlichen Bezichungen zu den Eidgenossen, die in grofler Zahl er-
schienen und besonders willkommen waren, nachdem im Mai 1500 ein
neuer Grund zur ,,Ainung® mit den Siegern des Schwabenkrieges gelegt
worden war (s. A. Feyler, Die Bezichungen des Hauses Wirttemberg zur
schweiz. Eidgenossenschaft in der 1.Hilfte des 16. Jhs. 1905, S.81f.: im
Dez. 1500 schickte der Herzog den Zirichern Wildbret, das sie ,nit one
schon frowen frolich verzeren® sollten). Wiirttemberg schien damals mit
dem herzoglichen Knaben im Zeichen des Friedens und der Freude aufzu-
blithen, und das groflartige Schiitzenfest mit dem ungewdhnlich langen
Atem tiber 6 Festwochen hin sollte das Selbstgefiihl des Herzogs und seiner
Residenz einer moglichst breiten Offentlichkeit bezeugen. Der Schiitzen-
brief war auf den 31.8.1500 datiert, dic Schiitzen sollten spitestens am
10. 8. 1501 in Stuttgart cintreffen und am 11. mit dem Armbrustwett-
bewerb beginnen, das Biichsenschieflen sollte am 1. 9. 1501, dem Agidius-
tag, einsetzen und der Gliickshafen neben dem Biichsenschieflen herlaufen
~und als allgemecine Volksbelustigung das Fest beschlieflen und krénen.
Die Eingeladenen hatten fast ein Jahr Zeit zur Vorbereitung auf die Reise,
eine Frist, die natiirlich auch den Gastgebern erwiinscht und nitzlich
war. Man kann das Fest, dessen Harmonie durch keine Zwischenfille ge-
triibt wurde, einen Triumph der altwiarttembergischen Organisation nennen.
»~Am reinsten zeigt sich der Geist einer kithnen und seclbstvertrauenden
Schiitzenlust bei dem Fest von 1501 , . ., ganz aus der Initiative der Stadt
hervorgegangen und von ihr mit bedeutender Tatkraft und Freiheit der
Selbstbestimmung durchgefihrt®?: die spiteren groflen Stuttgarter Frei-
schieflen waren wesentlich firstlich, das Schieflen von 1501 war noch we-
sentlich biirgerlich gewesen, natiirlich nicht im Sinne einer demokratischen
Opposition.

Da die Selbstversorgung der Stuttgarter dem ecrwartcten auflerordent-
lichen Besucherandrang nicht gewachsen war, richtete die Stadt als dje
cigentliche Gastgeberin an die vormundschaftliche Regierung dic Bitte, alle
wiirttembergischen Amter fiir die Verpflegung der Giste zu mobilisieren.
So war ,die Sache der Stadt zur allgemeinen Landessache gemacht wor-
den®. Die Lieferungsfristen wurden fiir dic 34 Amter des Landes fiir dep
Zeitraum vom 9, 8. bis 18.9.1501 in bestimmter Reihenfolge festgesetzts
der Platz vor dem’Stuttgarter Rathaus war die Ablieferungsstelle fir die
aus dem Lande herbeigeschafften Kilber, Gefligel und Eier. Das Stutt
garter Amt sollte den Reigen der Lieferanten erdffnen, Cannstatt, Waib-
lingen, Niirtingen und die iibrigen Amter bis Hornberg und Tuttlingen ip
piinktlicher Erfillung dieses planwirtschaftlichen Programms folgen. ,Tag
um Tag kommen dic Bauern mit ihren Wagen gefahren, und das ganze
Land wird Zuschauer bei den Festlichkeiten, in denen sich der kriiftige
Biirgersinn und die Gastireundschaft der Stuttgarter ein rithmliches Denk-
mal setzen*®. Wie die Fiirsorge fir die Schiitzen immer und dberall ein

83 1, Klaiber u. O.Schanzenbach a.a. Q. S.29 u. S.401.
% ]. Klaiber a.a.O. 8. 8.
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Ehrenpunkt der Gastgeber war®, so war sie es auch in Stuttgart. Natiirlich
reichten dic Herbergen einer Stadt von kaum 5000 Einwohnern fiir die
Unterbringung so vieler Schieflgesellen nicht aus, und man mufite viele
Giste privat unterbringen. Wie schon in Plorzheim 1471%, war es den Be-
suchern freigestellt, Quartiere ,,mit voller Pension® zu nehmen oder sich
selbst zu verkéstigen. Fiir dic ,,volle Pension® waren die zu verabreichen-
den Gerichte ebenso festgesetzt wie die Richtpreise fiir die Fleisch- und fiir
die Fischtage.

Die Anzahl der Festteilnehmer ist unbekannt, sie muf) aber ,,sehr bedeu-
tend gewesen sein* schon nach dem betrichtlichen Umfang der noch un-
verdffentlichten Schieflilisten im Stuttgarter Hauptstaatsarchiv (A 403 Bii 3a) %7,
Sie verdienten eine kommentierte Ausgabe nach dem Muster der von
F. Hegi verdffentlichten Listen der Teilnehmer des Ziricher Gliickshafens
von 1504. Es konnte der Festesfreude keinen Eintrag tun, dafl die fiirst-
lichen Besucher ausgeblicben waren und der Adel verhiltnismiflig schwach
vertreten gewesen war: des ,,R6m. Koénigs Volk" war ebenso versammelt
wie diec Abgesandten der Kurfiirsten und Fiirsten, der Reichsstidte und
nicht zuletzt der Eidgenossenschaft. Die Anziehungskraft des Stuttgarter
Schiitzenbriefs hatte bis nach Worms und Kéln, Bamberg, Niirnberg, Augs-
burg, Regensburg, Konstanz, Zirich, Bern und Solothurn gewirkt. Die
Namen der ,,Sybner®, d.h. der Glieder des Festausschusses und Schieds-
gerichts, hat schon Gabelkhover den Schiefllisten entnommen (Stuttgarter
Archivale A 403 Bi 3a, Bl 105r), darunter von Stuttgart Jacob Kihorn
d. J. und Ulrich Wintzelhiuser; sie konnten noch nicht im Schieflbrief er-
scheinen, da die Siebener erst unmittelbar vor Beginn der Schieflen an
Ort und Stelle von den versammelten Schiitzen und den Gastgebern ge-
wihlt wurden. Am Abend des 10. 8. 1501 ,,uff Sant Laurentzen des hailigen
marterers tag" sollten die Schieflgdste ,inn der herberg zu Stutgartten®
sein, schon ,uff mitwoch nach Laurencen® waren die Siebener ,,verordnett
unnd erwellt“ worden.

Dem unermiidlichen Gabelkhover wird auch das Verzeichnis der ,,fiir-
nehmsten Personen, so mit dem Armbrust geschossen haben®, verdankt.
Hier hatten sich auch der herzogliche Knabe, der Land- und der Haushof-
meister und eine Reihe schwibischer Adliger beteiligt’s. Die Handhabung

5 So rithmte Licnhart Flexel die Heidelberger kurfiirstl. Gastlichkeit wihrend des
Schicflens von 1554: _ .
»Was hat mein gnidiger Khurfiirst than?

Ain grossen befehl thet er ausgeben:
Der schizen solt man gar wol pflegen
Und alle Ehr sol man inn erbietten,
Dan er wolt alle schizen behitten®.

K. Wassmannsdorff, Des Pritschenmeisters L. Flexel’s Reimspruch tiber das Heidel-
berger Armbrustschieficn des Jahres 1554. 1886, S.8. Zu der Tendenz, dic Vor-

ginger festlich zu dbertrumpfen, s. A. Edelmann, L. Flexel’s Lobspruch des fiirstl.
Freischieflens zu Innsbruck 1569. 1885, S. 9.

*6 K. Maurer, Dic Schiitzengesellschaft S, 16.

57 Siche oben und J. Klaiber a.a. 0. 5. 8. — Zu dem Stuttgarter Armbrustschicfien
von 1560 waren 505 Schiitzen erschienen.

* B. Haug, Schwib. Magazin von gelehrten Sachen auf d. Jahr 1780, S.146f. u.
J. Klaiber u. O. Scbanzenbach a.a. 0. S.6f. u. S.37¢{.
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der Armbrust war einfacher und reinlicher als die der noch ungefiigen
Feuerwaffen, und der Adel zog das Stahl (Armbrust)schieflen dem Biichsen-
schieflen vor®®, Die Armbrustschiitzen hatten daher in Stuttgart wie auch
sonst nicht nur den =zeitlichen Vorrang bei der Abwicklung des Fest-
programms. Auch der landfliichtig gewordene Herzog Ulrich beteiligte sich
noch im Exil an Armbrustschieflen, wie im Jahre 1521 an dem einfachen
,JHosschieflen* der Basler Schiefigesellen®, allerdings gewifl mehr aus Poli-
tik als in der festlichen Stimmung des Stuttgarter Glanzes 20 Jahre zuvor.

Damals, im Herbst 1501, waren die Eidgenossen bet Herzog Ulrich zuy
Gast gewesen, und ein Ziricher Birger war zu den Siebenern gewiihlt
worden. Als die Ziricher vom 12. August bis 16. Sept. 1504 selbst ein
grofles Freischicflen feierten, wurden zwar statt der Stuttgarter Siebener
Neuner erwihlt, und man ging im einzelnen auch sonst cigene Wege,
wohl auch in der Absicht, die Stuttgarter zu tberbieten®, aber man ging
doch im ganzen von dem Stuttgarter ,,Modell” schon 25 Jahre vor Hugen
aus. Die Ziricher vergaben sich nichts, wenn sie far das ,letzte grofle
Volksfest der alten Eidgenossenschaft die nur 3 Jahre zuriickliegende
Stuttgarter ,,Grofiveranstaltung® zum Vorbild nahmen, und sic waren sicht-
lich bemiiht, auch diesen unblutigen Krieg mit den ,,Schwaben* zu ge-
winnen., Das Ziricher Fest war zugleich ein gesamtdeutsches wie das
Stuttgarter und damit so etwas wie die noble Antwort auf die freund-
schaftliche Geste der schwibischen Gastgeber: den badischen Markgrafen
hatte man in Zirich bei den Einladungen so wenig vergessen wie dep
Herzog von Wirttemberg. Wenn auch die Firsten nicht selbst erschienen
waren, so waren doch zahlreiche Giste auch aus Baden und Wiirttemberg
gekommen, und die ,Schwaben® hatten sogar die besten Schiitzen (und
Gewinner!) gestellt, nicht zur reinen Freude der Gastgeber. Als die Ziirj-
cher cin Programm entwarfen, das in allem wesentlichen und sogar in
der Festlegung der Termine mit dem Stuttgarter Gibereinstimmte, war diese
Nachahmung ein Erfolg der Stuttgarter Schiefigesellen, bedeutender als
der papierene des nur buchmifligen Nachlebens ihres Schiitzenbriefes jp
der Dokumentensammlung des Pforzheimer Stadtschreibers. Die Ziricher
»iopie® des Stuttgarter Schiitzenbriefes hat allen Anspruch, als das dritte
Hilfsmittel anerkannt zu werden, den Wortlaut der Vorlage zuriickzuge-
winnen — im Verein mit dem Stutigarter Aktenmaterial und der Pforz-
heimer Rhetorica. Zu dem gedruckten Ziricher Schieflbrief des Jahres
1504 tritt noch ein im Ziiricher Staatsarchiv erhalten geblicbener hand-
schriftlicher Entwurf, der in manchem dem Stuttgarter Modell noch niher

kommt als das gedruckte ,,Ausschreiben und Schiefiplan des Ehr- und
Freischieflens zu Ziirich 1504“. Die Ziricher, die ihr Fest nicht weniger

%9 Vgl. besonders die sachkundigen zeitgendssischen Bemerkungen Balth. Hans jp
der ,,Aufired aller Schiitzen® von 1568, Vs.413ff.,, hrsg. v. K. ID’a:mmrm:dor}f
B. Han's Ausreden der Armbrust- u. Biichsenschiitzen 1887, S. 15. '

€ P, Kglner, Basler Zs. f. Gesch. u. Altert. 16, 1917, S. 345.

6t Wihrend die Stuttgarter das Schiitzenfest mit dem Glickshafen beschlossen
hatten, boten die Ziiricher noch cine ,Zugabe®, s. F. Hegi a.2a. 0. S. 560: w0 geben
wir ufl zu kurtzwilen zwen guldin zu loffen, zwen guldin zu springen und zwen guldin
stein zc stossen, das och nach usgang des hafens beschchen sol*, und man sctzte
diesen Passus auch in den gedruckten Schitzenbricf.
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sorgfiltig als die Stuttgarter vorbereitet hatten, fanden sogar einen Drucker
am Ort, Hans Riegger, dessen Plakatdruck des Schiefibriefes vom 8. 1.
1504 der erste sicher datierbare, nicht der erste Ziricher Druck iiberhaupt
ist. Man kennt auch die Auflagenhohe: nicht weniger als 614 Exemplare
wurden bestellt®?, wovon immerhin mindestens drei erhalten geblieben
sind. Ein nichtausgefertigtes blieb im Ziricher Staatsarchiv zuriick, ein
anderes heftete Joh. Stumpf als Beleg ,,Von dem herrlichen und grofien
houptschieflen, so zu Ziirich gehalten, wie das gehalten und vollendet ist,
ouch wafl jeder daruff gewunnen hatt am gehorigen Ort in der um 1535
abgeschlossenen Ziiricher Handschrift seiner ,,Schweizer- und Reforma-
tionschronik® ein, und ein drittes tberliefert das Memminger Stadtarchiv .
So konnte nach dem Neudruck im ,Neujahrsblatt, hrsg. von der Stadt-
bibliothek in Zirich auf das Jahr 1867, S. 2—5 sogar das bereits erwihnte
Faksimile verdffentlicht werden von F.Marti am Schlufl der Festschrift
,,Die Schiitzengesellschaft der Stadt Zirich* 1898, und die kritische Aus-
gabe liegt vor als Beilage zum 1.Bande der von F. Hegi u.a. 1942 veranstal-
teten umfinglichen Edition des ,,Gliickshafenrodel des Freischieflens zu
Zirich 1504, S.557—561.

Es ist an dieser Stelle nicht mdglich, den Nachweis des tatsichlichen
Ausgangs des Ziricher Ausschreibens von dem Stuttgarter im einzelnen
zu fihren. Man braucht nur Hegis Ausgabe neben den oben mitgeteilten
Text Hugens zu legen und wird die Richtigkeit unserer Behauptung be-
stitigt finden. Die Berufung auf eine firstliche ,,Verwilligung® fehlte natiir-
lich in der eidgendssischen Abwandlung ebenso wie die herzogliche Mit-
besiegelung, und das Geleit sicherte nicht wie im Stuttgarter Schiitzenbrief
ein Herzog ,in unnserm Firstenthumb® 2zu, sondern ,burgermeister, rat
und der grosrat” Zirichs in eigner Zustindigkeit. Die Anschriftzetle ist
in dem Ziricher Druck ganz ausgespart, er setzt erst ein mit Hugens
dritter Zeile: . .. ,Einbieten wir burgermeister, rat und der grosrat die
Zweihundert der stat Zirich unser frintlich willig dienst. Das Verfahren
der Ziricher war zweckmifliger, weil ithr Formular nicht nur fiir stidtische
Emplinger, sondern allgemein zu verwenden war: es war Raum genug
gelassen, die individuellen Titulaturen und Anschriften handschriftlich
einzuschalten. Hugen wird auch die Ziricher ,alemannische Dublette
kennengelernt haben, aber die schwibische Fassung lag ihm natiirlich
niher: wo immer die Ziuricher ,Kopie*“ von dem Stuttgarter ,,Original®
(wesentlich vertreten durch die Stuttgarter Aktenkopie) abweicht, folgt
Hugen der Stuttgarter Linie (Mafl- und Preisangaben u. a.). So fehlt in der
Stuttgarter Abschrift wie bei Hugen die genaue Angabe iiber die Einlage

(den sog. ,,Doppel”) der Schiitzen, der in Zirich auf 1!/, Gulden ohne
Riicksicht auf die Teilnehmerzahl festgesetzt war$t. Die Stuttgarter hatten

fiir beide Schieflen den Hauptgewinn von je 101 Gulden ,,zuvoraufl gege-
ben“, dic Auslagen fir die Ubrigen Gewinne mufliten die Schiitzen ent-

2 F. Hegi a.2.0. §.320 Anm.2, vgl. E, Bicbler, Anfinge d. Buchdrucks in der
Schweiz 1951, S.106 u. ]J. Benzing, Buchdruckerlexikon d. 16. Jh. 1952, S. 191,

63 In der von E.Gagliardi u.a. besorgten Ausg. des 1.Bd., 1952, S.55 Anm. u.
E, Hegi a.a. 0. S. 531 Anm. 3.

8 F.Hegi a.a. 0. S. 559 1.
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sprechend ihrer Anzahl selbst aulbringen, daher war in dem Stuttgarter
Ausschreiben keine priizise Zahlenangabe moglich gewesen.

Das Ziel der Armbrustschieflen war der ,zirkel", ein rundes, an der
Zielwand befestigtes Blatt von 12 bis 18 cm Durchm. In Stuttgart standen
7 7ikel im Abstand eines Ellendrittels nebeneinander (vgl. die Abb. der
im 16. u. 17. Jh. iblichen Sicbenzirkelscheibe bei W. Ewald, Die Rhein.
Schiitzengesellschaften 1933, S. 39, wo auf S.35—39 auch eine Abb. und
Beschreibung des Kolner Freischieflens von 1502 mit dem Ladebrief vom
16.10. 1501 zu finden ist). In Zirich hatte man zwar auch wie in Stutt-
gart ,ein nitwe zilstat darin vormals nit geschossen ist¥, aber es sollte
_nit me dann ein zil sin, und wirt der zirkel des zils 1n der wity als der
ring, so in disem brief getrukt ist*“ (Weite von etwa 13 cm). Darum war
in dem Ziiricher Schieflbrief die Angabe des Ellenmafles entbchrlich. Die
Mafe der Scheiben stimmten iiberein, jede Scheibe solltc von dem Nagel
in ihrer Mitte, dem ,zweck®, woran sie aufgehingt war, ,uff alle ort
drithalben werchschuch wit* sein, nur waren in Stuttgart ,,2Wo0 unversert
scheiben vorgesehen, in Zirich drei: ,in dry niw unversert schwe-
bend schiben®, d. h. die Scheiben waren wie {iblich beweglich®. Tat-
sichlich stand auch auf dem Stuttgarter Originaldruck ,inn 2zwo new
unversert schwebend schyben®, wie die Archivabschriit Bl. 90r zeigt. Hugen
oder der Setzer hatten ,new* und ,schwebend" verschentlich ausgelassen.
Bei den Entfernungen wichen die Ziiricher ebenso von den Stuttgartern ab
wie bei der Bestimmung der Schufizahl: in Stuttgart waren bei den Arm-
brustern 40 Schiisse vorgesehen auf ecine Entfernung von 315 Werkschuh,
.desselben wercksschuchs lenge neben bey diser geschrifft gedruckt ist, in
Ziirich 45 Schufl auf eine Zielweite von 305 Werkschuh. Im handschrift-
lichen Entwurf stand auch in Ziirich das dann im Druck des Schieflbriefs
ausgelassene ,,desselben werchschuchs leng ist getrukt uswendig dem brief
(305—315 Werkschuh waren etwa 120 Schritt). Die Biichsenschitzen muf}-
ten in Stuttgart das Ziel auf 660 Werkschuh (rd. 200 Schritt) mit 24 Schiis-
sen treffen gegen 28 Schull bei 745 Werkschuh in Zirich. Den Hinweis auf
die gedruckte Lingenangabe des Werkschuhs hatten die Ziricher wiederum
ibergangen, bei Hugen erschien er in allen Ausgaben verdruckt so: | Eg
wirt auch der stand sollichs schieflens sechshundert und sechtzig, die
sechsundsechtzig werckschuch lang hieneben getruckt*. Die Archivabschrift
erweist auch hier ihre Uberlegenheit mit dem Wortlaut auf BI. 90 p:
»Bs wurt ouch der stand séllichs schiessens sechsfhundert und sechzig
des hie unden gedruckten werckschuches lang sein®.

Es tiberrascht nicht, dafl die Ziaricher Vorschriften Gber das Verhalten
der Bevélkerung und der Festteilnehmer und die sonstigen Vorbereitun-
gen® nicht mit den Stuttgarter dbereinstimmen, hier handelte es sich um
interne und ortlich bedingte Regelungen, die nicht kopiert werden konnten.
Der Improvisation hat man hier wie dort nichts oder mdglichst wenig
iiberlassen. Die griindlichen Eidgenossen hatten auch die eingeladenen
Orte und Fiirsten genau verzeichnet, darunter auch Stuttgart und Pforz-

65 B. Freys a.2. 0. S. 6.
8¢ R, Hegi a.a. O. S. 561.
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heim: 7 Biichsenschiitzen waren aus Stuttgart gekommen, zwei hatten Siege
errungen®, Am Armbrustschieflen vom 12. bis 22. 8. 1504 hatten 236 Schiit-
zen teilgenommen — der ,,verrost schiitz® aus Mainz —, beim Biichsen-
schieflen vom 2. bis 12.9.1504 waren es sogar 451 Teilnehmer, deren
myweitester® aus Rom herbeigeeilt war. Die Beteiligung aus dem Reich wiire
noch grofler gewesen, wenn nicht der Pfilzer Krieg viele deutsche Schiitzen
ferngehalten hitte. Den Verlust von 913 Gulden bei beiden Schieflen
konnte die Stadt verschmerzen. Der Beifall der Mit- und der Nachwelt
entschidigte reichlich fir Mihe und Unkosten. Poetische Berichterstatter
fand zwar auch das Ziiricher Freischieflen nicht, wohl aber die verdiente
Anerkennung in den schweizerischen Prosachroniken wie der Zeitgeschichte
Gerold Edlibachs sogar mit Bildwiedergaben der Schieflen und des Gliicks-
hafens, die auch eine Vorstellung von der dufleren Erscheinung des Stutt-
garter Schiitzenfestes von 1501 vermitteln kénnen. Nach Joh. Stumpfs
yoondermeldung® in der Schweizer- und Reformationschronik hatte man
das Schieflen so gehalten, ,,des ecin statt und land eer hette ..., mit
groflen ecren, wollust, frouden und friintschafft. So wurdend ouch die
frombden schiitzen an der herberg und sonst so eerlich und wol gehalten,
das sy es nit gnug verriiemen kondtend*es,

Das wird in Stuttgart Anno 1501 nicht anders gewesen sein. Man wird
in Ziirich das Exemplar des Stuttgarter Schiitzenbriefes, das an die Zii-
richer gerichtet gewesen war, aufbewahrt und sich dankbar seiner erinnert
haben, als man selbst daran ging, ein dem Stuttgarter mindestens gleich-
wertiges Fest vorzubereiten. Die Frage mufl offen bleiben, ob die Ziiricher
etwa noch anderc und dhnliche Ladebriefe bei der Ausarbeitung des eige-
nen, der, wic gezeigt, keineswegs ein bequemes Plagiat an dem Stuttgarter
Vorbild gewesen war, zu Rate gezogen hatten. Die Méoglichkeit besteht,
zudem war auch die Stuttgarter Vorlage so sehr der Tradition verpflichtet,
dafl man sie nicht in jedem Falle als einzig mogliche Quelle erweisen
kénnte. Leider haben auch die so archivireudigen Ziricher es versiumt,
das ihnen zugegangene Stuttgarter Exemplar aufzubewahren und damit
die Beweiskette dieser Zusammenhiinge in einer Art Gemeinschaftsarbeit
der Kanzleien zu schlieflen. So ist allen Herausgebern des Ziiricher Schiit-
zenbriefes von 1504, der in seiner Art ebenso ,klassisch® ist wie der Stutt-
garter von 1500, das Stuttgarter Modell entgangen, weil sie weder die
Stuttgarter Abschrift im Wiirttembergischen Hauptstaatsarchiv noch den
moonderdruck® in Hugens Pforzheimer Kanzleimusterbuch kannten. Das
Ziricher Ausschreiben wird nun erst quellenmiflig erschlossen und aus

der Isolierung gelost. Fir das Stuttgarter Ausschreiben ist die Verbindung

nach riickwirts noch herzustellen: manches ist getan, viel bleibt noch
zu tun — zum Gliick gibt es Archive.

Aus den Straflburger Ratsprotokollen ist zu ersehen, mit welcher Sorg-
falt dic Freischieflen vorbereitet wurden, und dafl man sich gern auf

nvorginge® stiitzte. Als die Straflburger das durch J. Fischart berithmt
gewordene Schieflen von 1376 planten, griff man sogar auf den Strafi-

67 K. Hegi a.a.0. S. 544, 551 1. u. 555.
3 Ausgabe von 1952, Bd. 1, S. 54ff.
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burger Schiefibrief von 1503 zuriick, und Giber die Einrichtung des Glacks-
hafens hatte man in den Stadtchroniken (,,in den memorabilibus des 1503.
Jahres*) nachgesucht, s. R.Reufl, Zur Geschichte des Groflen Straflburger
Freischieflens und des Ziircher Hirsebreies 1576 (1876, S. 3fi.). Wie in
Stuttgart setzte cin weiser Rat Richtpreise fir dic Unterbringung der
Giste fest, und die Straflburger hatten dariber hinaus ihren Mitbiirgern
durch ein besonderes Mandat eingescharft, sich ,,Christlich, Burgerlich und
Rhiimlich® zu verhalten. Hinzuweisen ist endlich auf das nur handschrift-
lich tberlieferte Formularbuch des Bieler Stadtschreibers Ludwig Sterner
aus der Mitte des 16. Jhs. mit ,Aktensticken {ber das Schiitzenwesen*
(s. H. Tiirler im Neuen Berner Taschenbuch auf d. Jahr 1902, S. 295ff)).
Darin befindet sich ein Schieflbrief aus Murten an die Bieler Schiitzen
von 1534 unter der Uberschrift ,,Wie man ein schyeflet verkundet* und
ein Miilhiuser Schieflbrief von 1510 an die Bieler mit der Anweisung:
,Wenn man cin gemeyn schyeflen will haben, so schrypt man allenthalben
also®. Hier war ein Kollege Hugens am Werk: weder er selbst noch scine

Vorginger hatten jedoch auf das Stuttgarter-Plorzheimer Modell oder die
Ziricher Kopie zuriickgegriffen.

Das gilt auch von dem gedruckten Brettener Ladebriet aus dem Jahre
1578, dessen einziges bekanntes Exemplar bis zur Kriegsvernichtung 1945
im Archiv der Niirnberger Hauptschiitzengesellschaft verwahrt wurde (s,
den Abdruck in K. Kugler, Festschrift zum 525jihr. Jubilium der Haupt-
schiitzen-Stahlbogenschiitzen-Gesellschaft Nurnberg. 1954, S.32ff. Foto-
kopien blieben jedoch in Bretten erhalten). In Speyer hielt man 1529 zwej
Schieflen, das erste mit der Armbrust auf Einladung des Plalzgrafen und
Reichsstatthalters Friedrich II., das andere auf Einladung der Stadt. Der im
Speyerer Musecum aulbewahrte pfalzgrifliche Ladcebrief an Birgermeister
und Armbrustschiitzen zu Ingolstadt stimmt auch nur im Grundrifl, nicht
im Detail mit Hugen iiberein, obwohl Friedrich in Vertrctung des Kaisers
der 2. Ausgabe der Plorzheimer Rhetorica noch im Jahre 1528 ein Privileg
erteilt hatte (vgl. das ,Plilz. Museum® 9, 1892, S.34f.). Dic Zeitgenossen
waren bei der Gingigkeit dieser Routincerzeugnisse der Kanzleien ebep
nicht auf die ,Literatur® angewiesen.

Als der Pritschmeister Flexel das Stuttgarter Firstenschieflen von 1560
soesang“®, lobte er nach der Sitte der Zeit und dem Gesetz der Gattung
den gastgebenden Landesherrn wie die gastliche Stadt zugleich mit cinem
geschichtlichen Riickblick: an den ,Prizedenztall* aus den gliicklichsten
Jahren des ungliicklichen Vaters Herzog Christophs erinnerte er nicht
mehr. Ist der dichterische Wert der Pritschmeisterpoeterei auch unerheb-
lich, so hitte doch ein zweckgercimtes Gegenstiick aus dem Jahre 1501

6 Das Stuttgarter Lobgedicht Flexels von 1560 wirdigte L. Ubland, Schriften zup
Gesch. d. Dichtung u. Sage 5, 1870, S.301 ff., dic kulturgeschichtliche Institution
der Pritschmeister G. Bebermeyer im Reallexikon d. dt. Lit. Gesch. Bd. 2, 1928, S, 725.
Die Bad. Landesbibliothck besitzt die cbenso schwach illustrierte wie gereimte Be-
schreibung des Pforzheimer firstl Freischielens von 1561 durch den Rottweiler
Pritschmeister Heinrich Gering in der Handschrift Durlach 4, die damals ungedrucke
ecblicben war wie dic meisten ihrer Art. Auch Gering gedachte nicht mehr deg
Sonderbegegnung Plorzheim-Stuttgart auf dem weiten Felde des homo ludens.
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wesentlich zur Erhellung des Ganzen beigetragen. Wihrend die Schieflen
schon im 15. Jh. grofle Mode geworden waren, kamen die Pritschmeister
als Text- und Bildreporter und als reimende Kommentatoren der Schiitzen-
briefe erst in der 2.Hailfte des 16. Jh. ganz zum Zuge. Wir schlieflen mit
dem Wunsche W.Hammers: ,,Someone should study the origin and de-
velopment of the Schiitzenfest and its reflection in popular literature with
reference to the attitude of the people toward the ideals of the tournament®
(Latin and German encomia of cities, 1937, S. 501.).



