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138 Siegfried Haider

(159) LHOTSKY (wie Anm. 122} 5. 299 nach F. SCHNEIDER. Uber das Werk s.
LHOTSKY (wie Anm. 122) S. 292ff.; zum Autor jetzt H. FICHTENAU, Herkunft und
Sprache Johanns von Viktring (Carinthia I 165, 1975) S. 25ff.

(160) F. SCHNEIDER, Studien zu Johannes von Victring 1. {Neues Archiv 28,
1903) S. 183ff. Nr. 33, 42, 65, 68; Johannis abbatis Victoriensis Liber certarum historia-
rum (ed. F. SCHNEIDER, MGH SS§ rer. Germ. in usum schol., 1909) S. VI.

(161) LHOTSKY (wie Anm. 122) S. 293; DERS., Osterreichische Historiographie
(Osterreich-Archiv, 1962) S. 30f.

(162) LORENZ 1 (wie Anm. 153) S. 84ff.; Verfasserlexikon 2, Sp. 255ff,

(163) Vgl. SCHIMMELPFENNIG (wie Anm. 10) S. 80ff. iiber die Gliederung der
pipstlichen Kapelle in Avignon.

(164) Verfasserlexikon 5, Sp. 995ff.; LORENZ 2 (wie Anm. 156) S. 103ff.

(165) Die Chronik Heinrichs Taube von Selbach mit den von ihm verfafiten Bio-
graphieninchstétter Bischéfe (hg. von H. BRESSLAU, MGH SS rer. Germ., N. S. 1, 1922)
bes. S. XXXIIff.; LORENZ 1 (wie Anm. 153) S. 147ff.

(166) Acta Sanctorum Juni 6, S. 786ff.; iber den Autor s. S. 782 und 787:
.. etiam mihi capellano suo commensali, ad cuius obsequium fui continuo tempore trien-
nali’.

(167) S. HAIDER, Der Gurker Hofkapellan und ,,Geschichtsschreiber* Johann
Turs. Zur Kirntner Historiographie in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts (Carinthia I
161, 1971) S. 225ff.

(168) W. NEUMANN, Michael Gothard Christalnick. Kirntens Beitrag zur Ge-
schichtsschreibung des Humanismus (Kirntner Museumsschriften 13, 1956) S. 18ff.

(169) Dies konnte etwa nach dem Muster von W, F. SCHIRMER-U. BROICH,
Studien zum literarischen Patronat im England des 12. Jahrhunderts (Wissenschaftliche
Abhandlungen der Arbeitsgemeinschaft fir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen 23,
1962) geschehen.

(170) MGH SS 17, S. 694, Eindriicke aus seiner Kapellanszeit gibt auch z. B. Brun
von Querfurt in der Adalbert-Vita wieder, s, FLECKENSTEIN 2 (wie Anm. 7) S. 95.

(171) WATTENBACH—HOLTZMANN—SCHMALE 1, S. 143 und 144.

(172) Anonyme Kaiserchronik fir Heinrich V. (ed. F.-J. SCHMALE und 1. SCHMA-
LE-OTT, wie Anm. 83) S. 254.

(173) Welchen — in diesem Falle allerdings nur geringen — schriftlichen Nieder-
schlag die Beziehung Herr — Kapellan finden konnte, zeigt das Beispiel des Heinrich
Steoro, der als Kapellan des Abtes Hermann von Niederaltaich in dessen Chronik eine
Notiz itber den Tod seines Herrn eintrug, s, WATTENBACH—SCHMALE 1, S. 184; LO-
RENZ 1 (wie Anm. 153) S. 182, DaB es im 12. und 13. Jahrhundert naheliegend erschien,
daB eine Lebensbeschreibung von einem Kapellan verfaBt wurde, beweisen zwei Hand-
schriften von Einhards Vita Karls des Grofen, in denen der Autor ohne Begriindung als
Kapellan des Kaisers bezeichnet wird; dazu FLECKENSTEIN 1 (wie Anm. 7) S. 69.

(174) HILSCH (wie Anm. 118) S. 92 und 126ff.

¢

Norbert Schroer

DIE ANNALES METTENSES PRIORES
Literarische Form und politische Intention

Die Hypothese vom ,,Verlorenen Werk® (1), der Fund des Codex Dunel-
mensis durch K. Hampe 1895 (2) und die darauf folgenden Kontroversen um
die Frage, ob nun die zuvor erschlossene Quelle in urspriinglicher Gestalt oder
abgeleiteter Form wiedergefunden sei (3), haben die Annales Mettenses priores
zum paradigmatischen Anwendungsfall fiir die Leistungsfihigkeit annalenkriti-
scher Methoden gemacht. Die ilteren Bemithungen um die Sicherung des origi-
niren Textes gipfelten in den Arbeiten F. Kurzes (4), der drei Rezensionen un-
terschied und die urspriingliche Fassung des Werkes fiir nach wie vor verloren
erklirte. Diese Einschitzung des Uberlieferungsbefundes, der kompilatorische
Charakter des Werkes, das iiber weite Strecken auf bekannten Quellen beruht,
und die erkennbaren Anachronismen in zahlreichen Angaben und Bewertun-
gen, besonders in der Darstellung der frithen karolingischen Geschichte, fithrten
zu einer skeptischen Beurteilung der Arbeit seines Verfassers, wenngleich ein-
zelnen Informationen Glaubwiirdigkeit zuerkannt wurde (5).

Den AnstoR zu einer verinderten Blickrichtung, die die Bedeutung des
Werkes in neuem Licht erscheinen lieB, gab zu Beginn der finfziger Jahre H. L&-
we (6), als er darauf verwies, da8 gerade die anachronistischen Passagen, in de-
nen die Weltstellung Karls des GroBen und der Kampf fiir spitere kirchliche
Forderungen in die Zeit Pippins des Mittleren zuriickverlegt werden, Ausdruck
einer historisch-politischen Argumentation sind, die zur Propagierung der po-
litischen Ziele des Hofes um 805 diente. Die den Quellenwert in dlterer Sicht
herabmindernden manipulativen Elemente in der Darstellung der frinkischen
Geschichte erwiesen sich somit als Schliissel zur politischen Ideenwelt am Hofe
um 805, wenn man das Werk nicht mehr primir als Quelle zur Geschichte des
ausgehenden 7. und des 8. Jahrhunderts untersuchte, sondern es als Uberrest
der gesellschaftlichen und politischen Situation um 805 in seiner Bedingtheit
durch die Geschichte der Zeit interpretierte, um gleichsam ein Stiick karolingi-
scher ‘Ideologie’ zu erfassen. Unter dieser Fragestellung haben vor allem H.
Beumann (7), W. Schlesinger (8) und H. Hoffmann (9) die Zielsetzung des Au-
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tors und die historisch-politische Einordnung seines Geschichtsbildes weiter zu
prizisieren versucht.

H. Hoffmann hat zugleich die Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der
ilteren Forschung wiederaufgenommen und fiir weitere Untersuchungen eine
neue Grundlage geschaffen. Er wies die Identitit des iiberlieferten Textes (bis
805) mit dem ,,Verlorenen Werk* nach (10), erkannte die Prioritit der annali-
stischen Fassung gegeniiber der Chronik-Version (11), zeigte sowohl unter dem
Gesichtspunkt der Annalenfiliation als auch des Stilvergleichs (12), daR die An-
nalen das einheitliche Werk eines Verfassers sind, und trug Argumente zusam-
men, die auf die Entstehung des Werkes im Kloster Chelles deuten, dem Gisela,
die Schwester Karls des GroBen, vorstand (13).

Nachdem H.-D. Fischer (14) die Annales Mettenses priores als Paradigma
fir die Form politisch-religiser Propaganda im Rahmen der karolingischen
Tendenzliteratur analysiert hatte, legte Irene Haselbach (15), an die Ergebnisse
H. Hoffmanns ankniipfend, eine erneute umfassende Untersuchung der politi-
schen und literarischen Intentionen des Autors, seiner Arbeitsweise, seines poli-
tischen und geistigen Umfeldes, seines Geschichtsbildes und der Adressaten sei-
nes Werkes vor. Sie versuchte vor allem zu zeigen, daB es dem Autor nicht so
sehr darum ging, das ,,imperiale Kénigtum* der Karolinger in die Zeit Pippins
des Mittleren zuriickzuprojizieren, um Anspriiche der Pipste abzuwehren, als
vielmehr darum, den gentilen Charakter des ‘imperium Francorum’ zu betonen,
um Argumenten einer innerfrinkischen Opposition zu begegnen (16).

Zur Abstiitzung dieser Deutung entwickelte sie eine Hypothese iiber die
Entstehung des Werkes, die keineswegs so iiberzeugend ist wie ihre Analyse des
Inhalts (17): Urspriinglich habe der Autor gar nicht den Gedanken einer Ge-
samtdarstellung der karolingischen Geschichte gehabt, sondern eine Biographie
Pippins des Mittleren abgefaBt (18), sie in einem zweiten Schritt um die Geschich-
te Karl Martells bis 717 erweitert und chronikalisch umgearbeitet (19), um spi-
ter ein weiteres Mal das Konzept zu indern, sein Werk bis zur Herrschaftssiche-
rung durch den jiingeren Pippin fortzusetzen und auf Grund der Heranzie-
hung der Reichsannalen als Quelle — mit nachlassender Sorgfalt — annalistisch
umzuformen (20). SchlieBlich habe er sich entschieden, ein itbriges zu tun, und
das Werk bis zur eigenen Gegenwart fortgefithrt; spiter habe er noch einiges
iiberarbeitet, ohne jedoch zu einer SchluBredaktion zu kommen (21).

Ganz offenkundig projizierte 1. Haselbach die iltere Mehrverfassertheorie
mit zum Teil zirkuliren oder hypothetischen Griinden auf eine bestimmte Wei-
se in die Einverfasserthese, hinter die sie nicht zuriickwollte, und unterstellte

zugleich statt eines ,,Verlorenen Werkes* deren drei. Die Motive, die sie fiir den
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jeweiligen Gattungs- und damit verbundenen Konzeptionswechsel nannte, lau-
fen auf nichts anderes als eine sukzessive Inhaltsangabe des Werkes hinaus (22).
1. Haselbach iiberschitzte bei ihrem Versuch, die Biographie, die Chronik und
die hypothetische iltere annalistische Fassung aus dem iiberlieferten Text her-
auszupriparieren (23), die Trennschirfe gattungsspezifischer Stilkriterien eben-
so wie die besondere Erklirungsbediirftigkeit der formalen Unausgeglichenheit,
der unterschiedlichen Dichte der Darstellung und der Dubletten (24), die teils
iiberlieferungsbedingt sind, teils als gezielte variierende Wiederholung zur Ver-
deutlichung und Pointierung bewertet werden miissen.

DaB der Autor als eine Art verfrithter Einhard in seiner hypothetischen
Biographie Pippins des Mittleren die Schlacht von Tertry zunichst iibergangen
haben soll (25), um sie spiter in der Rolle eines Chronisten nachzutragen und
noch spiter in der Rolle eines Annalisten auf das Jahr 717 zu datieren, ist eben-
so kiinstlich,wie die Vorstellung, der Autor habe sich in immer neuen Anderun-
gen seiner Pline mithselig an die Gegenwart herangetastet und dabei sein Werk
Schritt fiir Schritt verschlimmbessert und verunstaltet, unwahrscheinlich ist.
Nicht das Bediirfnis nach einer Biographie Pippins des Mittleren, sondern der
Gedanke an eine iiber die Annales regni Francorum hinausgreifende Gesamtdar-
stellung der karolingischen Geschichte lag um 805 in der Luft. Zudem liBit sich
zeigen, daB die formalen Unausgeglichenheiten und die unterschiedliche Inten-
sitit der Darstellung auf quellenbedingte Unterschiede in der Gestaltungsfrei-
heit zuriickgefilhrt werden kénnen (26). Zugleich kann verdeutlicht werden,
daBl die von 1. Haselbach unterstellte politische Intention des Autors mit der
Annahme, er habe, von den Reichsannalen ausgehend, von vornherein eine an-
nalistische Gesamtdarstellung der karolingischen Geschichte versucht, bestens
konvergiert.

Wer die politisch-historische Ideenwelt der Karolinger, orientiert an den
Legitimationsbediirfnissen des Hofes, in einem Geschichtswerk propagieren
wollte, konnte an der offizidsen héfischen Historiographie nicht vorbeigehen.
Wollte er die Herrschaft Karls des GroBen, sein Kénigtum iiber Franken und
Langobarden und sein Kaisertum, als Ergebnis eines nicht nur im Machtsinne
erfolgreichen, sondern im Rechtssinne geradlinigen, gottgewollten und von den
Franken als Reichsvolk mitgetragenen Weges der frinkischen Geschichte erwei-
sen, dessen Telos schon in den Anfingen des neuen Herrschergeschlechtes er-
kennbar prifiguriert war, so hatte er nicht allein gedanklich eine Verséhnung
von frinkisch-gentilem Selbstverstindnis und universal-christlichen Motiven
und Begriindungen zu leisten; er hatte zugleich auch eine chronologisch, sach-

lich, sprachlich und formal zulingliche und propagandistisch wirksame Synthe-
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se der nach Entstehungszeit, Perspektive und literarischer Gattung disparaten
Produkte der dynastisch-héfischen Geschichtsschreibung zu realisieren.

In der offizisen karolingischen Historiographie hatte es eine Unterbre-
chung und einen Neuanfang gegeben. Zur Zeit Karl Martells und Pippins des
Jingeren hatten unter der Aufsicht Hildebrands, des Oheims Pippins, und sei-
nes Sohnes Nibelung mehrere Bearbeiter an die merowingische Weltchronistik
des sog. Fredegar angekniipft, sie unter Benutzung des Liber Historiae Franco-
rum fortgeschrieben und unter Beibehaltung der chronikalischen Machart in
eine bis 768 reichende ,,Familienchronik* des karolingischen Hauses einmiin-
den lassen (27). Seitdem war die Chronistik als vitale literarische Form, die
weltgeschichtliche Orientierung mit zeitgeschichtlicher Selbstvergewisserung
verband, vorerst praktisch tot. Das Chronicon universale, nach 768, aber vor
775 entstanden, erreichte, 741 abbrechend, nicht die Gegenwart (28). Nach
tastenden und zum Teil formalistisch bleibenden Versuchen in der Zeit Karls
des GroBen fand die Chronistik erst in der Zeit Ludwigs des Frommen mit
Frechulf von Lisieux (29) wieder einen bedeutenden Vertreter, um dann unter
den spiten Karolingern mit Ado von Vienne und Regino von Priim eine vielver-
sprechende Renaissance zu erleben (30).

Die Zukunft gehorte einer neuen literarischen Gattung, der Annalistik, die
sich mit Bedas Ostertafeln seit der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts von Eng-
land aus auf dem Kontinent auszubreiten begann (31). Die schnelle Verbrei-
tung verdankte dieses historiographische Genus der Tatsache, daB es kaum An-
spriiche stellte, eine leichte Orientierung bot, auf Fortsetzung angelegt war und
kein teures Pergament erforderte, da sich die Rdnder der Ostertafeln in kompu-
tistischen Handschriften zur Eintragung wichtiger Begebenheiten von selbst an-
boten. Seit der Zeit Karl Martells in den Kléstern dezentral angelegt und fortge-
setzt, waren die sog. Kleinen Annalen weniger klésterlich-lokal als reichsge-
schichtlich-karolingisch orientiert (32). Diese politische Ausrichtung und ihr re-
gistraturdhnlicher, tabellarischer Zuschnitt pridestinierten die Annalistik fir
die Indienstnahme durch eine héfische Administration, die angesichts tatsichli-
cher oder vermeintlicher Opposition Legitimationsdefizite verspiirte und den
Prestigefaktor und die politisch stabilisierende Funktion einer gelenkten Ge-
schichtsschreibung erkannt hatte. Die Gattung bot zudem einen doppelten Vor-
teil: Sie konnte sich auf die jeweilige ‘Zeitgeschichte’ beschrinken, die aktuel-
len Interessen des Herrschers beriicksichtigen, mit Bezug auf Erwartungen und
Befiirchtungen von Auftraggebern selektiv sein, zugleich aber die heilsgeschicht-
liche Einordnung der Ereignisse und Personen durch die Verwendung der Inkar-
nationsjahre (mindestens formell) verdeutlichen.
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Entscheidend fiir die Lebensfihigkeit und Wirksamkeit der Annalistik war
ihre Loslésung vom Prokrustesbett der marginalen Applikation in komputisti-
schen Handschriften. Seit man zu Beginn der neunziger Jahre des 8. Jahrhun-
derts am Hofe Karls des GroBen anfing, die frinkische Geschichte von dem
Herrschaftsbeginn des ersten karolingischen Kénigs annalistisch aufzuarbeiten
und jahrweise fortzufiihren, entwickelte sich die noch lange anonyme Annali-
stik zu dem Typus karolingischer Historiographie katexochen (33). Die Reichs-
annalistik reprisentierte in den Annales regni Francorum das Gesamtreich und
spiiter, in “Teilreichsannalen’ aufgespalten, die allmihliche Dekomposition des
Reiches. Zugleich wurde sie zu einem flexibleren literarischen Instrument fort-
gebildet, das sich bei aller traditionellen Einordnung dem Gestaltungswillen
eines Prudentius von Troyes, Hinkmar von Reims oder Rudolf von Fulda adap-
tieren liefl (34).

Einen Nachteil hatte die sukzessiv abgefaBte Annalistik allerdings ebenso
wie die zeitgendssisch fortgeschriebene Chronistik auf lingere Sicht gegeniiber
jeder Form einheitlich konzipierter, retrospektiver Geschichtsschreibung: Eine
stringente Perspektive iiber den grundsitzlichen Bezug zum Herrscherhaus hin-
aus konnte nicht iiber Generationen hin durchgehalten werden. Ad-hoc-Selekti-
vitit und Verschweigen, stereotype Ausdrucksweisen und einzelne Stilisierun-
gen waren kennzeichnend fir sie. Eine durchgingige, iibergreifende Anordnung
der Geschehnisse auf einen Skopos hin und eine kontinuierliche Gestaltung zu
einem ebenso suggestiven wie (in den Koordinaten der Zeit) rational iiberzeu-
genden Geschichtsbild war bei einem Werk, an dem zahlreiche Hinde wirkten,
nur bedingt méglich.

Als sich der Verfasser der Annales Mettenses priores um 805 (35) an die
Arbeit machte, muBite er diesen Mangel der zeitgendssisch fortgefithrten Anna-.
listik und ihre Abhingigkeit von tiber die Jahre hin sich dndernden politischen
Konstellationen und Gewichtungen und wechselnden Autoren ebenso erkennen
wie den Vorteil, den die Retrospektive fiir ein einheitliches Konzept bot. Zwei-
fellos war eine sprachliche, stilistische, aber auch inhaltliche Uberarbeitung der
Reichsannalen zu einer wirklich reprisentativen Darstellung ein Desiderat, das
mit dem durch die ‘karolingische Renaissance’ gesteigerten FormbewuBtsein
immer dringender wurde. SchlieBlich hat der Verfasser der Annales qui dicun-
tur Einhardi diese Aufgabe nach dem Tod Karls des GroBen auch angepackt
(36) — mit einer sprachlichen und stilistischen Begabung, iiber die der Autor
der Annales Mettenses priores nicht verfiigte, und (wie die zum Teil entlarven-
den Richtigstellungen erweisen) mit einem Spielraum inhaltlicher Umgestal-
tung, der dem Annalista Mettensis zu Lebzeiten Karls des GroBen auch in kon-
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former Absicht nicht zu Gebote stand (37).

Das wachsende Bediirfnis nach einer Gesamtdarstellung der Rolle der Ka-
rolinger in der frinkischen Geschichte in prisentistischer Projektion lie aber
auch das entscheidende Defizit der Reichsannalen deutlich ins BewuBtsein
dringen: Die Reichsannalen reichten iiber die Zeit Karls des Grolen nur eine
Generation zuriick (38). In diesem Punkte leisteten die iiber 741 hinaus bis 708
zuriickgehenden Kleinen Annalen aus der Gruppe der Annalcs S. Amandi und
der Annales Laureshamenses-Mosellani mindestens dulerlich mehr. Waren die
Annales Laureshamenses-Mosellani zur retrospektiven Erweiterung der eben-
falls erst 741 einsetzenden Murbacher Annalen herangezogen worden (39), so
benutzte der epitomierende Schreiber der Handschrift B 5 (40) der Reichsanna-
len (Annales Tiliani) ein Exemplar der ‘austrasischen Annalen’, um die Reichs-
annalen um Notizen zur Geschichte Pippins des Mittleren und Karl Martells zu
erweitern (41). Die meiste Substanz an Nachrichten in ‘modernem’ annalisti-
schen Gewande boten die Annales Petaviani, die bis 772 den Notizenbestand
aus den beiden wichtigsten Gruppen der Kleinen Annalen vereinigten und de-
ren héfisch geténter selbstindiger Teil fiir die Forschung Anlal gewesen ist,
ihre Entstehung am Hofe zu vermuten (42).

Bezeichnend fiir das Bestreben der Annalisten, die zeitliche Perspektive zu
erweitern und zu runden, ist das Bemiihen, die Epoche Pippins des Mittleren in
‘moderner’ Form auf ein Inkarnationsjahr zu datieren, es in den Annalenhand-
schriften der als zufillig empfundenen Eingangsnotiz iiber Drogos Tod 708 vor-
anzusetzen und dadurch Pippins Sieg bei Tertry zum Auftakt der karolingi-
schen Geschichte insgesamt zu machen (43). Die in zahlreichen Ableitungen er-
haltenen sog. Kleinen Ké&nigsannalen (44) bieten einen annalistisch geformten
Herrscherkatalog, der das noch heute als Epochenjahr geltende Jahr 687 als Be-
ginn der Herrschaft Pippins und der karolingischen Dynastie gleichsam zum
Standard der historischen Periodisierung machte,

Durch Berechnungs- und Abschreibfehler erscheinen ganz divergierende
Angaben fiir dasselbe Ereignis in den Handschriften (684, 687, 688, 690, 691,
697) (45). Die Schlacht von Tertry und Pippins Herrschaftsbeginn konnten fiir
einen Leser unter Umstéinden als zeitlich zu unterscheidende Ereignisse aufge-
faBt werden (46). Aber die erkennbaren Unzulinglichkeiten und die Mithe bei
der Umrechnung auf die neue Zeitskala der Inkarnationsjahre unterstreichen
das bewuBte Streben nach epochaler Orientierung eher, als daB sie auf ein unge-
zieltes Unterfangen schlieBen lassen.

Die Dominanz der Annalistik als Gattung der Geschichtsschreibung, der
Wille zur Erweiterung der Perspektive in zeitlicher und sachlicher Hinsicht, hé-
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fische Orientierung in der politischen Aussage und die aus der karolingischen
Geistesbewegung resultierende Tendenz zu neuem Formwillen und zu gréBerer
Authentizitit kennzeichnen die fiir die Arbeit des Annalista Mettensis konstitu-
tiven Trends.

Die Existenz der Reichsannalen als eines hdfischen Textdokuments band
dem Verfasser gewissermafien die Hinde, zeichnete seine Vorgehensweise vor
und war der Grund fir die entstehenden Probleme. Wollte er die Darstellung
der karolingischen Geschichte nach riickwirts erginzen, so stellten sich unter
den verfiigbaren Annalen die Annales Petaviani zugleich als héfisch gefirbt und
als das Maximum dessen dar, was annalistisch geordnet an Nachrichten iiber die
Zeit Pippins des Mittleren und Karl Martells erreichbar war: ein Geriist von
etwa vierzig knappen Sitzen fiir die Geschichte von 33 Jahren (708-740), ein
Skelett ohne Fleisch (47). Den Stoff wiederum konnten ithm die 768 abbrechen-
den Fredegarfortsetzungen liefern.

Die Annales regni Francorum und die Continuationes Fredegarii boten sich
wegen ihrer offizidsen Herkunft, Materialdichte und kontinuierlichen Darstel-
lung als die beiden Hauptquellen an. Letztlich lie ihm der Mangel an Alternati-
ven auch keine andere Méglichkeit, als eine Synthese dieser beiden formal dis-
paraten Werke zu versuchen. Die Annales Petaviani empfahlen sich fir die Zeit
vor 741 als Strukturierungshilfe fiir die Verklammerung der beiden Quellen, die
es kompilierend zu einem fortlaufenden Werk zu verschmelzen und aus ver-
streuter Uberlieferung zu wichtigen Einzelvorgingen anzureichern galt. Die
Antwort auf die Frage nach der angestrebten literarischen Form konnte theore-
tisch verschieden lauten: Beibehaltung der Form der Quellen, so daB einem
chronikalischen Teil fir die friihe Karolingergeschichte eine annalistische Ge-
genwartsgeschichte gefolgt wire; Anpassung der Reichsannalen an die Form'
der Chronik; annalistische Durchformung der Fredegarfortsetzungen und iibri-
gen Quellen fiir die Geschichte der frithen Karolinger.

Praktisch war dem Autor die Antwort durch die héfische Dignitit der
Reichsannalen, die sich propagandistisch nutzen lieB, und durch den Zwang zur
Entscheidung im Uberschneidungsbereich von Reichsannalen und Fredegarfort-
setzungen (741-768) vorgegeben. Beim Ineinanderarbeiten beider Quellen in
diesem Bereich dringte sich die annalistische Form ihrer gréBeren Durchsichtig-
keit wegen gleichsam auf. Schwierigkeiten muBten sich beim Zuriickgehen iiber
741 hinaus ergeben; denn der Vorrat an verwendbaren Jahreszahlen aus den
Annales Petaviani war einerseits begrenzt (708-740), andererseits enthielten
die Annales Petaviani zu manchen Jahren Informationen, die fiir seinen Zweck
bedeutungslos waren (48). Zudem lieB sich nur ein Teil des Materials der Chro-
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nik, die weder die relative Chronologie konsequent einhilt noch (implizit) zu
jedem Jahr berichtet (49), iiber die Annales Petaviani identifizieren und zeitlich
einordnen. Der Autor war deshalb auf Vermutungen, Berechnungen und will-
kiirliche Festlegungen angewiesen. Allerdings ist seine Vorgehensweise und sein
Streben um chronologische Vergewisserung bei allem Mangel an Bewiltigung der
Aufgabe deutlich greifbar (50). Er orientierte sich inhaltlich an den Continua-
tiones Fredegarii, chronologisch an den Annales Petaviani. Wichtig ist, daB sei-
nen Bemithungen nicht nur subjektiv, sondern objektiv Grenzen gesetzt waren.

Fiir die Zeit vor 708 mufite sein Verfahren zu Aporien fithren. Die einzigen
Inkarnationsjahrsangaben, die er Annalen entnehmen konnte, waren die diver-
gierenden Jahreszahlen fiir Pippins Herrschaftsbeginn bzw. seinen Sieg bei Ter-
try 687. W. Levison hat versucht, gleichsam einen Blick in die Werkstatt des
Autors zu werfen und fiir den Anfangsteil die sachlichen und chronologischen
Uberlegungen nachzuvollziehen, die der Autor auf Grund der vorgefundenen
annalistischen Daten und der Angaben der Fredegarfortsetzungen iiber die
Herrschaftsdauer Pippins des Mittleren, Theuderichs III., Chlodwigs III., Chil-
deberts 11I. und Dagoberts III. anstellen konnte (51). Er hat gezeigt, wie der
Autor mit groBer Miihe ein ebenso defektes wie in den Ansitzen falsches Mini-
malgeriist von einigen chronologischen Haltepunkten (6872, 688, 691, 692,
693, 697) (52) aufgestellt hat. SchlieBlich gewann er mit der Wendung: ‘Lapsis-
que post haec aliquibus annis ...’ (53) den AnschluB an die Jahreszahlenreihe
der Annales Petaviani.

Ginzlich scheitern muBte ein Versuch, die Geschichte Pippins des Mittle-
ren vor 687 und seiner Vorfahren annalistisch abzufassen. Dafiir fehlten dem
Autor alle chronologischen Arbeitsvoraussetzungen. Ubergehen konnte er diese
Zeit nicht, seit Paulus Diaconus im Auftrag von Karls des GroBen Erzkaplan,
Bischof Angilram von Metz, in seiner Metzer Bistumsgeschichte die karolingi-
schen Ahnherrn Arnulf und Ansegisel aufgewertet und durch die Betonung der
Heiligkeit des einen und der Namensgleichheit des anderen mit Aneas’ Vater
Anchises das arnulfingisch-pippinidische Haus zum Kénigshaus von Anbeginn
stilisiert hatte (54). Ais Folie fiir seine Arbeit bliecb dem Annalisten allein der
genealogische Zusammenhang zwischen dem ilteren Pippin, Iduberga, Begga,
Gertrud, Arnulf, Ansegisel und Pippin dem Mittleren; Ziel der Darstellung war
die richtige Beleuchtung ihrer fiir das karolingische Haus wichtigen ‘virtutes’,
Dafl er dabei Grimoald, seinen Staatsstreich und die darauffolgende Katastro-
phe als das entscheidende Trauma fiir die karolingischen Ambitionen tot-
schwieg, paBt ins Bild (55). Wenn der Autor diese Passagen biographisierend
und mit hagiographischen Elementen durchsetzt darstellte, so ist das eher als

Die Annales Mettenses priores 147

eine aus der Not geborene Tugend zu bewerten denn als Zeichen fiir die Ab-
sicht, zunichst iiberhaupt nur eine Biographie Pippins des Mittleren abzufas-
sen {56).

Um durch diese Partien den annalistischen Aufbau nicht véllig zu spren-
gen, bediente sich der Autor eines Kunstgriffes: Er konstatierte zu Beginn
des Werkes in annalistischer Manier Pippins Herrschaftsantritt in Austrasien
(57), um nach der Behandlung der Vorfahren wieder auf diesen Punkt zuzu-
steuern und ihn als Auftakt zur Darstellung der Geschichte Pippins als ‘prin-
ceps orientalium Francorum’ erneut festzustellen (58). Es ist bislang nicht ge-
wiirdigt worden, da8 der Autor gleich im zweiten Satz eine ausdriickliche Schei-
dung der Geschichte Pippins in die Zeit ‘ante principatum’ und ‘in principatu’
vornimmt und die Riickblende explizit anspricht, nachdem er schon im ersten
Satz auf die Vorgeschichte der Prinzipatsiibernahme (‘post plurima prelia mag-
nosque triumphos a Deo sibi concessos’) angespielt hat (59). Darauf folgt die
Erzihlung der jugendlichen Heroentat der Rache an Gundewin (dem Marder
seines Vaters), die zur freiwilligen Unterwerfung frinkischer GroBer unter seine
Leitung fithrte. SchlieBlich wird ausdriicklich der Anteil der ‘heiligen Verwand-
ten’ an seinem Aufstieg zum austrasischen Prinzipat angesprochen (60) und
durch die Feststellung, alle Optimaten aus ganz Austrasien seien an seinen Hof
gekommen und Pippin sei ihr Schiitzer und Herr geworden, die Riickkehr zum
zeitlichen Ausgangspunkt verdeutlicht (61). Das prignante Selbstzitat leitet
dann die Erzihlung der Taten Pippins ‘in principatu’ ein. Von einer den Zu-
sammenhang stérenden und ungelenken Doppelfassung oder gar iiberfliissigen
dreimaligen Nennung desselben Vorganges kann nicht die Rede sein.

B. Simsons (62) und J. Dienemanns (63) Auffassung ist hier sowohl W. Le-
visons (64) Ansicht als auch I. Haselbachs (65) Athetierung der beiden annali-
stischen Datierungen vorzuziehen. Levison wollte die ihm anst8fig erscheinen-
de Dopplung dadurch mildern, daB er zu Beginn des Werkes der Lesart der
Handschrift B1 (‘DCLXXXVII’) gegeniiber der von Simson in den Text gesetz-
ten Zahl ‘DCLXXXVIII’ den Vorzug gab, die Diskrepanz zur zweiten Angabe
zum selben Vorgang auf die disparate annalistische Uberlieferung zuriickfithrte
und so die scheinbar wenig sinnvolle dreifache Nennung des Herrschaftsantrit-
tes (687, 688, 691) Pippins in den Annales Mettenses priores zu erkliren ver-
suchte. Bei Haselbach ist aus dem dreifachen schlieBlich ein finffacher Herr-
schaftsantritt geworden: Dreimal werde der Herrschaftsbeginn in Austrasien zu
688 erwihnt, der Beginn der Gesamtherrschaft werde einmal zu 688, ein weite-
res Mal zu 691 genannt (66). Tatsichlich leitet der letzte Satz des Berichts zu
688, den Zeitsprung iiberbriickend, in exakter Analogie (zum Ubergang von der
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Riickblende vor 688 auf die datierte Angabe iiber den Erwerb des austrasischen
Prinzipats) hiniiber zur formellen Feststellung, Pippin habe 691 den alleinigen
Prinzipat iiber die Franken angetreten. Der Satz wird ausdriicklich konklusiv
mit ‘igitur’ angeschlossen (67). Diese Angabe erdffnet den Bericht iiber die poli-
tisch-militarische Tatigkeitsphase Pippins, in der es nicht mehr um die Prinzi-
patsfrage, das ‘certamen de principatu’, wie der Autor selbst anmerkt, sondern
um die Unterwerfung verschiedener Vélker ging (68). DaB die ausdriicklich an-
gekiindigte Wendung Pippins gegen die Nachbarvélker als stdrende ,,Parallel-
darstellung** zur analogen Angabe im AnschiuB an die Feststellung der Prinzi-
patsibernahme in Austrasien eliminiert werden miite (69), ist schwerlich ein-
zusehen. Auch handelt es sich keinesfalls um eine Dopplung, denn die Liste der
Vélker: ‘Suavos et Baiowarios et Saxones’ (70) ist das zweite Mal erweitert:
‘Saxones, Frisios, Alemannos, Bawarios, Aquitanios, Wascones atque Britones’
(71); gegen die letztgenannten drei ‘gentes’ konnte Pippin den Kampf immer-
hin erst aufnehmen, nachdem er auch Neustrien seiner Herzschaft unterwor-
fen, also den ‘singularis Francorum principatus’ erworben hatte. Der Autor ver-
fihrt also durchaus konsequent.

Nimmt man hinzu, daB er zur Ermittlung eines der wenigen Inkarnations-
jahre im Abschnitt bis 708 vom ‘singularis principatus’ Pippins ausgeht: ‘Anno
DCXCIIL., Pippini vero singularis principatus I1L., ..." (72), durch eine chronolo-
gische Wendung: ‘Labentibus itaque annorum curriculis, subiectis domitisque
vicinis nationibus ... die Zeitspanne bis zur nichsten Jahreszahl (697) tiber-
briickt (73) und das gleiche noch einmal wiederholt: ‘Hinc annis singulis cir-
cumsitas gentes cum exercitu Pippinus fortiter proterit et suae ditioni subegit.
Lapsisque post haec aliquibus annis ...’ (74), um zum Jahr 708 aufzuschlieBen,
so wird deutlich, daB die Angaben zur Herrschaftsiibernahme Pippins nicht nur
inhaltlich und kompositorisch Gelenkstellen der Darstellung, sondern zugleich
Fundament eines annalistischen Zeitgeriistes waren, das der Autor in seinem
fast aussichtslosen Bemithen mindestens ansatzweise erarbeiten wollte.

Tatsichlich hat der Autor die Geschichte Pippins auf zwei von ihm (auf
Grund seiner Quellen filschlich) unterschiedene Vorginge hin komponiert: Fiir
die Vorgeschichte der ersten Stufe der Herrschaftsiibernahme Pippins in Austra-
sien, die er ins Jahr 688 datierte, bediente er sich der eingeschalteten Riickblen-
de; dieselbe Aussage wird zweimal in verschiedener Funktion eingesetzt: als
Markierung des Zeitpunktes fiir die Geschichte Pippins ‘ante principatum’ und
als Markierung der Stelle, wo die Taten Pippins ‘in principatu’ beginnen. Der
Erwerb des ‘singularis Francorum principatus’ wird zeitlich voranschreitend als

das Ergebnis der austrasisch-neustrischen Auseinandersetzungen und der Ent-
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scheidung von Tertry dargestellt. Zweifellos willkiirlich sind die beiden Jahres-
zahlen 689 und 690 nachtriglich interpoliert worden (75). Daraus laBt sich fiir
die Arbeitsweise des Verfassers nichts gewinnen. Da8 hier aber nicht die Ereig-
nisse nur eines Jahres berichtet werden, ist ganz evident schon dem Interpola-
tor aufgefallen. Daher berechtigt nichts zu der Annahme I. Haselbachs (76), der
Autor habe gemeint, daB er sich mit seinem Bericht iiber die Folgen der
Schlacht von Tertry noch im Jahre 688 befunden habe.

Gemessen am modernen wissenschaftlichen Standard geht die Darstellung
chronologisch und sachlich in die Irre, und — bewertet nach Idealtypen litera-
rischer Formen wie Biographie, Chronistik, Annalistik — gehdrt die Darbietung
allen dreien oder keiner dieser Gattungen rein an. Legt man jedoch die Aus-
gangsposition, die Quellen, die Arbeitsméglichkeiten und den Verstehenshori-
zont eines Autors von 805 zugrunde, so ist die Darstellung letztlich weder chro-
nologisch noch sachlich als in sich unstimmig, noch kompositorisch und litera-
risch als miBlungen anzusehen, es sei denn, man projizierte analytisch durchaus
fruchtbare Genusunterscheidungen und gattungsspezifische Stilkriterien ana-
chronistisch in die Absichten eines Autors der Karolingerzeit. Bei seinen Be-
mithungen um eine annalistische Form ist in den Eingangspartien aus objekti-
ven Griinden ein biographisch-chronikalisch-annalistisches Mischgebilde ent-
standen.

Ab 708 befindet sich der Annalista Mettensis chronologisch auf sicherem
Boden. Bis 713 entnimmt er Jahreszahlen und Inhalt den Annales Petaviani
und reichert sie um knappe Informationen aus den Continuationes Fredegarii
c. 6f. (zu 708 und 711) an (77). Deutlich ist die Tendenz, die karge Sachlich-
keit der Vorlage umschreibend zu amplifizieren und die Feldziige zu Siegen Pip-
pins zu stilisieren sowie aus der fiir ihn nicht verwendbaren Notiz der Annales
Petaviani zu 713 e silentio eine Nachricht iiber die Friedenstitigkeit Pippins zu
gestalten. Wenn 1. Haselbach (78) hier eine weniger selbstindige Stilisierung an-
merkt, so trifft das nicht zu, und die von ihr konstatierte annalistische Diirftig-
keit ist quellenbedingt (die Continuationes Fredegarii boten zur Erginzung der
Annales Petaviani kaum Stoff) und kein AnlaB, auf nachtrigliche Einfiigung
durch den Autor anliBlich einer Uberarbeitung seiner biographisch-chronikali-
schen Versuche zu schlieBen.

Mit dem Jahr 714 weitet der Autor die Darstellung — drei Jahre iiberspan-
nend — zu einer Schilderung des Kampfes Karl Martells um die Nachfolge aus.
Hier verldBt er tatsichlich das annalistische Schema, ohne allerdings die Jahre
715 und 716 (79) zur Vergewisserung iiber die zeitliche Abfolge zu tibergehen.
Die Inversion der Jahre: ‘Secundo anno ... Nam primo anno’ und die Wiederho-
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lung zweier Sachverhalte (80) sind fiir I. Haselbach AnlaB, die Stelle zunichst
fir eine irrtiimlich in den Text geratene Randnotiz zu erkliren (81);im inhalts-
bezogenen Kontext ihrer Arbeit kommt sie darauf nicht zuriick. Die Aussage:
‘Secundo autem anno post discessum patris sui Pippini Carolus Austrasiorum
sortitus est principatum’, mit der die erste Stufe der Herrschaftsiitbernahme pa-
rallel zum Vater festgestellt wird, konvergiert auch fiir sie augenscheinlich zu
signifikant mit den auch sonst offenkundigen Parallelen in der Darstellung der
Schlachten von Tertry, Ambléve und Vincy (82). Weshalb sollte der Autor
auch bei dem Gewicht dieser Mitteilung auf eine Datierung verzichtet haben?
Wollte man die vorgebliche Randnotiz wirklich aus dem Text herausnehmen,
so wire der Kontext ganz wesentlich gestért. Denn die nach 1. Haselbach von
der Athetese betroffenen Nachrichten bis hin zur Mitteilung ‘Saxones terram
Hattuariorum vastaverunt’ und die folgende nicht betroffene Notiz: ‘Eodem
> sind durch die gemeinsame Quellengrundlage
(Annales Petaviani 715) (83) eng verklammert und durch die Angabe: ‘Eodem

tempore Dagobertus rex obiit ...

tempore ..." mit den Nachrichten zum ‘primus annus post obitum Pippini’ expli-
zit zeitlich verkniipft. Die Notiz der Annales Petaviani 715 iiber Dagoberts III.
Tod ist zugleich der AnlaB fiir den Autor, die Nachfolge Chilperichs II., wie
er es den Continuationes Fredegarii c. 9 (84) entnehmen konnte, anzuschlieBen
und ins gleiche Jahr zu datieren. Die Nennung Chilperichs ist aber fiir das Ver-
stindnis des Folgenden ebenso unabdingbar wie die vorherige Feststellung der
Herrschaftsiibernahme Karls in Austrasien; andernfalls hinge der Satz in der
Luft: ‘Cum ergo audisset idem Chilpericus cum Ragenfrido, quod Carolus so-
lium patris magna iam ex parte conscenderat ...’ (85), mit dem der Erzihlduk-
tus der Passagen, in denen Karl Martell als ‘Pippini ... dignissimus haeres’ und
eine Art wiedererstandener Pippin (86) auf der Bildfliche erscheint, wiederauf-
genommen wird. Durch die prignante und nach den Annales Petaviani (87) auf
716 datierte Erwihnung der Erwerbung des Prinzipats in Austrasien erscheint
Karl zudem als gleichrangig mit Raganfred, seinem Hauptgegrer.

Der zeitliche Riickgriff in das Jahr 715 mit der Wiederaufnahme schon ge-
nannter Vorginge begriindet offenbar (‘Nam primo anno post obitum Pipini
.’) (88) den Zeitansatz fiir die formelle Herrschaftsilbbernahme Karl Martells.
Die Umdrehung der Jahresabfolge zeigt deutlich, wie der Autor die Reihung
der Ereignisse in den Continuationes Fredegarii: Befreiung Karls ( c. 8) — Tod
Dagoberts — Nachfolge Chilperichs — Wendung Karls gegen Chilperich, Ragan-
fred und Radbod (c. 9) — mit der Abfolge in den Annales Petaviani zu vermit-
teln suchte: Tod Dagoberts — Verwiistung des Chattuariergaus durch die Sach-
sen (715) — Radbods VorstoB nach Kéln — erste Nennung Karls aus AnlaB sei-
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nes Auftretens gegen Radbod (716).

Fiir den Bericht iiber die Schlacht von Vincy, die mit der Erringung der ge-
samtfrinkischen Herrschaft Karls endet: ‘... in solio regni sui dignissimus heres
resedit’ (89), war die Jahreszahl wieder den Annales Petaviani zu entnehmen.
Fiir die zu 719 und 720 gehérenden Nachrichten der Continuationes Fredegarii
c. 10 boten ihm die Annales Petaviani keine sachliche Entsprechung, und er
setzte sie mit einem abschlieBenden Zitat aus den Annales Petaviani 718 ein
bzw. zwei Jahre zu friih an. Die sachliche Identitit der Berichte iiber den
Bayernfeldzug (Continuationes Fredegarii c. 12 und Annales Petaviani 725) hat
er offenbar nicht erkannt und willkiirlich zu 719 eingeriickt. Mit einer Aus-
nahme (Annales Petaviani 724) fand er fiir die Jahre 720—730 keinerlei Ent-
sprechung zwischen dem Stoff der Continuationes Fredegarii und den Annales
Petaviani (90). Er iiberbriickte die Liicken durch Abstandsangaben (725:
“Transactis autem ferme quinque annorum cursibus ..." bzw. 731: ‘Lapsis iden-
tidem curriculis annorum sex ...’ (91). Dabei fallt auf, daBl seine erste Berech-
nung (5 Jahre ab 719) im Gegensatz zu seiner Jahreszahl 725 auf das durch die
Annales Petaviani vorgegebene richtige Jahr 724 fithrt. Ab 731 ist die Jahres-
zahlenfolge lickenlos, wenn auch nicht fehlerfrei. Die Nachrichten der Annales
Petaviani sind zu 734, 739 und 740 deutlich benutzt (92); damit war der An-
schluB an die Reichsannalen erreicht.

DaB der Annalista Mettensis sich chronologisch sowohl an den Annales Pe-

taviani als auch an der Erzihlfolge der Continuationes Fredegarii zu orientieren *

versuchte, zeigt folgendes MiBverstindnis, das ihm unterlief: Fiir den Bericht
iiber Karls aquitanischen Feldzug von 735 konnte er nicht nur in den Annales
Petaviani, sondern auch in den Continuationes Fredegarii (c. 15), die im folgen-
den c. 16 eine auf 735 gehende Komputation enthalten, das Jahr entnehmen,
Im c. 17 folgt dort, ausdriicklich als Nachtrag gekennzeichnet: ‘... quod supe-
(93), der Bericht itber den Friesenfeldzug Karls, der ins
Jahr 734 gehért, Ohne diesen Riickgriff zu realisieren, iibernahm der Annalista
Mettensis den Bericht schematisch fiir das Folgejahr 736. Er iibersah dabei, daf}
er dasselbe Ereignis aus den Annales Petaviani schon zu 734 berichtet hatte
(94). Auch diese Dublette findet sich im Katalog der Dopplungen und Textsté-
rungen I, Haselbachs (95). An diesem Beispiel zeigt sich nachdricklich, dag
Riickschlisse aus solcherlei Befunden auf die Mehrstufigkeit oder Mehrschich-

rius praetermisimus ...’

tigkeit der Entstehungsweise dieses Werkes zu vorschnellen Ergebnissen fishren,
wenn nicht zunichst text- und iiberlieferungskritische sowie quellenkritische
Erklirungsmaglichkeiten herangezogen werden. Die Basis fiir eine Hypothese,
wie 1, Haselbach sie aufstellt, ist zu schmal, da die konstatierten Wiederholun-
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gen und Unausgeglichenheiten in der Informationsdichte und die vorgeblich
storenden Randnotizen (wenn man die {iberlieferungsbedingten Interpolationen
konsequent ausschlieBt) in den Quellen und der Art ihrer Verwendung in einem
Annalenwerk ihre Erklirung finden, fiir das die Verbindung des propagandisti-
schen Stilmittels der variierenden Wiederholung mit einer bestimmten Aussage-
intention charakteristisch ist.

I. Haselbach (96) hat sicherlich recht, wenn sie betont, daB die Erzihlun-
gen iiber den Erwerb der Einherrschaft jeweils einen Hshepunkt der Darstel-
lung bilden, auf die jeweils eine lingere Vorgeschichte hinfithre. Um so unver-
standlicher wird dann ihr Vorschlag zur Ausklammerung der entsprechenden
Angaben zu Pippin dem Mittleren und Karl Martell. Das besondere Interesse
des Autors galt der Aufarbeitung dreier Biirgerkriegssituationen, die mit dem
Aufstieg der Karolinger untrennbar verkniipft waren, die innerfrinkische Par-
teiungen, Feindschaften und zum Teil bleibende Animosititen verursacht hat-
ten und in der Erinnerung zum Ansatzpunkt oppositioneller Krifte werden
konnten, die die im Kaisertum liegende nichtfrinkische Grundlage der karo-
lingischen Herrschaft mit Bedenken oder Gegnerschaft sahen. Wer das h&here
Recht der Karolinger zur Herrschaft iiber das Frankenreich plausibel machen
wollte, muBte einer den Karolingern abtriglichen Interpretation der Auseinan-
dersetzungen Pippins des Mittleren mit Berchar und Theuderich III., Karl Mar-
tells mit Raganfred und Chilperich II. sowie Pippins und Karlmanns mit Grifo
und seinem wechselnden Anhang die Spitze brechen. Immerhin hatte eine zu
groBe Zahl von adligen Familien jeweils auf der Seite der Verlierer gestanden.
Sogar der Tod Karlmanns II. (771) ist dem Autor noch eine entsprechende Un-
terstreichung wert, obwohl der schwelende Konflikt mit Karl dem GroBen
durch den plétzlichen Tod des Bruders nicht zum Ausbruch gekommen war,
Zuvor nimmt der Autor auch den Bintritt Karlmanns ins Kloster (747) zum
AnlaB, in einer pointierten Bemerkung die kiinftige Alleinherrschaft Pippins
hervorzuheben, ohne den spiiieren durch die Salbung von St. Denis (754) voll-
zogenen AusschluB der Séhne Karlmanns von der Nachfolge und den mit der
Langobardenfrage verquickten innerkarolingischen Konflikt, in dem zahlreiche
Adlige auf der Gegenseite standen, in shnlicher Weise wie die 4lteren Konflikte
zu thematisieren.

Als Schlisselereignisse und Schliisseljahre der karolingischen Geschichte er-
scheinen in der Darstellung der Annales Mettenses priores: 691 (£ £27);
Schlacht von Tertry; 717: Schlacht von Vincy; 747: Abdankung Karlmanns 1.;
751 (fiir 753): Tod Grifos; 771: Tod Karlmanns II. Sie begriinden die Sukzes-
sion: Pippin der Mittlere — Karl Martell — Pippin der Jiingere — Karl der GroBe
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— unter Ausschaltung der Nachkommen der jeweiligen Briider.

In allen vier Fillen geht eine Stufe der Teilherrschaft (fiir Pippin den Mitt-
leren und Karl Martell in Austrasien 688691 bzw. 716—717; fiir Pippin den
Jingeren und Karl den GroBen im viterlich zugewiesenen Reichsteil 741747/
53 bzw. 768—771) (97) der schlieBlich erworbenen Alleinherrschaft voraus, die
vom Autor stets prignant apostrophiert wird: 691. ‘Pippinus singularem Fran-
corum obtinuit principatum ..’ — 717. “...in solio regni sui dignissimus heres
resedit’ (sc. Carolus). — 747. ‘Eodem anno Pippinus omnium Francorum gene-
raliter princeps ... — 751. ‘Exinde omnis terra Francorum sub Pippini domina-
tione in summa pace quievit’. — 771. ‘.. et obtinuit’ (sc. Carolus) ‘feliciter
monarchiam totius regni Francorum’ (98).

Indem der Autor die Sukzession in der Alleinherrschaft vom UrgroBvater
bis zum Enkel als von Gott und den Franken gewollten Verlauf der frinkischen
Geschichte vorstellte, rechtfertigte er nicht bloB den nur einem Alleinherrscher
méglichen Erwerb des Kaisertums durch Karl den GroBen, leistete er nicht nur
einen Beitrag zur Abwiegelung oder Integration méglicher Opposition und ihrer
rechtlichen und historisch-politischen Argumente, sondern er lieferte zugleich
ein Vorspiel zur politischen Diskussion um den Reichseinheitsgedanken, die
seit der ‘Divisio regnorum’ 806 die weitere Entwicklung begleiten sollte (99).
Das war so weder in einer Biographie Pippins des Mittleren noch in einer Chro-
nik bis 717 oder in Annalen bis 755 méglich, sondern nur in einem reprisenta-
tiven Geschichtswerk, das die ganze karolingische Geschichte (erstmals) um-
spannte und durch die annalistische Form von der Autoritit der Reichsannalen
profitierte.
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(7) H. BEUMANN, Die Historiographie des Mittelalters als Quelle fiir die Ideen-
geschichte des Konigtums (Historische Zeitschrift 180, 1955, S. 449-488) S, 474ff.

{8) W. SCHLESINGER, Kaisertum und Reichsteilung. Zur Divisio regnorum von
806 (Forschungen zu Staat und Verfassung, Festgabe fiir Fritz Hartung, Berlin 1958, S. 9—
51) S. 38ff.

(9) H. HOFFMANN, Untersuchungen zur karolingischen Annalistik (Bonner hi-
storische Forschungen 10) Bonn 1958.

(10) Ebd. S. 9—41.

(11) Ebd. S. 42ff.

(12) Ebd. S. 42f.

(13) Ebd. S. 53—61. Nach wie vor kommt auch St. Denis als Entstehungsort in Fra-
ge, vgl. HASELBACH (wie Anm. 1) S. 24 mit Bezug auf W. SCHLESINGER und Th.
SCHIEFER (ebd. Anm. 115ff.) und neuerdings J. M. WALLACE-HADRILL, Rezension
der Arbeit von HASELBACH (English Historical Review 86,1971, S. 1541 56).

(14) H. D. FISCHER, Monarchische Propaganda der Karolinger in der Historio-
graphie (Publizistik 11, 1966, S. 131—-144) S. 132ff.

(15) HASELBACH (wie Anm. 1); ihre Ergebnisse sind zustimmend oder mindestens
wohlwollend aufgenommen worden; vgl. die Rezensionen von WALLACE-HADRILL
(wie Anm. 13); H. WOLFRAM (Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichts-
forschung 79, 1971, S. 187f.); H. THOMAS (Deutsches Archiv 27,1971, S. 604f.).

(16) HASELBACH (wie Anm, 1) S. 184ff, und passim.

(17) Ebd. insbes. S. 25ff. und 37ff.

(18) Ebd. S. 37ff.

(19) Ebd. S. 38ff,

(20) Ebd. S. 39.

(21) Ebd. S. 40.

(22) Ebd. S. 37: Interesse am Helden Pippin d. M. (Biographie); S. 38: Interesse
an neustrisch-austrasischen Auseinandersetzungen zur Zeit Pippins und Karl Martells
(Chronik); S. 39: Interesse an der Herrschaftssicherung durch Pippin d. J. sowie der Aus-
schaltung der Rivalen in der eigenen Familie (Grifo) und der Unterwerfung der Nachbar-
vblker (Annalen); S. 40: Interesse an papstlich-frinkischen Beziehungen und der Italien-
politik (Fortsetzung der Annalen bis zur Gegenwart). Fiir diese Schwerpunkte der Ge-
schichte des 8./9. Jahrhunderts hitte er sich auch bei einer von Anfang an geplanten Ge-
samtdarstellung interessieren miissen. Das Interesse an der Unterwerfung der Nachbar-
volker ist iibrigens von vornherein konstitutiv; der dritten Stufe kann man ein derartiges
Interesse nur dann speziell zuschreiben, wenn man die vorausgehenden einschligigen Stel-
len eliminiert: z. B. Annales Mettenses priores (wie Anm. 2) S. 4 Zeile 20ff.; S. 12 Zeile
24ff.;S. 16 Zeile 3ff.; S. 17 Zeile 22ff. (als Thema fiir die folgenden Berichte) und passim.

(23) HASELBACH (wie Anm. 1) S. 25—40 geht so weit, auch einzelne Sitze als
eindeutig chronikalisch oder annalistisch einzuordnen; auf S. 35 bewertet sie Annales
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Mettenses priores (wie Anm. 2) S. 13 Zeile 9ff.: ‘Ibique prosperis Christo largiente suc-
cessibus, Deo protectori suo gratias referens residuum illius anni circuli tempus letus ex-
plevit.’ als typisches annalistisches Einsprengsel in eine chronikalische Partie; der vorauf-
gehende Satz (ebd. S. 13 Zeile 6ff.): ‘Dispositisque autem prudenter omnibus in occiden-
tis regni gubernaculis ad orientalis imperii sui sedes cum summa gloria et exultatione re-
vertitur.’ kann ebensogut als typisch annalistische Riickkehrformel charakterisiert wer-
den (vgl. Annales Petaviani, hg. von G. H. PERTZ, MGH SS 1, Hannover 1826, S. 16ff,
beispielsweise zu den Jahren 775, 776, 779, 783, 787, 789, 791 usw.). Tatsichlich sind
derartige Formulierungen, die in den Continuationes Fredegarii (hg. von B. KRUSCH,
MGH SS rer. Merov. 2, Hannover 1888, S. 174ff.) fast jedes Kapitel beschliefen, hin-
sichtlich ihrer Gattungszugehdrigkeit vsllig ambivalent.

(24) HASELBACH (wie Anm. 1) S. 34—37. Vgl. Text oben nach Anm, 56.

(25) HASELBACH (wie Anm. 1) S. 27 und 38 bezeichnet die Partien um die
Schlacht von Tertry: Annales Mettenses priores (wie Anm. 2) S. 5 Zeile 7 — S, 13 Zeile
9 als in die biographischen Teilstiicke ebd. S. 1 Zeile 2 — S. 5 Zeile 6 und S. 14 Zeile 4 —
S. 17 Zeile 10 nachtriglich chronikalisch eingebaut; die Mitteitungen tiber Pippins Allein-
herrschaft und seine Wendung gegen die Nachbarvélker (ebd. S. 12 Zeile 19 — 8. 13 Zeile
6) soll der Autor in seiner dritten Arbeitsphase annalistisch eingeschoben haben.

(26) Vgl. HOFFMANN (wie Anm. 9) S. 48.

(27) WATTENBACH—-LEVISON—-LOWE 2 (wie Anm. 1) S. 161ff,

(28) Ebd. S. 258.

(29) Fiir hofische Zwecke verfaBt, erreichte Frechulfs Weltchronik nicht die Ge-
genwart; vgl. WATTENBACH—LEVISON, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter.
Vorzeit und Karolinger, 3. Heft, bearb. von H. LOWE, Weimar 1957, S, 350ff. und H.
LOWE, Geschichtschreibung der ausgehenden Karolingerzeit (Deutsches Archiv 23,1967,
S.1-30) 8.1,

(30) LOWE, Geschichtschreibung (wie Anm. 29) S. 14ff,

(31) WATTENBACH—LEVISON—-LOWE 2 (wie Anm. 1) S, 180ff.

(32) Ebd. S. 184.

(33) Vgl. ebd. 246ff.; zum Zeitpunkt des Arbeitsbeginns ebd. S. 250ff.; der Auftrag
fiir Paulus Diaconus’ Metzer Bistumsgeschichte geht zeitlich voraus, ebd. S. 217f.

(34) Vgl. LOWE, Geschichtschreibung (wie Anm. 29) S. 1.

(35) HOFFMANN (wie Anm. 9) S. 61 legt die Abfassung in die Jahre 804-—-806.

(36) HOFFMANN (wie Anm. 9) S. 61 spricht von der Mittelstellung der Annales
Mettenses priores zwischen den Reichsannalen und ihrer Uberarbeitung.

(37) Vgl. WATTENBACH—LEVISON—-LOWE 2 (wie Anm. 1) S. 254ff.

(38) Annales regni Francorum, hg. von F. KURZE (MGH S8 rer. Germ. in usum
schol., Hannover 1895) S. 2: 741. ‘Carolus maior domus defunctus est’,

(39) Vgl. WATTENBACH—LEVISON—LOWE 2 (wie Anm. 1) S. 188.

(40) Annales regni Francorum (wie Anm. 38) praef. S. X.

(41) Vgl. N. SCHROER, Die Annales S. Amandi und ihre Verwandten (Géppin-
ger Akademische Beitrige 85) Géppingen 1975, S. 33ff., 39ff,

(42) WATTENBACH—LEVISON—LOWE 2 (wie Anm. 1) S. 186f.; SCHROER (wie
Anm. 41)S.11, 71£f.

(43) W. LEVISON, Zu den Annales Mettenses (W. LEVISON, Aus rheinischer und
frinkischer Frithzeit, Diisseldorf 1948, S. 474—483) S. 477ff.

(44) Zu dieser Gruppe zuletzt: L. BOSCHEN, Die Annales Prumienses, Diisseldorf
1972, passim und SCHROER (wie Anm. 41} S. 172ff.

(45) LEVISON (wie Anm. 43) S. 477ff. Erginzend: SCHROER (wie Anm. 41)
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S. 184 mit Anm. 163.

(46) LEVISON (wie Anm. 43) S. 478f, - .

(47) Vgl. Annales Petaviani (wie Anm. 23) S. 7ff. Zum Verhiltnis der Annales Met-
tenses priores zu den Kleinen Annalen vgl. LEVISON (wie Anm. 43) passim; HOFF-
MANN (wie Anm. 9) S. 77f.; SCHROER (wie Anm. 41) S. 218ff,

(48) Z. B. die Jahresberichte der Annales Petaviani (wie Anm. 23) S. 7f. zu 713,
722, 723, 726 (sofern er — wie anzunehmen — die Zusitze des Cod. Masciacensis nicht
kannte) 727, 733 (vgl. unten Anm. 90).

(49) Vgl. die Marginalangaben bei KRUSCH (wie Anm. 23) S. 174ff.

(50) Vgl. Text oben nach Anm. 77,

(51) LEVISON (wie Anm. 43) S. 477ff.

(52) Zur Jahreszahl 687 in den Annales Mettenses priores s. Text oben bei Anm.
62ff.

(53) Annales Mettenses priores (wie Anm. 2) 8. 17 Zeile 25.

(54) WATTENBACH—LEVISON-—LOWE 2 (Anm. 1) S, 217ff.

(55) Der Autor der Annales Mettenses priores (wie Anm. 2) 8. 2 Zeile 17f. erklirt
Pippin d. A. kurzerhand fiir séhnelos.

(56) Man hat sich in der Tat zu fragen, ob der Autor, der zwar nach HASELBACH
seine Interessen im einzelnen geindert haben soll, wirklich gemeint haben kann, seine von
ihr generell unterstellte Grundintention mit einer solchen Biographie realisieren zu kén-
nen.

(57) S. unten Anm, 61.

(58) S. unten Anm. 61.

(59) Annales Mettenses priores (wie Anm, 2) S. 1 Zeile 3f, und 6f.: ‘Cuius memora-
bilium gestorum commenta, quae ante principatum seu in principatu peregerit ...’

(60) Annales Mettenses priores (wie Anm. 2) S. 4 Zeile 9ff.: ‘Horum igitur, u* -
dixerim, sanctorum propinquorum monitis sanctissimisque exhortationibus confortatus
per iustitiae semitas ad regni gubernacula sine offensione gradiebatur’,

(61) Annales Mettenses priores (wie Anm. 2) S, 1 Zeile 1ff.: ‘Anno ... DCLXXXVIII.
Pippinus filius Ansegisili nobilissimi quondam Francorum principis post plurima prelia
magnosque triumphos a Deo sibi concessos orientalium Francorum glorioso genitori
feliciter succedens suscepit principatum’. — S, 4 Zeile 13fF.: ‘Confluebant autem ad aulam
ipsius universi optimates cunctorum orientalium Francorum, et factus est illis contra om-
nes emulos defensor et iustissimus in corrigendis moribus dominator. Anno ... DCLXXXVIIL,
Pippinus successibus prosperis orientalium Francorum, quos illi propria lingua Osterliu-
dos vocant, suscepit principatum’. Deutlich ist die Akzentsetzung in beiden Fillen ganz
verschieden. Im ersten Fall wird auf die Erbfolge, im zweiten auf die Beteiligung des
austrasischen Adels und Pippins sittliche Vorbildlichkeit (vgl. oben Anm. 60) abgehoben,

(62) Vgl. den Apparat zu den Annales Mettenses priores (wie Anm. 2)S.1.

(63) J. DIENEMANN, Der Kult des heiligen Kilian im 8, und 9. Jahrhundert, Wiirz-
burg 1955, S. 174ff.

(64) LEVISON (wie Anm. 43) S, 478ff, LEVISON unterstellt dem Autor nicht Ge-
dankenlosigkeit, wie HASELBACH (wie Anm. 1) S. 33 meint, sondern eher ein Zuviel
an Uberlegung.

(65) HASELBACH (wie Anm. 1) S. 33,

(66) Ebd. S. 34; vgl. oben Anm. 61 und Annales Mettenses priores (wie Anm. 2)
S. 12 Zeile 15ff.: ‘Ipse vero totius regni gubernacula thesaurosque regios et universi exer-
citus dominationem propriae facultatis iure disponenda retinuit. Igitur anno ... DCXCI.
Pippinus singularem Francorum obtinuit principatum’.
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(67) Vgl. oben Anm. 66.

(68) Annales Mettenses priores (wie Anm. 2) S. 12 Zeile 24ff.

(69) HASELBACH (wie Anm. 1) S. 35.

(70) Annales Mettenses priores (wie Anm. 2) S. 4 Zeile 20f.

(71) Ebd. S. 12 Zeile 28 — S. 13 Zeile 1.

(72) Ebd. S. 15 Zeile 18ff.; zur Textgestaltung durch SIMSON vgl. LEVISON (wie
Anm. 43) S. 481 mit Anm. 1.

(73) Annales Mettenses priores (wie Anm. 2) S. 16 Zeile 3f.

(74) Ebd. S. 17 Zeile 25.

(75) Vgl. LEVISON {wie Anm. 43) S. 476.

(76) HASELBACH (wie Anm. 1) S. 34 und 36.

(77) Annales Petaviani (wie Anm. 23) S. 7; SIMSON weist in seiner Ausgabe der
Annales Mettenses priores (wie Anm. 2) S. 18—30 nur einen Teil der Entlehnungen aus
den Annales Petaviani nach; vgl. LEVISON (wie Anm. 43) S. 482,

(78) HASELBACH (wie Anm. 1) S. 27. : .

(79) Annales Mettenses priores (wie Anm. 2) S. 21 Zeile 3ff.: ‘Secundo anno autem
post discessum patris sui Pippini Carolus Austrasiorum sortitus est principatum. Nam pri-
mo anno post obitum Pippini Raginfridus usque ad Mosam fluvium Austrasios vastavit
et cum Radbodo fedus iniit, Saxonesque terram Hattuariorum vastaverunt, Eodem tem-
pore Dagobertus rex obiit, qui regnavit annis V. Cui successit Hilpericus’.

(80) Raganfreds Angriff auf Austrasien und sein Biindnis mit Radbod; vgl. Annales
Mettenses priores (wie Anm. 2) S. 20 Zeile 15ff. und S. 21 Zeile 6f.

(81) HASELBACH (wie Anm. 1) S. 34 bezeichnet die Passage ‘Secundo anno —
vastaverunt’ (vgl. oben Anm. 79) als irrtimlich in die Darstellung eingefiigte Randnotiz,
die nur Geschehnisse von 715 zusammenfasse. Das stimmt in doppelter Hinsicht nicht:
1. geht es um die Jahre 716 und 715; 2. gehdrt auch die nachfolgende Angabe iiber Dago-
berts Tod noch ins Jahr 715. SIMSONs Marginalangaben und der Absatz nach ‘vastave-
runt’ verwirren ein wenig. Die Zahl 715 gehért eine Zeile tiefer, die Zahl 716 (Dagoberts
Tod) ist falsch, desgleichen das Jahr 717. Aus der Sicht des Autors ist die chronologi-
sche Abfolge: 716 (Zeile 3f.), 715 (Zeile 5—9 Mitte), 716 (ab Zeile 9 Mitte ff.),

(82) HASELBACH (wie Anm. 1) S. 67 und 70.

(83) Annales Petaviani (wie Anm. 23) S. 7: ‘Dagobertus rex mortuus est; et Saxo-
nes devastaverunt terram Hattuariorum’, .

(84) Continuationes Fredegarii (wie Anm. 23) c. 9, S. 173 Zeile 18f.: ‘Itidem tem-
pore Dagobertus rex obiit; regnavit itaque an, 5. Franci vero Chilpericum quendam regem
constituunt’,

(85) Annales Mettenses priores (wie Anm. 2) S. 21 Zeile 9ff.

(86) Ebd. S. 20 Zeile 22 und S. 21 Zeile 1: ‘... acsi dominator eorum Pippinus ad
consolationem eorum revixisset’. :

(87) Die Annales Petaviani (wie Anm. 23) S. 7 nennen Karl Martell erstmalig zu
716 anliBlich Radbods Zug nach Kéin,

(88) Vgl. oben Anm, 79.

(89) Annales Mettenses priores (wie Anm. 2} S. 25 Zeile 10f. Wenn HASELBACH
(wie Anm, 1) S. 69 sich dariiber wundert, daB der Autor den Endkampf Karls mit Budo als
Nachspiel zur Schlacht von Vincy abgetan habe, und daraus schlieBt, er habe urspriing-
lich das Werk mit der Schlacht von Vincy beenden wollen, so verkennt sie, dafl diese Ge-
wichtung wiederum quellenbedingt ist: Die Continuationes Fredegarii c. 10 berichten von
militirischer Verfolgung und abschlieBenden Auslieferungsverhandlungen, nicht aber von
einer Schlacht, die sich wie die Schlachten von Tertry, Ambleve oder Vincy schildern
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lief.

(90) Die Annales Petaviani (wie Anm. 23) berichten unter anderem zu 722 von
‘groBer Fruchtbarkeit und Kriegen gen Norden’, zu 723 von der ‘Gefangensetzung zwei-
er Drogosdhne und einer Krankheit Karls’, zu 726 vom ‘Tod des Ménchs Martin’, 727 vom
‘Tod Daniels’ (= Chilperichs II.), den der Annalista Mettensis auf Grund seiner Quellen
nicht identifizieren konnte. Die Nachricht iiber die Drogosshne und Karls Krankheit
hat er sicher mit Riicksicht auf seinen Zweck tibergangen; mit den anderen konnte er auf
Grund seines mangelnden Wissens wenig anfangen. Ob er bei seinem Bericht zu 725 die
Annales Petaviani 724 hinsichtlich der Belagerung Angers benutzt hat, ist seinem Text
nicht zu entnehmen. Die Continuationes Fredegarii (wie Anm, 23) S. 174f, springen von
721 (Ende c. 10) iiber 724 (c. 11) und 725 (c. 12) nach 731 (c. 13); annalistisch umge-
formt, wiren sie dhnlich defekt wie die Annales Mettenses priores fiir diese Jahre.

(91) Annales Mettenses priores (wie Anm. 2) S. 26 Zeile 11 und Zeile 18,

(92) Vgl. LEVISON (wie Anm. 43) S. 482,

(93) Continuationes Fredegarii (wie Anm. 23) ¢, 17,S. 176 Zeile 11.

(94) Annales Mettenses priores (wie Anm. 2) S. 27 Zeile 25ff. und S. 28 Zeile 9ff.
Vgl. LEVISON (wie Anm. 43) S. 482.

(95) HASELBACH (wie Anm. 1) S. 36 mit Anm. 56.

(96) Ebd. S. 183.

(97) Annales Mettenses priores (wie Anm. 2) S. 1 Zeile 1ff. und S. 4 Zeile 17ff.;
S. 21 Zeile 3ff,; S. 31 Zeile 15ff, und S. 32 Zeile 9ff.; S. 55 Zeile 22ff.

(98) Ebd. S. 12 Zeile 19ff.; S. 12 Zeile 10f.; S. 39 Zeile 1f.; S. 43 Zeile 10ff.;
S. 58 Zeile 1f.

(99) HASELBACH (wie Anm. 1) S. 183 spricht von einer gewissen Reserve des
Autors gegeniiber dem Teilungsrecht.

Hans-Gert und Ingelore Oomen

ZUR UBERLIEFERUNGSGESCHICHTE VON THEGANS
VITA HLUDOWICI IMPERATORIS

Am 20. November 1645 sandte Romanus Billy, Ménch im Kloster Priim,
von Malmédy aus einen Brief an das Kloster Saint-Hubert in der heutigen
Dibzese Namur, in dem er sich zunichst dafir entschuldigte, nicht schon
frither eine Kopie der Regino-Handschrift seines Klosters abgeschickt zu haben
(1). In dem Schreiben kommt der Wert einer derartigen Kopie deutlich zum
Ausdruck, wenn es heift, daB er es in dieser gefahrvollen Zeit nicht gewagt
habe, von Priim aus diese Abschrift, an der vier Ménche gearbeitet hitten, abzu-
senden; vielmehr habe er damit warten wollen bis zu seiner Reise nach Malmé-
dy, um sie von hier aus durch einen zuverlissigen Boten dem Kloster Saint-Hu-
bert zukommen zu lassen.

Diese Kopie — das geht aus dem Begleitbrief des Romanus Billy deutlich
hervor — war auf Wunsch des Abtes von Saint-Hubert angefertigt worden. Es
darf angenommen werden, daB die Beschaffung der Kopie in Zusammenhang
stand mit dem Wiederaufbau der Bibliothek nach dem Klosterbrand des Jahres
1635, eine Aufgabe, der sich vor allem der Reformabt Nicolas Fanson (1611
1652) mit Nachdruck gewidmet hat (2). Er ordnete unter anderem an, die Bii-
cher neu einzubinden, eine Bestandsaufnahme vorzunehmen und einen Katalog
anzulegen (3). Die Handschrift, die auf diesem Wege nach Namur gelangte,
enthilt in der gleichen Reihenfolge wie ihre Priimer Vorlage zunichst die ‘Chro-
nica Reginonis Abbatis, ex autographo Manuscripto descripta’, dann den Hym-
nus ‘Plange sacra religio’, ferner c. 17 von Thegans Vita Hludowici Imperato-
ris, anschlieBend Einhards Vita Karoli Imperatoris sowie das Chronicon breve
und zum Schluf die Kapitel 8—58 der genannten Vita von Thegan. ‘

Das weitere Schicksal dieser Handschrift ist schnell berichtet, Nach Aufhe-
bung des Klosters im Jahre 1796 wurden die Bestinde am 2. Januar 1798 in 27
Kisten verpackt, auf drei Karren geladen und nach Namur gebracht, dem
Hauptort des neuen Departement Sambre-et-Meuse. Sie gingen in den Samm-
lungen auf, die auch aus anderen Klgstern und Abteien hierher gekommen wa-
ren. Unsere Handschrift befindet sich heute im Musée Archéologique in Namur



