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Helmut Beumann

Die Griindung des Bistums Oldenburg und die
Missionspolitik Ottos d. Gr.

Das ilteste Zeugnis iiber die Anfinge des Bistums Oldenburg verdanken wir
Adam von Bremen. In der um 1075 entstandenen Hamburgischen Kirchenge-
schichte erwihnt er es im Zussmmenhang mit der Griindung des Erzbistums
Magdeburg'. Diesemn sei die ganze Selavania bis zur Peene unterstellt. Nach Auf-
ziblung der fiinf Suffraganbistiimer Merseburg, Zeitz, Meiflen, Brandenburg und
Havelberg fihrt Adam fort: Sextus episcopaus Sclavoniae est Aldinburg. Enm, guod
wicinior nobis est, imperator Hammaburgensi archiepiscopatui subiecit. Ibigue archicpiscopus
noster primum ordinavis episcoprm Enracum vel Egwardum quem Lagine dicimus Enagrinm.

Das Stichwort zu den Auflerungen iiber Oldenburg bot zunichst die Unterstellung
der wia Sclavania usque Penem fluvium unter Magdeburg. Der Hamburg am néichsten
liegende Teil der Sdavania, des Gebiet der Obodriten, blieh aufierhalb® Fir den

! Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 3. A., hg. von B. Schmeidler (MG
Schulausgabe, 1917}, 1115-16, $.71 £.; lat. w. de. hg. von W. Frllmich, in: Quellen & 9. u. 11 Jahr-
hunderts z Gesch. d. Hambusgischen Kirche u. d. Reiches (Freiherr vom Stein-Gedéchtnis-
ausgabe 11, 1961) S. 244 ff. ~ Zur bisherigen Diskussion des Problems vgl. vor allem ]. M.
Lappentrg, Uber die Chronologice der ilteren Bischdfe der Dideese des Erzbisthums Ham-
burg, Arch. d. Ges. 9 (1847) S.382-438, bes. S.384-395; G. Debio, Geschichte des Erzbistums
Hamburg-Bremen 1 (1877) Anhang (Kritische Awsfibrungen XII), S. 60 . H. Brewlan,
Zur Chronologic der iltesten Bischéfe von Aldenburg, Forschungen zur Brandenburgischen
und Preuflischen Gesch. 1 {(1888) S. 385-407, bes. 402-407; drs.. Bischof Marco. Ein Beitrag
zur Helmoldkritik, Devtsche Zs. £ Geschichtswiss. 11 (1894) S. 154-163; A. Hauck, KG33/4
(1906} . 105 A. 55 H. v. Schubers, KG Schleswig-Holsteins § (1907) S, 62 i, F. Corschmann,
Die Entstehung des Bistums Oldenburg, HV 14 (1911} S. 182-198, W. Biergye, Das Ent-
stehungsiahr des Bistums Oldenburg, Zs. d. Ver. {. Hamburg. Gesch. 19 (1917} S. 37-50,
B. Schmcidler, Hamburg-Bremen u. Nordost-Europa v. 9.-11. Jh. (1918) S. 328 £5 K. Jerdan,
Die Bistumsgriindungen Heinrichs d. L. (Schriften der MGH 3, 1939) 5. 68; Anremarie Dieck,
Die Errichtung der Slawenbistiimer unter Otto d. Gr. (Diss. masch. Heidelberg 1944) S. 18-21
(schiiefit sich ohne neue Argumente an Curschmann an); W. Lammers, Das Hochmittelalter
bis zur Schlacht bei Bornhoved (Geschichte Schieswig-Holsteins 4, Lfg. 2, 1964} S. 102 ff.

? Adam verwendet Sdavania sowohl in einer umfassenden ethnographischen Bedeutung,
die sogar Polen und Bhmen einschlieflen kann, als auch in einem engeren Sinne fiir den
slawischen Teil der hamburgischen Kirchenprovinz. Vgl. W. H. Fritze, Probleme der abo-
dritischen Stammes- und Reichsverfassung und ihre Entwicklung vom Stamsesstaat zam
Herrschaftsstaat, in: Siedlung und Verfassung der Slawen zwischen Elbe, Saale vnd Oder,
hg. von H. Ludar (1960 8. 209 £ Im oben angefiibrten Text handelt es sich um die weitere
Bedevtung, doch wird man Adam schwerlich darauf festlegen kénnen, auch an Polen und
Bohmen gedacht za haben.
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Geschichtsschreiber der Hamburgischen Kirche lag darin die Aufforderung zu der
nachfolgenden, weitergehenden Information des Lesers. Oldenburg ist“ das sechste
Bistum inperhalb der Sclavania. So bleibt es zunichst offen, ob Oldenburg 968,
bei der Einrichtung der Magdeburger Kirchenprovinz, als Bistum schon bestand,
oder ob es vom Kaiser erst damals, vielleicht sogar spéter, als sechstes Slawen-
bistum ins Leben gerufen worden ist. Auf jeden Fall hat nach Adams Worten
Otto d. Gr. seine Unterstellung unter die Hamburger Metropole frithestens im
Zusammenhang mit der Errichtung des Magdebutger Erzbistums festgelegt. Dies
ergibt sich aus dem Argument quod vicinior nobis est, mit dem diese Zuordnung
begriindet wird. Der Kompatativ ist auf Magdeburg zu beziehen, die Erwigung
setzt die Existenz des Magdeburger Erzbistums als einer schon bestehenden Alter-
native voraus. Eine weitere Prizisierung enthilt Adams Aussage, der Hamburger
Erzbischof habe Egward als ersten Oldenburger Bischof geweiht (primum ordinavit
episcopum ). Der unbefangene Leser wird daraus entnechmen, daR es sich um den
schlechthin ersten Oldenburger Bischof gehandelt hat, nicht etwa nur um die erste
Weihe cines Oldenburger Bischofs durch den Hamburger Metropoliten. Hitte
Adam dies gemeint, so wire frimus zu erwarten, wie es sich bet AdamIlI 4 zur Weibe
der ersten Dinenbischdfe findet”. Auf indirekte Weise hat Adam also auch die
Bistumsgriindung, von der er als solcher nicht ausdriicklich spricht, einigermaflen
festgelegt.

Auffillig bleibt allenfalls, dafl eine klare Aussage vermieden wird. Hierin sticht
die Nachricht iiber Oldenburg von Adams bestimmteren Auflerungen tber das
Erzbistum Magdeburg ab. Fir sein Hauptthema war Oldenburg ungleich wichtiger,
doch hiefle es den Text strapazieren, wollte man unterstellen, Adam habe die Mog-
lichkeit offenlassen wollen, die erste Bischofsweihe und damit auch die Grindung
seien geschehen, bevor fir die Unterstelkung das Erzbistum Magdeburg als Alternative
existierte.

Solche Erdrterungen wiren vollends miiflig, wenn uns nicht Helmold von Bosau
in seiner Slawenchronik eine andere Version bote”. Danach hatte Egward, der auch
bei thm auftaucht, einen Amtsvorginger Marco, der im 12. Kapitel eingefiihrt wird.
Vorausgeschickt wird im 11. Kapitel der nahezu wortlich aus Adam geschopfte

b Schmeidler. Ausgabe S. 64: (Adaldag) primus ordmavit episcopes. Neutral fir die Frage ist
Adam 11 26 (24), Schmeidier S. 86 Z. 4= In Aldinburg ordinazit archizpiscopus prima, wt diximus,
Egwardum vel Evargum, deinde Wegonem, postea Exiconen: . . . Aber auch hier wire es eher spitz-
findig, etwas anderes herauslesen zu wollen afs den Anfang einer Oldenburger Bischofsliste.
Wenn Adam seine Erzbischéfe in der Rolle dgs handelnden Subjekts auftreten 1ft, so
hingt dics mit seinem Thema zusammen.

4 Helmolds Slawenchronik, 3 A.. bearb. von B. Sthmeidler (MG Schulausgabe, 1937) [ 11-12,
S.23 ff.; lat -dt., hg. von H. Stonb (Fretherr vom Stein-Gedichtnisausgabe 19, 1963) S.66 ff.
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Bericht iiber die Griindung des Magdeburger Erzbistums. Auch dort, wo wie bei
Adam im Anschlufl an die Magdeburger Suffraganbistimer von Oldenburg die
Rede ist, bleibt die Vorlage erkennbar:

Sextus episcopatus Sclavaniae est Aldenburg, Hunc episcopatum sicut et ceteros imperator
Otto Magdeburgensi primum subicere decreveray, quem tamen postmodum Adheldagus
Hammemburgensis episcopus requisivit, eo quod terminis sude ccclesiae antiquis imperatorsm
privilegiss esset circumscriptus.

Helmold sagt also teils weniger, teils mehr und auch anderes als Adam. Auf
blof extensiver Auslegung konnte die Prizisierung beruhen, nach der Kaiser Otto
tatsichlich verfigt hatte, das Bistam der Magdeburger Kirche zu unterstellen,
wihrend Adam ledighich gewufit oder angenommen zu haben braucht, der Kaiser
habe zwischen Magdeburg und Hamburg geschwankt. Helmold schreibt die
spitere Eingliederung in die Hamburger Kirchenprovinz anders als Adam nicht
einer kaiserlichen Initiative, sondern erfolgreicher Bemithung Erzbischof Adaldags
zu. Auch weicht er in der Begriindung von Adam etheblich ab. Dieser hatte nur
den geographischen Gesichtspunkt angefithrt, Helmold beruft sich auf alte kaiser-
liche Privilegien, nach denen das Gebiet der Oldenburger Didzese zum Hamburger
Sprengel gehorte. Adams Nachricht ther die Ordination des ersten Bischofs [afit
Helmold aus, und wo er Egward als Nachfolger Marcos im 12. Kapitel einfihrt,
geschieht dies ohne die Ordnungszahl®. Thre Unterdriickung zeigt, dafl Helmold
Adams Text richtig verstanden hat: nicht als erste Ordination durch einen Ham-
burger Erzbischof, sondern als die Weihe des ersten Oldenburger Bischofs. Er hat
sich also bewuflt mit seiner Quelle in Widerspruch gesetzt und nicht etwa Infor-
mationen iiber eine von anderer Seite, etwa vom Mainzer Metropoliten, erteilte
Weihe eines Vorgingers besessen.

Es wire voreilig, allein aufgrund dieses Befundes dem alteren der beiden Bericht-
erstatter den Vorzug zu geben. Denn Helmold kénnte neben Adam andere Quellen
benutzt haben, die ihm Anlafl gaben, seinen Bremer Gewihesmann stillschweigend
zu korrgieren. Es jst daher nicht iiberfliissig, auf seinen Bericht tiber Marco nzber
einzugehen.

Uber Marco handelt Helmold in einem Kapitel, in dem trotz der Uberschrift De
Marcome episcopo hauptsachlich vom Bistum Oldenburg die Rede ist, zu dessen
Sprengel Neumiinster und Bosau, Helmolds Standorte, gehorten. Er kann also
aus welchen Quellen auch immer, mindlichen oder schriftlichen, mehr gewufit
haben als Adam, vor allem diirfte er aber stirker als dieser am Gegenstande inter-

3 Schmeidler, Ausgabe S.25 7. 6: Aldenburgensem sedem suscepit regendam venerabilis vir Ecwardus,
qgui mudtos Slavorsen convertit ad Dominzm. Ordmates ot 2 sancto Adeldage Hammenburgensi
arehiepiscopn.
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essiert gewesen sein®. Fin besonderes Interesse des Autors i}t sich seiner Darstellung
sogar unmittetbar entnehmen. Oldenburg und das zugehorige Gebiet (avitas sive
provinda }wurden einst von sehr tapferen Mannern bewohnt, und zettweilig herrschten
dort reguti, die die Herrschaft iiber alte Obodriten und Kessiner sowie iiber noch weiter
entfernte Stimme erlangten. Als die ganze Slaverum provindia erobert war, wurde die
Burg Oldenburg zum Glauben bekehrt, duflerst reich war die Zahl der Christen. Huic
urbi precellentissimus cesar pontificem dederat venerabilem virum Marconem, subdens ei omnem
Obotritorum: provinciam wusque ad Penem fluvium et wrbem Dimine. Preterea civitatem
opinatissimam  Sleswich, quae alio nomine Heidibo dicitur, eiusdem curae delegavit.
Marco ist hiernach von Ottod. Gr. - kein anderer ist mit dem Kaiser gemeint - zum
Bischof von Oldenburg eingesetzt worden. Seine Didzese umfafite also das gesamte
Obodritentand bis zur Peene, der zuvor im Anschlufl an Adam genannten Grenze
der Magdeburger Kirchenprovinz, genauer gesagt, des Bistums Havelberg, Der
Kaiser habe ihm auflerdem die avitas Schleswig/Haithabu, die damals mit dem
angrenzenden Gebiet zwischen Schlei und Eider zum rémischen Reich gehért habe,
unterstellt. Infolge feindlicher Einfille sei das fruchtbare Land nahezu entvolkert
gewesen, bis die Friedensherrschaft Ottos d. Gr., der jetzt beim Namen genannt
wird, grundlegenden Wandel schuf. Eine reiche Besiedlung habe eingesetzt, deren
Spuren noch in der Gegenwart vor allem in den Wildern zwischen Litjenburg
und Schleswig zu erkennen seien: eine recht beachtenswerte Variante des in der
mittelalterlichen Historiographie auch sonst geldufigen Ruinen-Argumentes. Es -
gehort zu den Elementen des Stadtelobes als Nachweis hohen Alters, insbesondere
einer romischen Vergangenheit. Die Wendung adbuc restant . . . indicia ist charak-
tenstisches Formular dieses Topos. An die Stelle des romischen Glanzes tritt der
ottomische, anstelle romischer Ruinen, wie etwa in Salzburg, Mainz, Trer und
Reims’, beobachtet Helmold, den wir hier wie einen modernen Siedlungsarchiologen

¢ 7 Helmold als Geschichtsschreiber: S, Binleitung zur Ausgabe.

7 Salzburg: Gesta s. Hrodberti confessoris, hg. von W. Levison (MGH SS rer. Merov. 6, 1913)
S W0 Z. 21 ... guo tempore Romansram puithra fuissent habilacnla consiructa, guas tunc lemporis
ompia dilapsa o1 silvis furant obtectz {Redakdion des 9.Th., daza H. Beamann, Zur Textgeschichte
der Vita Ruperti, in: Festschrift fir Hermann Heimpel 3 = Veréffentlichungen des Max-
Planck-iostituts far Geschichte 36/11); Mainz: Gozwin passio S. Albani (MG $5 15, 2)
S.988: Hoc etiam astruumt adbuc superstites theatri ruinae, quvd Romano more ad ludoy crcenses ef
theatrica spectacula conttructune ost; Trier: Hystoria Treverorum (MG SS 8) S. 145 Z. 29:
L. destantur wgue i bodiermum diem in plaribas locis earundem devictarm dvitatum ab ipsis
wicoribas construciac e muniliones firmae, wune auem veleres ruinae ... Vgl auch 8,146 7. 28 ff;
Reims: Flodoardi Historia Remensis ecclesiae] 1 (MG SS13) S.413 Z.34: ... errords st vestigia
Lapidibus imscrpta. Vgl. auch ebd. §.414 Z.1 ff; H. Thomas, Studien zur Trierer Geschichtsschrei-
bung des 1. Jh. (Rheinisches Archiv 68, 1968} S. 39 ff. u. 179 ff.; Zur Passio s. Albani des Gozwin,
ders., Erzbischof Siegfried 1. von Mainz und die Tradition seiner Kirche (DA 26,1970} S. 385 ff.
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durch die Wilder und Fluren seiner engeren Heimat wandern sehen, wiist ge-
wordene Ackerfluren, Burgen, Stidte und Miihlen. Sein Beweisthema lautet, der
ganze Wald sei einst von Sachsen besiedelt gewesen. Die Bodenfunde bestitigen
die matura pax Magni Ononss. Das Ganze bildet die Folie fiir Marcos Wirken, der
als erster Bischof buic novellae plantationi prefuss und den Wagriern und Obodriten die
Taufe gespendet habe. Nach seinem Tode erhielt Schleswig einen eigenen Bischof.
Wihrend Marcos Amtszeit gab es dort also noch keine Kathedrale.

Es muf auffallen, dafl Helmold auf eine Zustandigkeit seines ersten Oldenburger
Bischofs auch fiir Schleswig Wert legt. Als erster Bischof von Schleswig erscheint
Hotath (Hored) 948 unter den Teilnehmern der Synode von Ingelheim® Dafl
Schleswig erst nach dem Tode Marcos einen eigenen Bischof erhalten und bis
dahin zum Oldenburger Sprengel gehdrt habe, ist mit Adam daher micht zu ver-
einbaren. Die von diesem erwihate Ordination der drei ersten Dinenbischofe
(11 4) geschah 948°. So miifte Marco zu diesem Zeitpunkt verstorben sein. Anderseits
wutde - nach Adam - Egward als erster Oldenburger Bischof geweiht, nachdem
das Magdeburger Erzbistum schon existierte, also frithestens 968. Diese Fixierung
hat Helmold allerdings vermieden, indem er Adams Nachricht tiber die Ordination
an entsprechender Stelle auslieR. Er hat also die chronologische Unvercinbarkeit
bemerkt und nicht nur an Egward als erstem Bischof Anstofl genommen.

Bei Adam II 26 war allerdings zu lesen, Adaldag habe fix Dipemark mehrere
Bischésfe ordiniert, deren Sitze nicht zu ermitteln seien, weil, wie es noch zu Adams
eigener Zeit in Norwegen und Schweden der Fall sei, diesen unter den missions-
zeitlichen Verhiltnissen noch keine festen Sprengel zugewiesen worden waren. Der
foigende Bischofskatalog wird von den gleichen Namen angefithrt, die Il 4 mit
aller Bestimmtheit als erste Bischofe von Schieswig, Ripen und Aathus genannt
worden waren, gegen Ende der Liste erscheint der Name Merka Diese Darstellung,
bei der Adam seine 11 4 gemachten sehr viel bestimmteren Aussagen ignoriert,
konnten es Helmold nahegelegt haben, mit Schleswig grofiziigig zu verfahren.
Auch ist es lingst aufgefallen, daf Helmolds Marco mit Adams Meska identisch
sein konnte. Eine Legitimation zur Inanspruchnzhme Merkas fiir Oldenburg bot
Adam allerdings nicht, da er thn ausdriicklich zu den dénischen Bischéfen zihit.

Bei Adam II 5 konnte Helmold allerdings lesen, Kénig Otto habe zu jener Zeit,
als Adaldag als erster Hamburger Metropolit drei dinische Bischofe weihte, universos

8 Babmer-Ottenthal, Reg. Imp. 11 1 {kiinftig: BO) 166a; H. Fafemann, Die Synoden von
Ingelheim, in: Ingelheim am Rhein, hg. von Johanne Awtenrioth (1964} 8.163 £

? Nach Fubrmann (wie A.8) 948 nach janvar 2, da das Privileg Agapets1L. von diesem Tage
(L. 3641 = Bibmer-Zimmermann, Reg. Imp. 11 5 [kiinftig: BZ] 215) erst die kanonischen
Voraussetzungen fir die Ordination durch den Hamburger Metropoliten geschaffen hat.
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populos Slaverum seiner Herrschaft unterworfen'®; pro vita simni et patria hitten diese
dem Sieger Tribut und Glaubenswechsel angeboten, das ganze Heidenvolk sei
getauft, in der Sdavania seien erstmals Kirchen errichtet worden. Ausdriicklich
wird auf pihere Ausfihrungen itber diesen Punkt an spiterer Stelle, draz finem,
verwiesen. Der Herausgeber” hat dies auf 11 26 bezogen, auf das gleiche Kapitel
also, in dem Merka als Dinenbischof erscheint. Tatsichlich ist dort im weiteren
Verlauf von Kirchengriindungen in der Sclarania die Rede' In ihr scien Ménchs-
und Nonnenkléster eingerichtet worden, und fiir das Ausmaf der Missionserfolge
beruft sich Adam ausdriicklich auf Svend Estridsen, den Dinenkénig seiner Zeit,
und auf dessen exakte Angaben, nach denen von 18 Slawengauen lediglich 3 heid-
nisch geblieben seien. Helmolds Bild einer Blittezeit unter Otto d. Gr. war somit
bei Adam vorgegeben, auch die Griindung von Kirchen im Slawenlande, und
zwar nach I 5 zu der gleichen Zeit, als die dinischen Bistimer shre ersten Hirten
erhielten, nach unserer Kenntnis also 948. Von einem Slawenbistum spricht Adam
I 5, also zu 948, nicht, von Bistimern in der #ta Sclavania jedoch I 15, und von
den dort genannten Magdeburger Suffraganen, auf die auch If 26 angespielt worden
sein difte (Ecclesiae in Sdavania wbigue erectae sunt), sind Havelberg und Branden-
burg tatsichlich 948 gegriindet worden. Die absoluten chronologischen Daten,
die es uns erlauben, Adams Nachrichten widerspruchsfrel einzuordnen, mdgen
Helmold nicht in gleicher Weise zur Verfugung gestanden haben. Hinzu kommt
die Vieldeutigkeit des Begriffes Sdlavania schon bei Adam sefbst - slawischer Teil
des Hamburger Sprengels oder slawische Vlker insgesamt -, die wie noch beim
letzten Herausgeber, so auch bei Helmold zu Mifiverstindnissen fiibren konnte.
Mit Adams Darsteflung bleibt jedenfalls eine kirchliche Unterstellung Schleswigs
unter das Oldenburger Bistum nicht zu vereinbaren. Helmolds Tendenz diirfte klar
sein: Das Bistum Oldenburg sollte gegeniiber Schleswig den Vorzug héheren
Alters gewinnen.

Beschrinkt man die Kritik Helmolds auf die Analyse seines Umgangs mit Adams
Kirchengeschichte, so vermag die Slawenchronik alles andere als Vertrauen zu er-
wecken, und es erscheint geraten, sich fir die Anfinge Oldenburgs an Adam und
nut an diesen zu halten. Dies filhrt auf 967/68 als Terminus post quem der Bistums-
griindung. Zn dieser Zeit war Schleswig bereits seit 20Jahren sefbstindiges Bistum,
tiir einen Oldenburger Vorginger Egwards, der zuglexch Schleswig in seiner kirch-
lichen Obhut gehabt hitte, ist kein Raum.

Dazu pafit eine Nachricht Widukinds von Corvey, der in seiner Sachsengeschichte

W Shmeidler: Ausgabe S. 65,
" Fbd. $.65 A. 3.
12 £bd. $.86 Z.7 ff.
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HI 68 iiber die Froberung der Burg des Wagrierfiirsten Selibur®® durch Hermann
Billung berichtet. Widukind nennt den Namen der Burg nicht, doch spricht alles
fiir Oldenburg. Nach Finnahme der Feste bot der Sieger seinen Kriegern magnum
spectaculum, indem er thnen ein vorgefundenes ehernes Bildnis des Saturn vor-
fithrte. In Oldenburg befand sich also damals eine heidnische Kultstitte. Widu-
kinds Interesse an diesen Vorgingen hingt mit der Rolle Wichmanns zusammen,
mit dessen Aufstand und tragischem Ende die erste Redaktion der Sachsenge-
schichte 967/68 abgeschlossen worden ist. Der Zusammenhang mit der Rebellion
Wichmanns, der an der Seite Seliburs kimpfte, sichert die Einreihung der Vorginge
zu ca. 967. Hermanns Intervention diente dazu, einen Schlichtungsspruch durch-
zusetzen, den er in einem Streit zwischen Selibur und dem Obodritenherrscher
Mistav (Mstivoj) zu dessen Gunsten gefalit hatte. Mistav, Oberherr des Wagtier-
firsten, diirfte bereits Christ gewesen sein’®. Sein Sieg an der Seite des Markgrafen
kénnte somit einer alsbaldigen Bistumsgriindung in Oldenburg den Weg geebnet
haben?”.

Seinen Bischof Marco hat Helmold allerdings weder aus der Luft gegriffen noch
aufgrund des von Adam erwihnten Dinenbischofs Merka konzipiert. Bedenkt man,
dafl Adam die Unterstellung Oldenburgs unter Magdeburg als eine Erwigung
Ottos d. Gt. andeutet, Helmold sogar einen dzhin gehenden Beschlufl des Kaisers
behauptet, so wirkt es verbliiffend, dal uns ausgerechnet im Magdeburger Kopial-
buch aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts ein Mara episcopus, freilich ohne Angabe
seines Bistums, durch eine um 1020 entstandene Aufzeichnung bezeugt wird™
Bischof Marco hat nach dem Bericht der Magdeburger Kirche in Fallersieben cine
Schenkung gemacht. Dies mufl vor 973 Juni 4, dem ersten urkundlichen Beleg

> Die Sachsengeschichte des Widukind von Korvei, 5. A, hg. von H.-E. Lofwaann . P. Hirsch
(MG Schulausgabe, 1935) S. 142 f.; vgl. neben der dort genannten dlteren Literatur Frirze
(wie A.2) S.158 f. Danach handelte es sich bei Selibur um cinen Wagrierfirsten, der uater
der Oberhersschaft des Obodritenherrschers Mistav stand.

¥ Fritze (wie A.2) S.183 u. 206; H. Fr. Rotbers, Die Anfinge der Stidte Oldenburg, Neustadt
und Heiligenhafen (Quellen und Forschungen zur Geschichte Schleswig-Holsteins 59,
1970) S.18 £

5 K. W, Strue, Die slawischen Burgen in Wagrien, Offz 17/18 (1959-61) S. 85; Frifze S.191 1.
w. 207: Rotherz 5. 19 £

16 Fritze (wie A.2) $.163 m. A. 165.

Y Biereye (wie A.1) S.40; H. Swob, Eczbistiimer und Reichsgedanke im hochmittelalterlichen
Sachsen (Westfilische Forschungen 17, 1964) 8. 9.

18 UB Erzstift Magdeburg 1, bearh. von Fr. Il w. W. Mallenberg (1937) Nr. 1232, 5. 174 £.
Dazu Bresslan, Bischof Marco (wie A.1) 5.158 ff.; H. Bewmmann und W, Schiainger, Urkunden-
studien zur deueschen Ostpolitik unter Otto 111, AfD1 (1955) S. 178 {f. {wiederabgedr. in:
W, Schlesinger, Mitteldeutsche Beitrige zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters
{1961} S. 345 £).
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fur dortigen Magdebutger Besitz', geschehen sein. Mit diesem Marco diirfte ferner
der vir venerabilis momine Marco, Vorsteher der Kirche des hl. Michael zu Fallersleben,
identisch sein, der von Otto d. Gr. am 5. Oktober 942 eine Schenkung erhielt™.
Ein episcopus Marco sachsischer Herkunft hat also tatsachlich im 10. Jahrhundert
existiert. Die Magdeburger Uberlieferung verschweigt zwar seinen Bischofssitz,
stiitzt aber dinische Quellen, nach denen es einen Bischof Marco von Schleswig
gegeben hat. Diese Namensform bietet die anonyme Dinengeschichte von Roes-
kilde”. Der Anonymus hat zwar den dinischen Bischofskatalog Adams vor Augen
gehabt, wo Merka ohne Angabe der sedes genannt war™. Als Bischof von Schleswig
bezeugt tha jedoch der Ordo Sleswicensium episcoporum des 11. Jahrhunderts®.
Sazo Grammaticus, der hier die Dinengeschichte von Roeskilde ausschreibt, bat
statt dessen Marcus™.

Seine Inanspruchnahme als Bischof von Oldenburg, dem auch Schleswig unter-
stand, durch Helmold ist dahin erklirt worden, daf dieser das Verhiltnis umgekehrt
habe: Zwar sei Marco fiir Schleswig und Oldenburg zugleich zustindig gewesen,
doch nicht als Bischof von Oldenburg, sondern von Schleswig?. Helmolds Tendenz,
seinem Heimatbistum durch Zuschreibung héheren Alters einen Vorrang vor Schles-
wig zu verschatfen, reicht als Erklirung fiir solche Akzentverschiebung gewifi aus.
Es bestehen auch keine chronologischen Bedenken gegen die Annahme, ein Bischof
Marco von Schleswig sei auch fiir Oldenburg zustindig gewesen, bevor dort Egward
als erster Bischof ordiniert wurde. Nicht einmal der aus der Schleswiger Bischofs-
Jiste sich ergebende Todestag Horeds, der 21. April 971%, steht dem entgegen, da
er innerhalb der aus Adam zu folgernden Zeitgrenzen, zwischen 968 und 973, liegt.

¥ DOM. 29.

% DOT. s

2L MG SS 29, 8. 23.

22 Brerelau, Bischof Marco {wie A.1} 5,156 A. 7.

B MG 85 7, 8.392; 13, S. 349: Lappenberg (wie A.1.) S5.397.
 Saxonis Gesta Danorum X 13, hg. von J. Okik u. H. Raeder (1931) S. 284 7. 30.
% S0 schon F. Wigger, Uber die neveste Kritik des Hetmold, Tbb. & Vereins f. mecklenburgische
Gesch. u. Alterthumskunde 42 (1877), Quartal- und Schlufibericht $. 26 ff. in Auvseinander-
setzang mit C. Schirren, Beitrige zur Kritik alterer holsteinischer Geschichtsquellen (1876);
zustimmend Bresstan, Bischof Marco (wie A. 1) S.162; Sweh, Helmold-Ausgabe {wic A. 4)
S.69 A 4 und 71 A. 7. Eine Verwechslung der Bistiimer Schleswig und Oldenburg vermutete
Lappenberg (wie A. 1) S.389 bei J. Trithemius, Chronicon Hirsaugiense zu 965, wo Egwardus,
Ménch von St. Aurelius zu Hirsau, als von Otto d. Gr. eingesetzter Bischof von Schleswig
erwihnt wird. Dies mag apokryph sein, doch fallt auf, daff in der Hirsaver Helizena-Legende
ein Edelknecht Eckward von Calw begegnet. Vgl. K. Schmid, Kloster Hirsan und seine Stifter
gForschungen z. oberrheinischen LG9, 1959) S.14 f. m. A 13.

S Curschmann (wie A.1) $.195 A. 4.
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Obendrein verdienen, wie schon Wigger” gezeigt hat, von den Angaben der
Bischofsliste allenfalls die Todestage, kaum die Jahre und die Reihenfolge der
Bischéfe Vertranen. So kénnte Marco als Nachfolger Horeds schon vor der Grin-
dung des Bistums Oldenburg zweiter Bischof von Schleswig gewesen sein.

Nach Adam I 16 wurde Oldenburg der Hamburger Kirche aus geographischen
Griinden unterstellt, nach Helmold aus rechtlichen aufgrund alter Kaiserprivilegien.
Auch hier ist an Adam als Quelle zu denken. Seiner Kirchengeschichte war 114 zu
entnehmen, Kast d. Gr. habe die Hamburger Kirche schon bei ihrer Grindung
zur Metropole fiir alle Vélker der Slawen und Dinen bestimmt®. Nach Adam 116
hat auch Ludwig d. Fr. bei der Erhebung Hamburgs zum Erzbistum diesem die
Dinen, Schweden und Slawen zugewiesen®.

Wenn Helmold die rechtliche Begrindung fur die Unterstellung Oldenburgs unter
die Hamburger Kirche aus Adam entachmen konnte, so muf} es um so mehr auf-
fallen, dafl Adam selbst nicht solche, sondern nur praktische Griinde anfithrt.
Hier verdient Curschmanns Beobachtung® unsere Aufmerksamkeit, dafl Papst
Agapet H. im Hamburger Privileg von 948" zur Kirchenprovinz lediglich die
episcopi Deanorum sine Sucomum nec non omnium septentrionalinm partium® zihkt. In der
zitierten Vorurkunde Papst Nikolaus' 1% waren noch die genter Suconsum siveDeamorum
nec non etiam Slanorum angefihre worden. Mit guten Grilnden sicht Curschmana
in der Auslassung der Slawen nicht Zufall oder Nachlissigkeit der Kanzlei, sondern
Absicht, da das dritte Glied der Aufzzhiung - zec non Slanoram — durch ein anderes
ersetzt worden ist (nec non omminm septentrionalium partium ). Curschmann erschliefit
daraus einen freiwilligen Verzicht Adaldags auf die slawischen Gebiete seiner bis-
herigen Zustindigkeit. Eine einvernehmliche Regelung dieser Frage sei vorauszu-
setzen, da Adaldag in der Griindungsurkunde des Bistums Brandenburg®* vom
gleichen Jahre als Ratgeber genannt wird und auch als Teillnehmer der Ingelbeimer
Synode von 948 bezeugt ist. Die Griindungsurkunde Ottos 1. fir das Bistum
Havelberg® nennt Adaldag freilich nicht, obwohl hier mit der Festlegung der
Peene als Didzesangrenze Adaldags Interessen ungleich stirker berithrt gewesen
wiren. Das Diplom ist nur in einer Verunechtung des 12. Jahrhunderts tiberlicfert

¥ (Wie Anm. 25) S. 31 ff.

2 Schmeidler, Ausgabe S.18 f.

¥ Ebd. S.221.

3 (Wie Anm.1) S.183 f.

1 Er. Carschmann, Die ilteren Papsturkunden des Erzbistums Hamburg (1909) Nr. 17, S. 40;
JL 3641; BZ 215

*2 So der von Curschmann erschlossene urspriingliche Text.

3 Carschmann, Papsturkunden Nr. 4a, S. 22,

¥ DOL.105; zuletzt hg. von K. Comrad, Pormmersches UB1, 2. A, (1970) Nr. 11, S. 12 ff.

% DOL.76; Pommersches UB1, Nr. 10, 5.9 .
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und trigt das Datum 946 Mai 9, doch handelt es sich dabet um eine Vordatierung
durch den Filscher um zwei Jahre, wie sich vor allem aus der Nennung des pipst-
lichen Legaten Marinus zwingend ergibt, dessen Anwesenheit fiir 948 durch das
Diplom fir Brandenburg und durch seine Teilnahme an der Ingelheimer Synode
sicher bezeugt ist*. Vergleicht man die Listen der Intervenienten beider Utkunden,
von denen die Brandenburger im Original erhalten ist, so stimmen sie mit der
Nennung des Legaten Marinus, des Erzbischofs Friedrich von Mainz, des Konigs-
bruders Brun und des Markgrafen Gero tiberein. Den einzigen Unterschied bildet
die Nennung Adaldags im Brandenburger Diplom. Auch Curschmann hat dies
auffillig gefunden”, sah jedoch die Erklirung in den abweichenden Jahresangaben,
von denen er noch ausgehen zu konnen glaubte. Nach Wegfall dieser harmiosen
Deutungsméglichkeit ergibt sich ein Befund von politischem Gewicht. Von einem
freiwilligen Verzicht Adaldags wird man nicht sprechen kénnen.

Fir Curschmann besafl ein solcher insofern Bedeutung, als eine Oldenburger
Bistumsgriindung im Jahre 948, fir die er eintrat, eine Unterstellung unter die
Mainzer Kirche notwendig crfordert hiatte. Denn auch Curschmann folgt Adam
darin, dafl Egward frithestens 968 von Adaldag geweiht worden ist, allerdings nicht
als erster Bischof von Oldenburg, sondern als der erste, der vom Hamburger Erz-
bischof die Weihe erhielt. Sein Vorganger Marco, mit dem Curschmann rechnet,
mufl also von anderer Seite geweiht worden sein, und hier bietet sich in Analogie
zu Havelberg und Brandenburg fiir 948 Mainz an. Die Problematik dieser Aus-
legung Adams wurde bereits erdrtert. Vorausgesetzt wird weiterhin Adaldags Ver-
zicht auf die slawischen Gebiete des Hamburger Sprengels. Thr Fehlen im Privileg
Agapets von 948 braucht allerdings so wenig auf einem Hamburger Verzicht zu
beruhen, wie die vom gleichen Papst auf Intervention Hadamars von Fulda 955
erteilte Vollmacht zur Grindung des Magdeburger Erzbistums auf einem Mainzer
Verzicht beruht hat. Eine urspringliche Untersteliung Oldenburgs unter Mainz
wiirde allerdings weiterhin voraussetzen, Mainz habe dieses sein Suffraganbistum
um 968 ebenso freigegeben wie Brandenburg und Havelberg. In beiden Fillen
miissen also fiir Oldenburg Entscheidungen von einiger kirchenrechtlicher Trag-
weite angenommen werden, die in der Uberlieferung keineriei Spuren hinterlassen
hitten.

Unbeachtet bleibt bei Curschmann ein weiterer Unterschied des Hamburger Agapet-
Privilegs zu sciner Vorlage: Hatte diese der Hamburger Kirche lediglich die genses

36 N/, Schlesinger, Bemerkungen zu der sog. Stiftungsurkunde des Bistums Havelberg von
946 Mai 9, Jb. f. d. Gesch. Mittel- und Ostdeutschlands 5 (1956) S.1-38; wiederabgedr. in:
ders., Mirteldeutsche Beitrige zar deutschen Verfassungsgeschichee des Mittelalters (1961)
S. 413-446.

57 Curschwmann (wie A.1) S.184 A. 2.
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der Schweden, Diinen und Slawen zugewiesen, so ist bei Agapet ausdriicklich von
Bischéfen die Rede. Die Echtheit des Privilegs ist allerdings umstritten, das Ver-
trauen, das Curschmann ihm entgegengebracht hat, nicht ungeteilt geblicben. Den
gegenwirtigen Forschungsstand hat H. Zimmermann zusammengefafit®® und dabei
auf Adams einschligiges Regest® hingewiesen. Daraus interessiert hier der Satz:
- Cui (5. Adaldago) etiam sua vice iws ordinandl episcopos tam in Daniam quam in ceteros
seprentrionis populos apostolica audoritate concessit, Von einem Ordinationsrecht spricht
das Privileg selbst nicht ausdriicklich, und auch sonst zeigt Adams Regest Ab-
weichungen, so daf ihm auch ein anderes, verlorenes Privileg des gleichen Papstes
vorgelegen haben konnte. Hier wie dort ist jedenfalls von Bischofen die Rede, ein
Slawenbistum wird nicht vorausgesetzt. Zu den uneingeschrinkt glaubwiirdigen
Bestandteilen des Privilegs gehort auch die den Bischofen von Halberstadt und
Hildesheim sowie den tibrigen Nachbarbischdfen erteilte Weisung, den Hamburger
Metropoliten in allen Amtsgeschiften zu unterstiitzen. Wie H. Fuhrmann gezeigt
hat™ war eine solche Unterstiitzung gerade im Hinblick auf bevorstehende erst-
malige Weihen von Suffraganbischéfen erforderlich, da dabei die Mitwitkung von
drei Bischofen kanonisch vorgeschrieben war. Danach gehdrte die Ordination der
Dinenbischofe ins Jahr 948 und vielleicht zur Ingelheimer Synode, bei der sie selbst
und thr Hamburger Metropolit zugegen waren.

Zu den ebenso glaubwiirdigen wie beachtenswerten Informationen des Privilegs
von 948 gehort auch die Intervention Abt Hadamars von Fulda, dessen damalige
Romreise anderweitig zweifelsfrei bezeugt ist”. Bei Hadamars Legation handelte
es sich um einen Prizedenzfall zn seiner bereits erwihnten Romureise, die er offen-
bar unmittelbar nach der Lechfeldschlacht mit dem Auftrage des Konigs unter-
nommen hat, um vom gleichen Agapet eine Ermichtigong fir den Konig m
erwirken, in Magdeburg ein Erzbistum und nach eigenem Ermessen zugehorige
Suffraganbistiimer zu griinden® Das Dekret von 955 ist verloren, vermutlich weil
es auf den Einspruch des Mainzer Metropoliten Wilhelm kasstert und durch das
iiberlieferte Dekret Johanns XIL. von 962 Januar 12 ersetzt worden ist.

Eine Zugehorigkeit Wagriens zum Missionsgebiet des Bischofs von Schleswig
schiiefit das Privileg von 948 zunichst nur fir diesen Zeitpunkt aus, nicht fir die
Zukunft. Der Katalog von Vélkern, fiir deren Mission Bischéfe ordiniert oder

8 Bz 215.

¥ U 3, Schmeidler 8. 64.

® Wie oben A 8 u. 9.

g7 214 v 216.

2 Brief Wilhelms von Mainz an Agapet 1. von 955, Jzffé, Bibl. rer. Germ. 3, Nr.18, §.347 I
BO 240 n; BZ 249.

# UB Erzstift Magdebutg 1, Nr. 28; JL 3690; BO 310; BZ 304.
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Bistiimer eingerichtet werden diirfen, steht unter der Bedingung des vorausgehenden
Relativsatzes gui nunc tuo tempore, dinina protegente gratia, ad chrissi conuersi sunt fidem.
Zu vergleichen ist das Synodsldekret Johanns Xl vom 20. April 967 tber die
Griindung des Magdeburger Erzbistums® Der Erzbischof und seine Nachfolger
erhalten die Befugnis, Bischéfe zu ordinieren an geeigneten Orten, #bi per illorum
predicationem chrisianitas creverdt, . . . nominative nunc et presentaliter Mersebure, Cici et
Misni ... Die allgemeine Ordinationsbefugnis wird mit einem namentlichen Bistums-
katalog verbunden, der sich auf das zunc, auf den konkreten gegenwiirtigen Stand
von Mission und Organisationswerk bezieht®. Die Ahnlichkeit beider Formeln,
die Ubereinstimmung in der Methode der rechtlichen Festlegung kénnen nicht
auf Zufall beruhen, stiitzen vielmehr den Hamburger Text in diesem Punkte.
Beachtung verdient aber, dafl eine it dem Magdeburger Dekret vergleichbare,
kiinftige Fortschritte der Mission beriicksichtigende generelle Vollmacht (%7 . . .
creverit) bei Agapet I1. fehlt. Der Hamburger Vélkerkatalog soll den Zustindigkeits-
bereich der drei dinischen Bistiimer des Jahres 948 umschreiben, ein Missionsfeld,
das auch Zukunftsaufgaben enthalten haben diirfte. Diese sollten jedoch innerhalb
des umschriebenen Bereichs liegen. Eine dariiber hinausgehende, dem Magdeburger
Dekret entsprechende zukinftige Missionserfolge betreffende Erweiterung der Voll-
macht hitte zur Fassung der Urkunde als einer Bestitigung des Besitzstandes nicht
gepafit. Doch mufite diese Fassung nicht gewihlt werden, wenn mehr beabsichtigt
gewesen ware.

Die Magdeburger Geperalvollmacht mu Bischofsweihen im offenen Missionsfeld
konnte zunichst auf Polen bezogen werden. Das Posener Bistum bestand 967 noch
nicht, sondern wurde erst 968 aus polnischer Initiative gegriindet, ohne der Magde-
burger Kirchenprovinz cder irgendeiner anderen eingegliedert zu werden®™. Ebenso-
wenig lassen sich aber auch die Obodriten und die Wagrier als thr Teilstamm aus-
schlieflen. Sogar mit Helmolds iiber Adam hinausgehender Nachricht, Ottod. Gr.
habe das Oldenbutger Bistum urspringlich Magdeburg unterstellen wollen, sind
die Privilegien Agapets Il. von 948 und das Magdeburger Synodaldekret von 967
zu vereinbaren.

In der Tat eréffnete sich aufgrund der Magdeburger Uberlieferung die Méglichkeit
zu weiteren Prazisierungen. Eine urspringliche Unterstellung Oldenburgs unter
Magdeburg durch Otto d. Gr., die Helmold behauptet, kann fir 967/68 ausgeschlossen

# UB Erzstift Magdeburg 1, Nr. 52; JL 3715; BO 447; BZ 418.

% Damit treane ich mich von meiner fritheren, an A. Brackmarn apschliefienden Auslegung.
Val. H. Beantann, Das Kaisertum Ottos d. Gr., HZ 195 (1962} S.567 m. A. 2 (= H. Beumann
und H. Biittner, Das Kaisertum Ottos des Groflen, 1963, 5. 45).

% Die fitr das Griindungsjahr mafigebenden polnischen Zeugnisse bei G- Sappek, Die Anfinge
des Bistums Posen (1937) .71 A.197.
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werden, wenn man nicht vermuten will, der Kaiser sei mit einem solchen Antrag
bei der Ravennater Synode vom April 967 nicht durchgedrungen. Dafiir besteht
jedoch keinerlei Anhaltspunkt. Die missionspolitische Strategie Ottosd. Gr. bestand
bet seinem letzten Italienzug offenbar darin, sein Programm pach den tritben Er-
fahrungen, die er seit 955 hatte sammeln konnen, nunmehr auf die Grundlage
kanonisch unanfechtbarer héchstkirchlicher Entscheidungen zu stellen. Dies ist auf
den beiden Synoden von Ravenna 967 und 968 geschehen. Von einer Begrenzung
des slawischen Missionsfeldes ist an keiner Stelle die Rede. Uber die bestehenden
oder unmittelbar zu besetzenden Suffraganbistimer hinaus wird ausdriicklich die
Vollmacht zu weiteren Bistumsgriindungen oder Bischofsweihen per congrua loca nach
Mafigabe des Fortschritts der Mission erteilt”? Fiir ein weiteres zur Besetzung reifes
Magdeburger Suffraganbistum im Slawenlande ist hier kein Raum. Der uns vor-
liegende Bericht erfafit die Verhandlungen beider Synoden, er bietet den Stand
vom Oktober 968%. Nach Adam wurde dem Magdeburger Erzbistumn totz Sclavania
usque Penem fluvium unterworfen, unter Ausschlufl also des Oldenbuzger Sprengels,
des sextus episcopatns Slaveniae. Die Magdeburger Urkunden enthalten cine entspre-
chende Einschrinkung des slawischen Missionsfeldes nicht. Wo immer dieses niher
bezeichnet wird, ist ohne Abstriche von dem Gebiet jenseits der Elbe oder jenseits
von Elbe und Saale die Rede.

So ergibt sich ein durchgehendes Konzept Ottos d. Gr. Hamburg sollte fir Dine-
mark und die tibrigen Linder des Nordens, Magdeburg fiir die gesamte Sclavania
jenseits von Elbe und Saale zustindig sein. Was wir von einem solchen Konzept 947,
bei der ersten missionspolitischen Legation Hadamars fassen, ist allerdings lediglich
die entsprechende Revision des Hamburger Missionsfeldes. Mit der Absicht, in
Magdeburg ein Erzbistum zu schaften, ist der Konig erst 955, am Tage der Lech-
feldschiacht, hervorgetreten®. Dafl es sich dabei um ein neues Programm handeite
und nicht etwa um ein solches, von dem wir durch Zufilligkeiten der Uberlieferung
erst zu diesem fahre etwas erfahren, ergibt sich hinreichend eindeutig aus der
Spontaneitit des am Tage der Lechfeldschiacht abgelegten kéniglichen Geliibdes,
die Merseburger Pfalz fiir ein Bistum®® herzugeben, sowie aus der ebenso spontanen
und heftigen Reaktion Wilhelms von Mainz.

7 Wie Anm. 4.

8 UB Erzstift Magdeburg 1, Nr.61; BO 474.

# Vgl. neben dem Brief Wilhelms von Mainz (wie Anm. 42) Thictmar von Merseburg,
Chronik II 10, hg. von R. Holtzmann (MG SS rer. Germ. NS 9, 1935) S. 48 ff.; Gesta
archiepiscoporum Magdeburgensivm . 6 (MG 5514, 5.379 Z.17 {.}; Dekret Papst fohanns X1
von 962 Februar 12 (wic Anm. 43).

%0 Die Finschrinkung des Gelitbdes auf ein Kloster statt eines Bistums im Dekret Johanns XI1.
(wie A. 43) ist eine sckundire Korrektur, wie an anderer Stelle dargelegt werden soll.
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Kombiniert man die bis dahin unbestrittene und unbezweifelbare Mainzer Zustin-
digkeit firr die Slawenmission im Bereich der Diézesen Brandenburg und Havelberg
mit der Streichung der Slawen im Hamburger Agapet-Privileg von 948, so trfft
dessen Auslegung durch Curschmann insofern das Richtige, als die kiinftige Mission
bet den Obodriten ebenfalls einer fiir die gesamte Sclavania zustindigen Metropole
vorbehalten bletben solite, als die, vor der Begriindung eines besonderen Missions-
erzbistums, zundchst nur Mainz in Betracht kommen konnte. Bevor jedoch ein
Obodritenbistum  berhaupt aktuell warde, hat der Kénig cin eigenes fur die
Slawenmission bestimmtes Erzbistum in Angriff genommen. Von Anfang an wird
von slawischen gentes, fir die Magdeburg zustindig sein sollte, ohne Einscheinkung
gesprochen. Vergleicht man die einschligigen Urkunden in dieser Hinsicht, so 1ifit
sich sogar eine zunehmende Prizisierung beobachten. 962, im Dekret Johanns X117,
ist von Stawen die Rede, die der Kaiser besiegt und bereits missioniert habe. Fiir
die bereits getauften und in Zukunft noch zu taufenden Slawen sollen weitere
Suffraganbistimer gegriindet werden konoen. Noch war die Zeit fiir eine die ganze
Sclavania jenseits der Elbe umfassende Bistumsotganisation nicht gekommen. Das
gleiche gilt fiir das Dekret Johanns X1 und fir die Narratio iber die Ravennater
Synode von 967°%. Diese nennt plurimas Scavorum natiomes ultra flumen Albie in
confiniy Saxonie als vom Kaiser bekehrt. Um sie im Glauben zu befestigen, miifiten
Bischofe in comvenientibus locis in unaguague provincia eorum eingesetzt werden. Das
erforderliche Erzbistum solle in Magdeburg eingerichtet werden, quia &5 locus guasi
ad Sdavos respiciens eras, Ein entsprechendes Azgument hat Adam, wic wir sahen,
fiir Oldenburgs Unterstellung unter Hamburg geltend gemacht. Noch am 18. Okto-
ber 968 hat der gleiche Papst Adalbert zum ersten Magdeburger Erzbischof er-
nannt, weil Kaiser Otto innumeram multitndinem Sclavorum ad divine religionss cultum
gefithrt habe, und in einem gleichzeitigen weiteren Privileg fir Adalbert™ ist von
der tanta Sclavorum plebs wltra fluvios Albiam et Salam sclicet deo noviter adguisita die
Rede. jede dieser Formulierungen setzt voraus, dafl das Missionsfeld bei den
slawischen Vélkern noch unvollendet war, keine 1ifit Riicksichtnahme auf die
Zustindigkeit einer anderen Metropole im Slawengebiet erkennen. Es wird aber
auch nirgends eine ausschlieRliche Zustandigkeit Magdeburgs fiir die Slawenmission
festgelegt. Davon sticht allein das kaiserliche Mandat aus dem Oktober 968 ab™.
Hier und nur hier wird Erzbischof Adalbert von Magdeburg als Metropoht fo#ius
ultra Albiam et Salam Scavorum gentis modp ad desim conversac vel convertendae bezeichnet.

S Wie Anm. 43.

52 Wie A. 44 v.48. -

>3 UB Erzstift Magdeburg 1, Nr. 62; JL 3728; BZ 449.
54 UB Erzstift Magdeburg 1, Nr. 64; J1.3751; BZ 452
* DO I.366; UB Frzstift Magdeburg 1, Nr. 67.
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D2 sich diese einzige einschligige Auflerung des Kaisers mit der 948 festgelegten
missionspolitischen Zustindigkeit Hamburgs vereinbaren 18, kann davon aus-
gegangen werden, dafl Otto schon 955, als er zum ersten Male in der Magdeburger
Frage titig wurde, an eine Missionsmetropole fir die gesamte Sclavania jenseits
von Eibe und Saale dachte. Wenn er daran noch im Oktober 968 festgehalten hat,
so deckt sich dies in verbliiffender Weise mit Helmolds Nachsicht, der Kaiser habe
urspriinglich eine Unterstellung Oldenburgs unter Magdeburg verfiigt, wenigstens
insofern, als der Wortlaut des Mandats eine Magdeburger Metropolitangewalt auch
tiber die Obodriten als einer gens wltra Albiam impliziert. Das gleiche Mandat schliefit
allerdings die damalige Existenz eines Obodritenbistums aus.

Wir gewinnen damit nicht nur einen Terminus post quem fiir die Griindung des
Qldenburger Bistums, sondern auch einen Hintergrund fiir die Art und Weise,
wie Adam dariiber in Verbindung mit der Griindung des Magdeburger Erzbistums
berichtet. Es zeigt sich, dafl Helmold seine Quelle zwar extensiv ausgelegt, aber
nicht ginzlich miflverstanden hat. Die Aufteilung der Sclavania zwischen Hamburg
und Magdeburg mit der Peene als Grenze, die Nennung Oldenburgs als eines
sechsten Bisturns der Sclavania und seine erstmalige Nennung im Zusammenhang
mit der Griindung des Magdeburger Erzbistums, dazu die Anfihrung eines be-
sonderen Grundes fiir die Unterstellung Oidenburgs durch Adam kennzeichnen
die endgiiltige Organisation als Alternative zu den kaiserlichen Intentionen von
968. Unglaubwiirdig wird Helmold und nur dieser erst dort, wo er Marco an die
Spitze der Oldenburger Bischofsliste setzt und im Widerspruch zu Adam die Griin-
duiig des Bistums Schleswig mit Marcos Ableben in Verbindung bringt.

In der Geschichte der ottonischen Missionspolitik zeichnet sich somit eine Phase ab,
in der zwei in ethnischer Hinsicht geschlossene Missionsgebiete, das skandinavische
und das slawische jenseits von Elbe und Saale, jeweils besonderen kirchlichen
Metropolen zugeordnet werden sollten. Den ersten Beleg bietet Hadamars romische
Legation von 947, den letzten das kaiserliche Mandat von 968. Diese Konzeption
kostete die Hamburger Kirche ihre bisherige Zustandigkeit fiir die Slawenmission.
Das Fehlen Adaldags unter den Intervenienten der Havelberger Grindungsurkunde
diirfte weniger auf eipem Vorbehalt gegentiber der dort fixierten Peene-Grenze des
Bistums Havelberg als vielmehr gegeniiber den schon damals weitergehenden Ab-
sichten des Konigs beruht haben. Nach dem Mandat von 968, aber noch zu Leb-
zeiten Ottos d. Gr. ist mit der Griindung des Bistums Oldenburg und seiner
Eingliederung in die Hamburger Kirchenprovinz dieses Konzept zugunsten der
ilteren Hamburger Anspriiche wieder aufgegeben worden™. Zwischen den beiden

56 Gelegenheit dazu bot die Ingelheimer Synode vom September 972, wie son Ottenthal
richtig gesehen hat (BO 553¢). Als Teilnehmer ist auch Adaldag von Hambutg-Bremen
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Zeitgrenzen des urspriinglichen Konzeptes liegt die Vetklindung des Magdeburger
Planes und seine Inangriffnahme durch den Kénig am Tage der Lechfeldschlacht
955. Von Proklamation und Inangriffnabme ist allerdings die Geburt der Idee zu
unterscheiden, und es kénnte nach diesen Ergebnissen naheliegen, das Privileg
Agapets von 948, Ergebnis der romischen Verhandlungen Hadamars von 947, als
ersten Beleg fiir den Gedanken an die Einrichtung einer fiir die Slawen jenseits
von Elbe und Saale zustindigen Magdeburger Metropole in Anspruch zu nehmen®™.
Dem steht allerdings die damalige Eingliederung der slawischen Bistiimer Havelberg
und Brandenburg in die Mainzer Kirchenprovinz entgegen®. Sie aus dieser wieder
herauszuldsen, hat bekanntlich allergréfite Schwierigkeiten gemacht, und mindestens
ex eventu [aflt sich sagen, dafl diese Regelung von 948 den Plan eines Magdeburger
Erzbistums nicht fSrdern, sendern behindern mufite.

In der Kontroverse ther die Zeitstellung der Oldenburger Bistumsgrindung hat
sich die Waagschale zugunsten der Spitdatierung geneigt. Was Curschmann, der
wohl gewichtigste Befiirworter ciner Griindung im Jahre 948, an tragfihigen
Argumenten vorgebracht hat, sind Indizien nicht fir die Bistumsgriindung, sondern
fiie das zu diesem Zeitpunkt hervorgetsetene Konzept einer langfristigen und grofi-
riumigen Planung. Erst wenn man aufgrund einer differenzierteren Fragestellung
zwischen urspringlichen Absichten und tatsichlicher Verwirklichung unterscheidet
und unter Berticksichtigung des missionspolitischen Gesamtkonzeptes auch die
vergleichsweise reichere Magdeburger Uberlieferung einbezieht, [§sen sich die Knoten.

durch DO 1. 421 = BO 554 bezeugt. Zwar gehdrt das D zu den Osnabricker Zehnt-
filschungen, doch gilt die darin enthaitene Liste der Synodalen auch dann als zuverlissig,
wenn man mit einer verlorenen echten Vorlage nicht zu rechoen hat. Vgl KA1 Jdichke,
Studien zu Quellen und Geschichte des Osnabriicker Zehntstreits unter Heiarich IV,
AD 910 (1963/64) S. 256 £ m. A, 292-295. Bel dieser Gelegenheit kénnte auch das von
Curschmann (wie Anm. 1) 8,194 A. 1 u. 3 aus der Urkunde Friedrichs I von 1158 Mirz 16
(St 3802) erschiossene Diplom Ottos d. Gr. fiir Hamburg ausgestellt worden sein. Die darin
enthaltene Grenzbeschreibung umfaflt auch Sclaworim prowinciam usque ad fluviwm Pene.
37 Ahnlich Biereye {wie Anm.1) S. 41.

%8 Sic ergibt sich aus UB Erzstift Magdeburg 1, Nr. 59. Vgl. R. Holgmann, Otto d. Gr. u.
Magdeburg, in: Magdeburg in der Politik der deutschen Kaiser (1936) 8. 60 £.
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