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Roderidh Schmidt

Das Brucustiick EINER UrxUNDE KAlser Friepricas III.
FUR DIE UNIVERSITAT GREIFSWALD

In seiner jungsten Veroffentlichung zur Wissenschaftsgeschichte hat
der Jubilar eine Reihe von Werken durchleuchtet, die aus Anlafl von

Universitdtsjubilien in den letzten Jahren entstanden sind*. Am Anfang
dieser Wiirdigung steht die Universitdt Greifswald. Dies und die Tat-
sache, dafl der erste Historiker der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-
Universitat, der kirzlich erneut von Max Braubach gewiirdigte Ernst
Moritz Arndt®, von dort her an den Rhein gezogen ist?, ermutigen mich,
dem jetzigen Senior der amtierenden Bonner Historiker ein tberliefe-
rungsgeschichtliches und zugleich methodisches Problem aus den An-

fangen der Universitat Greifswald zu unterbreiten®. Der Ort der Hand-
lung bleibt jedoch nicht auf Greifswald beschrankt. Der zeitliche Rah-

men erstredit sich vom ausgehenden Mittelalter bis in die Neuzeit hin-
ein — Grund genug um zu hoffen, es moge die Geburtstagsgabe das In-
teresse des hochverehrten Jubilars finden.

I

In der ,Pomerania“?®, einer von dem pommerschen Landrentmeister
Nikolaus von Klempzen® tuberarbeiteten und erweiterten Fassung der

! Historiscues JaursucH 81 (1962) S. 264—294.

 Rede, gehalten anlifilich des 100. Todestages Arndts, abgedruckt in: BonneEr Ge-
SCHICHTSBLATTER 14 (1960) S. 7—11.

3 Weitere Historiker, die von Greifswald nach Bonn oder von Bonn nach Greifswald
gegangen sind, waren: Arnold Schaefer (1865), Karl Hopf (1858) und Carl von
Noorden (1868). Vgl. A. HorMEISTER, Aus der Geschichte des Historischen Instituts,
in: FESTSCHRIFT zUR 500-JAHRFEIER DER UNIVERSITAT GREIFswaLD. 17. 10. 1956.
1, S. 92—115. Ausfihrlicher und im Rahmen der allgemeinen deutschen Universi-
tatsgeschichte sind dic Genannten und die Beziehungen zwischen den Universititen
Bonn und Greifswald jetzt behandelt von P. E. HiisinGger, Das Historische Seminar
der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Bonn. Ein Wegstiick deutscher
Universitiatsgeschichte (Bonner Historische Forschungen, 20), Bonn 1968.

¢ Auf die in den folgenden Ausfihrungen behandelten Probleme und auf Mdglich-
keiten ihrer Losung und Erklarung habe ich zuerst in einem Vortrag anlafilich der
Sitzung der Historischen Kommission fiir Pommern am 4. Okt. 1961 in Bidkeburg
aufmerksam gemadht.

5 PoMerantiA. Eine pommersche Chronik aus dem sechzehnten Jahrhundert, hrsg.
v. G. GaeseL, 2 Bde., Stettin 1908.

¢ Ober N. von Klempzen vgl. H. BoLuyow, Die pomm. Herzége u. d. heimische Ge-
schichtsschreibung, in: BavtiscHE StupiEn, NF. 39 (1987) S. 16—18.
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,Chronik von Pommern“? seines Freundes Thomas Kantzow (T 1542)¢,
wird von der Griindung der Universitat Greifswald® u. a. berichtet: Der
Blirgermeister Dr. Heinrich Rubenow habe — als der eigentliche Ini-
tiator — die Universitit ersten auf tausend Gulden fundieret und darauf
vom Bapste Calixto und Kaiser Friederidhe lassen confirmieren, . .. Und
ist demnach im Jahr 1456 Sonntags nadh Galli die Universitet durch den
Bischof von Kammin Henningum . . . herrlidi eingeweiset worden *.

Die Mitteilung von der Konfirmation geht auf eine der Nachtrags-
notizen Kantzows zuriick, die dieser seinem Werk als Material far eine
nochmalige Uberarbeitung, teils auf Zetteln, teils als Randnotizen, bei-
gefiigt hat. Kantzow, der die Errichtung des Greifswalder General-
studiums weniger Rubenow als vielmehr dem Herzog Wartislaw IX.
zuschreibt, notierte nun nachtraglich: 1456 hat er die Priuilegia von Bapst
und Keiser erhalten™.

Man hat der Nadhricht von einem Privileg Kaiser Friedrichs III. fir
die Universitit Greifswald wenig Beachtung und keinen Glauben ge-
schenkt, weil wir kein sicheres Zeugnis von ihm besitzen. Wihrend die
Griindungsbulle Papst Calixts III.* noch heute im Universititsarchiv
aufbewahrt wird, fehlt von einem kaiserlichen Diplom jede Spur. Anders
als die Papsturkunde, die von Rubenow in das von ihm angelegte Uni-
versititsdiplomatar ! aufgenommen worden ist und in den ebenfalls von
Rubenow begonnenen und bis zu seinem Tode 1462 gefithrten Annalen
der Universitit'® gebithrend behandelt und gewiirdigt wird, ist die frag-

7 Von ihr liegen im Drudk drei Fassungen vor, alle hrsg. v. G. Gaeset: Chronik von
Pommern in niederdeutscher Mundart (Veroffentl. d. Histor. Komm. f. Pommern
I, 4), Stettin 1929; Chronik von Pommern in hochdeutscher Mundart. Erste Be-
arbeitung, Stettin 1898; Zweite Bearbeitung, ebd. 18§97.

8 Uber Th. Kantzow vgl. BoLLnow S. 11—16.

* Vgl. hierzu vom VERF.,, Die Anfinge der Universit:it Greifswald, in: FeSTSCHRIFT
zUR 500-JAHRFEIER DER UNIVERSITAT GREIFSwALD. 17. 10. 1956, I, S. 9—-52.

10 PomeraniA I, S. 388.

11 Uber Art und Ort der Nadhtrage vgl. GAeBEL in den hodideutsdien Fassungen,

Lerzte Bears. S. XIIIf. und Erste Breare. S. LXVIIL
12 Hochdt. LeTzTE BEARB., S. 284 Anm. 1.

13 Abdruck der Urkunde von 1456 Mai 29 bei J. G. L. KosecarTeEn, Geschichte der
Universitat Greifswald, 1I: Enthaltend die urkundlichen Beilagen, Greifswald 1856,
Nr. 9, S. 14—18, sowie bei F. Curscumany, Die Stiftungsurkunde der Universitat
Greifswald, in: POMMERSCHE JAHRBOCHER 7 (1906) S. 1—12 (mit beigefiigtem Fak-
simile), Urkunde auf S. 4—9.

4 Vgl. hieriiber die Angaben von Tu. Py, Das Rubenowbild der Nikolaikirche zu
Greifswald, Rubenows Denkstein in der Marienkirche, das Album, die Annalen und

Scepter der Universitat, die Handsdiriften und Urkunden der Bibliothek der
Nikolaikirche zu Greifswald aus Rubenows Zeit, Greifswald 1863, S. 19f.

15 Vgl. KoseGArTEN 11, 5. 158; PyL S. 17—19; Verr. (s. Anm. 9) S. 84 Anm. 2.
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liche Kaiserurkunde in der Greifswalder Uberlieferung mit keinem
Worte erwahnt.

Dennoch ist ihr Inhalt nicht ganzlich unbekannt. In zwei Urkunden-
sammlungen zur pommerschen Geschichte aus dem 18. Jahrhundert wird
ein Bruchstiick jener Urkunde Kaiser Friedrichs III. abgedrudkt?®, und
J. G. L. Kosegarten, der Geschichtsschreiber der Universitit Greifswald,
hat dieses in seinen Urkundenband iibernommen *.

Das Fragment findet sich erstmalig in einer Sammlung von Urteils-
sprichen und Gutachten, die Christoph Philipp Richter, Professor der
Rechte an der Universitat Jena (T 1673), im Jahre 1665 unter dem Titel
»Consilia et responsa in casibus intricatissimis . . .“ veroffentlichte **. Das
erste und zweite Consilium dieses fur seine Zeit autoritativen Werkes
behandelt nun einen Rechtsstreit aus den dreifliger Jahren des 17. Jahr-
hunderts zwischen einem Firstlich Hessischen Rat Hans von der Suse
auf Widkerode und einem Greifswalder Professor namens Johann
Bolrose, bei dem dieser das Privileg Kaiser Friedrichs III. fiir die Uni-
versitat Greifswald ins Feld fiihrte, dessen Wortlaut (soweit er fiir den
Streit von Bedeutung) in einer Beilage mitgeteilt wird *.

Kosegarten stellte nun fest, dafl die Greifswalder Uberlieferung nicht
nur das kaiserliche Diplom unerwahnt 1ift, sondern auch tiber jenen
Johann Bolrose schweigt: ,,Obwohl der zweite Band unsres Album iiber
die Jahre 1680—1634 sehr viele Nachrichten . . . giebt, und das Ver-
zeichnis samtlicher [Professoren] wiederholt mittheilt“, . findet sich bei
uns“ ,nicht die mindeste Spur seines Daseyns“ *.

Uber das Urkundenfragment holte Kosegarten ein Gutachten von
Joseph Chmel, dem damaligen Vizedirektor des Wiener Staatsarchivs

18 AucusTiN BALTHASAR, Apparatus diplomatico-historicus oder Verzeichniss allerhand
zur pommerschen und rugianischen Historie dienlichen Landesgesetzen (Greifswald

1780), 2. Aufl. ebd. 1735, S. 44. — JoH. KARL DAnNERT, Sammlung gemeiner und
besonderer Pommerscher und Rugischer Landes-Urkunden, Gesetze, Privilegien,
Vertrige, Constitutionen und Ordnungen, 11, Stralsund 1767, S. 745 {.

17 Siehe Anm. 13. Nr. 28, S. 48—51.

18 Uber Ridhter vgl. E. LanpsserG in: ADB 28, Leipzig 1889, S. 455, sowie Cur. G.
JocHEr, Allgemeines Gelchrten-Lexicon, III, Leipzig 1751, Sp. 2085 f.; am ausfiihr-
lichsten: J. C. ZeuMer, Vitaec professorum qui in academia Jenensi vixerunt, II,
1711, S. 119—126.

1% Als Beilage Lit. A. zu Consilium I; Ricurer S. 15b—16 a.

*» KoseGarTeN 11, S. 50. Zum gleichen Ergebnis war Auc. BaLtHASAR auch schon ge-
langt, und zwar in seinem Werk ,Vitae Jureconsultorum Gryphiswaldendium®, wo
er im XXV, Stick (1751), S. XIX—XX, Bolrose behandelt, den er jedoch konstant
Bolrode nennt. — Uber die Sammlung Balthasars vgl. E. LANGE in: Baltische Stu-
dien 44 (1894) S. 1—42, und pERs. in: EBD. NF. 9 (1905) S. 55—186. — Dic von
KoseGARTEN aufgeworfene Frage (11, 50), ob Bolrose vielleicht ein Schreibfehler fi
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und Herausgeber der Regesten Friedrichs 1lI.* ein, in dem es hief3:
, Weder die Reichsregistraturbiicher, noch die Reichsacten, machen von
einer Bestdtigung der Universitat Greifswald durch Kaiser Friedrich 3.
im Jahre 1456, oder auch spater, eine Erwahnung; ja auch kein andrer
deutscher Kaiser wird als Bestatiger angefiihrt® **. Anderseits raumte
Chmel ein: ,Doch sind diese Biicher und Acten zu luckenhaft, als dafl
daraus die Unmoglichkeit geschloflen werden konnte, dafl eine solche
Bestitigung stattgefunden habe™ . Verdachtig erschien Chmel aber
auch die Urkunde als solche, denn in ihren letzten Worten . . . et sigilli
nostri Regii appositione munitarum habe sie ,das Kriterium der Unécht-
heit in sich, da Friedrich 3. seit dem 19ten Marz 1452 gekronter Kai-

ser war” %,

Alles zusammen veranlafite Kosegarten, im Textband seiner Uni-
versititsgeschichte, der ein Jahr nach dem Quellenband erschien, ent-
schiedener als dort die Sache abzutun®. Von Bolrose spricht er jetzt als
,von einem angeblichen Greifswalder Professor Juris“, dessen Existenz
iiberhaupt angezweifelt erscheint. Die Uberlieferung, derzufolge Fried-
rich III. die Universitat Greifswald bestitigt habe, bezeichnet er nun-
mehr als , sehr unwahrscheinlich®,

Diese Auffassung hat sich durchgesetzt. Sowohl in der Literatur zur
Geschichte Pommerns und seiner Landesuniversitit als auch in der Lite-

ratur zur allgemeinen Universitatsgeschichte (z. B. in dem Aufsatz von
Georg Kaufmann tber ,Die Universitatsprivilegien der Kaiser® *) wird
die Sache mit Stillschweigen iibergangen. Eine Ausnahme bildet das
Standardwerk von Hastings Rashdall, ,The Universities of Europe in
the Middle Ages®, in dem mit Hinweis auf Kosegarten von einer kaiser-

lichen Privilegsurkunde Friedrichs III. fiir Greifswald die Rede ist?.

Burgmann ist, kann beiseite gelassen werden. — Ein Verzeichnis aller Greifswalder
Juristenprofessoren bringt (leider nicht ohne Fehler) E. MoLiTor, Die Greifswalder

Juristenfakultat, in: FEsTscurIFT zZUr 500-JAHRFEIER DER UNIVERSITAT GREIFSWALD,
II (1956), S. 161.

21 Regesta chronologico-diplomatica Friderici III. Romanorum imperatoris, Wien
1859.

22 KoSeGARTEN I (s. unten Anm. 25), S. 69.

23 KosEGARTEN I, S. 69. Nach G. SEELiGER, Die Registerfihrung am deutschen Konigs-
hof bis 1498 (MirreiLunGEN DES INsTiTUTS FUR OSTERREICHISCHE GESCHICHTS-
FORSCHUNG, 3. Ergidnzungsband, 1892, S. 2281f.) ist das Reichsregister der Jahre
1449—1452, 1456—1464 und 1475—1485 nidht auf uns gekommen (S. 291).

24 KoseGARTEN a.a. O.; vgl. dazu unten S. 267 ff.

% Bd. I, Greifswald 1857, S. 68 {.

28 In: DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FUR GESCHICHTSWISSENSCHAFT 1 (1889) S. 118—165.

87 2. Aufl,, hrsg. v. F. M. Powicke und A. B. Euxpen, Oxford 1936 (Wiederabdruck
1951), 11, S. 270.
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Durch die beiden letzten Universitatsjubilaen — 1931' und 1956 —
wurde die Aufmerksamkeit jedoch erneut auf das von Kosegarten ja
keineswegs geloste Problem gelenkt. Adolf Hofmeister hat es zwar in
seiner mit einem reichen Materialteil versehenen Schrift ,Die geschicht-
liche Stellung der Universitat Greifswald® *® unerwahnt gelassen. Er hat
aber Nadhforschungen angestellt und versucht, in verschiedenen Archiven
Aufschluf iiber die Personen Bolrose und von der Suse sowie iiber ihren
Rechtsstreit zu erhalten. Ein Konvolut mit der dariber gefithrten Kor-
respondenz fiel mir nach seinem Tode (1956) bei der Durchsicht seines
Nachlasses in die Hande*, als ich selber — veranlaf}t durch die Arbeiten
zum Universitatsjubilaum 1956 * — begonnen hatte, den mit dem kaiser-
lichen Diplom zusammenhingenden Fragen nachzugehen.

II.

Dabei ergab sich, dafl im Thiiringischen Landeshauptarchiv zu Wei-
mar zwei den Rechtsstreit betreffende Schriftstiicke aufbewahrt werden:
Eingaben Bolroses an die Juristenfakultit in Jena, datiert vom 19. 1.
1633°" und vom 6. 7. 1634. Sie befinden sich in dem Aktenbestande
»Jenaer Schoppenstuhl®*, und zwar in den nach Monaten und Jahren

geordneten Banden Nr. 584/585 (1634 Marz und April) und Nr. 590
(1634 September)®. Nachdem ich sie im November 1956 in Weimar

28 Greifswalder Universititsreden 32, Greifswald 1932.

2 Der Briefwedisel wurde geftihrt mit: dem Dekan der Juristischen Fakultit der Uni-
versitat Jena, dem Thiiringischen Haupt- u. Staatsarchiv Weimar, dem Preuflischen
Staatsarchiv Marburg/Lahn, dem Hessischen Staatsarchiv Darmstadt, dem Uster-
reichischen Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien und Staatsarchivdirektor Dr. O.
Grotefend, Hannover.

3 Die Anfiange der Universitit Greifswald (s. Anm. 9) S. 42 Anm. 325.

M Es liegt hier cin Scireibfehler vor; die Jahreszahl muf richtig 1634 lauten. Vgl.
unten Anm. 89.

32 Vgl. Usersicur UBER DIE BesTANDE des Thiir. Landeshauptarchivs Weimar, hrsg.
v. H. EBErRHARDT, Weimar 1959, S. 49. Bis zur Ubcrnahme in das Ernestinische
Gesamtarchiv zu Weimar 1914 befanden sich die Akten des Schoppenstuhls in der
Kollegienkirche; vgl. M. VoLLerT, Der Schéppenstuhl zu Jena (1588 bis 1882), in:
ZEITSCHRIFT DES VEREINS FUR THORINGISCHE GESCHICHTE UND ALTERTUMSKUNDE 86
NF. 28 (1929) S. 189—219, hier S. 200—202. — Daf} die an die Juristische Fakultit
gericiteten Schreiben sich bei den Akten des Schoppenstuhls befinden, erklirt sich
damit, daBl die eigentliche Sprudhtatigkeit in Jena nicht von der Juristischen Fa-
kultit (wie z. B. in Erfurt) vorgenommen wurde, sondern von dem engeren, ihr
jedoch durch Personalunion verbundenen Scabinatus, der allerdings nicht dem Dekan
unterstand, sondern einen ecigenen Vorsitzenden, den Ordinarius, hatte. Dieser,
sein Vertreter, der Senior, und die tbrigen Mitglieder waren aber zugleich Pro-
fessoren der Juristenfakultat. Vgl. VoLrierr S. 190 ff.

3 fol. 8—14’ und fol. 106—111°. Die beiden Sdiriftstiicke werden im folgenden
zitiert als; BoLrose I und Borrose 1l

—_—T e e - e — -
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eingesehen hatte, wurden mir von dem damaligen Direktor des Thiirin-

gischen Landeshauptarchivs, Prof. Dr. W. Flach (}), Photokopien zur
Auswertung tberlassen®. Inhaltlich dedken sich die Briefe mit dem
Druck von Richter®. Sie enthalten jedoch weniger als dieser; denn
die Beilagen®, auf die im Text wiederholt Bezug genommen wird —

an erster Stelle die Urkunde Friedrichs III. fiir Greifswald® —, befin-
den sich heute nicht mehr mit den Briefen in den Akten des Jenaer

Schoppenstuhls *.

Dennoch sind die Briefe fir die Frage nach der Person des Johann
Bolrose und nach dem Kaiserprivileg fiir die Universitit Greifswald von
besonderem Wert. Eine genaue Untersuchung und Auswertung®, deren
Ergebnisse hier nicht im einzelnen dargelegt, sondern nur angedeutet
werden konnen, zeigt, dafl der Fall Bolrose durch die Heranziehung der
Jenaer Schreiben auf eine neue Grundlage gestellt wird und dafl be-
stimmte Fragen jetzt mit groflerer Gewiflheit beantwortet werden

konnen. -
Allein von der Kenntnis des Richterschen Drudkes her mufite immer

mit der Moglichkeit gerechnet werden, dafl der Redhtsfall Bolrose/von
der Suse vielleicht nur ein von Richter fingiertes Lehrbeispiel set und dafi
die Namen womoglich fiktiv waren®. Eine solche Annahme kann nun-
mehr mit Sicherheit ausgeschlossen werden, denn bei den Jenaer Briefen
handelt es sich eindeutig um Missiven und damit um Originale *.

31 Dem THUOR. LANDESHAUPTARCHIV ZU WEIMAR sei an dieser Stelle nochmals ver-
bindlichst gedankt.

3% Doch entspricht bei RicHTER dem ersten Brief das Consilium II, dem zweiten das
Consilium [.

38 T.it, A.—E.; bei RicHTER S. 15b—17 a.

37 Sie wird an folgenden Stellen zitiert: Ricuter S. 1: S. 2b § 8; S. 5b § 21; S. 6
§22.23;S.7a§ 1; 5. 8b—9a § 4. 5. 9. 10; S. 11 b—15a passim; S. 17 § 56. 57. —
Die Paragraphen-Zahlung bei RicHTER ist nicht zu verwediseln mit der Abschnitts-
Zahlung der Briefe (als ,c.” zitiert).

8 In der Regel wurden die den Fakultaten oder Schoppenstiihlen tibersandten Akten,
Privilegien, Gesetze, Verordnungen etc. von diesen zusammen mit dem Gutadsten
wieder zurlidkgeschickt; gelegentlich wurde es aber audh vergessen oder aus anderen
Griinden unterlassen. Vgl. G. Bucupa, Die Spruchpraxis der hallischen Juristen-
fakultat in ihrem duBerlichen Verlauf, in: ZEITSCHRIFT DER SAVIGNY-STIFTUNG FiiR
ReCHTSGESCHICHTE, Germanistische Abteilung 64 (1944) S. 225,

% Die genaue Analyse der Jenaer Briefe Bolroses und eine Untersuchung iiber ihr
Verhiltnis zum Richterschen Drudk ist fir eine Veréffentlichung an anderer Stelle
vorbereitet.

4 Uber die Verwendung fiktiver Namen in Jenaer Consiliensammlungen vgl. VOLLERT
(s. Anm. 82) S. 204.

{1 Hierzu BucupaA S. 228.
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Das ergibt sich bereits aus der Tatsache, daf} sie in den Aktenbdnden
des Schoppenstuhls aufbewahrt werden, die ,meist nur die Einsendungs-
schreiben und die Entwiirfe der Entscheidungen® *, die in diesem Falle
auf die freien Stellen am Anfang und am Ende der Briefe eingetragen
worden sind ¥, enthalten. Fur die Originalitidt sprechen sodann die den
Briefen noch heute beigefiigten Adressen* an die Professoren der Juri-
stenfakultat in Jena. Das erste Schreiben befand sich in einem Um-
schlag, der noch die Siegelspuren ** erkennen 1af}t, das zweite war in sich
verschlossen und tragt die Adresse auf der unteren Halfte des als Ver-
schiuf dienenden letzten Blattes. Ein weiterer Beweis fiir die Origina-
litat sind schliefllich die Kanzleivermerke*, mit denen die Missiven in
Jena versehen worden sind: Angabe des praesentatums, des Kingangs-
datums; Nennung der Namen der beiden Kontrahenten, wobei zum
Namen Bolrose jedesmal Profeflor zu Gryphifiwalde hinzugesetzt ist;
Vermerk uiber die zu entrichtende Gebiihr.

Die von Richter abgedruckten Beilagen werden ebenfalls erst durch
die Jenaer Briefe gesichert (freilich nicht in ihrem Inhalt, wohl aber in
ihrer Existenz)¥. Dafl sie in Jena tatsachlich auch vorgelegen haben,
erhellt aus den Briefen, in denen wiederholt auf sie verwiesen und Bezug
genommen wird. Nicht anders ist es mit zwei Gutachten, die von Richter
(aufler den beiden von den Jenaer Schoppen erstatteten) im Druck mit-
geteilt werdén . Das eine wurde von ,Koniglicher Majest. zu Schweden
Magdenb. Schoppen zu Halle® erteilt, das andere von ,Decanus, Senior,

2 VoLrLErT S. 201.
43 Borrost I, fol. 4 u. 14’; Borrose 1II, fol. 106 u. 110°—111. Vielfach wurden die

Entwiirfe oder Gutachten aber auch auf besondere Blatter geschrieben; vgl. Bucupa
S. 272 u. 247.

4 Sie lauten: Denen Magnifico Dn. Ordinario, Edlen, Ehrenvhesten, Grofiachtbarn
vnndt Hodhgelahrten Herrn Decano vandt andern Doctoribus der IuristenFacultet
bey der Universitet Jena, meinen grofiginstigen Herrn vnndt zuverlefiigen guten
freundten (Borrosk I, fol. 8). In der Adresse zum zweiten Brief (vom 6. 7. 1634)
1st der Ordinarius nidht erwihnt (Borrose II, fol. 111°). Das erklirt sich damit,
dafl der Ordinarius Ortolph Foman sen. {vgl. VoLLErT S. 195) am 19. 5. 1634 ver-
storben war (Cur. G. JOcHER, Allgemeines Gelehrten-Lexicon, II, Leipzig 1751,
Sp. 660). Wann der Nadifolger, Dominicus Arumius, die Nachfolge antrat, ist aus
Jocuer (I, 1750, Sp. 581) und VoLrerT (S. 196) nicht ersichtlich; es wird nur das
Jahr 1634 genannt; desgl. in dem Artikel von Tu. Mutner in: ADB 1, Leipzig
1875, S. 614 f. und bei R. STinTZING, Geschichte der Deutschen Rechtswissenschaft, 1,
Miinchen und Leipzig 1880, S. 719.

&5 Ober die Siegelung von Missiven vgl. Bucupa S. 224,

¢ Hierzu Bucupa ebd.

47 Hiufig wurden die fur den zu begutachtenden Fall erforderlichen Unterlagen
(s. Anm. 88) den Missiven beigefugt; vgl. Bucupa S. 225.

¢ Ricuter S. 17b § 57 und S. 7a § 1.

17 Braubach-Festschrift
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und andere Doctoren der Juristen Facultat®™ zu Erfurt. Sie finden ihre
Bestatigung durch das Konzept des Gutachtens auf dem zweiten Jenaer
Brief vom 6. 7. 1634, wo es heifit: Bolrose habe den Schoppen in Jena
u. a. ihr erstes Responsum und andere beylagen sowol einen Hallischen
vnd Erfurtisch.informat sub lit. F. G. zugefertiget ®.

Allerdings erweist sich bei naherer Untersuchung®, dafl die beiden
von Richter gedruckten Gutachten nicht mit denen identisch sind, die im
zweiten Jenaer Responsum erwahnt werden. Das Erfurter Gutachten
datiert nimlich vom 11. 12. 1634, kann also nicht bereits dem Schreiben
vom Juli 1684 als Abschrift beigefiigt worden sein. Man mufl deshalb
annehmen, dafl die Erfurter Juristen und vielleicht auch die Schoppen zu
Halle (wie die Jenaer) zweimal gegutachtet haben. Eine Nachpriifung ist
heute so gut wie unmoglich, denn die Akten des Schoppenstuhls zu Halle
sind zum grofiten Teil vernichtet worden® und von den Archivalien der
Erfurter Juristenfakultat ist ebenfalls nur wenig tbriggeblieben *.

Die Untersuchung der Jenaer Briefe hat aber noch zu einem weiteren,
und zwar zu einem unerwarteten Ergebnis gefiihrt: Obwohl sie sich
inhaltlich engstens mit dem Text bei Richter berthren, konnen sie dennoch
nicht seine Vorlage gewesen sein*. Es hat ihm also fiir seinen Druck eine

andere Quelle zur Verfiigung gestanden. Auf Grund der vielfach besse-
ren Lesarten bei Richter, die auf diese zurickgehen miissen, da es sich
nachweislich nicht um Verbesserungen des Herausgebers handelt®, ist

49 BoLrosE II, fol. 106; Ricuter S. 1 a. 50 Siche Anm. 39.

5t Die Akten des 1863 aufgehobenen Schoppenstuhls zu Halle kamen zum grofiten
Teil an das Appellationsgericht in Naumburg, wo sie 1864 bis aul ganz geringe
Reste kassiert worden sind. Siehe G. Bucupa, Zur Geschichte des hallischen Schop-
penstuhls, in: ZEITSCHRIFT DER SAvVIGNY-STIFTUNG FUR RECHTSGESCHICHTE, Germa-
nistische Abteilung 67 (1950) S. 416—440. -

52 Von dem Archivgut der Universitit Erfurt ist vieles verloren gegangen oder nach
ihrer Aufhebung 1816 zerstreut worden. Unter den geretteten Bestinden, die sich
heute hauptsichlich im Stadtarchiv zu Erfurt und im Landeshauptarchiv zu Magde-
burg befinden, scheint von den Gutachten der Juristischen Fakultit fiir die hier in
Betracht kommende Zeit nichts mehr vorhanden zu sein. Siehe F. Wiecanp, Das
Schriftgut der ehemaligen Universitit Erfurt in den Archiven von Magdeburg und
Erfurt, in: BEITRAGE zUR GEscHICHTE pErR UNIVERSITAT Errurt, Heft 2, 1957,
S. 5—27. Die erhaltenen Akten aus der Zeit vor 1664 befinden sich seit 1903 aus-
nahmslos im Erfurter Stadtarchiv. Die bei Wiecanp S. 15 unter Nr. 57—67 er-
wihnten Urteilsbiicher der Juristischen Fakultit reichen nur bis 1612.

53 Das ergibt sich aus den zahlreichen Abweichungen zwischen den Jenaer Briefen
und dem Druck von RICHTER, vor allem aber aus den Verbesserungen, die in den
Jenaer Briefen zu finden sind, im Drudk jedoch z. T. keine Berticksichtigung gefun-
den haben.

54 Die besseren Lesarten, die RicHTER besonders gegeniiber dem ersten Jenaer Brief
aufweist, werden — wo es sich um den gleichen Sachverhalt handelt — durch den
zweiten Jenaer Brief gedeckt, miissen also dem urspriinglichen Text angehoren.
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ithr eine nicht mindere Authentizitdt als den Jenaer Briefen zuzuerken-
nen. Wahrscheinlich sind die fiir Jena bestimmten Missiven von Bolrose
einem Schreiber diktiert worden, und zwar nach einer Vorlage, die auch
fur die nach Halle und Erfurt gerichteten Briefe benutzt worden ist %.

Durch dieses Untersuchungsergebnis wird die Quellenbasis fiir unser
Problem nicht unwesentlich erweitert. Aufler den Jenaer Briefen Bolroses
hat es noch andere, gleichwertige Fassungen gegeben (sicherlich fiir Halle
und Erfurt), die ihren Niederschlag im Richterschen Druck gefunden
haben. Dieser tritt damit neben die Jenaer Briefe als ein zweites voll-
giltiges Uberlieferungszeugnis.

Far die Frage nach der Existenz Bolroses ergibt sich damit folgendes:
Die Professoren der Juristischen Fakultiten bzw. der Schoppenstiihle in
Jena, Erfurt und Halle haben nicht den geringsten Zweifel gehabt, daft
es einen Greifswalder Professor namens Johann Bolrose gibt. Das gleiche
gilt fur die Hessische Regierung, wie das Schreiben des Landgrafen®
erkennen laflt, das in der Angelegenheit Bolrose/v. d. Suse unter dem
23. 6. 1630 Den Wiirdigen und Hodigelahrten/ unsern Lieben Andddh-
tigen und besondern/ Rectorn und Professorn der hohen Schulen zu
Grypswalde zugeschickt worden ist ¥,

Dieses Zeugnis schliefit ibrigens noch ein weiteres, und zwar gewich-
tiges, in sich: Der Schritt der Hessischen Regierung erfolgte auf Grund
der Klagen, die der Hessische Rat Hans von der Suse gegen Bolrose
erhoben hatte®. Suse aber kannte Bolrose personlich von seinem Auf-
enthalt in Pommern her. In Stettin hatte er mit ihm vor dem dortigen
Quartalgericht *® gestanden und war hier am 3. Mérz 1630 von Bolrose,

3 Da es sich besonders im ersten Jenaer Brief mehrfach um Versdhreibungen handelt,
die offenkundig auf Hoérfehlern beruhen, erscheint diese Annahme so gut wie sicher.
Vgl. im ubrigen oben Anm. 39,

58 Seit 1627 Wilhelm V., der Sohn Moritz' des Gelehrten.

57 RicuTER S. 16f. § 54 (Lit. C.). — Fiur die Bezichungen zwischen Hessen und Pom-
mern und gerade auch zur Universitit Greifswald sei auf den Besuch hingewiesen,
den Landgraf Moritz der Gelehrte der pommerschen Hochschule 1618 abgestattet
hat. Vgl. die Eintragung in der Matrikel (hrsg. v. E. FRIEDLAENDER, Acltere Uni-
versitats-Matrikeln, II: Universitat Greifswald, 2 Bde. = Publicationen aus den
Kgl. Preufl. Staatsardhiven, 52. 57, Leipzig 18938/94), I, S. 435 {.

8 Das Klagelibell teilt Bolrose mit: BoLroske I, fol. 4—5; BoLrose II, fol. 106—107:
RicuTer S. 7f. § 2 und S. 1{. § 2. In ihrem Brief an die Universitit Greifswald
(s. Anm. 57) nimmt die Hessische Regierung dazu Stellung.

59 Es dirfte sich dabei um das Herzogliche Hofgericht handeln, von dem es seit der
Landesteilung von 1532 ihrer zwel gab, eins in Stettin und eins in Wolgast. Vgl.
hierzu E. HasenriTTER, Die pommerschen Hofordnungen als Quellen fiir die Hof-
und Landesverwaltung, in: BarmiscHE Stupiexy NF. 89 (1987) S. 147—182, tiber das
Hofgericht S. 171—176. Vgl. auch M. Spanux, Verfassungs- u. Wirtschaftsgeschichte
des Herzogtums Pommern von 1478 bis 1625 (Staats- u. socialwissenschaft]l. For-

17¢
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wie er meinte, beleidigt worden ®. Suse hat ihn fir einen Greifswalder
Professor gehalten ®. Sollte man annehmen, Bolrose habe ihn getduscht?
Was einem Landfremden gegeniiber vielleicht noch moglich war, konnte
den eigenen Gerichten gegeniiber aber unmoglich gelingen. Im Mairz
1630 hatte es Bolrose mit dem pommerschen Hofgericht zu Stettin, im
November 1633 mit dem in Wolgast zu tun®. In beiden saflen Manner,

die die engsten Kontakte zu den Professoren der Greifswalder Universi-
tat und insbesondere zu den dortigen Juristen unterhielten ®. Die meisten
Universitdtsjuristen waren namlich zugleich herzogliche Rate * und wur-
den zur Mitarbeit in der Hofverwaltung, in der Kanzlei und auch im
Hofgericht herangezogen ®. Bedarf es noch weiterer Zeugnisse um sagen
zu konnen: Johann Bolrose ist tatsdachlich ein Greifswalder Professor

gewesen?
Aus den Jenaer Missiven lafit sich uiber Richter hinaus noch folgendes

gewinnen: Fiir die Erteilung von Gutachten wurden ebenso wie fiir
Urteile Gebiihren erhoben. In Jena lag ihre Festsetzung im freien Er-
messen des Referenten®. Fiir das erste Gutachten in Sachen Bolrose
mufiten 2 Reichstaler gezahlt werden; das zweite wurde jedoch gratis
erteilt ™. Ein solcher Verzicht auf die Gebiihr geschah gewifl nicht ohne
Grund. Uber die Juristenfakultdt zu Halle sagt Buchda: ,Kostenlos
arbeitete sie nur bei Armut oder aus besonderer Gefalligkeit® ®. Von den
sechs Beispielen, die er fir Gratis-Gutachten nennt®, betreffen die ersten

schungen, X1V, 1), Leipzig 1896, bes. S. 84 ff. und S. 129 ff., sowie PArR-Erix Back,
Herzog und Landschaft. Politische Ideen und Verfassungsprogramme in Schwedisch-
Pommern um die Mitte des 17. Jahrhunderts (Statsvetenskapliga Institutionen
Lunds Universitet), Lund 1955, S. 21 ff. Von der #lteren Lit. ist noch heranzu-
zichen: AUGUSTIN BALTHASAR, Historische Nadhricht von denen Landes-Gerichten
und derselben Ordnungen im Hertzogthum Pommern, sonderlich Konigl. Schwe-
dischen Antheils, Greifswald 1788, der auf S. 62ff. Gber die Gerichtsbarkeit der
Universitat Greifswald handelt, und Ars. Georc Scawartz, Einleitung in Die

Pommersch- und Rugianische Justiz-Historie, Greifswald 1785, mit Ausfihrungen
itber die herzoglichen Hofgerichte S. 51 f1.

60 RicuTER S. 16a § 58.

61 BoLrosE I, fol. 4’; Ricurer S. 822 § 2 und Borrose 11, fol. 106”; RicuTer S. 2a § 2.

62 BoLrosE I, fol. 6"; RicuTer S. 9b § 14.

63 Uber die Zusammensetzung der Hofgerichte vgl. HasenriTTER S. 178 {.

63 Vgl. hierzu die Angaben von KosecarTen im I. Bde., wo er die Professoren im
jeweiligen Zeitabschnitt nach Fakultiten behandelt; vgl. auch MoLitor (s. Anm. 20),
S. 11.

65 EBp. — Dem Wolgaster Hofgericht gehorten drei Professoren der Juristischen
Fakultit zu Greifswald als ordentliche Richter an; vgl. HasenriTTER S. 178.

66 Vgl. VoLLERT, a.a. 0., S. 192,

67 BoLrosk I, fol. 8’; BoLrose II, fol. 111’.

8 Bucupa, Spruchpraxis, S. 260.

% Epp. S. 261. Allerdings stammen die Beispiele aus dem 18. Jh.
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drei ein Waisenhaus, eine Armen-Sache und eine causa pia. Die iibrigen
wurden erteilt an einen Ordinarius der Juristenfakultit zu Jena, an
emen Regierungsprasidenten in Magdeburg und an die Gemahlin eines
Preuflischen Ersten Cabinettsministers in Berlin, d. h. an hochgestellte
Personlichkeiten, und zwar Juristen, seien es Verwaltungsbeamte oder
Universitatsprofessoren. Zu ihnen zdhlte man 1634 in Jena auch den
Kollegen Johann Bolrose aus Greifswald.

Fir seinen Wirkungsort ist eine Notiz neben der Adresse auf dem
Umschlag der ersten Missive zu beachten: Gryphifiwalde in Pommern
both wartet™. Der Vermerk bedeutet fiir den Referenten die Mahnung,
mit dem Gutachten nicht zu sdumen™, da der Bote, der das Schriftstiick
uberbracht hatte, bald nach Greifswald zuriickzukehren beabsichtigte.
Wollte man annehmen, Bolrose habe sich blof als Greifswalder Professor
ausgegeben, dann miifite der Bote wohl mit im Komplott gewesen sein;
ein gewagtes Spiel, wenn man berticksichtigt, dafl zwischen den Juristen-
fakultaten und Schoppenstihlen und den Kanzleien von Fiirsten und
Stadten stindig Boten, und meist die gleichen, unterwegs waren ™.

Ein drittes Zeugnis, das sich aus den Originalbriefen in Jena ergibt
und das aus der Kenntnis des Richterschen Drucks allein nicht gewonnen
werden konnte, ist von entscheidender Bedeutung: die am Ende der
Briefe befindlichen Unterschriften. ,

Eine Untersuchung der Schreiberhdnde ™ fithrt zu folgendem Ergebnis:
Es lassen sich insgesamt sechs verschiedene Hinde unterscheiden. Die
eigentlichen Brieftexte sind von Kanzleihand geschrieben?, wobei sich
die Hand des ersten Briefschreibers klar von der des zweiten abhebt.
Eine dritte Hand hat die Kanzleivermerke vorgenommen; sie ist auf
beiden Missiven gleich und mit Sicherheit dem Aktuar des Jenaer Schop-
_penstuhls zuzuweisen ™. Von Hand 4 und 5 sind die Entwiirfe der Gut-
achten geschrieben. Die erste der beiden ist eine kleine und zierliche
Gelehrtenschrift; die zweite groff, von kriftigem, unbekiimmertem und
selbstbewufltem Duktus. Beide lassen die Personlichkeit des Schreibers

hervortreten und diirfen wohl fiir die Referenten in Anspruch genommen
werden ™. '

70 Borrosk I, fol. 8.

i1 Vel. BucHpa, Sprudhpraxis, S. 231.

7 Vgl. hierzu BucHpa, Sprudhpraxis, S. 229 ff. — Uber die Boten am pommerschen
Herzogshof vgl. HASENRITTER, a.a. 0., S. 169 {.

7 Vgl. Anm. $9.

" Es entsprach das der ublichen Praxis; vgl. Bucupa, Spruchpraxis, S. 224.
% Ober die Funktionen des Aktuars Esbp. -

76 Esp. S. 240. Die Gutachten im Falle Bolrose wurden in Jena :also von zwei ver-
schiedenen Professoren erstattet. Vielleicht hingt' das mit dem Tod des Ordinarius
Foman sen. (s. Anm. 44) zusammen.

4] B il i e . e by L
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Was tibrig bleibt, sind- Schluficourtoisie, Unterschrift und Titel, beim
zweiten Brief auflerdem noch Ort und Datum. Die Worte lauten:
E. Magnif. vnd Herligk. dienstwill. Johan Bolrose, beider Redhte Doctor,
vnd Professor doselbst™ bzw. Gryphiswalde 6. Jul. 1634. E. M. vnd H.
dienstwillichster Johan Bolrose beider Redite Doctor uvnd Professor
doselbst. Auf den ersten Blick scheint es sich um die Schrift von ver-
schiedenen Hianden zu handeln. Doch der Eindruck tauscht, nicht die
Hand, sondern die Schriftart ist verschieden™. Das erste Mal sind die
Buchstaben fast kalligraphisch gemalt, das zweite Mal eilig in einer
ausgesprochenen Gebrauchskursive dahingeschrieben. Ein genauer Ver-
gleich der Buchstabenformen und des Duktus ergibt soviel Gemeinsames,
dafl trotz, ja gerade wegen der verschiedenen Schrifttypen der gleiche
Schreiber angenommen werden kann. Da er nur am Ende der Briefe be-
gegnet und der Name von ithm geschrieben ist, besteht wohl kein Zwei-
fel, dafl wir hier die eigenhandige Unterschrift Johann Bolroses vor uns
haben. Trifft das zu, so muf} seinen Angaben iiber akademischen Grad
und Stand ein nicht geringes Gewicht beigelegt werden. '

Demgegeniiber steht nun die Tatsache, daff in den Quellen der Uni-
versitdit Greifswald ein Johann Bolrose nicht begegnet, wihrend sonst
iiber die Professoren und gerade auch die der Juristischen Fakultat
mancherlei mitgeteilt wird *.

Hier erhebt sich die methodische Frage, was denn schwerer wiegt: die
Griinde, die fiir die Existenz eines Greifswalder Professors Johann Bol-
rose sprechen, oder das Schweigen der ortlichen Quellen. Gewif§ sollte
man dieses nicht leichtfertig libergehen: Aber es bleibt doch ein argumen-

tum e silentio, gegen das eine Reihe von Zeugnissen und Indizien zugun-

sten Johann Bolroses ins Feld gefihrt werden kann 3,

I11.

Wenden wir uns nun dem Privileg zu, auf das sich Bolrose berief und
von dem er behauptete, es sei von Kaiser Friedrich III. der Universitat

77 Es ist auf die Ortsangabe Gryphifiwaldt in der voranstehenden Datumszeile zu be-
ziehen.

8 Fiir einen Vergleich der Sdirifttypen des 17. Jahrhunderts ist am besten heran-
zuziehen: H. Sturs, Unsere Sdirift. Einfohrung in die Entwidlung ihrer Stil-
formen, Neustadt an der Aisch 1961, S. 96 ff. mit einer Reihe guter Beispiele.

7 (Jber KoseGARTEN hinaus findet sich reiches Material in den Aufzeichnungen der
Matrikel, in die auch die Aufzeichnungen aus den Dekanatsbiichern aufgenommen
sind. Vgl. Anm. 57.

2 Bei Durchsicht der gedruckten und durch Register erschlossenen Universitits-
matrikeln der in Betracht kommenden Zeit fand sich in: Die JONGERE MATRIKEL DER
UniversiTAT Leipzic 1559—1809, hrsg. v. G. ErcLEr, I, Leipzig 1909, S. 39, folgen-
der Eintrag zum Wintersemester 1607: Bolros, Jok., Naumb. n. /2 [l.
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Greifswald verliehen worden. Von ihm gilt das gleiche, was fur die Per-
son Bolrose gilt: Die drei genannten Juristenfakultiten bzw. Schéppen-
stithle haben es unbedenklich als echt angesehen und sich in ihren Gut-
achten ausdriicklich auf die Kaiserurkunde fir Greifswald bezogen.

Bolrose hat von dem Privileg zweimal Gebrauch gemacht. Das erste
Mal begriindete er seine Weigerung, wegen der Diffamation von der
Suses vor dem Furstlich Hessischen Gericht zu erscheinen, damit, daf} er
als Professor der Universitat Greifswald auf Grund des Satzes: eximentes
nthilominus doclores et scholares Universitatis praenominatae a juris-
dictione et superioritate cuiuscunque potestatis aut iudicis ordinarii, sive
cutuscunque alterius, praeterquam a nostra et praefatorum Ducum ac
successorum eorundem® nicht gehalten sei, sich vor einem auswartigen
Gericht zu verantworten ®'.

Nachdem die Hessische Regierung dies anerkannt und die Klage
Suses abgewiesen hatte®, machte nun Bolrose gegen diesen am 30. Nov.
1633 ein Verfahren beim Pommerschen Hofgericht zu Wolgast an-
hiangig ®, wobei er sich auf einen anderen Passus der von Friedrich I11.
der Universitat Greifswald gewahrten Urkunde berief: Nulli ergo
omnino hominum liceat, hanc nostrae creationis, institutionis, fundationsis,
erectionis, indulti, gratiae, derogationis, constitutionis, concessionis et
privilegii, gratiam refringere, aut ei quovis ausu temerario contrariare,
sive quomodolibet violare et infringere, so beginnt die Sanctio, der nun
die eigentliche Poenformel folgt: St quis autem hoc attentare praesum-
serit, nostram et Jmperii Sacri indignationem gravissimam, et poecnam
centum marcharum auri puri, tolties quoties contra factum fuerit, se
noverit irremissibiliter incursum, quarum medietatem imperialis fisc
nostri sive aerarii, reliquam vero partem iniuriam passorum, usibus de-
cermimus applicart®.

Die Bestimmung tiber die Teilung der Strafsumme lafit das Motiv
erahnen, von dem Bolrose geleitet wurde, als er sich bemihte, von der
Suse verurteilen zu lassen. Zu diesem Punkt hat er die Gutachten ein-
geholt, die allesamt positiv fiir ihn ausfielen, indem sie von der Suse zur
Zahlung der Strafsumme fur verpflichtet erklarten®.

80 KoseGARTEN II, S. 49.

81t Epp. S. 50.

82 RicuTter S. 17a § 55 (Lit. D.). Vgl. auch Borrost I, fol. 12, ¢. XVI; RICHTER
S. 13a § 41 (c. 15!); ahnlich Borrose II, fol. 110—110’, c. 9; Ricater S. 5b § 2.

83 Siche Anm. 62.

84 KoseGArTEN 1I, S. 49.

85 Ein gewisser Vorbehalt ist dem Erfurter Gutachten vom 11. 12. 1684 zu entnchmen:
wann er, d. h. v. d. Suse, dawieder nidits anders/ dann in den iiberschickien ratio-
nibus dubitandi zuersehen/ einzuwenden hat/ . . . (RicutER S. 17b § 57).
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Die Summe von hundert Goldmark war der ubliche Satz®%2, wie er in
fast allen kaiserlichen Universitatsprivilegien anzutreffen 1st®. Worin
sich diese jedoch voneinander unterscheiden, das ist die Verteilung der
Strafgelder. A. v. Wretschko bemerkt in seiner Abhandlung tber die
»Universitats-Privilegien der Kaiser aus der Zeit von 1412—1456“%,
dal} in den von Kaiser Sigismund erteilten Privilegien eine Dreiteilung
vorgesehen wird, bei der der Fiskus ein Drittel, ein zweites die be-
treffende Universitat und ein drittes teils ithr Schutzherr, teils der Ver-
letzte erhalten solle; wahrend in den Universitiatsdiplomen Karls IV.
dem Fiskus die Halfte zugesprochen wird und die andere dem Be-
schadigten.

Nun ist auch unter Karl IV. die Zwedibestimmung der zweiten Hilfte
nicht einheitlich. In den Urkunden fiir die Universitaten Arezzo (1855)®
und Florenz (1864)* wird festgelegt, dafl sie an die Stadt, in der fiir
Pavia (1361)%, dall sie an die Universitat fallen soll. Wahrend Al-
brecht 1I. in der einzigen von ihm ausgestellten Universitdtsurkunde, mit
der er die Universitat Mantua das ihr erteilte Diplom Sigismunds (von
1433) bestatigte (1439) *, die in jenem vorgesehene Drittelung der Straf-
summe tbernimmt, ist man unter Friedrich III. und ebenso unter Maxi-
milian 1. wieder zu der unter Karl IV. tiblichen Zweiteilung zuriick-
gekehrt. Bereits in der ersten Universitatsurkunde Friedrichs I1I1., einem

852 Vgl. dazu STupTMANN (5. Anm. 105) S. 846 ff., demzufolge die jiingere Bannbufle
von 100 Pfund Gold unter Otto I. wohl aus Italien in die Urkunden deutscher

Herrscher eingefihrt worden ist.

86 Die meisten der im folgenden erwahnten Kaiserurkunden fur italienische Univer-
sitdten konnte ich durch das groflziigige Entgegenkommen des Deutschen Histori-
schen Instituts in Rom in Photokopien, die dort angefertigt wurden, benutzen. Da-
fir machte ich an dieser Stelle meinen besonderen Dank abstatten. Er gilt vor
allem Herrn Dr. H. Diener, der die Mihe freundlicherweise auf sich genommen
hat, dic Drucke, die mir in Bonn nicht zuganglich waren, heranzuziehen. Nicht immer
war es moglidh, den neuesten oder besten Druck zu benutzen.

87 In: FestscHrIFT O1ro GIERKE zZUM 70. GEBURTSTAG, Weimar 1911, S, 798—816.

88 . GAMURRINI, Istoria genealogica delle famiglie nobili Toscane et Umbre, Florenz
1668—1685, S. 59: Boumer, RI VIII (Karl IV.), hrsg. v. A. Huser, Innsbruck

1877, nr. 21083.
80 Statuti della universitd e studio Fiorentino, publ. da A. GuerArbpI, Florenz 1881,

. 9. 140,
9 GarTi, Gymnasii Ticinensis historia et vindiciaec a saec. V usque ad finem XYV,

Mailand 1704, S. 133.
91 J, CH. Liinig, Codex Italiae diplomaticus, 11I, Frankfurt 17382, Sp. 1785 f. Vgl. auch
. Das REeicHSrEGISTER K6N1G ALBrECHTS II., bearb. v. H. KoLLER (MITTEILUNGEN DES
- USTERREICHISCHEN STAATSARCHIVS, Erganzungsband 1V), Wien 1955, Nr. 153
(S. 121 f.).



Das kaiserliche Privileg fiir die Universitat Greifswald (1456) 265

Schirmbrief fir die Universitat Koln (1442) %, wird die Summe (aller-
dings nur 60 Mark) unter Fiskus und Universitat je zur Halfte geteilt.
Die zeitlich anschlieflenden Universitatsurkunden dieses Kaisers — fiir
Mantua (1442)* und fir Arezzo (1456)* — waren mir leider nicht er-
reichbar. Die Urkunden fiir Freiburg im Breisgau (1456)* und fir
Liineburg (1471)* enthalten keine entsprechenden Angaben, wohl aber
die fiir Tubingen (1484)%. In ihr wird bestimmt, dal} der Geschadigte
die zweite Halfte erhalten soll. Und ebenso ist es in den Urkunden
Maximilians I. fir Frankfurt a. d. Oder (1500)* und fir Wittenberg
(1502) ™.

Sucht man nach einem Vergleichstext fiir das Greifswalder Bruchstuck,

so wird es sich deshalb empfehlen, zundchst das Diplom Friedrichs III. fiir
Tibingen heranzuziehen, obwohl die ibrigen Universitatsurkunden die-

ses Herrschers, insbesondere die fir Arezzo und Freiburg i. Br., dem
Bruchstiick zeitlich wahrscheinlich ndherstehen. Indessen weist die Frei-

burger Urkunde, in der Friedrich nicht nur der Griindung seines Bruders
Erzherzog Albrecht seine Zustimmung als Furste zu Osterreid: gab, son-
dern mit der er diese zugleich als Romischer keyser und von Romischer
keyserlicher maditvolkomenheit bestatigte'™, so gut wie keine Be-
rihrungen formaler und inhaltlicher Art mit dem Greifswalder Frag-

82 Abdrudk bei CumeL (s. Anm. 21) S. XXXIII, Nr. 20, sowic bei F. J. v. Bianco,
Die alte Universitat Koln, Koln 1855, II, S. 4 {I.

83 Vgl. v. Wrerscuko S. 797 und RasupaLL (s. oben S. 254 m. Anm. 27), II, S. 880. Die
Konfirmationsurkunde Friedrichs IIL. ist jedoch nicht bei Linic (s. Anm. 91) ge-
druckt. Sie steht im Reichsregister N fol. 37'—388’ und gehort damit in die Zeit von
Sept. 1442 bis zum Ende des Jahres; vgl. SEeLiGer (s. Anm. 28) S. 277 {.

" Vel. v. Wrerscuro S. 800f.; H. DenirLe, Die Entstchung der Universititen des
Mittelalters bis 1400, Berlin 1885 (Nachdrudk Graz 1956), S. 428; RasupaLL II,
S. 8f.

5 Zuletzt gedrudkt bei: H. GerBer, Der Wandel der Rechtsgestalt der Albert-

Ludwigs-Universitat zu Freiburg i. Br. seit dem Ende der Vordergsterr. Zeit, Bd. II:
Urkunden-Anhang, Freiburg i. Br. (1957), S. 28—26.

* Die Urkunde fur Lineburg ist vollstindig gedrudkt bei: CAspAr SAGITTARIUS, Memo-
rabilia historiae Luncburgicae (ohne Ort) 1688, mit unbedeutenden Anderungen
Halae Magdeb. 1714 (beide Ausgaben waren mir nicht zuganglich). Einen Auszug
bringt: G. Kaurmann, Die Geschichte der Deutschen Universititen, Bd. II, Stuttgart
1896, S. 564f. (dazu S. 18 und pers. in seinem Aufs. Gber die Kaiserprivilegien,
s. 0. Anm. 26, S. 159 {.).

97 Abdruck u. a. bei: KAurMany, Gesdchichte der deutschen Universitiaten II, S. 568 f.

8 A. F. Rieprr, Codex diplomaticus Brandenburgensis I, 28, Berlin 1862, S. 311.

" Zuletzt gedruckt bei A. Brascura, Der Stiftsbrief Maximilians I. und das Patent
Friedrichs des Weisen zur Grindung der Wittenberger Universitat, in: 450 JAHRE
MARTIN-LUTHER-UNIVERSITAT HALLE-WITTENBERG, I [ohne Ort und Jahr (1952)],
S. 77.

10 GGerser I, S. 24.
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ment auf. Der Grund ist nicht in der deutschen Abfassung des Freiburger
Diploms zu suchen; es liegt ihm vielmehr ein anderes Formular zugrunde,
bei dem z. B. die Poenformel auf den einen Satz Als lieb einem yeglichen
sey, vnser vnd des Reidis swere wvngnad zuuermeiden zusammen-
geschrumpft ist. Anders ist es mit der Urkunde fiir Koln und insbeson-
dere mit der Tibinger, zu welcher das Fragment gerade in den formel-
haften Wendungen seiner Poenformel weit groflere Ubereinstimmungen
aufweist. Doch gehen beide in der Corroboratio wieder auseinander.
Harum testimonio literarum, manu nostra subscriptarum, et sigilli nostri
Regii appositione munitarum lautet sie in dem Fragment', presencium
sub nostri imperialis majestatis sigilli appensione testimonio literarum
in der Urkunde fiir Tibingen!®. Vor allem aber fehlt auch dieser die
entscheidende Bestimmung des Greifswalder Brudhstiicks, die Befreiung
der Professoren von jeglicher Jurisdiktion, ausgenommen der des Kai-
sers und des Landesherrn.

Sie findet sich nun in dem 1502 erteilten Privileg fiir die Universitat
Wittenberg '”, und zwar nicht nur dem Inhalt, sondern auch dem Wort-
laut nach. Desgleichen stimmen die Sanctio und die Corroboratio (diese
freilich mit Zusatz und bemerkenswerter Abweichung'®) mit den
entsprechenden Teilen dieser Urkunde iiberein. Ja, der gesamte Text des
Greifswalder Fragments hat in dem Diplom fir Wittenberg sein Gegen-
stiick.

Man wundert sich, dal} diese fur die deutsche Universitatsgeschichte
nicht unwichtige Beobachtung noch von niemandem ausgesprochen wor-
den ist. Der Grund i1st wahrscheinlich der, daf! man das Bruchstuck —
weill es als Teil einer Urkunde Friedrichs 11l. gilt — bestenfalls mit
dessen Diplomen, nicht aber mit solchen Maximilians I. verglichen hat.
Die Tatsache der bis auf wenige Worte vollstandigen Identitit liegt
jedoch klar zutage.

Aus ihr ergibt sich dreierlei, eine Feststellung und zwei Fragen: Das
von Chr. Ph. Richter abgedrudkte Urkundenfragment ist insofern un-
zweifelhaft echt, als es sich bei ithm tatsachlich um den Teil einer Kaiser-
i urkunde, und zwar einer fiir eine Universitdt ausgestellte, handelt. Ist
sie aber auch wirklich fur die Universitat Greifswald gegeben worden? —

101 KoseGARTEN II, S. 49.

102 K ourmanN, Geschichte der deutschen Universitaten 1I, S. 564. Den gleichen Wort-
laut (allerdings unter Weglassung des imperialis) weist die Urkunde Friedrichs I11.
fir Koln (s. Anm. 92) auf.

103 Wie Anm. 99. Vgl. F. SteiN, Die akademische Gerichtsbarkeit in Deutschland,
Leipzig 1891, S. 85, demzufolge die Formel in dem kdnigl. Diplom fiir Wittenberg
iiberhaupt zum ersten Male begegnet.

104 Siche unten S. 269 f. und 267 {.
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so lautet die erste, schon zuvor bestehende Frage. Zu ihr tritt nunmehr
eine weitere hinzu: Wenn ja; welcher Urkunde eignet dann die Prioritat,
der Wittenberger oder der Greifswalder? Um hier zu einer Antwort zu
gelangen, wird man den Blidk auf die Abweichungen richten miissen, die
zwischen beiden bestehen.

Zu ihnen gehort eine unscheinbar wirkende Variante. Die Sanctio des
Wittenberger Privilegs hat die Formel: Null: ergo omnino hominwum
liceat hanc nostre, creationis . . ., gratiam infringere aut er quouis ausu
temerario contraire . . .'". In dem Fragment steht statt contraire, das an
dieser Stelle das gebrauchliche Wort ist und in vielen kaiserlichen Uni-
versitatsurkunden begegnet, contrariare. Geht man vom Text des Witten-
berger Privilegs aus, so lag keine Veranlassung vor, das contraire durch
contrariare zu ersetzen. Anders jedoch, wenn der Greifwalder Text die
Vorlage fur die Wittenberger Urkunde gewesen ist. Diese Erwagung
spricht aber in hohem Grade gegen die Moglichkeit der Annahme,
Bolrose konnte einfach das Wittenberger Privileg abgeschrieben und
fir ein Greifswalder ausgegeben haben; denn fiir ihn bestand kein
Grund, eine etwaige Vorlage in einem so unwesentlichen Punkt zu ver-
andern.

Anderseits handelt es sich bel dem contrariare des Fragments aber
auch nicht um ein Versehen. Obwohl contraire tiblich war, kommt con-
trariare doch auch vor, z. B. in einem Privileg Karls 1V. fiir Arezzo vom
5. 5. 1855, in dem es heillt: Nulli ergo hominum liceat hanc paginam
nostrae Majestatis infringere, vel ei quo vis ausu temerario contrariare™™,
Die Privilegien, die Karl IV. 1355 der Universitat zu Arezzo erteilt
hatte, sind dann durch die oben erwahnte!” Urkunde Friedrichs III. er-
neuert und erweitert worden, und zwar genau in dem Jahr, in dem die
Universitat Greifswald errichtet worden ist. Nimmt man alles zusammen,
so spricht die Abweichung contraire/contrariare gegen die Prioritat der
Urkunde fir Wittenberg.

Nicht anders verhalt es sich aber auch mit der anstofligen Angabe tiber
die Besiegelung im Greifswalder Bruchstiick. In der Urkunde fiir Witten-
berg steht statt . . . sigilli nostri Regii . . .'® — . . . sigillt nostri con-
sueti . . .'®. Hatte Bolrose den Wittenberger Text fiir eine Abschrift
benutzt, um diese als ein der Universitat Greifswald gewahrtes Diplom
zu prisentieren, so hatte es bei dem in jedem Fall zutreffenden con-

105 Wie Anm. 99. Uber die Herkunft dieser Formel aus der pipstlichen Kanzlei und
ihre Verwendung in Kaiserurkunden seit Rudolf I. vgl. J. StunpT™ANN, Die Pon-
formel der mittelalterlichen Urkunden, in: ArRcHiv rOR URKUNDENFORSCHUNG 12
(1982) S. 251—874, bes. S. 816 und 825 f.

1% Wie Anm. 88. 1% Wie Anm. 101.

107 Siche oben S. 265 m. Anm. 94. 1% Wie Anm. 99.
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suetus bleiben konnen. Es statt dessen durch regius zu ersetzen, ware z. B.
dann sinnvoll gewesen, wenn Bolrose dieses Privileg als ein von Maxi-
milian I. erteiltes hitte hinstellen wollen. Er bezeichnet es jedoch ein-
deutig als ein Privileg Friedrichs III. Wollte man also eine Verfalschung
durch Bolrose annehmen, so ware die Wendung ,. . . sigilli imperia-
lis . . .” oder eine dhnliche zu erwarten.

Im tbrigen lautet die Formel in der Konigszeit Maximilians I. im
allgemeinen . . . regalis sigilli nostri . . .*°. Die Verwendung des
Adjektivs ,regius“ anstelle von ,regalis® kommt unter Friedrich III.
allerdings vor. In der Vertragsurkunde, mit der Friedrich und sein
Bruder Albrecht einen zweijahrigen Waffenstillstand mit Konig Wladis-
laus von Polen schlossen (1444 Mai 21), lautet die Angabe tber die
Besiegelung: . . . quibuscumque in cuius rei testimonium atque robur
sigillum nostrum regium presentibus est appensum ™' und kiirzer gefafit
in einem Geleitbrief (1445 Sept. 16): Sigillum nostrum regium appendi
wussimus ***. Freilich fallen diese Zeugnisse in die Konigszeit Friedrichs 111.

Wird man annehmen konnen, dafl das Konigssiegel auch noch in der
Zeit seiner Kaiserherrschaft Verwendung gefunden hat??® Zwei Falle
sind mir bekannt geworden*". Sie folgen allerdings unmittelbar auf die
Kaiserkronung, die am 19. Marz 1452 stattgefunden hatte. Es handelt
sich bei beiden um die Verleihung des Doktorgrades an gelehrte Italiener.
Die erste dieser Urkunden, an der das Siegel noch anhidngt, wurde am
16. 5. 1452 in Ferrara, die zweite am 25. 5. 1452 in Venedig ausgestellt,
beide mit der Formel: Presencium sub nostri regalis sigilly testimonio
literarum, die in ihrer Fortsetzung jedoch zugleich den Grund fir die
Verwendung des Konigssiegels angibt: nobis sigillo nostro imperiali pro
tunc nondum utentibus.

In diesem Zusammenhang mufl daran erinnert werden, dafl in der

deutschen Konigskanzlei nicht nur konigliche und kaiserliche Siegel

110 Das gleiche gilt fir die Konigszeit Friedrich 1II. Beispiele finden sich z. B. in:
A. v. WreTscuko, Die Verleihung gelehrter Grade durdh den Kaiser seit Karl IV.,
Weimar 1910, S. 49—55.

11t CuMmeL (s. Anm. 21), S. LXII, Nr. 47.

112 Epp, S. LXXVI, Nr. 58. '

113 i allgemeinen liefen sich die deutschen Konige nach der Kaiserkronung neue
Stempel anfertigen; vgl. W. EwaLrp, Siegelkunde (Handbuch d. Mittelalterl. und
Neueren Gesch., hrsg. v. G. v. BELow und F. MeNeckE), Mindhen und Berlin 1914,
S. 74. Friedrich III. hat jedoch auch Konigssiegel in Kaisersiegel umindern lassen;
vgl. oben und einen anderen Fall, den EwaLp S. 115 (m. Abb. auf Taf. 14) be-
handelt. Im tibrigen gab es in der konigl. Kanzlei nicht nur versdhiedene Typare,
sondern auch von jedem mehrere Exemplare; vgl. EwaLp S. 76.

114 v, WreTscuko, Verleihung gelehrter Grade, S. 49f. (Nr. II) und S. 51 (Nr. 1II).
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unterschieden wurden, sondern daf} seit Karl IV. neben dem groflen
Thronsiegel, das gemeint ist, wenn in der Corroboratio vom sigillum
maiestalis die Rede ist, kleinere Sekretsiegel regelmaflig benutzt worden

sind ¥°. Nadh Brefllaus Handbuch der Urkundenlehre kommt fir das

Sekretsiegel des deutschen Reichsoberhaupts neben sigillum minus und
kleineres Insiegel auch die Bezeichnung sigillum regium vor'’. Sollte in
den erwahnten Fallen, in denen in der Corroboratio das Adjektiv regius
statt regalis gebraucht wurde, vielleicht das Sekretsiegel statt des Maje-
statssiegels benutzt worden sein? ' Dann wire in dem Besiegelungs-
vermerk des Greifswalder Urkundenfragments kein Anachronismus ent-
halten. Wie dem auch sei, auf jeden Fall spricht der im Greifswalder

Brudhstiick enthaltene Vermerk tber die Besiegelung m. E. eher gegen
als fiur die Annahme, dafl es sich bei der Urkunde fur die Universitat

Greifswald um eine Verfalschung unter Benutzung der echten Witten-
berger Urkunde, ja tiberhaupt um eine Falschung handelt.

Weisen aber nicht vielleicht die Corroboratio und die Angabe tber
die eigenhidndige Unterschrift des Herrschers eher auf die Zeit Maxi-
milians I. als Friedrichs 111.? Gewif}, die im Greifswalder Bruchstiick

benutzte Formel Harum testimonio literarum . . . kommt unter Maxi-
milian I. haufig vor ', Sie begegnet aber auch schon unter Friedrich III.,
z. B. in einer Landfriedensverordnung aus dem Jahre 1467: harum

testimonio literarum sub nostria imperialis appensione sigilli muni-

larum .

Was hier, aber auch unter Maximilian I. fehlt, das i1st der Zusatz des
Fragments manu nostra subscriptarum. Er steht auch nicht in der Witten-
berger Urkunde Maximilians, obwohl diese vom Konig unterschrieben

ist’**. Unter ihm hat sich die Herrscherunterschrift wieder durch-
gesetzt !, wenn sie auch noch nicht zur Regel wurde, wie die Urkunde fiir

115 Vel. u. a. Tu. Linpner, Das Urkundenwesen Karls IV. und seiner Nachfolger
(1346—1487), Stuttgart 1882, bes. S. 89—75; Ewarp S. 83{f., 97, 188 ff. — Uber
den verschiedenartigen Gebrauch der beiden Siegeltypen, der jedoch z. Zt.
Friedrichs 1I1. kaum noch rechtlicher Art war, vgl. EwarLp S. 97 und 108,

116 1, Bresstay, Handbudh d. Urkundenlehre fir Deutschland und Italien, Bd. II2,
hrsg. v. H.-W. KLewirz, Berlin und Leipzig 1931 (Neudrudk 1958), S. 578; vgl.
auch LINDNER S. 48.

117 Abbildungen von Siegeln Friedrichs III. bet O. Posse, Die Siegel der deutschen
Kaiser und Konige von 751 bis 1806, II (1847—14938), Dresden 1910, Taf. 28—28.

118 Beispicle bei v. WrETscuko, Verleihung gelehrter Grade, S. 51—54.

119 CumeL (s. Anm. 21) S. CLXXIX, Nr. 183.

120 Siche die Abbildung bei BrascHEA (s. Anm. 89), nach S. 72.

12t Vgl. Bressrauv 11, S. 169; R. TuHomueN, Die Lehre von den Kdnigs- und Kaiser-
urkunden, in: Grundrifl der Geschichtswissenschaft, hrsg. v. A. MEIsTER, I, 1,
2. Aufl., Leipzig und Berlin 1913, S. 37.
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die Universitat Frankfurt a. d. Oder zeigt'*. Die Ansatze liegen aber
frither. Und Friedrich III. ist hier wie in manchem anderen ein Vor-
laufer seines Sohnes. So wie der Vater hinsichtlich der Aufteilung der
Strafsumme in zwei Halften oder mit der Verwendung des Wortes
contrariare an Gewohnheiten der Kanzlei Karls IV. ankniipfte’®, so
auch im Falle der ecigenhandigen Unterschrift unter kaiserlichen
Diplomen **,

Halten wir fest: Eine Abhangigkeit des Greifswalder Bruchstiicks von
der Urkunde Maximilians I. fir Wittenberg ist nicht zu erweisen; es
spricht vielmehr alles dagegen. Statt dessen gibt es Anhaltspunkte fiir
eine Prioritdt des Fragments. Und schliefllich enthalt dieses einen ge-
wichtigen Hinweis darauf, dafl es tatsachlich fiir die pommersche Landes-
universitdt ausgestellt worden 1ist:

Sowohl in dem Greifswalder Brudhstiick wie in dem Privileg fiir
Wittenberg werden die Doktoren und Scholaren ,von der Rechtsprechung
und Obrigkeit jeglicher Herrschaft oder jeglichen ordentlichen Richters
oder jedes anderen® befreit’™ — jedoch mit zwei vom Reichsoberhaupt
verordneten Ausnahmen: Praeterquam a nostra et praefati ducis ac
successorum suorum, so steht es in dem Diplom fiir Wittenberg'*. In
dem Greifswalder Fragment heifit es dagegen: praeterquam a nostra et

praefatorum Ducum ac successorum eorundem .

Mit andern Worten: die Greifswalder Urkunde ist (anders als die
Wittenberger) nicht einem Herzog, sondern mehreren erteilt worden —
eine Feststellung von nicht unbetrachtlicher Konsequenz: Denn nunmehr
kommt mit Sicherheit Maximilian I. nicht mehr als Aussteller in Be-
tracht. Seine Regierungszeit (1486—1519) fillt namlich mit der Herzog
Bogislaws X. von Pommern (f 1523)'® zusammen, der die Regierung
nach dem Tode seines Vaters Erich II. 1474 1m weitaus grofiten Teil
Pommerns antrat und nach dem Ableben seines Oheims Wartislaw X.
1478 als alleiniger Herrscher iiber das ganze Land gebot.

122 Wie Anm. 98.

123 Siehe oben S. 10 u. 18.

12¢ Sie findet sich in Deutschland zuerst auf einigen Urkunden Karls TV.; vgl. Linp-
NER S. 96 {f. Sie ist aber auch fur Friedrich IIl. nacdhzuweisen; vgl. W. Ersen, Die
Kaiser- und Konigsurkunden des Mittelalters (Handbuch der Mittelalterlichen und

Neueren Geschichte, hrsg. v. G. v. BeLow und F. Meineckg, 1V, 1), Minchen und
Berlin 1907, S. 258 —260.

125 Ubersetzung von Brascuka (s. Anm. 99) S. 79.

126 ' Wie Anm. 99.

127 'Wie Anm. 101.

128 Vgl. VERF. in: NDB II, Berlin 1955, S. 417 {.
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Vorher hatte es stets mehrere regierende Herzoge in Pommern ge-
geben . Zur Zeit der Universitatsgrindung waren es drei: Wartis-
lawIX., der unmittelbare Herr in Greifswald, regierte in dem westlich
von Swine und Oder gelegenen Teil des Herzogtums Wolgast **°; im
ostlichen Teil Pommern-Wolgasts tbte der aus den skandinavischen
Reichen vertriebene Unionskonig Erich die Herrschaft aus®!; wihrend
der unmiindige Otto III. dem Namen nach an der Spitze des Herzog-
tums Stettin stand. Von einer Anteilnahme Erichs I (f 1459) an der
Universitat Greifswald wissen wir nichts. Otto I1I., mit dem die Stettiner
Linie 1464 ausstarb, hat ihr immerhin einen Schutzbrief gewahrt (1459
Aug. 21) ™. Ob er in einer kaiserlichen Bestdtigungsurkunde fiir Greifs-
wald mit genannt worden ist, mag zweifelhaft sein. Naherliegend ist es,
an die Herzoge Erich II. und Wartislaw X. zu denken, die seit dem
Tode 1hres Vaters Wartislaw IX. (T 1457 Apr. 17) im vorpommerschen
Teil des Wolgaster Herzogtums regierten ',

Als Alternative kime nur noch die Zeit nach Bogislaws X. Tode (1523)
in Betracht, in der dessen Sohne Georg I.** und Barnim IX.?** zunachst
gemeinsam die Herrschaft ausiibten, die nach dem Ableben Georgs (1531)
zwischen seinem Sohn Philipp I. (T 1560) und Barnim IX. (T 1573) ge-
teilt wurde **. Man kommt damit freilich unmittelbar in jene Jahre, in
denen Thomas Kantzow und Nikolaus von Klempzen zuerst als furstliche
Sekretare im pommerschen Hofdienst nachweisbar sind (1527 bzw.

1528) . Threm Zeugnis zufolge aber war es Kaiser Friedrich IIL, der
ebenso wie Papst Calixt III. die Universitdt Greifswald mit einem
Privileg bedacht hat.

122 Vel. allgemein M. WEenrMANN, Genealogie des pommerschen Herzogshauses, Ste-
tin 1937; W. WEeGENER, Genealogische Tafeln zur mitteleuropdischen Gesch,, Lie-
ferung 8: Die Herzdge von Pommern, Goéttingen 1962; G. Renn, Die Bedeutung

des Namens ,Pommern* und die Bezeichnungen fir das heutige Pommern in der

Geschichte (Greifsw. Abh. z. Gesch. d. MA.s, hrsg. v. A. HOFMEISTER, 8), Greifswald
1937; R. Scumipt, Art. ,Greifen. Geschlecdht der Herzoge von Pommern®, in:

NDB VI, Berlin 1964.

130 Vel. A. HorMmEeisTER, Die geschichtliche Stellung der Universitit Greifswald
(s. Anm. 28), S. 9f. u. S. 832f. Anm. 14—16.

131 Vegrr. in: NDB IV, Berlin 1959, S. 586 f.

132 KoseGarTeN 1I, S. 89, Nr. 50.

133 Vgl. Verr., Die Anfange der Universitat Greifswald (s. Anm. 9), S. 30b—83b u.
S. 46 b—48b. Uber Erich II. pErs. in: NDB 1V, Berlin 1959, S. 587 f.

13t Vel. Verr. in: NDB VI, Berlin 1964.

135 Vgl. U. Scuei in: NDB 1, Berlin 1953, S. 595 f.

136 Vegl. G. Linkg, Die pommerschen Landesteilungen des 16. Jahrhunderts, in:
Bavrtiscue Stupien, NF. 87 (1985) S. 8—10.
137 Vgl. BoLxow (s. Anm. 6), S. 17.
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IV.

Welchen Wert besitzen diese Angaben Thomas Kantzows und Niko-
laus von Klempzens? Wieviel Glaubwiirdigkeit ist thnen zuzubilligen?

Wenn die Lebensumstande der beiden pommerschen Hotbeamten auch
nicht in allen Punkten und Phasen aufgehellt sind, so reicht das Bekannte
doch aus, um sich ein Bild uber sie zu machen. Nach der Landesteilung
von 1532 sind beide im Hofdienst Herzog Philipps I. in Wolgast titig.
Als Sekretire der dortigen Kanzlel hatten sie nicht nur den taglichen
Geschifts- und Schriftverkehr zu erledigen®®; es oblag ihnen auch die
Verwaltung der Registraturbiicher sowie die Ordnung der Akten und
Archivalien. Eine Frucht dieser Tatigkeit ist ein ,Verzeichnis etlicher
Urkunden und Akten des Wolgaster Archivs, angelegt von Thomas
Kantzow 153512, Klempzen ist dann bald zum Landrentmeister und
damit zum Leiter der herzoglichen Finanzverwaltung aufgestiegen, wo-
durch er zwar nicht dem Range, wohl aber der tatsachlichen Stellung
nach zu den wichtigsten Mannern in der pommerschen Staatsverwaltung

gehorte . Mit der Universitat Greifswald hat er sich in der Folgezeit

von Amts wegen zu befassen gehabt?®, unterhielt aber auch personliche
141

Bezichungen zu ihrem Lehrkorper *.

Kantzow hat sich dagegen in zunehmendem Mafle seinen historio-
graphischen Neigungen gewidmet. Wahrend seines Studiums in Rostocdk
waren ithm die Geschichtswerke eines Nikolaus Marschalk und eines
Albert Krantz bekannt geworden’“. Seine eigene sdhriftstellerische
Tatigkeit begann mit einer niederdeutsch geschriebenen Darstellung der
pommerschen Geschichte vom Stettiner Erbfolgestreit 1460 bis ins Jahr

138 Vgl. HasenriTTER (5. Anm. 59), S. 168 {.

138a St.-A. STETTIN, REP. 40 V Nr. 1. Zur Repr. 40 des Stettiner Staatsarchivs vgl. jetzt
J. WZCHTER, Die Archive im vorpommerschen Gebiet und ihr historisches Quellen-
gut, in GREIFSWALD-STRALSUNDER JAHREUCH 2 (1962) S. 148.

139 Vgl. HAsENRITTER S. 176—180.

140 Klempzen gehorte zusammen mit Bugenhagen, dem herzoglichen Rat Jobst von
Dewitz und dem Kanzler Nikolaus Brun zu der herzoglichen Kommission, die nach
Einfihrung der Reformation in Pommern die Visitation in Greifswald durch-
fihrte. Vgl. PROTOROLLE der pommerschen Kirdhenvisitation 1585—1539, bearb. v.
H. Heypen (Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Pommern IV, 1,
hrsg. v. F. Excer), Koln/Graz 1961, S. 61—65; vgl. dazu v. VEerr., Der Croy-
Teppich d. Univ. Greifswald, ein Denkmal d. Reformation in Pommern, in: JoHANN
BucENHAGEN. Beitrage z. s. 400. Todestag, hrsg. v. W. RauTenBerG, Berlin 1958,
S. 104 ff.

141 Sein Brudersohn Gideon v. K. war als Jurist und Theologe Professor an der Uni-
versitit Greifswald; vgl. KoseGarTEN I, S. 203; weitere Erwidhnungen in der
Matrikel (Bd. II, S. 342 a).

142 Vgl. BoLLNnow S. 12.



Das kaiserliche Privileg fiir die Universitat Greifswald (1456) 278

1536 %, Unter Benutzung des Saxo Grammaticus, Helmolds, der Viten
Ottos von Bamberg, der Pomerania Bugenhagens u. a. m. verfafite er
sodann eine Geschichte der pommerschen Frithzeit. Dabei hat er die
Liicke zwischen seinen Vorlagen bis zum Stettiner Erbfolgestreit ,unter
Benutzung zahlreicher pommerscher Quellen®, die thm in seiner amtlichen
Eigenschaft ja zuganglich waren, ausgefillt'". Der nachste Schritt war
eine einheitliche, in hochdeutscher Sprache verfafite Gesamtdarstellung,
entstanden vor 153S. Denn in diesem Jahr lief er sich an der Universitat

Wittenberg immatrikulieren?®, wo er nun in der Umgebung Luthers,
Melanchthons und Bugenhagens erscheint'®. Am 25. Sept. 1542 1st er

dann in Stettin verstorben. Kurz vorher hatte er sich von Wittenberg
147

nach dort begeben **.

Ob Kantzow sich allerdings die ganze Zeit von 1538 bis 1542 in Wit-
tenberg aufgehalten hat'®, erscheint mir ebensowenig sicher’® wie die
Ansicht, er habe 1537 sein Amt als herzoglicher Sekretdar aufgegeben ™.
Wahrsdheinlicher ist es, dal er entweder iiberhaupt von Philipp I. nach
Wittenberg beordert wurde oder sich doch zumindest in einem quasi
amtlichen Auftrag dorthin begab, und zwar in der Absicht, seine histo-

143 Vgl. zum folgenden BorLxow (s. Anm. 6) mit Hinweisen auf die Ausfiihrungen von
GaeseL zu den Einleitungen seiner Chronik-Ausgaben (s. Anm. 7).

14 BorLLnow OS. 12.

145 AYyBUM ACADEMIAE VITEBERGENSIS ab anno Christi 1502 usque ad 1602, vol. 1
(1502—1560) ed. K. E. ForsTEMANN, Leipzig 1841, S. 169.

146 Vel M. Wenrmany, Von Thomas Kantzow, in: MONATSBLATTER DER GESELLSCHAFT

 FUR POMMERSCHE GESCHICHTE UND ALTERTUMSKUNDE 19 (1905) S. 18 {.

147 Vgl. Gaeser, Einleitung zur Ersten Bearbeitung der hochdeutschen Chronik, S. III.

148 Esp. S. II. _

14 Siche unten S. 275.

10 GaeseL (wie Anm. 147), S. IT u. S. XVIII—XX; vgl. BoLLnow S. 12 u. 14. Die
Annahme griindet sich vor allem auf den Satz in dem Entwurf zum Widmungs-
schreiben an Herzog Philipp 1. (siche unten S. 278 mit Anm. 182): Derhalben
icdh seit der zeit, daf ich bei Ew. Fiirstlichen Gnaden im dienste und canzeles
gewest, . . . GAEsEL, a. a. 0. S. XIX bezieht den Widmungsbrief auf die zweite
hochdeutsche Fassung, weil es in ithm heifit: So habe ich auds nidht geringe Kund-
schaft, audh etzliche Vnkosten darauff gewendet, das idh ctlidie Gesdiidite bey der
Nadhparsdhafft erforschet . . . ,Dieser Ausdruck wiirde“, nach GAEBEL, ,auf vier-
jahrige Studien im fernen Wittenberg angewendet, doch zu bescheiden und wenig
zutreffend sein® (EBD). Da wir von keinem anderen Aufenthalt Kantzows auflerhalb
Pommerns wissen, mochte ich die ,Nachbarschaft® doch auf Sachsen und Witten-
berg bezichen, wie mir der Hinweis auf die erwadisenen Unkosten darauf hinzu-
deuten scheint, dafl Kantzow den Aufenthalt in Wittenberg im Auftrag durdh-
gefithrt hat. Deshalb neige ich gegen GaeBeL und Borrnow der Ansicht von
W. BouMmeR zu, der in seiner Einleitung zu seciner Ausgabe: THoMAs KANTZOWS
Curoxik von Pommern in Niederdeutscher Mundart, Stettin 1885, das Widmungs-
schreiben mit der zweiten hochdeutschen Fassung in Zusammenhang gebracht hat

(S. 107).

18 Braubach-Festschrilt
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rischen Studien und Nachforschungen zu vertiefen. In der Urkunde vom

17. 5. 1538, mit der die Pommernherzoge ihm alle bisher verliehenen
Einkiinfte aus geistlichen Lehen auf Lebenszeit tiberlieflen ' — was man
wohl mit Recht als die Gewahrung einer Art von Stipendium bezeichnet
hat*** —, wird betont, es geschehe in bedenken siner gudenen, truwen
und willigen densten. Kein Wort davon, daf} es sich um abgeschlossene
Dienste handelt, wie auch die Wendung dem werdigen unses hertoch
Philips secretario und leven gelruwen Thome Cantzowen nicht erkennen
1aflt, dafl er den Dienst quittiert hat, sondern eher das Fortbestehen des
Dienstverhaltnisses ausdrickt.

In Wittenberg entstand nun die sog. zweite (letzte) hochdeutsche
Fassung der Chronik **. In ihr finden sich die eingangs erwahnten Rand-
notizen und Nachtragszettel und unter diesen die Bemerkung iiber das
Kaiserprivileg fiir Greifswald **.

Die auf die Universitat beziglichen Nachrichten sind zum gréfiten
Teil in lateinischer Sprache, einige aber auch in hochdeutscher Sprache
verfaflt ***. Die Angabe Gber die Erteilung der Privilegien von Papst und
Kaiser gehort der letztgenannten Gruppe an. Uber die Quellen, die

Kantzow fiir die Universitatsnachtrage benutzt hat, findet sich in der
bisherigen Literatur so gut wie nichts. Georg Gaebel, der Herausgeber
der Kantzowschen Chroniken, weist lediglich an einer Stelle auf die
Universitatsmatrikel hin*® und bemerkt an einer anderen: ,Diese Aus-
zige, welche K. aus einer Chronik der Universitat geschopft zu haben
scheint, stimmen zwar bisweilen wortlich uberein mit den annalistischen
Aufzeichnungen in der Greifswalder Matrikel (herausg. v. E. Fried-
lander, Bd. 1), enthalten aber auch manches, was dort fehlt® '*.

Eine genaue Untersuchung tber Kantzows Quellen zur Greifswalder
Universitatsgeschichte **® fithrte nun zu dem Ergebnis, dafl es gar nicht

151 Vgl. P. GantzER, Von Thomas Kantzow, in: MONATSBLATTER DER GESELLSCHAFT
FUR POMMERSCHE GESCHICHTE UND ALTERTUMSKUNDE 22 (1908) S. 116{.

152 BoLLNOow S. 14.

153 Epp. S. 18.

15¢ Oben S. 252 mit Anm. 11 und 12.

155 Sie sind gedruckt in der HOCHDEUTSCHEN FAssuNG, LETzTE BEARBEITUNG (5. Anm. 7),
und zwar auf S. 284 Anm. 1 u. 2; 289 Anm. 1; 296 Anm. 1; 298 Anm. 1; 299
Anm. 1; 801 Anm. 1; 302 Anm. 1; 812 Anm. 1; 815 Anm. 4; 326 Anm. 1; 820f.
Anm. 4; 831 Anm. 1; 332 Anm. 1; 336 Anm. I u. 2; 338 Anm. 1; 839 Anm. 4 (auf
Seite 3840).

15¢ Fpp. S. 284 Anm. 1.

157 Epp. S. 289 Anm. 1; tiber die Matrikel s. oben Anm. 57.

158 Ein Aufsatz ,Thomas Kantzow und die Universitat Greifswald. Uber Quellen
und Tendenzen der ,Chronik von Pommern'“ ist fiir eine Verdffentlidiung an
anderer Stelle vorbereitet.
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notig ist, irgendeine obskure Chronik zu vermuten. Was Kantzow be-
nutzte, war nichts anderes als die sog. Rektoratsannalen, jene Aufzeich-
nungen zur Geschichte der Universitat Greifswald, die Heinrich Rubenow
bis zum Jahre 1462 gefuhrt hat und die im Jahre 1475 von dem Juristen
Johann Parleberg fur die Zeit von Rubenows Tod an ergidnzt und bis
1482 fortgesetzt worden sind. Weitere Eintragungen betreffen die Jahre
1482/83 und 1487 **.

Aus diesem Werk hat sich Kantzow Ausziige gemacht, die sich ganz
eng an den Wortlaut der Vorlage anlehnen. Die Notizen Kantozws —
soweit sie lateinisch gefaflt sind — enthalten nichts, was nicht in den
Rektoratsannalen steht — mit zwei Ausnahmen, die Vorginge betreffen,
die infolge der erwahnten Lidken in den Annalen fehlen®®. Fiir sie hat
Kantzow allerdings die Eintragungen in der Matrikel herangezogen **.
Was sonst noch an Berlihrungen zwischen Kantzow-Notizen und der
Matrikel zu finden ist, erklirt sich damit, daf} die Matrikelaufzeichnungen
hier wie auch sonst meist von den Rektoratsannalen abhangig sind.

Die Benutzung der Rektoratsannalen durch Kantzow kann aber
eigentlich nur in Greifswald selbst erfolgt sein. Aus diesem Grunde
scheint mir die Annahme zu Unrecht zu bestehen, er habe sich von 1538
an bis kurz vor seinem Tod in Wittenberg aufgehalten.

In einigen Fallen finden sich bei Kantzow zur gleichen Sache lateinische
und deutsche Nachtrage, so z. B. iiber den Tod Herzog Wartislaws X.,
der wohl zutreffend auf den 17. Dez. 1478 fixiert wird . Kantzow
hatte im Text seiner zweiten hochdeutschen Chronikfassung zunichst
geschrieben: Des andern Jares darnad 1477 ist Hertzog Wartislaff ver-
storben und zur Eldena begraben und hat keine Erben nachgelassen'®.
Er trug dann auf dem Rande der gleichen Seite nach: 1479 ist Wartislajf
zu Bart gestorben und zum Campe begraben worden mense Decembri'™,
Gleichzeitig berichtigte er die Mitteilung im Text durch die folgende
Randnotiz: Dis 1st ein ander Hertzog Wartislaff, nhemlich Hertzog Bugs-

152 Siche oben Anm. 15.
160 7 \wEITE HOCHDEUTSCHE FAssunc S. 8336 Anm. 1 und S. 888 Anm. 1.

181 MaTrIKEL I, S. 77 f. und S. 91.

162 Vgl. WEHRMANN (s. Anm. 129) S. 98{.

183 S. 329. Die Jahresangabe Kantzows ist wohl richtig auf 1478 zu beziehen und nicht
— wie WEHRMANN S. 104 meint — _irrtumlich” auf 1477.

184 S 899 Anm. 4 (auf S. 880). Hier ist allerdings das Jahr falsch. Der Sterbeort Barth
wird bestitigt durch cine zecitgenossische Chroniknotiz aus Stralsund; vgl
R. Baier, Zwei Stralsundische Chroniken des 15. Jahrhunderts, Stralsund 1893,

S. 9. ,Campc” bezeichnet das in der Nihe gelegene Zisterzienserkloster Neuen-
kamp. Vgl. auch M. WenrMANN, Die Begribnisstitten der Angehorigen des pom-
merschen Herzogshauses, in: Bavrtiscue Stupien, NF. 89 (1987) S. 108.

18¢
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laffs Bruder®. Auf einem spater eingeschobenen Zettel — Gaebel halt
an anderer Stelle die deutsche Notiz ebenfalls fir alter ' — steht dann
die Eintragung: In rectoratu D. Walter: Honeri' . . . collegit Mardhio
Albertus exercitum et destruxit Banen . . . und andere Stadte ' et nemo
audebat resistere, quod Dux Wartislaus incidit in magnam infirmitatem,
in qua etiam circa natiuitatem obiit in opido Bart; . . .'. Es ist dies eine
der Notizen, die den Rektoratsannalen, und zwar zum Sommersemester
1478, entnommen ist . Zwei Abweichungen sind bemerkenswert: circa
nativitatem statt ante . . ."™ und der Zusatz in opido Bart. Diese Angabe
fehlt hier der Universitatsiberlieferung '®. Kantzow fiigte sie auf Grund
der oben mitgeteilten alteren Notiz in deutscher Sprache hinzu.

Den Mitteilungen der Rektoratsannalen zum Sommersemester 1478
entnahm' Kantzow eine weitere Nachricht, und zwar wieder in fast wort-
licher Anlehnung: . .. fuit magna curia principum in Tanglim, quia Dux
Magnus ducit Sophiam; aderant ambo Duces Wartislaus et Bugslaus cum
uxoribus, Albertus et Baltasar Magnopolenses, Johannes Dux Saxonze,
duo Comites de Repin, Lodouicus Comes et postulatus™. Bei letzterem

165 S, 829 Anm. 8. Dieser Wartislaw, ein Sohn Eridis II. und damit ein Bruder
Bogislaws X. ist aber der ,Pomerania“ BucenHAGENs zufolge bereits 1475 ver-
storben; vgl. WExRMANN S. 108 (Nr. §9). Ob Kantzow ihn tatsichlich im urspriing-
lichen Text gemeint hat, erscheint fraglich. Die Angabe und hat keine Erben nadi-
gelassen 1st bel einem in jugendlichem Alter gestorbenen Herzog (* wohl erst nadch
1465) wenig sinnvoll und deutet eher auf Wartislaw X., der 1478 fast 50jahrig
ohne Leibeserben starb.

180 ZWEITE HOCHDEUTSCHE FAsSsunG S. 298 Anm. 1.

187 Honeri ist Schreibfehler fiir Hoveneri. Uber Walter Hovener vgl. KoseEGARTEN 1,
S. 126 u. 184,

168 Vgl. J. Scnurrze, Die Mark Brandenburg, Y1, Berlin 1963, S. 144 f.

189 ZWEITE HOCHDEUTSCHE Fassuncg S. 329f. Anm. 4. 170 KoseGARTEN 11, S. 190.

171 Der Grund fiir diese Anderung ist nicht ohne weiteres zu durchschauen. Die ,Pome-
rania’ KLEMPZENS nennt als Zeitpunkt im Jahr 1478 auf Luciae (II, S. 80). Vgl.
auch die folgende Anm.

172 Sie findet sich allerdings auch in den Rektoratsannalen, jedoch erst unter dem
Rektorat des Joh. Parleberg (WS. 1478/79): obuit . . . dominus Wartislaus, dux. ..,
ipso die lazari episcopi post lucie (= 17. 12.) in opido suo Bardis (KosecarTEN 1],
S. 190). Kantzow hat auch diese Angabe der Rektoratsannalen ausgesdhrieben:

... obiit Wartislaus Dux ipso die Lasari post Lucie in opido Bart (ZwEiTE HOCH-
DEUTSCHE FassunG S. 331 Anm. 1), sic jedoch an spaterer Stelle eingeordnet.
Schon aus diesem Grunde ist es wenig wahrscheinlich, dafl er die Angabe iiber

" "den Sterbeort Wartislaws IX. der ‘ersten Notiz aus den Rektoratsannalen auf
Grund der zweiten zugefiigt hat. Zudem hat er die ganz konkrete Zeitangabe der
zweiten Stelle bei der ersten unberidcksichtigt gelassen. Das spricht dafiir, dafl der

. Zusatz tiber den Sterbeort auf Grund der Zlteren Notiz in deutscher Sprache
erfolgt ist.

173 ZWEITE HOCHDEUTSCHE FASSUNG S. 829 Anm, 4.
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handelt es sich um Ludwig von Everstein, Graf zu Naugard, der vom
Camminer Domkapitel zum Bischof postuliert worden war '™, Sein Name
steht nicht in den Rektoratsannalen; in ihnen heifit es lediglich . . . item
dominus comes de nougarde, postulatus ecclesie caminensis, . . .*™ Daftr
war der Name in emner anderen Notiz Kantzows, und zwar wieder einer
deutschen, enthalten: 1478 1st Sophia mit Hertzog Magnus beigelegen zu
Ancklam im sdiwartzen Closter, dabei gewest . . . (es folgen Namen in
etwas anderer Gruppierung und an letzter Stelle:) Ludwig Graff von
Newgarten .

Diese Beispiele machen deutlich, dal Kantzow seinen in deutscher
Sprache niedergeschriebenen Notizen inhaltlich vollauf vertraute. Sie
miissen folglich auf Quellen beruhen, die zumindest in seinen Augen
authentischer waren als die amtlichen Aufzeichnungen der Universitat
Greifswald.

Von hier aus fallt vielleicht auch erhellendes Licht auf den folgenden
Tatbestand: Obwohl Kantzow in seiner Chronik die Griindung der
Universitiat Greifswald ausfihrlich behandelt hatte, veranlafite ihn
dénnoch der Bericht, mit dem die Rektoratsannalen von Rubenow ein-
geleitet worden waren: Anno domini millesimo quadringentesimo quin-
quagesimo sexto, dominica die post festum sanctorum galli et lulli fuit
solempniter introductum priuilegium mnostre alme vniuersitatis studii
Gripeswaldensis . . .*" zu einer besonderen Notiz: 1456 dominica post
Galli fuit solenniter introductum priuilegin uniuersitatis Gripswalden-
sts .. . Y8, Wie erklart sich das priuilegii bet Kantzow? Ein Mif}verstind-
nis oder gar eine Verwedslung der Kasusendungen ist wohl nicht ernst-
haft anzunehmen und Kantzow auch nicht zuzutrauen. Handelt es sich
also um einen reinen lapsus calami? Das ware wohl die einfachste Er-
klarung. Ist sie aber wirklich iiberzeugend? Sie ware es, wenn nichts an-
deres als die Vertauschung eines Buchstabens zu konstatieren wire. Eine
Versdireibung der Endung -lum in -ii dringt sich dagegen — nimmt man
ein blofles Versehen an, wie es bei schnellem und unaufmerksamem
Schretben vorkommt — nicht eigentlich auf; ja, die Abweichung ist zu
grof}, als dafl man sie wirklich erwarten und als reines Versehen werten
und erkldren konnte. Man wird deshalb erwiagen miissen, ob Kantzow

114 Vegl. M. Wenrmany, Graf Ludwig von Eberstein als Postulat von Camin (1469—
1480), in: MONATSBLATTER DER GESELLSCHAFT FUR POMMERSCHE (GESCHICHTE UND
ALTERTUMSKUNDE 11 (1897) S. 38—37, 49—54.

175 KoseGarTEN II, S. 1891{.
178 ZWEITE HOCHDEUTSCHE FASSUNG S. 329 Anm. 4.

177 KoseGarTEN II, S. 159. Faksimile der ersten Seite der Rektoratsannalen, in: Die

Anf. d. Univ. Greifswald (s. Anm. 9), S. 82.
158 ZWEITE HOCHDEUTSCHE FAssunG S. 284 Anm. 2.
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unter dem Einfluf seiner Notiz in deutscher Sprache und auf Grund
seiner gewill begriindeten Ansicht, daf} es ein papstliches und ein kaiser-
liches Privileg fir die Universitit Greifswald gab, das priuilegium der
Vorlage nicht als unzutreffend empfand und anderte, wobei nun aller-
dings statt ,privilegia® priuilegii herauskam; was darauf hindeutet, dafl
sich der Vorgang mehr im Unterbewufltsein abgespielt hat — sofern
das priutlegii nicht tiberhaupt ein Versehen des Herausgebers Gaebel
ist, wie man solche auch an anderen Stellen in seiner Ausgabe annehmen
muf} '°,

Jedenfalls 1st Nikolaus v. Klempzen, der die Greifswalder Universi-
tatsquellen ebenfalls gekannt und verwertet hat, bei der Benutzung des
Kantzowschen Manuskripts der Lesart ,privilegia® gefolgt®®. Das gibt
ihr ein weiteres Gewicht, denn Klempzen wuflte ja genau, welche Quellen
Kantzow herangezogen hatte, war er doch sogar seinem Freunde bei der
Materialbeschaffung behilflich gewesen?. Kantzow bezeugt das aus-
driicklich in dem Entwurf zum Widmungsschreiben an Philipp 1., mit
dem er dem Herzog eine seiner Chronikfassungen tbersandt hat. Dort
heifit es: Ich mufl . . . vornemlidi danken Niklaus von Klempzen, der
neben mir allen fleiff vorgewandt, dafl wir solde altheit und geschidhie
aus den monumenten und briefen, so Ew. Fiirstliche
Gnadeninverwahrung gehapt, zusammengepradht, . . ..

Weldher Art nun die Quellen fir die deutschen Nachtrage waren, das
zeigt eine andere Nachtragsnotiz zur Griindung der Universitat Greifs-
wald: 1454 versetzt Wartislaff der elter Er Rubenowen die Orbor zum
Sunde, als 1C 43 Marck vor I1 M Marck, XVIII Marck die Marck S:lbers
ziw rechen'. Diese Angaben sind in einer Urkunde enthalten, die
Wartislaw IX. am 1. 8. 1454 ausgestellt hat ™. Bis in das vorige Jahr-
hundert hinein befand sich das Original im Besitz der Universitat Greifs-
wald '™, Doch gab es sicherlich auch eine Abschrift von ihr oder eine

Registereintragung iiber sie in der herzoglichen Kanzlei.

179 Siehe oben Anm. 158. 150 Siche oben S. 252 m. Anm. 10. 18 Borinow S. 16.

182 Abgedruckt in: J. G. L. KoseGArTEN, Pomerania . . . beschrieben durcdh Thomas
Kantzow . . ., Bd. 1, Greifswald 1816, S. 1f. Vgl. dazu oben Anm. 150.

183 ZWEITE HOCHDEUTSCHE FAsSunG S. 284 Anm. 2.

188 Ahgedruckt in: J. C. DAuNERT, Pommersche Bibliothek, 1. Bd., III. Teil, Greifs-
wald 1752, S. 20—22. Vgl. dazu vom VErFr.: Verpfandung und Einlosung d. herzogl.
Dotation f. d. Univ. Greifswald (Mit zweil Urkunden aus dem Univ.-ardhiv), in:
Wiss., ZeitscHR. D. Ernst Moritz ArnpT-Univ. Greirswarp), Jg. VII, 1957/58
(nicht ausgelieferter Manuskriptdrudk), S. 2b—38a m. Anm. 20 und S. 6 m. Anm. GG6.

185 Vgl. KoseGARTEN, Gesch. d. Univ. Greifswald II, S. 40, und O. GROTEFEND,

Ergebnisse einer Ardiivreise im Kreise Greifswald, in: PoMMERSCHE JAHRBUCHER 11
(1910), S. 148—157.
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Nimmt man hinzu, dafl Kantzow ja nicht sagt, die Universitat habe
die Privilegien vom Papst und Kaiser erhalten, sondern Herzog Wartis-
law IX., so wird man nicht fehlgehen in der Annahme, daf$ sich Kantzow
sein Wissen uber eine Kaiserurkunde fiir die Universitat Greifswald,
das ihn veranlafite, selbst die Aufzeichnungen der Universitat zu korri-
gieren, im herzoglichen Archiv gewonnen hat.

Zum Vergleich mogen die Verhiltnisse der Nachbaruniversitat Ro-
stock herangezogen werden. Zwar hat sie kein kaiserliches Privileg bei
ithrer Griindung im Jahre 1419 erhalten. Die Fundationsbulle des
Papstes Martin V. aber ist — wie Elisabeth Schnitzler nachgewiesen
hat** — in drei Ausfertigungen hergestellt und ausgegeben worden, und
zwar erhielten je ein Exemplar der Bischof von Schwerin als Kanzler der
medklenburgischen Universitat, der Rat der Stadt Rostock und die Her-
zoge von Medklenburg. Die Universitat selbst gelangte erst durch den
Kanzler in den Besitz des Papstprivilegs. Ob die Verhiltnisse bei der
Grindung der pommerschen Universitat dhnlich gewesen sind, wissen
wir nicht. Soviel aber zeigt das Rostodker Beispiel: Man muf} nicht un-
bedingt damit rechnen, daf sich jedes einer Universitit erteilte Privileg

auch in ihrem Besitz befinden oder befunden haben muff — eine An-
nahme, die zunachst selbstverstandlich zu sein scheint, es aber nicht ist.

Halten wir aber Thomas Kantzow fiir glaubwiirdig und vertrauen
wir seiner Angabe, dann werden wir auch das Jahr 1456 fir das Kaiser-
diplom zu akzeptieren haben. Kantzow hat dieses Jahr nicht aufs
Geratewohl hingeschrieben, sondern mit voller Uberlegung eingesetzt.
Zunichst stand in seinem Text: Hirnadh im Jar 1456 hat Hertzog
Wartislaff aus Rat Bisdioff Hennings von Gamyn und Doctoris Hinrici
Rubenow, . . . auffgelegt und fundiret die Uniuersitet zum Gripswalde
und mit allem Aufkhomen versorgt . . .*. Als er dann den Nachtrag
iiber die Privilegien niederschrieb, anderte er zugleich im Text' das
Jahr 1456 in 1455, und zwar in durchaus zutreffender Weise, denn die
Errichtungsurkunde Herzog Wartislaws I1X., in der das Berichtete steht,

186 Die Stiftungsbulle der Universitit Rostock vom Jahre 1419, in: WISSENSCHAFT-
LICHE ZEITSCHRIFT DER UNIVERSITAT Rosrtock, 8. Jg., Gesellsch.- u. sprachwiss.
Reihe H. 3 (1954), S. 225—286. Audh die Stiftungsurkunde Karls IV. fiir Prag ist in
zwei Ausfertigungen ergangen. Eine wurde den Stinden {ibergeben, die zweite
dem Erzbischof von Prag als dem Kanzler der Universitat, vgl. A. BLascuka, Von
den Griundungsurkunden der Wittenberger Universitit, in: WISSENSCHAFTLICHE
ZerrscHRIFT DER MARTIN LuTHER-UNIVERSITAT HALLE-WITTENBERG, Jg. 1, Heft 3
(Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe Nr. 1), 1951/52, S. 54 a.

187 ZWEITE HOCHDEUTSCHE Fassunc S. 284.

188 ZWEITE HOCHDEUTSCHE Fassunc S. 284, Anm. 1.
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stammt nicht aus dem Jahre 1456, sondern datiert vom 15.Dez. 1455,

Ein letzter Punkt bedarf noch der Klarung. Die Greifswalder Ur-
kunde ist nicht einem einzigen Pommernherzog, sondern mehreren er-
teilt worden. Vom 17. April 1457, dem Todestag Wartislaws I1X,, an
herrschten seine Sohne Erich II. und Wartislaw X. gemeinsam in dem
Teill Pommerns, zu dem Greifswald gehorte. Dodh i1st mit dem Todes-
tag Wartislaws I1X. kein terminus post quem gegeben. Erich II. und
Wartislaw X. waren namlich schon zu Lebzeiten ihres Vaters an der
Regierung beteiligt, wie eine Urkunde vom 2. Mirz 1453 bezeugt, mit
der Wartislaw I1X. eine Verpfandung vornimmt, mit willen vnde vul-
bort vnser soens, Hertoghe Erikes unde Hertoghe Wartisslaues'™. Ihn
und seine herzoglichen Sohne wird man sich als die Empfanger des Pri-
vilegs zu denken haben, das Kaiser Friedrich 11I. 1456 fiir die neugegriin-
dete Universitat in Greifswald gewahrte.

180 KoseGARTEN II, S. 8f. (Nr. 4), vgl. dazu VErr., Dic Anfange der Universitat
Greifswald (s. Anm. 9), S. 9b und 28 a.

190 Vel, Verr., Verpfindung und Einlosung der herzoglichen Dotation fiir dic Uni-
versitat Greifswald (s. Anm. 184); dort Abdrudk der Urkunde auf S. 8—9. —
Das sog. goldene Privileg, das Wartislaw IX. 1452 den vorpommerschen Stidten
Stralsund, Greifswald, Anklam und Demmin gewahrte, ist von thm und seinem
Sohn Erich II. ausgestellt, zugleich im Namen Wartislaws X., der hier noch nicht
als selbstandig handelnd auftritt. Vgl. Verr., Die Anfange der Universitit Greifs-
wald, S. 30 mit Anm. 492 und 498 auf S. 46. Erich II. war bereits 1448 mit
herzogl. Titel als Zeuge in ciner Urkunde aufgetreten; vgl. WenrMaNnN, Genealogie,
S. 102, — Uber das Miundigkeitsalter bzw. den Eintritt der vollen Regierungs-
fahigkeit im pommerschen Herzogshaus vgl. A. HormeisTer, Herzog Swantibor

. von Barth und Rigen und die angebliche Tetlung von 1435, in: PoMMERSCHE JAHR-
BUCHER 30 (1936) S. 127—157, insbes. S. 139.
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