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JOSEF FLECKENSTEIN

Heinrich 1V. und der deutsche Episkopat
in den Anfingen des Investiturstreites

Ein Beitrag zur Problematik von Worms, Tribur und Canossa *

Es ist das besondere Stigma der Herrschaft Heinrichs 1V., daf8 sie — schon in den
Quellen der Zeit — ganz von dem groflen Umbruch, den wir Investiturstreit nen-
nen, erfaflt und durchdrungen ist. Ganz gewifl spiegelt die Uberlieferung darin
einen wesentlichen Sachverhalt: Vom Ausbruch des Investiturstreites an steht die
Herrschaft Heinrichs IV. tatsichlich unter seinem Gesetz. Was immer der Konig
entscheidet, was er unternimmt oder unterlifit, wen er bekimpft oder mit wem er
sich verbiindet: es ist stets mit dem grofen Streit verquickt, auf ihn bezogen oder
von thm bestimmt.

Auch unser Thema, Heinrich IV. und der Reichsepiskopat, stcht sozusagen in
seinem Sog und verlangt, unter seiner Perspektive geschen zu werden. Dabei
scheint es mir wichtig, von vornherein in Rechnung zu stellen, dal der grofle Zu-
sammenhang von Herrschaft und Investiturstreit nicht mit dem Verhilinis von
K&nig und Papst in Dediung steht.

Diese Unterscheidung kniipft an die grundlegenden Untersuchungen iber die
verschiedenen Tendenzen und Kriifte des groflen Streites an, durch die der Jubilar
die Forschung bereits vor mehr als 30 Jahren bereichert hat*. Sie liegt den folgen-
den Zeilen zugrunde, die deshalb auch dem verehrten Lehrer als homagium und
Zeichen bleibenden Dankes gewidmet sein mogen.

Um uvnseren Ausgangspunkt zu prizisieren, wird es zweckmiiflig sein, zunfichst
von der neueren Forschung zur Geschichte Heinrichs IV, auszugehen. Sie ist
bekanntlich dadurch gekennzeichnet, dafl sie sich mit besonderer Intensitit den
hochdramatischen Ereignissen von Worms, Tribur und Canossa zugewandt hat2,

* Der vorlicgende Beitrag stellt cinen Ausschaitt aus Untersuchungen des Verf. zur Hofkapelle und
Reichskirche unter Heinrich IV. dar. Er enuspricht im wesentlichen einem Vortrag, den Verf, am
14, Okt. 1967 auf der 27. Versammlung deutscher Historiker in Freiburg i. Br. gehalten hat.

' G. Tellenbach, Libertas. Kirche u. Weltordaung im Zeitalter des Investiturstreites (1936).

* Voran ging J. Haller, Canossa, Neve Jbb. . d. klass. Altertum 17 (1906), der die hier begriin-
deten Thesen ausgebaut u. prizisiert hat in seinem Aufsatz: Der Weg nach Canossa, HZ 160 (1939);
Gegenposition: A. Brackmann, Heinrich IV. und der Fiirsteatag zu Tribur, HV 15 (1912),
weitergefahrt in: ders., Heinrich IV. als Politiker in den Anfingen des Investiturstreites (SB d.
Akad, Berlin, 1927) u. ders., Tribur (Abh. d. Akad. Berlin, Nr. 9, 1939); die jiingeren Arbceiten
von Haller u. Brackmann abgedrudct in: Canossa als Wende, hg. v. H. Kimpf (Wege der

Forschung 12, 1963).
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Diese Konzentration auf die entscheidenden Stationen des Streites war sinnvoll;
denn in thnen traten die Grundpositionen der Zeit am klarsten in Erscheinung,
und man durfte erwarten, von diesen Brennpunkten aus zugleich Aufschlufl iiber
die weiteren Zusammenhiinge zu erhalten. Diese Erwartung hat sich auch erfiille.
Obwohl die Vorstreiter der Kontroverse, J. Haller und A. Bradkmann, sozusagen
selbst in den Bann der alten Parteiungen gericten und sich in Untersuchungen
bekidmpften, die sich dem alten Genus der Libelli de lite anglichen, hat die Kontro-
verse in threm weiteren, vor allem von C. Erdmann, G. Tellenbach und F. Baeth-
gen bestimmten Fortgang3 die umstrittenen Hohepunkte in threm Zusammenhang
und in ihrer Bedeutung im wesentlichen geklirt. Danach diirfte wohl kaum noch
zu bezweifeln sein, dafl die Absetzung des Papstes durch den von Hecinrich
dirigierten Reichstag von Worms ein schwerer politischer Fehler war; daf Hein-
rich IV. sich darauf in Tribur, als die Zahl seiner Anhinger zu schrumpfen begann,
als ein kluger Taktiker erwies, der es fertigbrachte, zunichst durch den Kunstgriff
des Aufschubs Krone und Investitur zu retten — und dafl schlieflich Canossa trotz
aller Taktik zu einer schweren Niederlage des Kénigs wurde; denn wenn es Hein-
rich auch jetzt noch gelang, die Krone zu retten, so war ihre Rettung doch ,durch
eine bleibende Einbufle seiner Stellung erkauft <.

So bestcht alles in allem kein Zweifel, dafl die Machtkurve des Konigtums
zwischen Worms und Canossa von oben nach unten ging. Der Konig hatte mit
seiner alten Macht seine Autoritit und den Grofteil seiner Anhiinger verloren, und
zwar in einer iiberraschend kurzen Zeit.

In dieser Feststellung steckt, wir mir scheint, ein zentrales Problem. Wie ist es
mdglich, daf Heinrich IV., der in Worms zwar nur wenige Fiirsten, aber die Mehr-
heit der deutschen Bischofe um sich versammelt hatte, bereits wenige Monate spiter
in Tribur nur noch einen Bruchteil von ihnen auf seiner Seit halten konnte? J.
Haller hat diese Frage kurz beantwortet: Die Bischdfe schwenkten um ,aus Furcht
vor der Macht St. Peters“3, Aber diese Antwort blieb unbewiesen — fiir mehrere
Bischtfe stimmt sie nachweislich nichté. Es war also sicher nicht nur das Papsttum,
das die Anhingerschaft des Konigs so schnell und wirkungsvoll dezimierte. Da
aber in der Tatsache, daf der deutsche Episkopat sich plétzlich dem Kénig entzog,
nachdem er sich iiber ein Jahrhundert lang als seine stirkste Stiitze erwiesen hatte,
eine entscheidende Wendung liegt, mul es von groBter Widhtigkeit scin zu er-
kennen, wodurch sie herbeigefiihrt worden ist.

C. Erdmann hat in seinem Aufsatz zum Fiirstentag von Tribur, der die von
Haller und Brackmann ausgelSste Kontroverse absdhlieflt, auf diesen Punkt hin-

3 C. Erdmann, Tribur und Rom. Zur Vorgesch. der Canossafahrr, DA 1 (1937); ders., Zum
Fiirstentag von Tribur, DA 4 (1941); G. Tellenbach, Zwischen Worms und Canossa, HZ 162
(1940), simtlich abgedruckt in: Canossa als Wende (wie Aam. 2); ferner: F. Baethgen, Zur
Tribur-Frage, DA 4 (1941).

¢ C, Erdmann, Zum Firstentag von Tribur, DA 4 (1941) 487 (in Wege der Forschung 12, 240),
§ J. Haller, Der Weg nach Canossa, S. 277 (Abdrudk S. 122); im gleihen Sinn; ders., Das
Papsttum 2 (21951) 393 f.

¢ So gewifl niche fiir Udo von Trier, Pibo voa Toul, Huzmann von Speyer, Heinrich von Littid,
u. a.
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gewiesen?. Auch er bestreitet die Unterstellung Hallers, daf8 die Schwenkung des
deutschen Episkopates ein Werk des Papsttums gewesen sei, begniige sich aber mit
dem Hinweis auf die alte Erklirung A. Haudks, dafl die Intcressengemeinschaft
der Bischtfe mit den Laienfiirsten einen Fehler im ottonischen System offenbare,
an dem letztlich der Konig gescheitert sei. Der Fehler lag nach den Worten Haudks
darin, dafl Otto d. Gr. die Bischdfe ,zu Pairs der Fiirsten gemacht® habe: ,,sobald
sic es waren, konnten sie nicht mehr Beamte des Konigs sein: ihr Standesinteresse
fishrte sie an die Seite ihrer weltlichen Genossen*8.

Dies stimmt jedoch nur zum Teil. Jedenfalls ist die Interessengemeinschaft der
Bischfe und der Laienfiirsten im 11. Jahrhundert nur ein sekundiires Phinomen:
es bezeugt den Umschwung, hat ihn aber mit Sicherheit nicht ausgeldst. Anderseits
ist unbestreitbar, daf die Reichskirche gerade im Investiturstreit Schwichen zeigte,
aber eben sie sind noch genauer zu untersuchen; denn daf das sog. »ottonische
System® jetzt nicht Giberhaupt versagte und daf es keineswegs nur an der Reichs-
kirche lag, wenn zahlreiche Bischife der Sache Heinrichs IV. den Riidcen kehrten,
ist schon daraus zu erschlicfen, daf es einem Herrscher wie Friedrich Barbarossa
auch nach dem Investiturstreit noch mdglich war, scinen Episkopat wie einst
Otto d. Gr. oder Heinrich II1. zu aktivieren. Man weifl, wie energisch und ein-
miitig die deutschen Bischife damals die Versuche Papst Hadrians IV. zuriick-
wiesen, sie vom Kaiser zu trennen®. Die Reichskirche hatte ihre Bindung an den
Herrscher also noch keineswegs abgestreift.

Aus diesen Voriiberlegungen ergibt sich unsere Aufgabe sozusagen als Resiimee.
Ankniipfend an die Kontroverse iiber Worms — Tribur — Canossa, stellen wir
fest, daf sie die entscheidenden Ereignisse im Kampf zwischen Konig und Papst,
soweit dies beim gegenwirtigen Forschungsstand maglich ist, kliren konnte. Doch
lift sie Fragen offen, die auf die Reichskirche als Hintergrund dieser Ereignisse
verweisen. So zeigt sich vor allem, daf die entscheidenden Wandlungen niche allein
aus dem Verhilinis von Konig und Papst, auf welches die Kontroverse ihrer
Intention nach im wesentlichen ausgerichtet war, erklirbar sind. Es liegen vielmehr
Anhaltspunkte vor, daf dabei die Reichskirche eine gewichtige Rolle spiclte. Allem
Anschein nach war die Position des Konigs gegeniiber dem Papst wesentlich durch
sein Verhiltnis zur Reichskirche, d. h. in erster Linie zum Episkopat, bestimmt,
DemgemiB soll unsere Aufgabe sein, dieses Verhiltnis von Koénig und Episkopat
genauer zu analysieren.

Wir versuchen dies, indem wir uns von der Besetzung der Bistiimer, dic ge-
wissermaflen den archimedischen Punkt des ganzen Verhiltnisses bildete und eben
deshalb ja auch schlieBlich mehr und mehr in die Mitte des Streites riickte, Zugang
zu unserem Thema verschaffen.

Seit das Konigtum sich auf die Reichskirche stiitzte, war es daran interessiert,

7 DA 4 (1941) 495 = Wege der Forschung 12, 249.
* A.Hauck, Kirdiengeschichte Deutschlands 3 (41952) 801.
? Vgl. das Schreiben der dt. Bischafe an Papst Hadrian 1V.: Rahewin, Gesta Friderici 111, 17, ed.

G. Waitz, MG SS rer. Germ. (1912) S. 187 . u. MGConst. 1, 233 nr. 167; dazu P. Rassow,
Honor imperii (1940) S. 75 .
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sich in die Bischofswahlen einzuschalten und sie in seinem Interesse zu lenken -
und daran hat im Grunde zunZchst niemand Anstofl genommen 0. Da der Konig,
wie der Reichsbischof Thietmar von Merscburg ausdriicklich bezeugt, als Gcsa]bte:r
des Herrn den Bischtfen iibergeordnet war, galt es als sein Recht, die Entschei-
dung der Wahl an sich zu ziehen. Dieses Recht war noch obendrein gesichert durch
die Verbindung von Wahl und Investitur. Es war die Regel, daf cine Bischofs-
kirche nach dem Tode ihres Bischofs dem Konig durch cine Gesanduschaft de.sscn
Hirtenstab iibersandte und ihm entweder einen eigenen Kandidaten prisentieric
und fiir diesen die kénigliche Zustimmung erbat oder dem Kénig auch die Nomi-
nicrung des Nachfolgers iiberlieB, auf die dann oft sogleich die Investitur folgte.
Die Gesandtschaft oder auch das ganze Kapitel stimmten darauf zu, und damit war
die Wah! vollzogen. Auf diese Weise hatte auch Heinrich I11. im allgemeinen die
Bischofsstithle des Reiches beserzt und dabei die kéniglichen Rechte ebenso nach-
driidlich wie erfolgreich wahrgenommen . Es muf8 hervorgehoben werden, daf
er bei seinem Vorgehen avf keinerlei Widerspruch stie; im Gegenteil: selbst die
Reformer waren nicht nur damit einverstanden, sie begriiiten sogar die Einschal-
wung des Kaisers, weil er darauf bedacht war, nur Geistliche zu erheben, die pes-
stnliche Integritit, Konigstreue und Eignung fiir ihr geistliches Amt vereinten.
. Stellte sich heraus, daB ein Kandidat eine dieser Forderungen nicht erfiillte, ver-

hinderte er scine Erhebung oder setzte auch, wie im Falle Widgers von Ravenn3,
der ohne Weihen als Erzbischof fungierte, seine Abserzung durch. Niemand be-
zweifelte, daf e das Wohl der Kirche und selbstverstindlich auch des Reiches im
Auge hatte, wenn er solche Mifstinde ausriumte. Besonders hoch rechnete man
ihm an, daf er in jedem Falle die Simonie vermied und sie im Bunde mit den
Reformern scharf bekimpfte. Man muf sagen, daf es ihm mit alledem gelang,
cinen Episkopat von hoher Qualitit, der seinen geistlichen wic scinen polirischen

At'xfgaben ’gcrccht wurde, um sich zu scharen. Heinrich 111, durfte in der Tat in
seinem Episkopat die verlifilichste Stiitze seiner Herrschaft schen.

Nach .SCinem Tode setzte seine Gemahlin Agnes seine Bemithungen fir ihren
unmiindigen Sohn Heinrich 1V. in seinem Sinne fort. Von den zehn Bischofen, die
in den Jahren ihres vormundschaftlichen Regiments (1056—62) ihr Amt antrateh,

» Vgl E. anhhn $» Die Bischofswahlen in Deutschland von 936—1056 unter bes. Bcrﬁd{siduiguncs
der !&gl. W?\}pnvﬂ:gim u. der Teilnahme des Laienelementes (Diss. Greifswald 1909) u. bes.
Weise, Kénigtum u. Bischofswahlen im frinkischen u. dt. Reich vor dem Investicuestreit (1912);

dazu H.-W. Klewitz, Kénigrum, Hofkapll Sy . AUF 16 (1939)
' s . S 10. u. 11, Jh,
104 ff., Neudruck 1960 S. 11 ff. 2plle u. Domkapitel im *

1 Thictmari Merseb. ep. Chronicon 1, 26, ¢d. R. Holtzmann, MGSS rer. Germ: NS _(1935-
N?udckrudt 1955) S, 34; dazu F. Kern, Gortesgnadentum u. Widerstandssecht im i"ruhcrcn
Mittclalter (11954) S, 70f.; M. Bloch, Les Rois thaumaturges (F1961) S. 51ff; E Kanto

r.owicz. The Kings two Bodies (1957) S. 61ff.; P. E. Schramm, Die Kronung in Deutschland
bis zum Beginn des Salischen Hauses, ZRG Kan. Abe. 24 (1935) 216 ff.

‘2’87];¥Flcckcnstcin, Dic Hofkapelle der deutschen Konige 2 (Sdriften der MGH 16, 2. 1966)
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sind drei vorher Kanzler und drei Kapelline gewesen13; ihre Erhebung geht ent-
weder auf die Kaiserin selbst oder auf den Hof zuriick. Ferner ist gut bezeugt,
dafl Abt Siegfried von Fulda unter Mitwirkung der Kaiserin erhoben wurdels,
wihrend der Kanoniker Einhard von Augsburg das Bistum Speyer wohl durch
den EinfluB des Bischofs Heinrich von Augsburg, des Hauptberaters der Kaiserin,
erhielt!s. Von einem weiteren, Richbert von Verden, ist die Vorgeschichte nicht
bekannt. Soweit wir sehen, verliefen die Erhcbungen durchweg reibungslos;
Wahl und Investitur wurden in keinem Fall angefochten; wesentliche Verdnderun-
gen sind nicht feststellbar. Einen Unterschied kdnnte man allenfalls darin sehen,
daB Agnes bei ihrer Wahl nicht mehr die gliidkliche Hand wie der Kaiser besaf.
So hat es sich vor allem geriicht, da sie das vornehmste deutsche Erzbistum,
Mainz, in Abt Siegfried cinem Mann anvertraute, der den schweren Aufgaben
seines Amtes nicht gewachsen war. Ein besonderes Problem kiindigt sich darin an,
dafl einige der neuen Bischofe spiter auf die Seite der Gegner des Konigs traten,
doch war dies bei ihrer Erhebung nicht vorauszusehen. Im grofien und ganzen kann
man sagen, dafl Agnes die Tradition Heinrichs 11I. im Rahmen ihrer Mboglich-
keiten fortgeserzt hat.

Es ist nicht ohne birttere Ironie, dal eine erste spiirbare Verschlechterung dann
nach dem sog. ,Staatsstreich von Kaiserswerth® ausgerechnet unter dem Regiment
des Reformers Anno eintrat, des ebenso frommen wie machtbegierigen Erzbischofs
von Koint8, Doch war diese Verschlechterung, die nach Annos Abldsung durch
Adalbert von Bremen nicht behoben wurde, wie wir gleich sehen, zunichst mehr
personlich als sachlich bedingt. In den Jahren 1063 und 1064 gingen drei Bischofs-
erhebungen vor sich, von denen eine, die Erhebung Embrichos von Augsburg, nur
als Faktum iberliefert ist, wihrend die beiden anderen Aufsehen crregtent?. Sie
bezogen sich auf Magdeburg und Miinster und standen untereinander in einem
engen Zusammenhang. Als das Magdeburger Kapitel 1063 den Kanzler Friedrich

1 Es sind die Kanzler Gunther, Winither u. Gebhard, von denen Gunther 1057 Bischof von Bam-
berg, Winither 1058 Bischof von Merseburg u. Gebhard 1060 Erzbischof von Salzburg wurde. Von
den drei Kapellinen Gundekar, Werner u. Burchard wurde Gundekar 1057 Bischof von Eichstiitt,
Werner 1059 Bischof von Merscburg u. Burchard im gleidhen Jahr Bischof von Halberstade. Fiir
Wemer von Merscburg ist die Zugehdrigkeit zur Hofkapelle nicht sicher bezeugt. Doch stehe fest,
daB er Kanoniker von St. Simon u. Juda in Goslar war u. zu den Anhingern der Kaiserin gehibrte:
vgl. E. Rothe, Goslar als salische LResidenz® (Diss. Berlin 1940) S. 50 u. R. Meier, Die Dom-
kapite] zu Goslar u. Halberstadt in ihrer persnlidien Zusammensetzung im Mittelalter (Ver-
Sffentl. des Max-Planck-Instituts fir Gesch. 5, 1967) S. 167 u. 181.

1 Belege bei G. Meyer von Knonau, Jbb. des dt. Reiches unter Heinrich IV. u. Heinrich V.
1 (1890) 173 1.

1% Zur Erhebung Einhards v. Speyer: K. Beyer, Die Bischofs- u. Abtswahlen in Deutschland unter
Heinrich IV. in den Jahren 1056—1076 (Diss. Halle-Wittenberg 1881) S. 31; ebd. S. 30 iber
Richbert von Verden.

" Beste Wirdigung Annos: W. Neufl u. F. W. Oediger, Geschichte d. Erzbistums Kéln 1
(1964) 184 ff.

" 1063 wurden erhoben Embricho von Augsburg, iber dessen Echcbung nihere Angaben fehlen, und
Werner von Magdeburg, 1064 Friedrich von Miinster. Zur Quellengrundlage fiir dic Wahl Werners
u. Fricdrichs s. Anm. 18; die Zeitangaben von Beyer, Bischofs- und Abtswahlen S. 34, sind fiir
Fricdrich von Miinster nach Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 996 zu berichtigen,

15 Fledkenstcin, Adel 225
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als seinen Kandidaten prisentierte, war dies ein Vorschlag, der offensichtlich das
Interesse des Konigtums beriicksichtigte, da der Kanzler zugleich als kéniglicher
Kandidat gelten durfte — gleicawohl verhinderte Anno seine Wahl, d. h., er
veranlafite Heinrich, dem Kanzler die Investitur zu verweigern, um sic Annos
Bruder Werner zu erteilen. Der zuriidkgewiesene Kanzler Friedrich wurde dafiir
mit dem niichsten vakanten Bistum, eben Miinster, entschiidigt. In Magdeburg aber
vermerkte man mit Unwillen, dafl der neue Erzbischof seinen Erzstuhl nach dem
Wink Annos per violentiam regis erlangt habe8: das war unverhohlene Kritik,
die sich indessen nicht gegen das Prinzip der koniglichen Einsetzung, sondern gegen
die Methode ihrer Anwendung wandte. Man empfand es als Geringschiitzung, daf
Anno und mit ihm der junge Konig sich nicht, wie in solchen Fillen iiblich, um
einen Ausgleich bemiihten, sondern die Investitur benutzten, um die Wahl cinfach
zu umgehen.

Da Anno jedoch schon bald darauf — im Jahr 1065 — unter dem miindig
gewordenen Heinrich IV. seinen Einflufl auf die Reichsgeschiifte verlor, hitte die
Magdeburger Kritik dem Konig gewif nicht zu schaden brauchen. Denn auch wenn
man ihm die violentia vorwarf, wuflte doch jeder, daf} der entmachtete Anno fiir
sie verantwortlich gewesen war.

Aber die nun folgenden Bischofserhebungen zeigen kein besseres, eher ein noch
triiberes Bild. Es ist kaum zu verstehen, dafl ein Reichsbischof wie Adalbert von
Bremen, dessen Leitung sich der junge Kénig nach seiner Distanzierung von Anno
anvertraute, seinen unerfahrenen Herrscher nicht besser beriet. Von den vier
Bischofen, die 1065 eingesetzt wurden, stieflen drei in ihren Bistiimern sofort auf
Widerstand: Werner I1. von Straflburg, Adalbero von Worms und Hermann von
Bamberg, und man mufl sagen, daf sie in der Tat keine Vorbilder ihres Standes
waren. Werner von Straflburg, ein Verwandter des Heinrich eng befreundeten
Grafen Werner, wurde des scelus carnale, spiter auch der Simonic angeklagtte;
Adalbero von Worms, ein Bruder des Herzogs Rudolf von Schwaben und Mondy
von St. Gallen — aber einer von jenen Ménchen, die nicht aus innerer Neigung,
sondern wegen ihrer korperlichen Gebrechen ins Kloster gegangen waren —,
war lahm und ungeheuer didk, nach Lambert ein vir per omnia dignus spectaculo *0
und jedenfalls, wie sich zeigte, iberhaupt nicht fihig, die Aufgaben cines Bischofs
auch nur versuchsweise zu erfiillen. Mit Hermann von Bamberg stand es zwar nicht
ganz so schlimm. IThm warf man in Bamberg den Mangel theologischer Kenntnisse
und Schidigung des Kirchengutes vor; spiter gesellte sich auch bei ihm der Vor-

18 Gesta archicpisc. Magdeburg. c. 21, MGSS 14, 400; weitere Quellen u, Wahlvorgang: Meyer v,
Knonau, Jbb. 1, 352f.; zu Werner von Magdeburg: G. Liipke, Die Stellung der Magdeburger
Erzbischofe wihrend des Investiturstreits (1937) S. 10f.; zu Friedrich von Minster: F. Tenck.
hoff, Dic westfil. Bischofswahlen bis zum Wormser Konkordat (1912) S, 41f.

18 Klagen gegen Werner: Regesten der Bischdle von Straflburg, hg. v. P. Wentzcke 1 (1908)
Nr. 317; dazu Gregorii VII Registrum 1, 77, ed. E. Caspar, MG Ep. scl. 2 (1920, Neudrud;
1955) 109.

* Lamperti Ann, ad 1065, ed. Holder-Egger, MGSS rer. Germ. (1894, Ncudrudi 1956)
S. 100; dazu K. Beyer, Bischofs- u. Abtswahlen S. 36.
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wurf der Simonie hinzu®l. Ob mit Recht oder Unrecht, kann hier ganz auf sich
beruhen. Es ist jedenfalls offensichtlich, daf} der junge Heinrich in der Zeit seiner
Anlehnung an Adalbert von Bremen mehrere Minner auf Bischofsstiihle erhoben
hat, die weder ihrer Kirche noch dem Reich von Nutzen sein konnten. Von den
Bischtfen Heinrichs III. hoben sie sich deutlich ab. Sie bleiben in unscrem Zusam-
menhang bedeutsam, weil sie die Reihe der Bischdfe erdffnen, gegen die sich lange
vor dem Ausbruch des Investiturstreites ihre eigenen Bischofskirchen zu wehren
begannen. Und da der Kénig in der Regel hinter sie trat, kiindigt sich in ihnen
bereits die beginnende Entfremdung zwischen dem K&nig und einer wachsenden
Zahl von Reichskirchen an.

Am Hofe hat sich dariiber anscheinend niemand Sorge gemacht. Anno von K&ln,
der nach dem Sturz Adalberts noch einmal kurz seinen EinfluB zuriidkerlangen
konnte, hat vielmehr sofort im Jahr 1066 die Reihe dieser bistumsfremden Bischofe
in Trier um einen seiner Verwandten vermehrt, als er — nach dem gleichen Muster
wie 1063 in Magdeburg — dem Trierer Kandidaten seinen Neffen Konrad ent-
gegenstellte®?, diesmal allerdings auf uniiberwindlichen Widerstand der Trierer
Kirche stiefl. Als Konrad den Widerstand mit Gewalt zu brechen suchte, traten
ihm seine abwehrentschlossenen Dibzesanen bewaffnet entgegen, brachten ihn in
ihre Gewalt und stiirzten ihn von einem Felsen herab. Der kénigliche Kandidat
war nicht nur zuriikgewiesen, er war ermordet, und was vielleicht noch erstaun-
licher ist: sein Tod blieb ungericht. Anno war machtlos und mit ihm der Konig.
So rief er in einer Angelegenheit der Reichskirche den Papst um Hilfe an, damit
er dem Konig zu seinem Recht verhelfe: ein Ereignis, das die Bedeutung eines
Umschlags hat. Ein zweites kommt hinzu: Nachdem die Trierer Kirche sich des
koniglichen Kandidaten entledigt hatte, wihlte sie sich in dem Nellenburger Udo,
electione cleri et populi, einen neuen Bischof und setzte ihn auch gegen den Konig
durch®s, Man sieht: das riicksichtslose Vorgehen Annos hatte genau das Gegenteil
dessen bewirkt, was er erstrebte: es hatte — mit Unterstiitzung des Papstes — dem
Gedanken der freien Wahl zum Sieg verholfen. |

Dies war nun eine so offenkundige Niederlage, dal man sie auch am Hofe nicht
ignorieren konnte. Sie hat Annos Einflul endgiiltig gebrochen. Von nun an nimmt
Heinrich IV. die Leitung der Reichsgeschifte in die eigene Hand.

Dementsprechend zeigt sich 1066 auch bei den Bischofserhebungen ein verinder-
tes Bild. Heinrich hat in den folgenden Jahren wachsam die Wechsel auf den

* Vorwurf mangelnder Bildung u. UObergriffe auf das Kirchengut: Dic Regesten der Bischdfe u.
des Domkapitels von Bamberg, bearb. v. E. Frhr. v. Guttenberg 1 (1963) Nr. 379 388 u. 424;
dazu C. Erdmann, Studien zur Briefliteratur Deutschlands im 11, Jh. (Schriften der MGH 1,
1938) bes. S. 256 f.

® Am ausfGhrlichsten berichtet in den Gesta Treverorum, Add. et Contin. I, ¢. 9, MGSS 8, 1821f.;
die weiteren Quellen u. Vorginge: Meyer v. Knonau, Jbb. 1, 498 ff.

* Meyer v. Knonau, Jbb. 1, 509; dazu N. Gladel, Die tricrischen Erzbischofe im Investitur-

streit (Diss. Koln 1932) S. 10ff, u. K. Hils, Die Grafen von Nellenburg im 11. Jh. (Diss.
Freiburg 1967) S. 77 1.
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Bischofsstiihlen verfolgt und sich bei den sechs Erhebungen, die zuniidhst bis 1070
vorzunehmen waren, stets die Entscheidung gesichert. Man sieht das schon daran,
daf die sechs neuen Bischdfe®! ausnahmslos aus seiner engsten Umgebung kamen:
es sind cin Kanzler und fiinf Kapelline, darunter vier Kanoniker aus St. Simon
und Juda in Goslar. Einer von ihnen, Benno von Osnabriick, gehdrte schon zu den
alten Vertrauen Heinrichs 111.%5. Man hat #iberhaupt den Eindrudk, dafl Hein-
rich IV., sobald er sich von seinen doch recht eigenniitzigen Mentoren Anno und
Adalbert befreit hat, betont an die Praxis seines Vaters ankniipft. Diese Absiche
wird auch durch Auflerungen seiner frithen Briefe bestitige®®, und es ist wichtig
festzustellen, dafl sie noch immer konkrete Moglichkeiten hatte: Sobald der Konig
sich selbst einschaltete, hat ihm noch immer niemand das Recht streitig gemadhr,
die Entscheidung an sich zu ziechen. Die Reichskirche war ihrerseits jedenfalls
nicht bestrebt, sich dem Konig zu entziehen.

Sicht man freilich niher zu, so zeigen sich doch hinter der intendicrten Gemein-
samkeit in der Praxis Heinrichs IV. gegeniiber derjenigen scines Vaters von Anfang
an auch gewichtige Unterschiede, die nicht Gibersehen werden diirfen. So ist es kein
Zufall, daf einige von Heinrichs Kandidaten in ihren Bistiimern ohne weiteres
Anklang fanden, andere dagegen bald auf Widerstand sticfen. Heinrich von
Speyer stand z. B. noch in ganz jungen Jahren; er hatte noch lingst nicht das
kanonische Alter erreicht, als der K&nig ihn zum Bischof nominicrte, und seine
weitere Amtsfiihrung zeige, dafl die Speyerer Geistlichkeit sich nicht ohne Grund
{iber ihn beschwerte??. Kein Zweifel, daBl er unter Heinrich IIL nicht auf den
Bischofsstuhl gekommen wire. Auch Karl von Konstanz, der Heinrich 1V. perstn-
lich nahestand und vom K&nig seiner Kirche aufgezwungen worden war, trug
offenbar auch perstnlich durch seine mehr der Vermgensverwaltung des Bistums
als der Seelsorge zugewandte Amtsfihrung nicht wenig zur Verschirfung der

4 Diese Bischdfe sind Kraft u, Beano von Meifen (beide 1066 kurz nacheinander erhoben), Heinridy
von Speyer (1067), Benno 1. voa Osnabriid: (1C68), Pibo von Tou! (1069) u. Karl von Konstang
(1070). Davon war Pibo von Toul zuvor Kanzler; Krak u. Benno von Meiflen, Heinrich von
Speyer, Benno II. von Osnabriik u. Kael voa Koastanz waren Pripste bzw. Kanoniker in Goslap
gewesen: E. Rothe, Goslar als salische .Residenz® (wie Anm. 13) S. S0ff.; R. Meicr, Die
Dombkapitel zu Goslar u. Halberstade (Anm. 13) S. 181 193 u. 194; 2u Benno von Meifien: W,
Schlesinger, Kirdengeschichte Sachsens im Mistelalter 1 (1962) 1181,

5 Vgl. H. Spier, Beano II. von Osaabriik am Goslarer Konigshof, Harzzeitschrift 7 (1955) 57 §.
* Besonders cindrucksvoll in seinem berGhmten Brief Nr. 5 vom Jahre 1073 (Die Briefe Hein-
richs IV., hg. v. C. Erdmann, MG Deutsches Mirntelalter 1, 1937, S. 8), in dem Heinrich sig,
Gregor VII. gegeniber anklagt, gegen die Nommen verstofen zu haben, weldie die Herrsdhaft
Heinrichs ITL bestimme hatten u. die er selbsz als verbindlich anerkennt: Cum enim regnum o
saccrdotinm, ut in Christo rite administrata subsistans, vicaria sui ope semper indigeant, oportes
nimirum, ... quatinus ab invicem minime dissentiant, verum potius Christi glutino coniunctissimyg
indissolubiliter sibi cobereant. Namque sic et non aliter conservatur in vinewlo perfecte caritari
et pacis et dyristiane concordia unitatis et ecclesisstice simul status religionis.

" Auch wenn man dic Voreingenommenheit Lamberts (Annales ad 1067, ed. Holder-Egger,
S. 104) in Redinung stellt, kann man schwerlich bezweifeln, daB Bischof Heinrich scinen onzcunen
breite Angrifisflichen bot. Sie beklagtea sich demenusprechend Gber iha beim Papst: Gregorii VI,
Registrum 11, 29, ed. E. Caspar S. 162. Vgl. auch K. Beyer, Bisdofs- und Abtswahlen S. 407§,
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Spannungen mit seiner Geistlichkeit bei®s. Es gibt noch weitere Beispicle dieser
Art. Sie machen deutlich, dafl Heinrich IV. doch nur in einem sehr einseitigen Sinn
an Heinrich III. angekniipft hat. Wihrend sein Vater bei der Auswahl seiner
Bischofe stets darauf geachtet hatte, dafl sie persdnliche Integritiit, Konigstreue und
Eignung fiir ihr geistliches Amt vereinten, hat Heinrich IV. in diesen Jahren im
Grunde nur darauf gedrungen, Minner aus seiner Umgebung zu erheben, deren
Treue er sicher war. Auf ihre kirchliche Eignung, ihre geistlichen Neigungen kam
es thm weniger an. Mehreren von ihnen gingen sie jedenfalls, wie wir deutlich
sehen, ginzlich ab. So nimmt es nicht wunder, dal die Reformer bald an ihnen
Anstof nahmen. Und da sie ihre Einsetzung dem K&nig verdankten, war voraus-
zusehen, dafl die Reformer sich auch cines Tages gegen den Konig selber stellen
wiirden. Von Anfang an ist jedenfalls klar, dafl Heinrich die Verbindung mit der
Reform, auf die sein Vater so grofen Wert gelegt hatte, iberhaupt nicht auf-
genommen hat. Sie war inzwischen aber, nicht zuletzt durch die Férderung Hein-
richs 111, so miichtig angewachsen, dafl sie auf die Dauer gar nicht zu ignorieren
war.

Welche Folgen es hatte, wenn der Kénig sich einfach iiber sie hinwegsetzte und
gegen ihre Forderungen verstieB, sollte sich schon im Anschlufl an die im Jahr 1070
erfolgte Erhebung Karls von Konstanz zeigen®. Da die Konstanzer Kanoniker
sich weigerten, den ihnen vom Kénig aufgezwungenen Karl als ihren Bischof an-
zuerkennen, der Konig aber auf seine Anerkennung und Weihe drang, zog der
Widerstand schnell weitere Kreise. Die Konstanzer Kirche wandte sich zuniichst an
den zustiindigen Metropoliten, Erzbischof Siegfried von Mainz, der aber offen-
sichtlich aus Furcht vor der Gegnerschaft des Konigs der Entscheidung auswidh,
indem er an den Papst appellierte — und erstaunlicherweise ricf auch der Konig
selbst, vielleicht in Erinnerung an den ungliicklichen Prizedenzfall in Trier, scine
Hilfe an. Der Papst, damals Alexander IL., hielt sich jedoch noch an das herkémm-
liche Recht: er zog den Fall nicht an sich, sondern verwics ihn an cine Reichssynode,
die im August 1071 unter dem Vorsitz Sizgfrieds und im Beiscin zweier pipstlicher
Legaten in Mainz zusammentrat 3. Auf ihr wurde Karl der Prozefl gemacht; man
beschuldigte ihn der Simonie. Der Kénig, der mit der Leitung der Synode nichts zu
tun hatte, war jedoch in Mainz anwesend und suchte zuniichst von auflen auf die
Versammlung einzuwirken. SchlieBlich konnten ihn die Bischofe bewegen, vor der
Synode zu erscheinen, vor der er beteuerte, selbst kein Geld von Karl erhalten zu
haben, aber die Méglichkeit ausdriidlich offenlieB, dafl seine familiares ohne scin

% Von den Quellen, dic ihn belasten, haben neben den Synodalakten (J 2 f £¢, Bibl. rer. Germ. 5, 72)
besonderes Gewicht die Annales Altah. maiores ad 1071, ed. L. B. v. Ocefele, MGSS rer. Germ.
(*1891) S. 82: ... clericorum ac laicorum sworum beneficia cepit auferre substantiasque corum
publicare volens de rebus corum pecunias recolligere, quas prius pro acquirendo cpiscopatu
videbatur expendisse. Im gleichen Sinne Lamberti Annales ad 1071, ed. Holder-Egger, S. 111:
Carolus ... processu temporis, dum pro libito suo magis quam ex ratione rem gereret, indignantes
clerici a communione cius se abstinere ceperunt propter simoniacam beresim ..., id quoque ¢i
erimini dantes, quod plerosque aecclesiae thesauros furtive abstulisset.

¥ Regesten zur Geschichte der Bischofe von Konstanz, hg. v. P. Ladewig u. Th. Miiller
1 (1895) Nr. 486 1.

3 Zur Synode: K. J.Hefele — H. Leclercq, Histoire des Conciles 4, 2 (1911) 1277 f,
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Wissen sich die ops intercessionis, die ,Miihe der Vermittlung® hatten bezahlen
lassen. Sollte Karl korrupt gehandelt haben, wollte er, der K&nig, der Gerechtig-
keit nicht im Wege stehen. Und so fithrte denn auch die weitere Verhandlung zur
Resignation Karls: er gab dem Konig Ring und Stab zuriick. Heinrich aber inve-
stierte darauf wiederum einen Goslarer Kanoniker, Otto, mit dem Bistum3t, und
dieser wurde auch im Gegensatz zu seinem Vorginger in Konstanz akzepticrt.
Diese Synode von Mainz und ihr Ausgang sind nun in unserem Zusammenhang
in dreifacher Hinsicht aufschluffreich. Man sieht erstens, dal 1071 der Kénig und
die Synode nicht mehr, wie frither, zusammengingen: die Synode wandte sich viel-
mehr gegen den vom Konig bereits investierten Bischof und setzte den Herrscher
unter Drudk, dafl er seinen Kandidaten fallenlie. Der Kénig wurde damit indireke
gezwungen, Grundforderungen, welche die Reform an die von ihm einzusetzenden
Bischofe stellte, anzuerkennen. Dabei zeigte sich zweitens, dafl einerseits das
Konigsrecht der Investitur nicht grundsitzlich in Frage gestellt war, denn niemand
nahm daran Anstoff, dafl Heinrich im Anschluf an die Resignation Karls sofort
wieder einen neuen Kandidaten investierte — aber andrerseits war es doch prak-
tisch geschwiicht, und zwar dadurdh, dafl man die Méglichkeit gefunden hatte, die
Investitur riickgingig zu machen, indem man die Giiltigkeit der Wahl anfocht. —
Als besonders folgenreich erwies sich schliefilich drittens, dic Appellation nach
Rom. Sie war in Mainz zwar in ihrer Wirkung noch begrenzt, da sic dic Ent-
scheidung bei der Synode belieB. Immerhin hatte der Papst hinter der Synode
gestanden, nachdem er angerufen worden war. Und vor allem: man wufite jetze,
daB man gegen konigliche Entscheidungen an ihn appellieren konnte. Tatsichlich
wurde dies von nun an — seit 1071/72 — in zunehmendem Mafc iiblich, und es ist
hochst interessant zu sehen, wer den Papst anrief32: es sind nach den Kapiteln von
Trier und Konstanz die Kanoniker von Speyer, Worms, Straflburg und Bamberg,
weitere folgen — d. h.: es sind die Bischofskirchen, die mit den Bischtfen, die ihnen
der Kénig vorgesetzt hatte, zum Teil schon seit Jahren im Streit lagen und ver-
geblich beim Konig gegen sie reklamiert hatten; man muf} sagen: es sind in der
Regel keine vorbildlichen Gestalten. Wo ein guter Bischof residierte, wurde jeden-
falls in diesen frithen 7Cer Jahren nicht nach Rom appelliert. Mit dem Pontifikat
Gregors VII. verinderte sich freilich die Situation, da jetzt der Papst jeden Anlal
benutzte, sich auch von sich aus in die Reichskirche einzuschalten. Doch ist es be-
zeichnend, daf z. B. 1074 der Versuch des Papstes, Udo von Trier und Hermann
von Metz auf Grund der Denuntiation cines Touler Klerikers zu einem Prozef
gegen Bischof Pibo von Toul zu veranlassen, von beiden Bischéfen auf einer Ver-
sammlung des deutschen Episkopates mit dessen Zustimmung energisch zuriick-

3t Bertholdi Annales ad 1071, MGSS S, 275: Otto, Goslariensis canonicus Karlomanno a rege
substituitnr; vgl. Regesten z. Geschichte der Bischofe von Konstanz (wie Anm. 28) Nr. 498; dazy
E. Rothe, Goslar als salische _Residenz® S. 53f. u. R. Meier, Die Domkapitel von Goslar u,
Halberstade S. 1815 bei Meier ist Otto nicht als Bisciof von Konstanz gekennzeichaet, dodh ist die
Identitit des Kanonikers von Goslar mit dem Konstanzer Bischof cindeutig bezeugt: Berth, Ann,
ad. 1071 (s. 0.) u. Lamberti Ann. ad 1671, cd. Holder-Egger, S. 131.

3t Zy den Appellationen nach Rom vgl. A. Hauck, Kirdiengeschidhte Deutschlands 3, 736 f.
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gewiesen wurde33: mit der Begriindung, das Vorgehen des Papstes verstofle gegen
das bestehende Recht. Bekanntlich ist dieser Fall nicht vereinzelt geblieben, doch
kénnen die folgenden auf sich beruhen.

Wesentlich in unserem Zusammenhang ist daraus nur, zu schen, dafl die alten
Grundlagen der Reichskirche sich noch immer als tragfihig erwiesen, daf es aller-
dings auch schon, wie gerade die Appellationen zeigen, gefihrliche Einbruchstellen
gab. Sie waren hervorgerufen durch Differenzen zwischen dem Konig und cinzel-
nen Bischofskirchen — Differenzen, die, wie wir sahen, weitgehend vom Konig
selbst verursacht waren. Diese Differenzen nahmen nun in der Folgezeit nicht ab,
sondern weiter zu.

Bei der Besetzung der Bischofsstiihle setzte Heinrich IV. seine Praxis einfach fort.
Dabei wird seit der Synode von Mainz aber cine merkwiirdige Zwiespiltigkeit
erkennbar: Wihrend der Konig cinerseits entschieden auf sein Recht pocht (so
besonders ostentativ 1073 bei der Besetzung des Erzstuhles von Mailand)34, gibt
er andrerseits bei starkem Widerstand iiberraschend nach: im gleichen Jahr 1073
ging er in seinem bekannten Brief an Gregor VIL. sogar so weit, sich selbst vor dem
Papst unaufgefordert der Simonie zu beschuldigen und die von ihm selbst ein-
geserzten Bischofe ,Unwiirdige® — indigni — zu nennen: ... indignis quibuslibet
et symoniaco felle amaricatis ... ecclesias ipsas vendidimus35. Gregor VII. war
iiber diese Mitteilung selbst so sehr iiberrascht, daR er dem Mailinder Ritter
Erlembald schrieb, Kénig Heinrich habe ihm cinen Brief gesandt, wie ihn noch
kein romischer Bischof vor ihm von einem seiner Vorginger erhalten habe3s.
Gregor muflte sich sagen, dafl Heinrich fiir ithn kein ernsthafter Gegner sei. Und
seine ersten Erfahrungen konnten diesen Eindrudk nur bestitigen. Als der Papst
im Jahre 1075 die Absetzung des von Heinrich jahrelang verteidigten Bischofs
Hermann von Bamberg erzwang, Heinrichs alter Anhiinger also von der Bam-
berger Domgeistlichkeit mit Hilfe des Papstes zu Fall gebracht war, fand er sich
ohne weiteres damit ab, da man ithm die Mbglichkeit bot, daf} er sofort in dem
Goslarer Propst Rupert einen neuen Bischof aus seinem eigenen Anhang cin-
setzte3?, Dafl er damit die Absetzung seines alten Anhiingers anerkannte und
rechtfertigte, irritierte ihn nicht. Man sieht: es ging ihm bei der Besctzung der
Bischofsstithle im Grunde nicht um das Recht, sondern um die Mache.

Dies wird vollends deutlich, als Heinrich im folgenden Jahr 1076 nach dem Tod
Annos von Kéln den wichtigen Kdlner Erzstuhl neu zu beserzen hatte. Es geschah
in einer Weise, dic allgemeines Aufsehen erregte und deshalb in ungewdhnlich
vielen Quellen berichtet wird38. Dem Herkommen entsprechend nahm man in

32 Meyerv.Knonau, Jbb. 2, 447 1,

¥ G, Schwartz, Die Beserzung der Bistimer Reichsitaliens unter den sichsisdhen u. salischen
Kaisern 951—1122 (1913) S. §1; vgl. auch J. Haller, Das Papsttum 2 (21951) 375 f.

1 Die Briefe Heinrich IV, hg. v. C. Erdmann, Nr. 5.

3 Gregorii VII, Registrum I, 25, ed. E. Caspar, S. 42,

3 Die Regesten der Bischofe u. des Domkapitels von Bamberg, bearb. v. E. Frhr. v. Guttenberg
1 (1963) Nr. 485.

3 Die Repesten der Erzbischofe von Koln im Miteelalter, hg. v. W. Ocdiger 1 (1954/61)
Nr. 1113; vgl. auch W. Neufi — W. Oediger, Geschichte des Erzbistums Koln 1 (1964) 200 .
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K&ln durch eine Gesandtschaft aus Klerus und Volk wegen einer Neuwahl Fith-
lung mit dem Kénig in Goslar auf. Als der Kénig in seinem Kapellan Hildulf,
auch cinem Goslarer Kanoniker, sofort einen Nachfolger benannte, legte die
Gesandtschaft jedoch iiberraschend summa ope Widerspruch ein, und sic begriindete
ihren Widerstand gegen Hildulf damit, quod homo statura pusillus, vultu despi-
ciabilis, genere obscurus und iberhaupt ohne die erforderlichen Qualititen allen
seinen Vorgingern unihnlich sei3?. Daraufhin schidkte Heinrich, erbost iiber ihren
Widerstand, die Gesandtschaft mit der Aufforderung nach Hause, sic solle in der
Fastenzeit wiederkommen. Anfang Mirz benutzte er darauf vor seinem Aufbruch
aus Goslar die Anwesenheit einiger weniger Kélner Kleriker und Ritter, unbekiim-
mert um die ablehnende Halrung der Stiftsgeistlichkeit und der Stadt, Hildulf zy
investieren. Und damit man in Koln seine Weihe nicht verhindern konne, lieR er
ihn sofort bei der niichsten Gelegenheit durch den anwesenden Bischof von Utrecht
weihen. Es war alles andere als eine gute Wahl. Man versteht, dal man in Kéln
sich weder mit dem neuen Ezbischof noch mit Heinrichs Methode seiner Einsetzung
befreunden konnte. Der Konig hatte sich zwar durchgesetzt, aber wie in Konstanz
und Worms, Speyer und Bamberg, so blieben auch in Kéln Reserven gegen ihn
zuriick.

In die Zeit der Einserzung Hildulfs von K&ln, genau zwischen scine Nomi-
nierung und seinc Investitur, fille der Reichstag von Worms, der grofie Auftake
des Kampfes gegen Gregor VII., den der Konig in betonter Gemeinsamkeit mit
dem deutschen Episkopat, seinem Episkopat, begann — einer Gemeinsamkeit, die
dann so iiberraschend schnell zerfiel.

Ich darf kurz die wichtigsten Fakten in Erinnerung rufen, um darauf nach dem
Hintergrund des schnellen Zerfalls zu fragen. Es ist zunidhst sicher: Worms hae
den Konig mit einem GroBteil des Episkopates in gemeinsamem Abwehrwillen
gegen den gewalttitigen Gregor VIL. vercint. Von den 38 deutschen Bischfen
waren 24 der Einladung des Konigs gefolgt49; cin Bistum, nimlich Kéln, war
gerade vakant; 13 Bischofe blieben aus. Von ihnen kann zum groflten Teil mic
Sicherheit gesagt werden, daB sie sich von vornhercin von dem Vorgehen des
Konigs distanzierten 4. Immerhin: es blieb bei 24 Teilnehmem cine betriichtliche
Mehrheit, und diese agierte in relativer Geschlossenheit. Der Beschlu der Ab-
setzung des Papstes kam jedenfalls zustande, wenn auch vermerkt werden mug,
daf cinige der Bischéfe, nimlich Adalbero von Wiirzburg und Hermann von Metz,
gegen das kénigliche Vorgehen und seine Methode Bedenken anmeldeten, andere
wie Burchard von Halberstadt nur unter Druck handelten, und Hezilo von Hildes-

» So Lamperti Annales ad 1076, ed. Holder-Egger, S. 251; vgl. auch Bertholdi Annales ag
1076, MGSS 5, 280,

# Dic Anwesenden aufgefthrr in des Brief der Bischofe an Gregor VII: MGConst. 1, 166 ff. Nr. 5§,
4t Erzbischof Wemner von Magdeburg war gerade gefingen, ebenso Werner von Merscburg u. Benng
von Meiflen; ihre Gegnerschaft war ofeabar. Gebhaed von Salzburg u. Altmann von Passau hiclten
sich zweifellos fern, weil sie gegen das Vosgehen des Koaigs waren, cbenso Adalbert von Worms, der
Nachfolger Adalberos, und wahndieinlidh Embricho voa Augiburg, Selbst fir Liemar von Bremen
hat man mit guten Griinden vermutet, d15 er ,das Koazil als das unselige Unternehmen, das es war®,
ablehnte (G. Dehio, Gesch. des Erbistums Hamburg-Bremen 2, 8). Diese Vermutung dirfte
fiir die meisten abwesenden Birchofe berechtize sein.
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heim z. B. sich bei seiner Unterschrift dadurch absicherte, dal er einen liegenden
Spief unter seinen Namen zeichnete, um damit nach der Gepflogenheit mittel-
alterlicher Schreiber anzuzeigen, dafl das Wort ungiiltig sei*®. Man kann also
schon hier nicht von einer geschlossenen Front der Bischtfe sprechen, die hinter dem
Konig stand, wenn es ihm auch gelang, sie zu gemeinsamem Vorgehen zu be-
wegen.

Diese Gemeinsamkeit hat indessen Worms kaum iiberlebt. Als Heinrich auf den
Gegenschlag des Papstes, seine Bannung, den Episkopat erncut um sich versammeln
wollte, damit er den abgesetzten Papst ebenfalls mit dem Bann belege, meldeten
sich schnell die Zeichen der Auflosung. Sein erster Versuch, am Osterfest 1076 in
Utrecht 43, erwies sich als voreilig. Er hatte nur drei Bischdfe in seiner Umgebung,
von denen sich zwei, Pibo von Toul und Theoderich von Verdun, der ihnen zu-
gedachten Aufgabe, die Exkommunikation des Papstes zu verkiinden, durch die
Flucht entzogen; der dritte und letzte, Wilhelm von Utrecht, ibernahm zwar ihre
Verkiindigung — aber in so kleinem Kreise, dafl sie praktisch wirkungslos blieb,
zumal der Bischof auch noch sechs Tage spiter unerwartet starb und sein Tod
vielen als eine Strafe des Himmels erschien. Der zweite Versuch war einem zweiten
Reichstag in Worms 44 zugedacht, der fiir das Pfingstfest ausgeschrieben war, aber
iiberhaupt nicht zustande kam. Der dritte erfolgte schlieflich Ende Juni, am Peter-
und-Pauls-Tag in Mainz 4, wo sich tatsichlich mehrere Bischofe einfanden, unter
ihnen sogar die Erzbischéfe von Mainz, Trier und Koln — aber sie gerieten sofort
untereinander in Streit, so dafl auch dieser Versuch als ein Fehlschlag endete.

Die Differenzen der Bischofe, die in Mainz offenbar wurden, sind nun fiir uns
hochst aufschluflreich. Sie lassen zuniichst, wie bekannt, drei Gruppen erkennen:
eine Gruppe der konigstreuen Bischife, eine zweite der Konigsgegner und die
dritte der Unentschiedenen. Diese Gruppen sind nun nicht nur von unterschied-
licher Stirke, sondern auch von sehr unterschiedlichem Gewicht ihrer Mitglieder.
Es lohnt sich, sie niher anzusehen — ich muf} mich mit einigen Beispielen begniigen.
Die absolut kdnigstreue Gruppe ist am schwiichsten. Um nur einige Namen zu
nennen: Hildulf von Kéln, Ebbo von Naumburg, Konrad von Utrecht und Otto
von Konstanz geh6ren nicht gerade zu den iiberzeugendsten Bischofsgestalten der
Zeit, und obwohl sie unverbriichlich zum Konig stehen, kénnen sie doch meist nur
wenig niitzen, weil sich mehrere von ihnen in ihren Bistiimern gar nicht halten
knnen 45, — Frwas stirker ist die Gruppe der Kénigsgegner, die aber keineswegs

12 Ober die Bedenken der einzelnen Bischofe: Meyer v. Knonau, Jbb. 2, 621 f.

“ Meyerv.Knonau, Jbb. 2, 660f.  Meyerv. Knonau, Jbb. 2, 664 ff.

% Meyerv.Knonau, Jbb. 2, 651 ff.

¢ So weilte Hildulf von Kéln, ohne cin engeres Verhiltnis zu sciner Bischofskirche zu crlangen,
meist am Hofe: Neufl u. Oediger, Geschichte d. Erzbistums Kéln 1, 200; Ebbo von Naum-
burg, an sich cine bedeutendere Figur, ist ebenfalls mehr am Hofe als in seinem Bistum bezeugt,
aus dem er zudem wiederholt vertricben war: Schlesinger, Kirchengeschichte Sachsens im
Mittelalter 1, 121, In stindiger Spannung mit seiner Geistlichkeit stand auch der cbenfalls wicder-
holt und lingere Zeit aus sciner Bischofsstadt vertricbene Rupert von Bamberg: J. Kist, Fiirst- u.
Erzbistum Bamberg (1962) S. 29f.; ihnlich Otto von Konstanz: Regesten z. Geschichte der Bi-

schdfe von Konstanz, bearb. v. Ladewig u. Mller 1 (1895) Nr. 510. Die Beispicle lassen sich
vermehren.

233



Josef Fleckenstein

alle von vornherein iiberzeugte Parteiginger des Papstes sind. Sie umfafit eine
Reihe sehr profilierter Gestalten, wie Gebhard von Salzburg, Altmann von Passau,
Adalbero von Wiirzburg, Adalbert von Worms und einige andere, die meist alfdl
als Reformer bekannt sind. Mehrere von ihnen sind aus der Hofkapelle Hein-
richs III. hervorgegangen 4. — Am grofiten und wichtigsten ist die dritte Gruppe,
die zwischen K6nig und Papst stand und ebenfalls bedeutende Gestalten umschlofl,
z. B. Udo von Trier, Hermann von Metz, Theoderich von Verdun, Benno von
Osnabriick und viele andere, unter ihnen ausgesprochene Traditionalisten und meist
religitse, reformfreudige Naturen. Sie werden von beiden Sciten umworben und
bestimmen deshalb fiir die Folgezeit die Verschiebung der Gewichte.

Obwohl diese Gruppierungen erst 1076 in voller Schirfe hervortreten und ob-
wohl sie sich in ihren Proportionen nodh verschieben, sind sie jedoch im Grunde
nicht neu. Es hat, wie mir scheint, in unserem Zusammenhang sogar besonderes
Gewicht zu beobachten, wie sie sich schon lange vor Worms vorzuberciten begin-
nen. Eine Moglichkeit dazu bieten dje Interventionen, die deutliche Verschiebungen
erkennen lassen. Es zeigt sich nimlich, daB in der Frijhzeit neben Anno und Adal-
bert die alten Helfer Heinrichs I11. breit vertreten sind 48, seit 1069/70 aber mehr
und mehr zuriicktreten: dic Reformer setzen sich vom Konig ab; es folgen in der
Umgcebung Heinrichs keine neuen nach. Und withrend die vermittelnden Gestalten
wie Theoderich von Verdun oder Benno von Osnabriid von Zeit zu Zeit am Hofe
auftauchen®, schieben sich die entschiedenen Anhinger wie Ebbo von Naumburg,
und Hermann von Bamberg stark in den Vordergrund %°. Man sicht ganz deutlich,
wie sich die Fronten zu bilden beginnen. Nimmt man noch unsere fritheren Beob-
achtungen iiber die Praxis der Bischofseinsetzung durch den Kénig hinzu, so wird
man sagen diirfen: Heinrich IV. hat sich schon Jahre vor Worms einen Grofteil
des deutschen Episkopates entfremdet — nicht zuletze dadurch, daf er dic For-
derungen der Reform vollig ignorierte. Wenn er dafiir bei den Neubesetzungen
fiir die Erhebung seiner engsten Anhinger sorgte, so schuf er damit doch kein
echtes Gegengewicht — im Gegenteil: der deutsche Episkopat sank mit scinen
Leuten, Minnern wie Hildulf von K&ln, Adalbero von Worms, Heinrich von
Speyer u. a., sogar spiirbar ab. Der schnelle Abfall vicler Bischofe vom Kénig nach
dem Reichstag von Worms machte also nur offenbar, wie problematisch das Ver-

¥ Zum Beispiel Gebhard von Salzburg, Altmann von Passau, Adalbero von Wiirzburg und Gunther
von Bamberg: Fleckenstein, Hofkapelle 2, 2591,

0 Abgeschen von Anno von Koln u. Adalbert von Bremen, begegnen nach 1063 von den alten
Helfern Heinrichs II1. als Intervenieaten: Theoderich von Verdun (DDH 1V 148 156 158 242 267
268), Hezilo von Hildesheim (DD 133 157 203 245 246), Adalbero von Wiirzburg (DD 112 113
264), Egilbert von Passau (D 115), Altmann von Passau (DD 188 189, als Petent: 273), Gebhard
von Salzburg (DD 188 189 259 260), Benno von Mciflen (DD 209 210 211 212), Benno von
Osnabriick (anwesend: D 215, Intervenient: DD 247 264 265), Engelhard von Magdeburg (D 103),
Gunther von Bamberg (D 112), Udo von Toul (D 156) u. a.

 Theoderich von Verdun: DD 242 (v, 1071) 267 268 (v. 1074); Benno von Osnabriick: DD 247
(v. 1071) 264 u. 265 (v. 1073); auch Hermann von Metz gehdrt in diesen Jahren zu den ver-
mittelnden Gestalten: DD 264 (v. 1073) 269 (v. 1074).

W Ebbo von Naumburg: DD 174 187 188 192 194 197 198 201 202 207 247 267 268 usw., 3hnlich
Hermann von Bamberg: DD 211 212 214 224 229 235 240 242 264 267 usw,
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hiltnis zur Reichskirche schon seit langem geworden war. Der gemeinsame Gegen-
satz zum Papsttum hatte nur voriibergehend die Kluft iberbriicke, die — lingst
vorhanden — plotzlich in aller Schiirfe zu Tage trat.

Als die Mchrzah!l der deutschen Bischdfe sich dann in Tribur mit den Fiirsten
gegen den Konig verband, war im Verhiltnis des Konigs zur Reichskirche ein
Tiefpunkt erreicht: Die Reichskirche horte plotzlich auf, ihre alte otronische Funk-
tion als Stiitze des Konigtums zu erfiillen.

Aber dabei blieb es nicht. Obwohl es iiber unser Thema hinausfithrr, muf doch
im Interesse einer gerechten Wiirdigung Heinrichs IV. wenigstens als Ausblick
noch kurz auf die Wendung in der Politik des Konigs eingegangen werden, die das
gestdrte Verhilis zur Reichskirche wieder bereinigt und es unter neuen Voraus-
setzungen in seiner alten Bestimmung erncuert hat. Wiederum kann uns hier die
Praxis der Bischofserhebungen einen wesentlichen Hinweis geben. Sie beginnt sich
nach 1080 zu indern: Der Kdnig lege plotzlich Wert auf die Verbindung mit den
einzelnen Bischofskirchen und setzt die Bischtfe nach Maglichkeit im Einverneh-
men mit thnen ein — so, um nur einige Beispiele3! anzufiithren, 1084 Wezilo von
Mainz und Erpo von Miinster, 1085 Winither von Worms und Meginhard von
Wiirzburg, den beriihmten Domscholaster von Bamberg, danach Otto von Bamberg
und andere, die nun alle in ihren Bistiimern FuB fassen, vielfach dadurch auffallen,
daf sie auch bei ihren Gegnern Ancrkennung und Achtung genieBen und selbst als
Reformer wirksam werden. Man darf sagen, daf der deutsche Episkopat sich mit
ihnen wieder auf eine hohere Stufe erhebt. Und das Erstaunliche ist, dafl jetzt auch
Anhiinger der Gegenpartei, und zwar gerade auch Verfechter der Reform, sich auf
die Seite des Konigs schlagen 32 So nimmt sein Anhang in der Mitte der 80er Jahre
bedeutend zu, und auf der grofien Synode von Mainz im April 1085 kann Heinrich
neben den drei groflen rheinischen Erzbischéfen wieder 16 Bischtfe und die Ver-
treter von vier weiteren Bischofen um sich versammeln: insgesame also nur einen
weniger als auf dem ersten Reichstag in Worms. Auf dieser Mainzer Synode®3, die
u. a. dafiir Sorge trug, dafl die electi: die gewihlten, aber noch nicht geweihten
Bischsfe, dic Weihen erhielten, hat Heinrich bekanntlich die Friedensbewegung auf-
gegriffen und sich an ihre Spitze gestelle3, Sie bildet die Vorstufe zu dem groflen
Reichstag des Jahres 1103, den der Verfasser der Vita Heinrici IV. mit Reche als

8t Verf. gedenkt, auf diese, wic ihm scheint, fir die Beurteilung der Herrschaft Heinrichs 1V,
wesentliche Anderung seiner Bischofs- u. Bistumspolitik in einer kiinftigen Darstellung von Hof-
kapelle und Reichskirche unter Heinrich IV, genauer cinzugehen. Deshalb kann an dieser Stelle
von Einzelbelegen abgeschen werden.

%t An ihrer Spitze Beano von Meiflen u. Hermann von Metz, wesentlich ferner die sichsischen
Bischofe Hartwig von Magdeburg, Werner von Merseburg u. Gunther von Naumburg; zur
Schwenkung der sichs. Bischofe vgl. Schlesinger, Kirchengeschichte Sachsens 1, 126 f.

» Dazu Hefele—Leclercq, Histoire des Conciles 5, 1 (1912) 613; vgl. auch A. Hauck,
Kirchengeschichte Deutschlands 3 (#1952) 844 ff.

# Vgl K. W. Nitzsch, Heinrich IV. u. der Gottes- u. Landfrieden, FDG 21 (1881) 269 ff.;
dic Thesen von Nitzsch stark modifizicrend: S. Herzberg-Frinkel, Die iltesten Land- u.
Gottesfrieden in Dcutschland, ebd. 23 (1883) bes. 138ff.; dazu: J. Gernhuber, Die Landfric-
densbewegung in Deutschland bis zum Mainzer Reidislandfrieden von 1235 (Bonner rechtswiss.

Abh. 44, 1952) S. 44 1. u. 811, .
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den Hohepunkt der Herrschaft Heinrichs gefeiert hat3s. Man sicht also: Indem
der Kaiser wieder mit den groflen Bewegungen seiner Zeit, der Friedenshewegung
und der Reform, die schon sein Vater gefdrdert, er selbst aber jahrzehntelang
ignoriert hatte, Kontakt gewann, iberwand er den Niedergang und erfiillte seine
Herrschaft mit einem neuen Geist und neuer Kraft. Erst durch diese Wendung, die
einer tiefen inneren Wandlung des gepriiften und gereiften Kaisers entsprach, ist
Heinrich wirklich der Verteidiger und Erneuerer der Reidiskirche in der grofen
Krise des Investiturstreites geworden. Und dadurch blieb auch der Episkopat ein
Verteidiger des Konigsrechts.

Der Verfasser der Vita Heinrici IV. hatte recht, wenn er seine groflartige Ver-
teidigung des Kaisers ganz auf den spiten Heinrich 1V. bezog. Wir hatten selbst
geschen: Wenn der frithe Heinrich vom Recht sprach, meinte cr cigentlich immer
die Macht — der spiite meinte wirklich das Recht und stellte scine Herrschaft in
seinen Dienst. Es ist die Tragik seines Lebens, daf sein Sohn ihm zuletzt mit der
Macht die Grundlage entzog, die zu seiner Verwirklichung unentbehrlich war.

85 Vita Heinrici 1V, imperatoris c. 8, ed. W. Eberhard, MGSS rer. Germ. (21899, Neudruck
1949) S. 28f.
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