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Hof kapelle und Reichsepiskopat unter Heinvich IV

VON JOSEF FLECKENSTEIN

»Die grofite Erscheinung des Mittelalters«, so hat Jacob Burckhardt in einem seiner
Baseler Vortrige erklirt, »ist der Konflikt der beiden Weltmichte, des deutschen
Kaisertums und des Papsttums. Als die beiden grofien Ideale, auf welche alles Leben
der Volker sich zuriickbezog, hitten sie sich gegenseitig erginzen, stiitzen, steigern
miissen; aber nach Art alles Menschlichen gerieten sie in den Zwiespalt, welcher den
tiefen Schmerz des spitern Mittelalters bildet. Das Papsttum zersetzte das Kaisertum

*) Dieser Vortrag kniipft an den Beitrag des Verf., Heinrich IV, und der deutsche Episkopat in
den Anfingen des Investiturstreites in: Adel und Kirche. Festschrift fiir Gerd TELLENBACH
(1968), 8. 221 ff. an und setzt ihn fort. Obwohl der erwihnte Beitrag inzwischen den Wider-
spruch von August NiTscHKE gefunden hat, glaube ich, den Text des Vortrages unverindert
lassen zu kénnen. Die Differenzen gegentiber Nrrscuxs, Die Ziele Heinrichs IV. in: Wissen-
schaft, Wirtschaft und Technil. ‘Wilh. TReEUE zum 6o. Geburtstag (1970), S. 38 ff. gebe ich in
den Anmerkungen an. Das Wesentliche sei gleich hier vorausgeschickt: Nitschke leitet seinen
AUfsa'.tZ (S. 38) sofort mit einem scharfen Widerspruch gegen meine Unterscheidung zwischen
den} Jungen und dem alten Heinrich IV. ein, insbesondere gegen die Formulierung, der junge
Heinrich sei im Grunde nur der Macht gefolgt, wihrend es dem alten »nach einer tiefen
‘ineren Wandlung« mehr und mehr um das Recht gegangen sel. Ich wiirde zugeben, daf} die
Psychologische Motivierung dieser Formulierung anfechtbar ist, nicht aber der Sachverhalt der
Wan.dlung in der praktischen Politik. Eben dies lehnt Nitschke jedoch ab; sein Einspruch geht
dabei noch weit iiher meine Bemerkungen hinaus. Er wartet seinerseits mit zwei massiven
Thesen auf, Die erste bezieht sich auf das (von mir gar nicht berithrte) Verhiltnis Gregors
VIL zu Heinrich 1V, Gregor, so betont er, habe sich in seinem Urteil (S.43) und seiner
+ Konzeption von Herrschaft (S. §6) nicht von den Ottonen und von Heinrich III. unterschieden,
Wohl aber Heinrich IV., der von Anfang an neine neue Art des Herrschens« eingefiihrt habe
(. 61). Das heifit: nicht Gregor war revolutionir, sondern Heinrich — oder mit Nitschkes
_Wo.rten, »Heinrich IV. und nicht Gregor VIL war ein Neuerer« (S. 63). Auf diese These gehe
‘A im folgenden nicht weiter ein, wenn ich auch nicht verschweigen will, da sie mir unan-
nehmbar scheint, da sie sich z. B. fiir den »Nachweis« der konservativen Haltung Gregors i. w.
;;f dessen Vorstellungen vom Teufel und vom lieben Gott stiitzt, aber »Details« wie etwa den

1cta"tus Papac und dhnliche Zeugnisse véllig iibergeht. Das macht sie in gewissem Sinne
Eersﬁandli&l, aber nicht richtig. Es bleibt doch wohl bei der Feststellung von Ernst Robert
b:_rtu.ls, daf in der Forschung der liebe Gott im Detail steckt — vorausgesetzt, daf} es 'nicht, wie

! {\htschke, fehlt. - Die zweite These Nitschkes richtet sich nachdriicklich gegen meinen obfan
erwihnten Beitrag, dessen Thematik hier wieder aufgenommen und weitergefiihrt wird. Es ist
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und spaltete es in zahllose kleine Independenzenc®). Es ist die Exjschiitterung der a}ltep
Ordnung, in der Burckhardt die entscheidende und bleibende Wirkung dfas. Inve.stltsr-
streites sah. Die neue Forschung hat diese Vorstellung weitgehend t?estaugf, sie aber
auch exgiinzt, indem sie betonte, daf} die grofie Erschiitterung der Zeit zugleml.m neuen,
zukunftstrichtigen Kriften den Weg freigegeben hat?). Man denke nur an die neue:n
Orden und an den Aufstieg von Ministerialitit, Rittertum und Bﬁrgertum”. I?em
Zweifel, dafl der Antagonismus zwischen alten und neuen Michten emG.: W'esenth(;{e
Rolle spielte. Das heifit nun freilich nicht, dafl die Frontstellung der 'Zeit einfach die
des Neuen gegen das Alte gewesen wire#). Das erneuerte und revolutionire “Pap.sttum
konnte sich in Deutschland bekanntlich besonders auf den konservativen sachsmchefl
Adel stiitzen, und das K6nigtum verband sich in seinem Kampf um das alte 1‘{echt mit
der aufstrebenden Ministerialitit und begiinstigte das gerade erwachende Biirgertum.

mir deshalb willkommen, daff ich meine Auffassung schiirfer gegeniiber der.j enigen Nltsi}:i
abgrenzen kann. Ich selber hatte in dem zitierten Beitrag in Fortfiihr.ung meiner Unt?rsflch .
gen tiber die Hofkapelle der deutschen Konige die Reichskirchenpolitik des jungen Heinrt aber
behandelt und in einem Ausblick auf die starken Wandlungen hingewiesen, die demgegent -
unter dem alten Heinrich zu beobachten sind. Wihrend ich diese Beobachtungen, mellrllee-
Thema entsprechend, auf die Reichskirchenpolitik begrenzte, zielt Nitschke darauf ab,b a % e
mein die »neue Art des Herrschens« Heinrichs IV. (8. 61) aufzuzeigen. Was er dabei ii er sen
Begriindung des Konigtums (8. 52), das sver#nderte Interesse des Adels« in d"en C_;OttCSfﬂe fes
(S. 54), iiber den Burgenbau Heinrichs (S. 59) und iiber den »neuen Blidk fiir dx? Naturhen
Menschenc als »Grundlage fiix Heinrichs Politike (S. 62) vorbringt, lasse ich auf sxcl'x 'be‘}T:It e;
um es getrost dem Urteil der Sachkenner zu iiberlassen: mit der Reimskir(:h_t'anI.JOhﬂkf d"}eser
wenig oder nichts zu tun, und darum erscheint es mir allerdings auch unzulﬁss}g, au f": die
Grundlage pauschale Urteile zu fillen, die mit Selbstverstindlichkeit auch Qultlgk.elt 1; o
Reichskirchenpolitik beanspruchen. Sie diirfen dies auch deshalb nicht, weil die wenigen rgzu
mente, die Nitschke tatsiichlich aus diesem Bereich bringt, wie ich im folgenden zelge‘{id "
kénnen hoffe, aus dem Zusammenhang gerissen und unzutreffend sind. Im iibrigen -aber morlik
ich Wert darauf legen, daf ich, wenn ich die Behauptungen Nitschkes zur Reichskirchenpo dl o
zuriicdkweise, damit keineswegs ausschliee, dafl Heinrich IV. auf anderen Gebieten, etwa ¢
der Burgen- und Ministerialenpolitik, neue Wege beschritten hat.

1) Uber die Lage Frankreichs zur Zeit des Armagnakenzuges 1444 in: JacoB BURCKHARDT-
Gesamtausgabe 14 (1933), 43. . ci
2) Vgl. G. TerrenBAcH, Libertas. Kirche und Weltordnung im Zeitalter des Investxturst!-‘NN
tes (Forschungen zur Kirchen- u. Geistesgesch. 7, 1936) bes. S. 151 ff.; ferner H. GRUI:IDM*;‘ d;
Eresie e nuovi ordini religiosi nel secolo XII in: Relazioni, vol. III (Comitato Internazionale )
Scienze Storiche. X Congresso Internazionale di Scienze Storiche, Roma 4-11 Sett. 1955

S. 357 ff.

3) K.Bost, Die Reichsministerialitit der Salier und Staufer (Schriften der MGH 10, 1 & =
1050/51) u. O. BRUNNER, Stadt und Biirgertum in der europiischen Geschichte in: Neue Wege
der Verfassungs- u. Sozialgeschichte *(1968) bes, S. 219 ff.

4) Dies scheint Nitschke zu unterstellen, der in Heinrich IV. den Bahnbrecher des Neuen
schlechthin sehen will: vgl. etwa Die Ziele Heinrichs IV. S. 62 oder mit noch weiterer Perspek-

tive 8. 63: »8o ist Heinrich IV. in Deutschland ein frither Reprisentant der grofien Bewegung
die dann ein Jahrzehnt spiter zum Aufkommen der neuen Naturwissenschaft fithrte«.
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Auch kann man Reformer, die in besonderem Mafe als Vorstreiter des Neuen gelten,
auf beiden Seiten findens),

Die Verbindungen gingen also auf vielfiltige Weise durch die grofien Parteiungen
hindurch; sie hoben diese nicht auf, sondern wurden von ihnen erfait und in ihren
Dienst gezogen. Die Wirkung war, daf z. B. der sichsische Adel fiir sein altes Recht
und zugleich gegen die alte Ordnung kimpftes); dal andrerseits die aufsteigende Mi-
nisterialitit fiir den K6nig und die von ihm reprisentierte Ordnung eintrat und sie
mit jhrem Aufstieg im Sinne des alten Adels zugleich durchbrach?). Man sieht: der
Streit hatte die Dinge auf eine bisher nicht gekannte Weise in Bewegung gebracht; er
setzte sich iiber die gewohnten Abgrenzungen hinweg, zeigte aufs Ganze gesehen
letztlich aber doch zwei Grundtendenzen, die eben auf die Erschiitterung der alten
Ordnung hinausliefen, die Jacob Burckhardt konstatierte, und auf den Durchbruch
neuer Krifte, dem die jiingere Forschung stirker nachgegangen ist. Sie bestimmen in
ihrem In- und Miteinander das Gesicht der Zeit. So wirkt das Neue stets in Verbin-
dung mit dem Alten, und das Alte kann sich nur behaupten, indem es dem Vorhan-
densein des Neuen Rechnung trigt.

Gilt dies ganz allgemein, so in besonderem Mafle fiir die Reichskirche und die
Hofkapelle, von denen hier zu handeln ist: sie stellen Musterbeispiele der beharrenden
Krifte dar, an deren Geschichte unter Heinrich IV. deutlich wird, wie unter den
Bedingungen des allgemeinen Wandels Behauptung des Uberkommenen in Verwand-
lung tibergeht, Erst indem sie sich wandeln, sichern sie ihren Fortbestand.

Die Reichskirche, d.h. die Summe aller Hodhkirchen, die im Recht des Reiches
standen®), war ihrer Natur nach auf den Konig orientiert. Er war der stirkste Garant

5) Dazu bereits A, Havcg, Kirchengeschichte Deutschlands 3(%1952), 772 ff. u. zuletzt bes.
w. SCHLESINGER, Kirchengeschichte Sachsens 1 (1962), 118 ff.

6) Namlich soweit sie jm Kénigtum verkérpert war.

7) Daher die Vorwiirfe, welche am schirfsten die Annales Altahenses maiores ad royz, ed.
LB.v. Ozrere, SS. rer. Germ. ( 1801) S. 84 formulieren: Igitur per longum iam tempus poten-
tes ‘]_MOSque Tex ceperat contemnere, inferiores vero divitiis et facultatibus extollere et eorum
co_’_ml’b’ quae agenda erant, amministrabat, et quia multa inordinate fiebant, episcopi, duces
diique regni brimores de regalibus se subtrabebant. ' )
8) NI'.’E‘SCHKE, Die Ziele Heinrichs IV., S. 47 f. lehnt mit Recht den Begriff »Staatskirche« fiir
das Mittelalter ab; er spricht jedoch auch nicht von »Reichskirche«, sondern verweist darauf
-( 5.48 Anm, 54), dafl Kirche noch bei Gregor VII. regnum und sacerdotium umfafit. Gemeint
ISt_damit die Gesamtkirche, die hiufig auch von Gregor selbst als ecclesia universalis bezeichnet
wird (Vgl, Gregorii VII. registrum 1, 7; 1, 125 1,27 W 8., ed. E. CaspAR, MG Epist. sel,, 21955,
o 1% 20, 45 0. 8.). Sie war dem Mittelalter unbestreitbar eine vertraute Vorstellung. Es wire
jedoch cin Trrtum gy meinen, dafl sich der mittelalterl. Kirchenbegriff in dieser Bedeutung
etschiptt, Die Quellen kennen durchaus auch den Begriff der sReichskirche« (ecclesia regm
Oflef eccl. imperii), der primir allerdings rechtlich bestimmt ist und die einzelne Kirche meint,
dfe m Recht des Reiches (ius regni) steht oder, nach den Worten des Wormser Konk.ordatc'es,
die Kirchen, quae ad regnum wvel imperium pertinent (MG Const. 1, 161). Reichskirche ist
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der Ordnung, der sie diente; durch seine Weihe, die der Bischofsweihe nachgebildet
war?), fiber alle Sterblichen erhoben, auch den Bischofen tibergeordnet, die mit ihm,
wie Heinrich IV. an Gregor VIL schrieb, velut dulcissima membra uniti: als seine
lichsten Glieder verbunden waren), Der Konig war ihr Haupt und damit zugleich
das caput ecclesiae?. Thm stand das Recht zu, die Bischofe einzusetzen und ihren
Dienst als servitium regis in Anspruch zu nehmen*2).

Der Konig hatte sich dazu in der Hofkapelle eine Institution geschaffen, die seit der
Spitzeit Ottos des Grofien ein lebendiges Bindeglied zwischen dem Hof und der
Reichskirche, d.h. den Bischofskirchen und einigen grofien Reichsstiften, bildete™).
Indem die Kapelline an ihnen Pfriinden erhielten und neben dem Hofdienst, zu dem
sie in regelmafigem Turnus verpflichtet waren, auch an den Bischofskirchen geistliche
Funktionen zu versehen hatten; indem ferner der Kénig selbst sich als Kanoniker in
ihre Kapitel aufnehmen lief*4) und die Bischdfe, die zum grofien Teil zuvor ebenfalls
durch den Hofdienst hindurchgegangen waren, auch ihrerseits immer wieder am Hof
erschienen, bildete sich ein Netz von Beziehungen heraus, das Hof und Reichskirche
auf vielfiltige Weise verband und dem Konig erméglichte, seinen Einfluf§ in der
Reichskirche zur Geltung zu bringen und seine Kirchherrschaft mit konkretem Tphalt
zu exfiillen,

Es ist bekannt, dal Heinrich TI1. darin besonders erfolgreich war: Seine Herrschaft

danach als Pertinenz des Reiches definiert. Uber sie stand dem Konig nach DHII 225 Schutz
und Verfiigungsgewalt ex iure suscepti regni zu, Wie die zitierte Urkunde neben anderen
Quellen erweist, war man gewohnt, die verschiedenen Reichskirchen auch in ihrer Zusammen-
gehorigheit zu sehen: zusammenfassend spricht die Urkunde allerdings nicht im Singular vont
sReichskirche«, sondern dhalich wie das Wormser Konkordat von omnes ecclesiae Romoﬂ?t
imperii. Man muf sich also daritber im Klaren sein, daB wir den Begriff Reichskirche abwei~
chend von den Quellen im Sinne einer Zusammenfassung verwenden: er bezeichnet die Summe
aller im Recht des Reiches stehenden Kirchen. — Vgl im iibrigen zum Forschungsstand den
vorziiglichen Uberblick von O. K$uuEr, Die Ottonische Reichskirche. Ein Forschungsbericht
in: Adel und Kirche. Festschrift fiir G. TerrensacH (1968), S. 141 f.

9) E.Excumaws, Konigs- und Bischofsweihe, SB der Bayer. Ak., Phil-hist. K1, 6. Abt. (1928)
passim.

;0) Die Briefe Heinrichs IV., hg. v. C. Eromann (MGH Deutsches Mittelalter x, 1937) Nt 1%
. 14,

11) So Abt Edibert von Tegernsee an Heinrich IIL: Tegernscer Briefsammlung, hg V-
K. STRECKER, nr. 125, S. 142.

1z) Vgl B.. HevsmeGER, Servitium regis in der deutschen Kajserzeit (1922) u. zuletzt C. Brusr,
Fodrum, Gistum, Servitium Regis (Kolner Hist. Abh, 14/1 . 2, 1968), bes, S. 116 ff.

13) Dazu J. FrecxensTEm, Die Hofkapelle der deutschen Kinige (Schriften der MGH 16/2,
1966), passim,

14') A. Scuvrre, Deutsche Konige, Kaiser, Pipste als Kanoniker an deutschen und romischen
Kirchen, HJb. 54 (1934), 137 ff. u. als Sonderausgabe in der Reihe der Libelli der Wiss. Buch-
gesellschaft Darmstade Bd. 70 (1960), dazu J. FLECKENSTEIN, Rex canonicus, Uber Entstehung

und Bedeutung des mittelalter], Konigskanonikates in: Festschrift Percy ERnsT SCHRAMM
1 (1964), 57 fF.
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stellt den Hohepunkt der kéniglichen Kirchherrschaft dar®s). Er hatte die bewihrte
Form der Hofkapelle iibernommen, sie aber noch straffer als seine Vorginger durch-
organisiert und jhre Verfiigbarkeit erhSht, indem er ihr in den Pfalzstiften, vor allem
seiner Griindung St. Simon und Juda in Goslar'é), neuartige Zentren schuf. Er hatte
ferner ihre Verbindung mit der Reichskirche verstirkt, indem er den Kreis der
Domkapitel erweiterte, an denen Kapelline bepfriindet waren, und indem er zu-
gleich die Bischofe, die er mit grofier Sorgfalt zum guten Teil aus seinen Kapellinen
wihlte, enger an sich band. Er war aufierdem mit Vertretern der Kirchenreform in
Verbindung getreten, die er ebenfalls zu Bischofen erhob und, da er sich ihre Bestre-
bungen zu eigen machte, auch fiir seine Herrschaft gewann'?), So standen Hofkapelle
und Reichskirche unter Heinrich IIL. in vollem Einklang: beide sahen in dem Herr-
scher, der wie keiner seiner Vorginger den religits-geistlichen Charakter seines Ko-
nigtums betonte, jhr Haupt; beide dienten sozusagen selbstverstindlich seiner Herr-
schaft und erwiesen sich als die verliBlichsten Stiitzen der Konigsgewalt.

Sein Nachfolger, Heinrich IV., war auf beide angewiesen®). Sie standen ihm seit
dem Tode des Vaters auch unverindert zur Verfiigung, und seine Mutter Agnes, die
zundichst die vormundschaftliche Regierung fiir ihn fiihrte, hat sich dabei ganz an das
Vorbild ihres verstorbenen Gatten gehalten™), Sie beliefl die Kapelle sowohl in ihrer
Organisation wie in ihrer Zusammensetzung so, wie sie sie iibernommen hatte, und
sie griff auch in ihrer Bischofspolitik in der gewohnten Weise auf sie zuriick. Unter
den zehn Bischfen, die sie bis zum Jahre 1062 zu erheben hatte, sind drei vorher
Kanzler und drej Kapelline gewesen®): lauter alte Anhinger Heinrichs III., die ver-

15) Vel P. Kuur, Vier Kapitel aus der Geschichte Kaiser Heinrichs IIL, (Abh. d. PreuS. Akad.
d. Wiss. Berlin, Jg. 1930, Phil.-hist. X1. 3, 1931) u. FLEckensTEN, Hofkapelle 2, 234 ff.

1§) E. Rotur, Goslar als salische Residenz (Diss. phil. Berlin 1940) u. R. MEer, Die Domka~
pite] zu Goslar u, Halberstadt (Verdffentl. d. Max-Planck-Instituts fiir Gesch. §, 1967); zur
Verbmdung zur Hofkapelle: H.-W. Kuewrrz, Konigtum, Hofkapelle u, Domkapitel im ro. u.
:;;{;hrhunde’t’ AUF 16 (1939), 102 ff. u. Neudr. (1960), ferner FLeckensTEN, Hofkapelle 2,
17) Die Verbindung Heinrichs III. mit den Reformern ist von Kegr, Vier Kapitel, S. 12, zwar
geif‘:@:{ aber in ihrer Bedeutung weit unterschitzt. Vgl. dagegen G.TELLENBACH, Libertas
18) Vgl zom folgenden meinen erwihnten Beitrag, Heinrich IV. und der deutsche Episkopat
2 den Anfingen des Investiturstreites in: Adel und Kirche, Festschrift fiir G. TELLENBACH
(1968) S. 221 £,

;9) Uber“ die Rolle der Kaiserin allgemein: M. BuLsT-THIELE, Kaiserin Agnes (1933), bes.
Ad33i E, tiber ihre historisch bedeutsamen Beziehungen zu den Reformern: H. Jaxoss, Der
\ € 1n der Klosterreform von St. Blasien (Kélner Hist. Abhandlung 16, 19§8), bes. S: 266 fF.

0) Kanzler waren Gunther, seit 1057 Bischof von Bamberg, Winither, seit 1058 Bischof von
m:rg-burg, und Gebhard, seit 1060 Exzbisch, von Salzburg. Bei den Kapellinen handelt es Slcfil
B undekar, sejt 1057 Bischof von Eichstitt, Werner, seit 1059 Bischof von Merseburg, un

r.ch?rd’ seit ro59 Bischof von Halberstadt, Zu Werner von Merseburg vgl. FLECKENSTEIN,
einrich IV, und der deutsche Episkopat, S. 225 Anm. 13.
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sprachen, die Tradition seiner Reichskirchenpolitik fortzusetzen. Agnes ging sogar so
weit, daf} sie auch bei der Besetzung des Mainzer Erzstuhles, dessen Inhaber seit der
Spitzeit Ottos des Grofien der Wortfiihrer des deutschen Episkopates und deutscher
Erzkanzler war, das Rezept Heinrichs III. befolgte und in Abt Siegfried von Fulda'“)
einen wenig profilierten Mann erhob, um sich dadurch selbst den entscheidenden Ein-
fluf auf dieses Schliisselbistum und damit zugleich auf die Reichskirche zn sichern -
vollig verkennend, daf sie diesen Einfluff auszuiiben gar nicht in der Lage war. Sieht
man von dieser Selbstverkennung ab, so bleibt jedoch bestimmend, dafl Agnes auf
jeden Fall bewuft in die Spuren Heinrichs III. getreten war, und man darf feststellen,
dafi unter jhr Hofkapelle und Reichskirche im grofien und ganzen die gleichen Funk-

tionen erfiillten wie zuvor??), Dabei blieb vor allem der Zusammenhang gewahrt, der
beide Institutionen miteinander verband.

Eine erste Stérung trat dann nach dem Sturz der Kaiserin unter dem Regiment
Annos von Koln und Adalberts von Bremen ein. Da die beiden michtigen Exzbischife
ibren Einfluff nur voriibergehend durchsetzen konnten und keine endgiiltigen Ver-
hiltnisse schufen, geniigt es in unserem Zusammenhang, die wichtigsten Mafinahmen
und ihre Ergebnisse zu registrieren. Was zuniichst die Hofkapelle angeht, so tretel
ihre Mitglieder nach 1062 nicht hervor?), und es scheint auf den ersten Blick, daf die
Erzbischfe, die beide aus ihr hervorgegangen waren, sich wenig um sie gekiimmert,
sie freilich auch nicht bewut verindert haben. Umm so stirker schalteten sie sich in die

21) Ethebung Siegfrieds: J. Fr. Bommer - C. Wi, Regesten zur Gesch. der Mainzer Er-Z-
bischéfe x (1877), S. 181 nr. 13 dazu G. ScuminT Erzbischof Siegfried 1. von Mainz (Diss. P_hﬂ'
Kénigsberg 1917), S. 205 tiber den Hintergrund der Erhebung: H. Tromas, Erzbisch, Sieg-
fried L. von Mainz und die Tradition seiner Kirche, DA 26 (1970), 384 ff.; zur Besonderhf’:lt
seiner Stellung: R, Scaerser, Die Romreise deutscher Bischofe im Frithjahr 1070, Rhein. V-
bl. 35 (1971), bes. S. 165 £. .
22) Es ist gut tiberliefert, daff die Kaiserin mehrere Kapelline ihres verstorbenen Gatten 108
Vertrauen zog, unter ihnen bes. Altmann, den Propst des Marienstiftes in Aachen, den sie 1065
nach seiner Riickkehr von einer Pilgerfahrt nach Jerusalem zum Bischof von Passatt erhob
(Vita Altmanni ¢. z, MG SS 12, 230) und mit dem sie auch weiterhin in enger Verbindung
blieb; ghnlich auch zu Altmanns Freund und Gesinnungsgenossen Gebhard, an dessen Erhe-
bung zum Erzbischof von Salzburg sie offenbar ebenfalls beteiligt war (Ann. Altah. ad 1060
ed. v. Oersxs, SS rer. Germ., 1891, S. 55 u, Auct, Gast., MG §S ¢, 568). Gute Bezichungen
ux_lterhielt sie auch nach dessen eigenem Zeugnis zu ihrem Kapellan Gundekar, dem sie 1057 das
Bistum Eichstiitt tibertrug (Gundechari Liber pontificalis Eichstetensis, MG SS 7, 245), und
wahrscheinlich darf man zu diesen Kapellinen auch Azelin von Reims zihlen, den Verfasser
eines Lobgedichts auf Heinrich IIL, den P. E.Scuravm (Kaiser, Rom u. Renovatio 1, 1929
S.258u. 2, 8. 141 f£.) wohl mit Recht unter die Kapelline der Kaiserin einreiht,

23) Wihrend der ganzen Zeit, da Anno und Adalbert den maBgeblichen Einflufl am Hofe
au‘sﬁb.ten, ist in den relativ zahlreichen Urkunden Heinrichs (DDHIV 103-175) kein einziges
Ml.tgh.ed der Kapelle als Intervenient genannt. Auch in den erzéihlenden Quellen ist in dieser
Zeit nie von Aufgaben oder Missionen die Rede, an denen Hofgeistliche beteiligt waren. Dage-
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Reichskirche ein, wobei sie den Erzkanzler Siegfried von Mainz einfach zur Seite
dringten4). In den Urkunden dieser Jahre springt vor allem in die Augen, daf sie den
jungen Konig veranlaften, in einem bisher ungekannten Ausmafl Reichskldster an
Bischofskirchen zu vergeben — nicht zuletzt natiirlich an ihre eigenen. Man muf}
jedoch mit Wilhelm Berges betonenzs), daf es sich dabei keineswegs, wie oft angenom-
men, um eine Verschleuderung von Reichsgut handelt. Die vergabten Kldster wurden
durchaus nicht dem Reichsdienst entzogen, sie wurden nur in Weiterfiihrung von
Ansiitzen, die sich bereits unter Heinrich IIL zeigten, konsequent den Reichsbischtfen
untergeordnet — dies allerdings so entschieden, daf ihre Untefordnung nicht nur auf
den Widerstand der betroffenen Abte, sondern auch vieler Bischife stie, die sich von
Anno und Adalbert tiberspielt und verdringt sahen26).

Das gleiche Bild zeigt sich bei den Bischofseinsetzungen: sie wurden besonders von
Anno riicksichtslos zur Stirkung seiner eigenen Stellung benutzt: so 1063 in Magde-
burg?), wo er gegen den Magdeburger Kandidaten, den Kanzler Friedrich, also zu-
gleich einen Mann des Konigs, die Erhebung seines eigenen Bruders Werner durch-
setzte (und Friedrich im folgenden Jahr durch das Bistum Miinster entschidigen lief3)

gen werden nach dem Sturz Annos und Adalberts Hofgeistliche wieder &fter in den Urkunden
erwihnt: so der Kanzler Sigehard in D 186, Propst Siegfried von Kaisexswerth in den DD 199
U 200 (er war nach D 247 Kapellan), in D 215 der Kanzler Pibo und Hiltibold und Burchard,
die sls Kapelline gelten diirfen (bei diesem Burchard kénnte es sich um den von Lampert ad
1071 (8. 134) erwihnten camerarius archiepiscopi Mogontini handeln, der 1071 zum Bischof
von Basel erhoben wurde), danach in D 254 Propst Rupert von St. Marien in Aachen (dazu
E. Mzurrey, Die Aachener Propste bis zum Ende der Stauferzeit, Zs. d. Aachener Gesch. Ver.
78 1967, 8. 21), in D 257 der Kapellan und Probst Johannes von Treviso usf,
24) F,;s st auffillig, wie Erzbischof Siegfried, abgesehen von den Rekognitionen, seit DHIV
10.3’ In dem er schon #ach dem Petenten Adalbert und nach Anno als Intervenient genannt
Wird, stark zuriickeritt, Wihrend Anno und Adalbert in den folgenden DD ro4, 105, 107, 108,
199 110, 112, 13 . . intervenieren, ist Siegfried i. J. 1063 nur noch in den DD 112 und 113
2l Intervenient aufgefithre, und zwar wiederum nach Anno und Adalbert, die obendrein noch
?ft Wit auszeichnenden Attributen wie magister noster und patronus erscheinen. ‘Wenn sich
LJ. 1064 eine Verschiebung anzukiindigen scheint, als die Kaiserin Agnes pldtzlich in den DD
118 und 119 interveniert und danach Erzbisch. Siegfried in D 120 vor Anno und in D 121
Zusammen mit Agnes vor Anno und Adalbert genannt wird, so tritt er doch gleich darauf mit
§0es wieder in den Hintergrund zurtick und Anno und Adalbert beherrschen wieder fias Feld:
’ng DD 125, 128, 130, 131 usw. Erzbisch. Siegfried wird als Intervenient exst wieder i, J. 1066
2D 176 genannt, dann freilich wieder hiufiger.
) W. Brrezs, Zur Gesch. des Werla-Goslarer Reichsbezirks vom neunten bis zum elfttin
g‘i:glluﬂd/ert, in: Deutsche Kdonigspfalzen (Versffentlichungen des Max-DPlanck-Instituts fiir
- 111, 1963) 8. 154 £.
26)» Ygl. G. Mever V(fl‘: Knowau, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Heinrich IV. und
Heinrich v, 1(1890), 385 . u. 487 fF. .
:17) Zue Magdeb“rger Wahl: Meyer von KnoNav, Jbb. 1, 352 £, dazu G. Lieke, Die Stellung
o MagdebUrger Erzbischéfe wihrend des Investiturstreites (1937) S. xo £
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und 1066 in eklatanter Weise in Trier®®, wo er wiederum den Trierer Kandidaten
zuriidkwies, um die Erhebung seines Neffen Konrad zu erzwingen — diesmal aller-
dings ohne Erfolg. Die Trierer beseitigten den unerwiinschten Pritendenten lc}lrzer-
hand durch Mord und erhoben den Nellenburger Udo, ohne dafi Anno es hlnd’em
lonnte, Anno scheiterte an ihrem Widerstand. Adalbert von Bremen??) ging wemg'er
rabiat zu Werke, Als er den Ausschlag am Hofe gab, wurden — im Jahre 1065 - vier
Bischofe erhobens®), die ausgewihit waren, um den Anhang des Konigs zu stirken,
von denen aber drei in ijhren Bistiimern (in Strafburg, Worms und Bamberg) auf
Widerstand stiefen und sich auch nicht anf ihren Bischofsstithlen behauptefl fronn-
ten3?), Das Ergebnis war, daB sich ein Zwiespalt zwischen dem Hof und einzelnen
Bischofskirchen zu bilden begann — verursacht durch das einseitige Vorgehen der
beiden Erzbischéfe und durch die Wahl ihrer Kandidaten, Es waren im Falle Annos
seine eigenen Verwandten, die nicht der Hofkapelle angehoxten. Hinter ihnen mufite
auch der Kanzler zuriicktreten, dem allerdings ein Bistum sicher blieb. Unter den
Kandidaten Adalberts befand sich allenfalls ein Kapellan3?). Sowohl Anno wie Afial-
bert wichen in jhrer Bischofspolitik spiirbar von der Linie Heinrichs 1L ab. Keiner
von ihnen hat, wie einstmals Willigis von Mainz, selbstlos der Sache des Konigs ge-
dient. Sie waren jedenfalls primir darauf aus, ihre eigene Stellung zu stirken, un.d
waren im Begriff, anstelle der fehlenden Kénigsgewalt eine »Herrschaft der Reichsbll-
schiife«3s) zu errichten. Statt die Interessen des Kbnigs zu verteidigen, betrieben st€

28) Vgl. A, GoErz, Mittelrhein. Regesten fiir die Gesch. der Territorien der beiden Regte-
rungsbezirke Coblenz und Trier in kurzen Ausziigen 1 (1876), nr. 1405 £.; dazu N. GrADEL,
Die trierischen Erzbischife im Investiturstreit (Diss. phil. Koln 1932), S. 1off. u. K. Hits, Die
Grafen von Nellenburg im 11, Jahrhundert (Forschungen zur oberrhein. LandesgeSd’,'_ 19
1967), 8. 77 fL.; zur Gestalt Annos: W. Neuss u, F. W, Orpicer, Gesch, des Erzbistums Koln x
(1964), 184 ff.

29) Zu Adalbert allg.: A. Havck, Kirchengesch. Deutschlands 3, 649 ff.; zuletzt G. GLAESKE:
Die Erzbischofe von Hamburg-Bremen als Reichsfiirsten (Quellen u. Darstellungen zur Gesch.
Niedersachsens 60, 1962) S. 56 .

30) Nimlich Hermann von Bamberg, Altmann von Passau, Adalbero von Worms und Werner /
von Strafiburg: vgl. Mever vox Knonav, Jbb. 1, 456, 457, 469 £. u. 486, Von diesen wurde
Altmann allerdings nicht durch Adalbert, sondern nach dem Zeugnis Lamperts per interventim
imperatricis, deren Kapellan er gewesen war, zum Bischof designiert: Lamperti opers, ed.
O. Hotper-EGGER, S. 100,

31) Auf Widerstand stiefen Adalbero von ‘Worms, Hermann von Bamberg u. Werner Vo
Stralburg: vgl. A, Havcr, Kirchengesch. Deutschlands 3, 726 .

32) Von Altmann von Passau, dem chemaligen Kapellan der Kaiserin Agnes, darf hier abgesf'
hen werden, Aufier ihm war moglicherweise noch Hermann von Bamberg Kapellan, wofils

auch sprechen kdnnte, daf er am Konigshof wiederholt zur Abfassung von Briefen herangezo-
gen wurde: vgl. Die Regesten der Bischdfe und des Domkapitels von Bamberg, bearb. V-
E. FrY. v. GUTTENBERG 1 (1963), nr. 379, 382 u. 383.

33) 'W.BzEreEs, Zur Gesch. des Werla-Goslarer Reichsbezirks (wie Anm. 25), S. 115.
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eine Politik des eigenen Vorteils, die auf Kosten des Konigs, auf Kosten der Hofka-
pelle und in gewissem Sinne auf Kosten der Reichskirche, nimlich der Reichskirche in
ihrer Gesamtheit, ging. Es ist deshalb kein Zufall, wenn neben einigen weltlichen
Grofien vor allem zahlreiche Bischtfe den Sturz des michtigen Adalbert bewirktens4).
Mit dem Sturz Adalberts, dem derjenige Annos folgte, waren, wie es schien, die
Spannungen beseitigt, und da weder Anno noch Adalbert in ihrer insgesamt vierjahri-
gen Regentschaft bewuBt etwas an dem Verhiltnis von Hofkapelle und Reichskirche
geindert hatten, konnte Meinrich IV., als er nun selbst die Regierung in die Hand
nahm, sich noch shnlich wie sein Vater auf sie stiitzen. Das Kapital, das Heinrich IIL
und seine Vorginger gesammelt hatten, war in der relativ kurzen Zwischenzeit noch
keineswegs verbraucht. Von den Reichsbischofen scharten sich in der Tat die alten
Anhiinger seines Vaters um den jungen Kénig: Minner wie Gebhard von Salzburg,
Altmann von Passau und Ebbo von Naumburg unter ihnenss). In der Hofkapelle
waren zwar die Kapelline Heinrichs III. selten geworden;36 sie waren inzwischen
zumeist selbst auf Bischofsstiihle gelangt, wo sie aber ganz im Sinne ibrer lteren
J%mtsbriider wirkten und die Front der konigstreuen Bischéfe stirkten. Und wenn fiir
sie am Hofe eine neue Generation nachgeriickt war, so fiigt auch diese sich anschei-
n.end in das gewohnte Bild ein: soweit wir sehen, iiben die neuen Kapelline die tradi-
tionellen Aufgaben aus und stehen in guten Beziehungen zu dem jungen Kénig. Der
Kanzler Sigehard erscheint z. B. schon bald als Intervenient??), ebenso — und zwar
S0gar wiederholt — der Kapellan Siegfrieds®), Propst von Kaiserswerth, der einige
Jahre spiiter im Namen des Kénigs mit den aufstindischen Sachsen verhandelts?), und
von mehreren Kapellinen, die Mitglieder des Stiftes St. Simon und Juda in Goslar
Wflren, wird in den Quellen ausdriicklich gesagt, dafl sie dem Konig nahestanden#),
D.xe Hofkapelle scheint demnach nichts von ihrer alten Bedeutung eingebiifit zu haben.
Sie war durch die Kanonikate der Kapelline nach wie vor breit in die Reichskirche

34) G Mever von Knonawu, Jbb. 1, 487 £.

ES) % sind z.B. im Jahre 1066 Gebhard von Salzburg und Altmann von Passau in der Umge-
o8 Heinricss TV, bezeugt (DDHIV 188 u. 189), 1067 Hecelo von Hildesheim (D 203) und

I;:nfsvon Meifien (DD 209, 210, 211, 212), bes. hiufig tritt Ebbo von Naumburg hervor (DD

36),Na7c}l:188, 191, 193, 197, 198, 201, 202, 207). ' e
an Heipatg Benno (IL) i. J. 1067 Bischof von Osnabriick geworden ist, begegnet kein Kapel-

einrichs IIT. mehr in der Kapelle seines Sohnes.

37) DHIV 1g;,

312ng HIV 199 u. 200 u. bes. 247, wo Siegfried als Propst von Kaiserswerth und dazu aus-
1) Vldll auch als Kapellan bezeugt ist. .

Mite] ﬁt-e 1irunos ;3usch vom Sachsenkrieg, neu bearb. v. H.-E. Lonmany (MGH Deutsches

> 1937), S, 31.
) S0 weif Lampert von Heinrich von Speyer, vormals Kanoniker in Goslar (MEYER VON
AU, Jbb. 1, 567 £.), dafl er dem Konig in puerili aetate fuerat familiarissime assentatus

(ed. HOLDER~EGGER, S. 104), von Karl von Konstanz, zuvor Propst auf der Harzburg, dafl er
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hinein verzweigttt), und wie in den letzten Jahren Heinrichs III. waren besonders
viele Kapelline — um 1066 waren es mindestens zehn! ~ im Pfalzstift St. Sirno.n unfi
Juda in Goslar konzentriert+2), Nimmt man hinzu, daf Heinrich IV. selbst bereits seit
1063 als Konigskanoniker in Goslar bezeugt ist#), so gewinnt man den Eindruck, daf}
der junge Konig sich anschickte, in seiner Reichskirchenpolitik ganz in die Spuren
seines Vaters einzutreten.

Dieser Eindruck wird, wie es scheint, bestiitigt, wenn man beobachtet, wie wach.-
sam und energisch sich Heinrich IV. nach der Verdringung Adalberts und Annos Sfilt
1066 selbst um die Bischofserhebungen gekitmmert hat#). Er stand in der Entsch‘le-
denheit, mit der er in den folgenden Jahren von Fall zu Fall die Entscheidung an sfch
zog, kaum hinter seinem Vater zuriick. Und man kann sogar feststellen, daf® er sich
bei der Wahl seiner Kandidaten i. w. auch an den gleichen Personenkreis gehalten hat,
aus dem Heinrich IIL seine Helfer bezogen hatte.

Sieht man indessen niher zu, so bemerkt man, wie gewissermafien unter und hinter
diesen Gemeinsamkeiten Unterschiede erkennbar werden, die immer mehr an Ge-
wicht gewinnen und schlieflich die alten Gemeinsamleiten iiberwiegen. In dieser
Verschiebung zeigt sich ein fortschreitender Wandel in der Reichskirchenpolitik des
Konigs und damit zugleich in den Institutionen von Hofkapelle und Reichskirche an.
Er ist am besten von der Praxis der Bischofserhebung her zu erschliefien.

Zunichst bleibt hier, wie gesagt, duflerlich alles gleich. Heinrich IV. schien sogar
die Praxis seines Vaters zu forcieren, als er in den ersten fiinf Jahren seiner selbstindi-
gen Regierung - bis zum Jahre 1071 — die sechs Bischofe, die er einzusetzen hattt.‘,,
ausnahmslos aus seiner engsten Umgebung nahmss). Bei der Erhebung von zwei wel-

dem Kénig durch amicitia verbunden war (ed. Horper-EGGER, S. 129) und von Rupert jron
Bamberg, daf} er als Propst von St. Simon und Juda in Goslar regi familiarissimus et om.mb’”
eius secretis semper intimus fuisset (ed. Hooer-EGGER, S. 240). Mbgen diese Nachnchtefl
Lamperts auch einseitig sein, so sind sie doch gewifl nicht ans der Luft gegriffen: Sowohl die
gut bezeugte Bischofserhebung der genannten Kapelline wie ihre weiteren Beziehungen zum
Kénig zeigen deutlich, daB sie Heinrich nahe standen. Vgl dazu auch A. HAUCK, Kirchen-
geschichte Deutschlands 3, 726 ff.

41) Vgl. H. W. Krewrrz, Kénigtum, Hofkapelle und Domkapitel im ro. u. 11I. Jahrhundert
(wie Anm. 16) S. 46 ff.

42) Nimlich Craft (seit 1066 Bischof von Meifien), Benno (von Meifien), Heinrich (von
Speyer), Benno (von Osnabriick), Bertold (von Terano), Pibo (von Toul), Otto (von Kon-
stanz), Liemar (von Bremen), Rupert (von Bamberg), Hildolf (von Koln). Nachweise: A
Bracxyany, Heinrich IV, und der Tiirstentag zu Tribur, HVjS 15 (x912), 168 u. H. W. KvE-

wirz, Kénigtum, Hofkapelle und Domkapitel S. 5of.; vgl. auch E. Rorrs, Goslar als salische
Re.sxdenz (Diss. Berlin), S. 27, u. allg. R. Merzr, Die Domkapitel zu Goslar und Halberstadt
(wie Anm. 16), S. 161 £,

43) DHIV 117, daza FLECKENSTERN, Hofkapelle, 2, 235.

44) Vgl daza im. einzelnen meinen Beitrag in der Tellenbach-Festschrift S. 227 .
45) Es handelt sich um die Bischtfe Craft und Benno von Meifien (1066), Heinrich von Speyer
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teren Bischofen, in Chur und in Worms, bleibt seine Mitwirkung ungewif}46), was
aber nichts Ungewdhnliches an sich hat: Auch Heinrich II1. hatte sich nicht bei allen
Bistiimern gleichmifig eingeschaltet. Wichtiger ist, daf8 die sechs Bischofe, die der
junge Kénig bis 1071 nominierte, durchweg aus der Hofkapelle kamen; es waren ein
Kanzler und fiinf Kapelline+”), und von diesen gehorten vier dem Pfalzstift St. Simon
und Juda in Goslar an, der Pfalz, die Heinrich IV. selbst wie sein Vater pro patria ac
pro lare domestico+®) bewohnte und allen anderen Pfalzen vorzog.

Diese Linie setzt Heinrich nun zwar nicht mit gleicher Ausschlieflichkeit, aber
doch mit gleicher Zielrichtung auch in den nichsten fiinf Jahren, also bis zum Aus-
bruch der Spannungen auf dem Reichstag in Worms im Jahre 1076, fort. Er hat in
dieser Zeit zehn weitere Bischéfe nominiert+), von denen wiederum der grofite Teil
aus seiner engeren Umgebung kam: sechs seiner Kandidaten gehorten allein dem Ka-
pitel von St. Simon und Juda in Goslar an, von denen allerdings nur zwei gleichzeitig
als Kapelline nachweisbar sind; von einem dritten ist die Zugehorigkeit zur Hofka-
pelle zumindest zu vermutens®). Ein weiterer Kandidat wurde nominiert, weil er sich
bereits als Scholaster in Speyer als entschiedener Anhinger Heinrichs hervorgetan

und Benno II. von Osnabriick (1067), Pibo von Toul (1069) u. Karl von Konstanz (1070).
D_‘}“ kommt noch Bischof Jaromir-Gebhard von Prag, der Bruder des Herzogs Wratislav von
Béhmen, den Heinrich xo68 allerdings nicht nominierte, aber bestitigte und investierte (MEYER
VON-K?IONAU’ Jbb. 1, 593 £.). In Italien wurde 1068 der Kanzler Sigehard zum Patriarchen von
Aquileja erhoben (MEYER voN KnoNav, Jbb. 1, 591 ££.).
46) Vgl. MevEr vox Knowau, Jbb. 2, 34 mit Anm. 55.
47) Pibo (von Toul) Kapellan: MG SS 8, 646; Kanzler: DHIV 209 von 1068 Mai 14 bis D 219
Yon 1069 Aug. 15; weitere Kapelline: Benno von Meifien: DHIV 84 von 1062 Mirz 133 Benno
von Osnabriick: Vita Bennonis c. 6, MG SS 30, 875; zu seiner Zugehdrigkeit zur Hofkapelle
2L auch FrecxensTeny, Hofkapelle 2, 263 f.; Karl von Konstanz: Berth. Ann,, MG S8 5, 247.
296t von Meifien ist nur als Propst von St. Simon und Juda bezeugt (Lamperti opera, ed.
Seosk-Eecrr, 5. t04), doch ist wahrscheinlich, daf er als solcher der Kapelle angehiirte.‘
gsilLamP erti opera, ed. HoLper-EGGERr, S. 117; dazu E. RotaE, Goslar als salische Residenz,
%) Ung Zwar im Jahre 1071 Otto von Konstanz, 1072 Liemar von Bremen, Burchard von
vasel und Hermann von Metz, darauf — nach zweijihriger Pause — im Jahre 1075 I—qumzinn
o Speyer, Heinrich von Liittich, Rupert von Bamberg (nach der Absetzung seines Vorgin-
gzrs ;I ermann) und Udalrich von Eichstitt, schlieBlich i J. roy6 Hildolf von Kéln und Poppo
Erﬁ aderborn, (Bereits nach dem Reichstag von Worm erfolgte dann i J. 1076 noch die
bung Kongads von Utrecht). Die Einzelnachweise bei MEYER vON KNONAU, Jbb. 1 u.2 5.V.
o). Kanonilker von St. Simon und Juda in Goslar waren: Otto von Konstanz (Befth. Ann.,
anI SS ?', 275); Liemar von Bremen (Xrewirz, KSnigtum, Hofkap?lle . Domkapxgel, S. fz):,
Hi‘]dglrfmt Anm, 1), Rupert von Bamberg, Propst in Goslar (Lamperti Ann. ad 1075, S. 239 o s
6 von Kgln (Berth, Ann., MG SS 5, 280), dazu Konrad von Utrecht (KLEWITZ, 2. 4. o.,
s 6‘2 7 18). ~ Davon s Kapelline nachweisbar: Rupert von Bamberg (Kiew1rz, ;r :;ne;;
any adnr 16) u. Hildolf von Kéln (Vita Annonis, MG SS 11, 486). Bei Liemar von
" e Zugehp: igheit zur Hofkapelle vermutet werden.
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hattes?). Auf dhnliche Weise scheint Hermann von Metz dem Kt'mfg ifls Dgn}xixtf;p:t
von Liittich bekannt geworden zu seins?); Heinrich hat j ed‘enfalls. bei sen‘1erV rw'(md cg-
mitgewirkt, ebenfalls bei derjenigen Heinrichs von Lﬁtnf:h, bei der dxeChler o
schaft des neuen Bischofs mit Herzog Gottfried von Lothringen den Ausschlag gb (;
Das sind Motive, die auch bei Heinrich IIL, eine Rolle gespielt hatten, und.e elxtlsn
kann man im Hinblidk auf die Herkunft der neuen Bischofe sagen,. daﬁ.es dl;aka :1_
Stiitzpunkte Heinrichs IIL sind, auf die der Sohn weiterhin zuriickgriff: die I‘-IoG aﬁar
le und vor allem das mit ihr eng verbundene Pfalzstift St. Simon .und f{uda 1nf 1;) be:
ferner besonders die Domlkapitel von Bamberg, Speyer und Liittich, die eben as 45)
reits in einer traditionell guten Verbindung zum salischen Herrscherhaus standen c.hte
Wihrend Heinrich IV. sich diese traditionellen Verbindungen zunutze X\I;;‘der:
rief er jedoch andrerseits — anders als sein Vater — auch in Wachsendefn Maﬁt’: Ch1 o
stinde in der Reichskirche hervor, Mehrere Bischofskirchen waren mit den Bischo nz,
die Heinrich ihnen vorgesetzt hatte, unzufrieden. In Worms und Sp.eyer, KI;).I-IS:a”)’
Bamberg und Koln kam es deshalb zu empfindlichen Differenzen mit dem Kon f i )
der sich stets hinter die von ihm erhobenen Bischofe stellte, in Konstanz und ?am e gt
aber nicht verhindern konnte, daff man gleichwohl ihre Absetzung erzwa)rx.gs ). Daeﬁtl;_
ergab sich ein neuer und merkwiirdiger Sachverhalt: die beiden Bischofsklrche.r:1 S il
ten einerseits gegen den Kénig die Absetzang der von ihm jahrelan'g verteidig .
Bischofe durch, hatten aber in beiden Fillen nichts dagegen, daf Heinrich st.).fo.rt W;h .
der neue Bischfe ernanntes?), Thr Widerstand war also nicht gegen das K.omgsre p
der Bischofseinsetzung gerichtet, sondern gegen die Personen und gegen tile Art u'rcl:h
Weise, in welcher sie ihnen von Heinrich prisentiert worden waren. Hier tun 5‘11 )
deutliche Unterschiede gegeniiber Heinrich III. auf — Unterschiede, die auch fiir da
Verhiltnis von Hofkapelle und Reichskirche von Bedeutung sind. o
Wir stellen die Frage nach diesen Unterschieden, ihren Griinden und ihrer .hlstoz‘l-
schen Relevanz jedoch vorerst noch zuriick, um zunichst noch die Praxis der Bischofs

im
51) Zu Huzmann als Scholaster von Speyer: Fr. J. WeBERr, Die Domschule von Speyer 1
Mittelalter (Diss. Freiburg 1954), S. 34.

52) Vgl. MEveR voN KNonav, Jbb. 2, 172 mit Anm. 105,
53) MevEr von Knonav, Jbb. 2, 513 ff.

54) Vgl. FLEcKeNsTED, Hofkapelle 2, 276 .

55) A Havck, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 726 fF.

56) Zur Absetzung Karls von Konstanz: Regesten zur Gesch. der Bischofe von Konstan;;:g;
V. P. Lapewie u. Tu. MOtier x (1895), nr, 486 fi.; zur Synode von Mainz: K. J. HEF

H. Lrcuercq, Histoire des Conciles 4,2 (1911), 1277 f.;; Zur Absetzung Hermanns VOf]; Ba“;
berg: Die Regesten der Bischofe und des Domkapitels von Bamberg, bearb. v. E. FRi.
GUTTENBERG 1 (1963) nr. 436 ff.

s n
57) A, Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 740 u. 785; dazu allg. mit 'mteressan':ex)
neuen Gesichtspunkten: R. Scmmrrer, Die Romreise deutscher Bischofe (wie Anm.
S. o f.
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einsetzung durch Heinrich IV. iiber das Jahr 1076 hinaus zu verfolgen und zu sehen,
ob sie auch weiterhin in dem nun ausbrechenden offenen Streit mit dem Papsttum,
von dem uns hier nur die Auswirkung auf die Reichskirche interessiert, in der bisher
beobachteten Weise erfolgte, oder ob sich der Kénig infolge des Streites zu Anderun-
gen gezwungen sah.

Man wird erwarten, daf§ der Zusammenstof mit dem Papst und die Parteibildung
im deutschen Episkopat, die sich schon bald nach dem Reichstag zu Worms immer
Karer abzeichnetes®), den Konig bewog, sich mit besonderem Nachdruck um die Be-
setzung der frei gewordenen Bischofsstithle zu kiimmern. Heinrich hat dies auch getan
und unmifiverstindlich zum Ausdrude gebracht, dafl er das Recht der Bischofseinset-
zung fiir sich unverindert in Anspruch nahm. So hat er sich im Jahre 1077 in Aquileja
wie in Augsburg, wo man nach dem Tode des bisherigen Bischofs jeweils eine Neu-
wahl vorgenommen hatte, eingeschaltet, die lokalen Kandidaten zur Seite gedringt
und von sich aus neue Bischofe erhoben: in Aquileja den Augsburger Kanoniker
Heinrichss), in Augsburg den bewihrten Propst Siegfried von Kaiserswerthé®), beide
Wwaren konigliche Kapelline. Im folgenden Jahr setzte der Konig in Strafburg eben-
falls gegen lokale Widerstinde den Propst Thiebald von Konstanz®®) als neuen Bi-~
schof durch: wiederum einen Kapellan. Man sieht also: angesichts der wachsenden
Spannungen und der Angriffe auf sein altes Recht reagierte der K6nig, indem er um so
Ziher an der alten Praxis festhielt und die Bischofskirchen gegen alle Widerstinde
K"‘Peuéfnen anvertraute: so unverkennbar im Jahre 1077 und noch zu Beginn des
Jahres 1078. Dann aber setzen plétzlich die Kapelline unter den koniglichen Bischdfen
s, und mit ihnen verschwinden aus den Reihen der koniglichen Kandidaten die
Kanoniker von St. Simon und Juda in Goslar: Eine alte Tradition bricht pl6tzlich ab.

56) Uber die Parteibildung im deutschen Episkopat nach Worms vgl. meinen Beitrag in der
Teuenbad1~Festsc11rift S.233 £,
59) Bertholdj Ann., MG SS 3, 301: Aquileiae quoque Heinricum, Augustensem canonicum ct
capellanum, Suum, patriarcham . . . apposuit. -
&) Bertholdi Ann., MG S8 s, jo1: Imbricconi . . . Sigifridum capellanum suum . .. qualiter-
Sm:?:que Supposuit; dazu R, Bonmy, Die Besetzung der deutschen Bistiimer 1077-1105 (x889),
6x) Berth, Ann, MG SS 5, 311: Tbi. .. Thiepaldum Constantiensem praepositum, suun guo-
?:: t;;zp ell“’f”m, contra voluntatem canomicorum et domini apostolici banmum illic epicsopum
62)ath:’dr@,t; vgl. Regesten der Bischofe von Strafiburg, hg. v. P. WENTZCKE, 1, or. 33::.h e
Biogy ;es.lst um so auffilliger, als in den folgenden Jahren 1078 u. 1079 .ungt?wohnh : V1C¢13_e
val OISSItze new zu besetzen waren. Heinrich blieb offensichtlich auch weiterhin bestrebt, di
{an‘ten Stiihle mit Anbingern zu besetzen, auf die er sich verlassen konnte. So hat er i ]
1078 in Freising den dortigen Kanoniker Meginward (Meyer voN Knonav, Jbb. 3, 119£.), in
-?In den dortigen Dekan Sigewin erhoben (MEever von Knonav, Jbb. 3, 154 £). In l?elden
bau-.en r.nuﬁ es thm zwecdkmiiflig erschienen sein, die Wiinsche der betroffenen Domka;ntel zu
o dsichtigen, Obwohl sich dieses Vorgehen bewihrte, hat er es sich jedoch noch mf:ht zur
8el gemacht, o setzte er z. B, 1079 in Trier den Propst von Passau Egilbert ein, der sich mit
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Der Bruch ist um so auffilliger, als Heinrich IV. selbst bisher de.n Groﬁ'teﬂ semeg
Bischofe aus der Hofkapelle und dem ihr eng verbundenen Pfalzstift St. Slrgon C}tln:3 _
Juda gewihlts3) und diese Praxis 1077/78 noch mit besonderem Nachdruck :br t agnd
setzt hatte. Wenn er jetzt, im Jahre 1078, gleichsam mit einem Schlage davon Abs

s hed '- i ungen
nahm, miissen — so mochte man annehmen — gewichtige Griinde ihn dazu gezwung
haben.

Solche Griinde sind in der Tat auch zu erkennen — und mehr als dies: es th)ri
deutlich, daf} der Umschlag, der jetzt einsetzte, seit langem durch Wandlungen vor

s P lieben
reitet war, die zuvor nur unter der Oberfliche der Institutionen verborgen geb
waren.

Man sieht dies mit besonderer Deutlichkeit am Beispiel der Beziehu‘r'xgefl des K-
nigs zum Pfalzstift St. Simon und Juda in Goslar. Daf} sie 1076/77 plotzlich ab;e:
chen, hat zuniichst einen klaren dufleren Grund: das Stift wird nach 1076 dem lnd
fluibereich des K&nigs entzogen; es fillt in die Hinde seiner sichsischen Gegner u:;'e
wird fiir Jahrzehnte einer jhrer Hauptstiitzpunkte$4), Die Kanorfiker mache.n ‘it
Schwenkung offenbar mit. So wird z. B. 1078 der Goslarer Kanomk.er Hartvvl%vI m ‘
ausdriicklicher Billigung Gregors VII. als Gegner Heinrichs IV. Erzblsc.hof von . ‘:‘ge
deburg?s). Aber diese Schwenkung geht noch weiter, und eben darin weist sie au elin
langere, innere Wandlung hin. Obwobl Heinrich IV. das Pfalzstift ebenso wie S

seinem Bischof Altmann {iberworfen und zum Konig begeben hatte (M}fxm VON;(‘L;:;I:A:;
Jbb. 3, 187 ff.), in Chur den Augsburger Propst Nordpert (Jbb. 3, 233).'318 waren d? Fegld
des Kdnigs, aber keine Kapellane. ~ In anderen Fillen beherschten Heinrichs Gegner gsebnr g:
so dafi er ihnen auch die Einsetzung der Bischéfe itberlassen muBte: so Io79 m Mag (1083)s
Naumburg und Hildesheim (vgl. unten Anm. 65). In Minden (1080) und in Paderborn e
wo ebenfalls Gegner Heinrichs erhoben waren (Hauck, Kirchengesch. 3, 841 f'.),Min den
diesen eigene Kandidaten entgegengestellt, die Aussicht hatten, sich zu behaupten: mHeinriCh
den dortigen Kanoniker Folemar (MEYER voN KNoNav, Jbb. 3, s04), in Paderborn tee, dab
von Werl, Bruder des michtigen Grafen Konrad von Werl, von dem er erwarten ('lur'df’xOSS
er seinem bischéflichen Bruder Schutz gewihrte, Aus dem gleichen Grunde hat .Hemn oben
in Strafiburg den Staufer Otto, Bruder Herzog Friedrichs von Schwaben, zum Bischof er -
(Mz¥ER voN KnoNAv, Jbb. 3, so9f.). Weder der Staufer Otto noch Heinrich von Werl gen e
ten vorher seiner Hofkapelle an, aber als Mitglieder bedeutender Familien des Landes bote

die Gewihr, sich besser als andere durchsetzen zu kdnnen. :e oben
63) Von den 20 Bischéfen, die Heinrich von 1066 bis 1077 eingesetzt hat, kamen, wi€

. : d
angefiihrt, 14 aus der Hofkapelle bzw. aus dem ihr eng verbundenen Pfalzstift St. Simon unl
Juda in Goslar.

64) Vgl. E. RotuE, Goslar als salische Residenz, S. 28 £.

65) Vgl. Mever von Knowau, Jbb, 3, 220. Die Einsetzung Hartwigs von Magdeburg "‘“i
Weisung Gregors VIL ist kein Einzelfall. Wie er wurde auch Gunther von Naumburg mn
Zustimmung Gregors im gleichen Jahr 1079 durch Rudolf von Rheinfelden erhoben (MEY‘Em
VON KNoNAU, Jbb. 3, 229 £.), und in Hildesheim wuBte sich Konig Rudolf wohl ebenfalls &

Einklang mit dem Papst, als er ~ wiederum 1079 — den Hildesheimer Kanoniker Udo zu™
Bischof erhob (Mever von Knownav, Jbb. 3, 232),



Filerx

HOFKAPELLE UND REICHSEPISKOPAT UNTER HEINRICH IV. 31

Vater ungewohnlich begiinstigt hatte, gingen gleich nach dem Reichstag von Worms
auffallend viele ehemalige Kanoniler von Goslar, die noch unter Heinrich ITI. oder in
der Frithzeit Heinrichs IV. Bischéfe geworden waren, zur Gegenpartei iiber: so Hezi-
lo von Hildesheim, Werner von Merseburg, Burchard von Halberstadt, Benno von
Meiflen. Einige, wie Altmann von Passau, hatten sich schon vorher von ihm distan-
ziert$), Andere, und zwar Jiingere wie Karl von Konstanz, Heinrich von Speyer,
Hildolf von K&In u. a. hielten zwar an ihm fest, stieBen aber in ihren Bistiimern auf
Widerstandé?), An dieser Beobachtung ist zweierlei wichtig: nimlich erstens, daf} die
jingeren Kanoniker offenbar eine andere Haltung einnahmen als die Zlteren, und
zweitens: dafy die Nihe der Jingeren zum Konig i. a. mit Spannungen zu ihren eige-
nen Kirchen verbunden war. In beiden Fillen kommt zum Ausdruck, dafl die alte
Eintracht zwischen dem K&nig und seinem Pfalzstift problematisch geworden war; sie
Zlvlar zumindest teilweise gestort, und diese Storung wirkte sich auch auf die Reichskir-

e aus,

Das gleiche Phinomen zeigt sich auch in der Hofkapelle, hier sogar in verstérktem
Mafle, und hier kénnen wir nun auch die Griinde fassen, welche die Stérung verur-
sacht haben. Zuniichst zeigt sich wieder, dafl die grofie Abfallbewegung, die schon
bald nach dem Reichstag von Worms einsetzte und grofie Teile des deutschen Episko-
Pats vom Konig abzog, auch eine ganze Reihe ehemaliger Kapelldne ergriff, unter
ihnen so bedeutende Gestalten wie Gebhard von Salzburg, Altmann von Passau,
Adalbero von Wiirzburg und Hezilo von Hildesheim®8) — das heifit: lauter treue An-
hinger Heinrichs IIL und zugleich, dem Geiste dieses bedeutenden Saliers entspre-
chend, entschiedene Verfechter der Kirchenreform.

. Auf der anderen Seite gibt es jedoch unter den ehemaligen Kapelldnen auf den
Blsfhofsstiihlen wie unter den Kanonikern von Goslar auch eine ganze Reihe, die
Heinrich 1v, treu zur Seite stehen. Die Entschiedensten unter ihnen sind Heinrich von
Speyer, Karl von Konstanz, Hermann von Bamberg, Hildolf von Koln®). Sie sind

sﬁgl)ic}t:s{::lfk’ Kir(ChengeSChidlte Deutschlands 3, 798 ff.; ferner W. SCHLESINGER, Kirchenge-
Sens 1 (1962), 117 £, o
321 gu den Widerstinden gegen Karl von Konstanz vgl. die Regesten zur Gesch. der B.lschofe
§ onstanz, bearb. v. P, Lapewic u, Ta. MOLLER T (1805), nr. 488 ff.; gegen Hemn.ch von
VI;;)’;.:. MI::YER VoN KNonaw, Jbb. 2, 483 £.; gegen Hildolf von K&ln: Regesten der Erzbischofe
amb Oin lrr.1 MA, h. v. Fr, W. Orp1cer 1 (1954/61), nx. 11133 dhnlich gegen Hermann von
Gu ¢18: Die Regesten der Bischofe und des Domkapitels von Bamberg, bearb. v. E. Fra. v.
TTENBERG y (1963),nr. 423 ff. .
von Vm Versahnuﬂg mit dem Papst bemiihten sich ferner sogleich Uto von Trier, Theocifarf.c.h
gesti ¢xdun, Hermann von Metz: es sind, wie aus ihrer Geschichte bekannF, besonders religids
Geb}rlnmte Naturen: vgl. A. Havck, Kirchengeschichte 3, 798. Von den im Text genaxialx;ten
eim ?rd VOH.Salzburg, Altmann von Passau, Adalbero von Wiirzburg und Hequ von Hildes-
e O:St bereits aus der Zeit jhrer Zugehbriglkeit zur Hofkapelle bekannt, daf sie f;len neuen
69) Vmgeflanken besonders aufgeschlossen waren: FLECKENSTEIN, Hofkapelle 2, 259 ff.
gl iiber sie oben Anm. 67.
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durchweg jiinger als die vorgenannten und bereits in der Kapelle Heinrichs IV, heran-
gewachsen. Und was vor allem kennzeichnend ist: sie haben nicht nur keine Beziehun-
gen zur Kirchenreform, sondern werden von den Reformern angegriffen. Hermann
von Bamberg und Karl von Konstanz werden sogar gegen den Willen des Konigs
abgesetzt7?); Heinrich von Speyer und Hildolf von K8ln behaupten sich zwar, kinnen
dem Kénig aber nur wenig niitzen, weil sie in ihrem Bistum keinen Anhang finden??.
Es bestiitigt sich also — nur in anderer Weise — auch hier, daf} der Zusammenhang
zwischen Hofkapelle und Reichskirche gestdrt, ja vielfach zerrissen war. Und es ist
offensichtlich, daf dabei das Verhiltnis zur Kirchenreform eine entscheidende Rolle
spielte. Wenn wir sahen, dafl die reformfreundlichen Bischdfe, die aus der Kapelle
Heinrichs 111. kamen, vom Kénig abriickten, wihrend die ihm besonders nahestehen-
den jiingeren Kapelline und Bischofe sich den Widerstand der Reformer zuzogen, S0
besagt dies, dafl sowohl Heinrich IV, selbst wie auch seine Hofkapelle die Beziehun-
gen zur Reform weitgehend verloren haben miissen. Dies schliefit nicht aus, daf} es
unter den Kapellinen noch immer einige vermittelnde Gestalten gab, die sich auch die
Verbindung zur Reform offen hielten7?), zumal nicht verkannt werden soll, daf} es
mannigfaltige Spielarten unter den Reformern gab. Entscheidend in unserem Zusam-
menhang ist aber, dafl Heinrich IV. in seiner Kirchenpolitik tatsichlich immer wieder
gegen die von seinem Vater aufs genaueste befolgten Forderungen der Reform ves-
stiefi73) und daf er dabei auch in seinen Kapellinen bedenkenlose Helfer fand. Es ist
wohl nicht zu bezweifeln: Die Kapelle Heinrichs IV. hatte zwar die Formen, aber
nicht den Geist der Kapelle Heinrichs III. bewahrt. Sie hatte sich zunichst kaum
Tnerklich, aber unaufhaltsam und bestimmend fiir die Folgezeit von jener abgesetzt,
indem sie den Kontakt mit der Reformbewegung preisgab, die um die gleiche Zeit in

70) Vgl. Anm. 56.

71) Heinrich von Speyer hat weder bei den Reformern noch in seinem Bistum in einem gutet
Ruf gestanden: F.X. Remuine, Gesch. der Bischdfe zu Speyer 1 (1852), 296 fi.; dazu MEYER
voN Knonavu, Jbb. 2, 483 £. mit Anm. 54. — Ahnlich war die Lage Hildolfs von Kéln, dessen
Wahl schon nach dem Schwiibischen Annalisten clero et populo reclamante stattfand (MG
SS._S,_ 280) und der darauf nach Lambert zu denen gehorte, die davernd in der Umgebung des
Kénigs Weﬂfen u.nd nach deren Rat dieser alles tat (Ann., ed. HoLpER-EGGER, S. 263). Ex hat
nach Austls seiner Regesten sich mehr um die Belange des Hofes als seiner Kirche gekiim-
mert. Bezeichnend auch, da man am Dom sein Andenken niche begangen hat: Gesch, des
Erszstufns K&ln 1, bearb. v. W. Nzuss u. Fr. W. Orpicer (1964), S. 203.

72) Zu ihnen wird man den seit Dez. 1071 am Hofe nachweisbaren Notar u. spiteren Propst
von Aachen Gottschalk rechnen diirfen, der zuletzt wahrscheinlich Méach in Klingenmiinster
wurde und zugleich ein bedeutender Sequenzendichter war; vgl. C. Eromany u. D. V. GLADISS,
Gottschalk von Aachen im Dienste Heinrichs IV., DA 3 (1939), 115 ff. u, unten Anm. 136.

73) Man denke nur an die Art und Weise, wie er z. B. die Bischofserhebungen in Konstanz
(z070) und in Kéln (1076) vornahm! Weitere Beispiele: Frrckenstem, Heinrich IV. und der

deutsche Episkopat, S, 228 ff.; d ; : sschofe (wie
Anm. 21),5. 708 5 dazu R. Scuierrer, Die Romreise deutscher Bischofe (
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der Reichskirche weiter um sich griffi74). So war die Folge, wie wir bereits sahen, daf§
die alte Einheit der Kapelle mit der Reichskirche verlorenging. Wenn es bis dahin als
Regel hatte gelten kénnen, daB die ehemaligen Kapelline auf den Bischofsstithlen
verliiliche Anhinger des Konigs blieben, die seine Verbindung mit der Reichskirche
verstirkten, so war seit 1077/78 offenbar, dafl diese Verbindung gestort, der alte
Zusammenhang nicht mehr wirksam war. Die Zugehorigkeit zur Hofkapelle verlor
plétzlich ihre bindende Kraft, und selbst wenn sie an der einen oder anderen Kirche
noch wirkte und einzelne Kapellan-Bischéfe sich an der Seite des Kénigs hielten, niitz-
te dies nichts mehr, wenn sich die Kirchen gegen sie stellten. So nimmt es nicht wun-
der, daf in den folgenden Jahren iiberhaupt keine Kapelline auf Bischofsstiihle erho-
ben wurden7s). Man sieht: die Hofkapelle erfiillte plétzlich eine ihrer wesentlichen
Funktionen nicht mehr; sie horte auf, ein Bindeglied zwischen K6nig und Reichskir-
che zu sein.

Dies bedeutet, dafl sie sich in der Zeit der schirfsten Auseinandersetzungen ganz
auf ihre hofischen Funktionen zuriickzog. Die Wandlung war so stark, dafl sie die
Substanz der Kapelle beriihrte und nicht ohne Erschiitterung vor sich ging. Zunichst
fiel sofort bei dem grofien Umschlag von 1076 der Kanzler Adalbero aus: Er ging
fbenso wie sein Vorginger Pibo von Toul zum Gegenkénig Rudolf von Rheinfelden
“b.eﬂ‘). Dem Kanzler folgte der Erzkanzler, Erzbischof Siegfried von Mainz, der
St'utdem als Erzkanzler Konig Rudolfs fungierte?7), wihrend Heinrich IV, darauf ver-
Zl.chtete, ¢inen Nachfolger fiir ihn zu bestimmen. Dagegen konnte er auf die Dauer
n}cht auf einen Kanzler verzichten. Er wihlte dafiir jedoch nicht, wie bisher tiblich,
éinen seiner erfahrenen Kapelline, sondern einen Bischof, der an seiner Seite geblie-
ben war; Gebhard von Prag, den Bruder des Herzogs Wratislav von Bshmen’®. Geb-
hard hat dieses Amt seit dem Juni 1077 sieben Jahre lang bekleidet und Heinrichs

Ur » . . :
z‘ kunden ohne Erwihnung eines Erzkanzlers allein unter seinem Namen rekognos-
ert,

573) V gl G. TeLLensAcH, Libertas, S. 109 ff., ferner K. HALLINGER, Gorze-Kluny (Studia An-
niana 22/, 1950), passim.

75) S. oben Anm, 62,

17\,2&1' EtIzlte Rek?gnition Adalberos: DHIV 284 v. 1076 Mai 23. Adalbero war Kanonikef 1:n

Rudolf(- ;/Impertl Ann., ed. Horoer-EGGER, S. r11). Zu seinem Ubergang zum Gegenkdnig

Yy -1 IlfYER voN Knowav, Jbb. 3, S. 205 f.; Pibo von Toul: ebda. 2, S. 660 £. .

Siegfrii fiI amperti f\nn. ad 1076, ed. HolpER-EGGER, 8. 274; dazu: G ScamT, Erfbxschof
28 Bppert von T:VIalnz (Diss. Konigsberg 1917), S. 70 F.; zur Person Sxegf.neds:- H. BUTINER,

(194 )rzssnft Mainz und die Klosterreform im r1. Jh., Axchiv £, mittelrhexr.l.- erd?engesf:h. 1

(WiegA;m; 429 Ii)i ;1 + H. Tuomas, Erzbischof Siegfried I. von Mainz u. die Tradition seiner Kirche

:21),9. 368 ff,

Zg;ﬂi”‘i’f“’dus :ngen'sis episcopus et cancellarius rekognosziert zum erstenmal ‘DH.IV 29 fl v

A, Tb n1: Zu. seiner Person vgl, H. Horsmany, Bohmen und das Deutsche Reich im hohen
» J0. fiir die Gesch, Mittel- v, Ostdeutschlands 18 (1969), S. 55 £
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In dieser Zeit, in der — wie exwihnt — kein einziger Kapellan zum Bxsd{of al:léztlzi
trat eine spiirbare Schrumpfung der Kapelle ein. Wir 1‘1'o’ren. nur yon wefngenameglos
linen??) und kénnen dazu mehrere Notare ermitteln, die freilich, wie mels.t, nt.ftes -
bleiben. Unter den Kapellinen dieser Zeit ragen der Propst des Manlinsdl e
Aachen, Bernhard®), und sein Nachfolger Gottschalk hervor. Got.tschal A 161:.‘N -
den Untersuchungen von Erdmann und von Gladiss®®) von 1o71 bis f°84 ;1 s o
nachweisbar ist, hat sich in der Folgezeit vor allem als Verfasser vcfn Briefen f;{m o
IV. hervorgetan. Er ist 1098 sogar als cappellarius, d. h. als Leiter de-rcI:of zvor:
bezeugtt2), Gleichwohl ist er so wenig wie sein Vorginger B.ernhard Bxsb 0 gkenn-
den, Dies ist fiir die Kapelle der achtziger und frithen neunziger Jahre e ens<1)1 -
zeichnend wie die Tatsache, daf sich das Schwergewicht innerhalb der Kapelle B] -
stirker als zuvor auf die Xanzlej verlagerte. Es hat deshalb gute Grijnde‘, vvennf e1: il
hard Schmeidler in seinem bekannten Buch iber »Heinrich IV. und seine Hel .et 1ie
Investiturstreit« von 1927 ausschlieBlich Notare behandelt hat83), Daf} er‘dabel; :‘i’ch
die Kritik herausgestellt hat®4), tiber das Ziel hinausgeschossen ist, .kann hier au o
beruhen: Heinrich IV. hatte ganz gewif} seine wichtigsten Helfer nicht nur.unterr -
Notaren, aber richtig bleibt auf jeden Fall, daf} die Kanzlei, obwohl no.ch Kglm.zt e
Teil der Hofkapelle, doch ihr zentraler und wichtigster Teil gewor(.ien ist. So lderen
zeichnend, daff im Unterschied zur Kapelle Heinrichs IIL jetzt die b“edeuten -
Kapelléine mit der Kanzlei zusammenhingen und dafl derKanzler eine hohereSte

g v
79) Die Urkunden nennen nach 1077 als Kapelline nur Wecelo und Bernward (BHI?{fasillan
1081 Juli 20) und i. J. 1085 (Juni 1) als Intervenient mit dem Kanzler Hermann den enagmten
Johannes (DHIV 373), vielleicht identisch mit dem schon in D 257 v. 1073 Jan. 2 & Abstand
Kapellan Johannes, hier als Propst von Treviso bezeugt. Dann folgen nach lan:;;IemKa Jline
1.J. 1091 der Propst von Aachen Bernard, ferner Gumpold und Gottschalk als aflen st
(DHIV 423 v. 109x Mai 23 — tiber Gottschalk s. unten Anm. 8o u, 85). Von ihnen o sind
bezeichnenderweise nur Wecelo zum Bischof erhoben worden. — Aufier den Genam;t Kapel
uns aus der chronikalischen Uberlieferung aus dieser Zeit noch Berthold und Otbert 1ad51085 i
line bekannt; beide sind, wie Wecelo, wieder Bischofe geworden, und zwar Bertho OsEaLE;
Salzburg (Annalium Ratisbonensium fragmentum in: Ann. Altah. maiores, ed, L. B. V-S 2 277).
SS rer. Germ. 1891, S. 90) w. Obert 1092 in Liittich (Chron, S. Laurentii Leod;, MG 85 8,
Uber die Kapelline der letzten Zeit s. unten im Text.

. der
80) DHIV 423 (s. Anm. 79); dazu E. Mrvtsey, Die Aachener Propste bis zum Ende
Stauferzeit, Zs. d. Aachener Geschichtsvereins 78 (1967), S. 22. TV (wie
81) C. EroManN u. D. v. Grapiss, Gottschalle von Aachen im Dienste Heinrichs 1V.

3 ot
Anm. 72), 8. xr5f.; als Propst von St. Marien in Aachen: MeurreN, Die Aachener Propste
2.2.0.8. 23 ff.

82) DHIV 458 v. 1098 Febr. 10.
83) B.ScuMELER, Heinrich IV, und seine Helfer im Investiturstreit (1927).

. :Q 48
84) Am wichtigsten S.Herumany, Die Vita Heinrici IV. und die kaiserliche Kanzlei, HV}5 2

. stesgesch.
(1934), 273 f£.,, Neudr. in dess. Ausgew. Abhandlungen zur Historiographie und Geistesges
des MAs., hg. v. H. Beumany (x961), S. 231 £,
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innehat als der oberste Kapellan3s). Es ist dies eine Verschiebung, in der sich auf eine
hochst charakteristische Weise der entscheidende Wandel der Herrschaft Heinrichs
IV. widerspiegelt: die religiésen Funktionen treten unverkennbar zuriick, und die
Bedingungen der geistigen Auseinandersetzung, der Propaganda und der Selbstvertei-
digung bestimmen die Aufgaben und damit zugleich die Gestalt der Hofkapelle, vor
allem eben ihre Konzentrierung auf die Kanzlei.

Seit dem Jahre 1084 mehren sich dann die Zeichen, daB es Heinrich IV. gelang,
seine Stellung gegeniiber der Reichskirche wieder zunehmend zu festigen: die Zahl
der Bischife, die sich hinter ihn stellten, nahm spiirbar zu®6), und gleichzeitig zeich-
nete sich in der Hofkapelle gleichsam eine Normalisierung ab.

Die Spannungen innerhalb der Kirche waren freilich so grof, die Spaltung so tief,
daf} sie nicht mit einem Schlage abzubauen und zu iiberbriidken waren. So konnen wir
denn auch beobachten, wie Heinrichs Bemiihungen um eine Konsolidierung seines
Verhiltnisses zur Reichskirche nur allmihlich und schrittweise vorangingen.

Ein erster wesentlicher Schritt zur Festigung war 1084 mit der Erhebung Wezelos
von Mainz#7) getan, der als der vornehmste unter den deutschen Bischéfen den alten
Kiinigsgegner Siegfried von Mainz ersetzte. Wichtig ist zunéchst die Person: ein be-
wihrter Anhinger des Konigs, der aus seinem Domstift Halberstadt vertrieben®®),
von Heinrich mit der Propstei des Marienstiftes in Aachen belohnt worden war®),
zugleich ein hervorragender Gelehrters), der im ganzen Reich hohes Anschen ge-
108 und nun zum Haupt der kaiserlichen Partei aufstieg. Nicht weniger wichtig ist,
dafl er vom K8nig im Einklang mit Klerus und Volk von Mainz erhoben wazs?)

85) Ganz deutlich zeigt sich dies unter dem Kanzler Gebhard von Prag, der von 1077 bis 1084
das Kanzleramt als Bischof versah. Wenn dies auch eine Ausnahme blieb und die Nachfolger
Gephards wieder ohne die bischofliche Wiirde als Kanzler fungierten, so heben sie sich doch
Wettethin vom cappellarius als dem Leiter der Hoflapelle ab, was man am besten daran sicht,
daf die Kanzler ausnahmslos Bischife werden, die Xapellare wie Gottschalk jedoch nicht. Mit
den Kanzlern Heinrichs seit Gebhard von Prag (Hermann v. Kéln, Humbert v. Hamburg-Bre-
en, Otto v, Bamberg, Erlung v. Wiirzburg) beginnt bereits der Aufstieg des Kanzleramtes,
der (-iann unter Heinrich V. mit Adalbert von Saarbriicken (nach den Hildesheimer Annalen:
Omningm cancellariorum, qui ante eum fuerant, in aula regis celeberrimus, SS. rer. Germ.,
§.62) ganz offenkundig wird, - Symptomatisch im {ibrigen auch, daf der langjdhrige Notar
Go.ttschalk sich auch noch als cappellarius an der Abfassung von Diplomen und Briefen des
Kaisers beteiligt hat: s. unten Anm. 116.
86) S. unten Anm, 8.

o7) Bommen-Wirr, Regesten zur Gesch. der Mainzer Exzbischbfe 1 (1877), . 217; zu seiner
. {(iirson: H, BUrrneR, Das Erzstift Mainz u. die Klosterreform im 1. Jh., Archiv £, mittelrhein.
gy nBSh. 1 (1949), 52 £,

8 ) Vel.R, Meieg, Die Domkapitel zu Goslar u. Halberstadt (wie Anm. 16) 8. 352 £.

9) E. Mzyrae, Die Aachener Propste (wie Anm. 80), S. z1f.

99) Bonizo von Sutri nennt ihn unter den regni philosophi, die Liemar von Bremen 1080 nach

Rom begleiten; MG Libelli de lite 1, 616.
91) 8. Anm, 8%,
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und daf er an seiner Metropole mit seiner Wirksamkeit fiir die Politik Heinrichs IV.
die Sorge fiir die kldsterliche Reform verband?2). ‘
Der Ethebung Wezelos folgen weitere, die Heinrichs Sache ebenfalls forderlich
waren: noch im Jahre 1084 Erpo von Miinster??) und Heinrich von Paderborn??,
1085 Winither von Worms, ein vornehmer, in seiner Reformgesinnung Wezelo
von Mainz verwandter Mann®), und Meginhard (II.) von Wiirzburgs®), der
beriihmte Domscholaster von Bamberg, der wie Wezelo als philosophus regni zu den
filhrenden Kopfen der kaiserlichen Partei gehdrte, Deren Anziehungskraft nahm
plotzlich spiitbar zu, so daf sogar alte Gegnex wie Bischof Udo von Hildesheim zu
Heinrich tibergingens”). So wuchs sein Anhang seit der Mitte der achtziger Jahre
bedeutend, und auf der groBen Synode zu Mainz vom Jahre 1085, auf der er sich nun
auch an die Spitze der Friedensbewegung stellte, konnte er schon fast wieder so viele
Bischofe um sich versammeln wie 1076 in Wormss®), Heinrich IV. konnte sich sagen,
daB er zumindest den grofiten Teil der Reichskirche wieder fiir sich gewonnen hatte.
Er verkannte freilich, so scheint es, auch jetzt noch seine Moglichkeiten, wenn €r =
und mit ihm woh! ein grofier Teil der Bischife — glaubte, er sei nun so weit, dafl er die
Spaltung der Kirche gleichsam mit einem Kraftakt iberwinden konne. So erscheint €s
fast wie ein Riickfall in seine frithere Praxis der Bischofserhebung, wenn der Kaistfr
auf der Synode von Mainz pauschal alle antikaiserlichen Bischdfe absetzen lie3 und sie
sofort durch Minner seines Vertrauens ersetzte?). Aber die neuen Bischofe konnten
die alten nicht auf die Dauer verdringen. Wenn es zuvor schon in Augsburg, Kon-
stanz, Minden, Paderborn und Worms kaiserliche Gegenbischtfe gegeben hatte, SO
war das Ergebnis der Mainzer Aktion nur, daf jetzt in Magdeburg, Salzburg, Passau,
Metz, Halberstadt, Merseburg und Meiflen noch neue hinzukamene®), Es war Idar,
daf auf diese Weise weder der Kirche noch der kaiserlichen Sache zu helfen war. Dex
Kaiser und seine Berater haben sich dieser Einsicht offenbar nicht verschlossen; den
es ist deutlich, dafl sie daraus Konsequenzen zogen. Heinrich gab jedenfalls die Politik
von Mainz wieder auf; er trat 1088 in Verhandlungen mit seinen alten Gegnern und

92) Vgl. BUrTNER, Das Erzstift Mainz (wie Anm. 87), S. 53 L.
93) Meyer von Knonav, Jbb. 3, 582,

94) Meyer von Knowav, Jbb. 3, 583.

95) Meyer von Knowavu, Jbb. 4, 42; dazu BoTinER, Das Erzstift Mainz und die Klosterre-
form (wie Anm. 87), S. 54.

96) A WeNpEHORST, Das Bistum Wiirzburg 1 (Germania sacra, hg. v. Max-Planck-Institut
fiir Geschichte, N¥ 1, 1962), S, 117 ff.
97) MEVER vox KnoNAv, Jbb. 4, 12 £,
98) Anwesend waren die drei rheinischen Erzbischofe, 16 Bischéfe u. die Vertreter vier weite-

ter Bischofe, d. h.: einer weniger als auf dem Wormser Reichstag von 10763 vgl. MEYER VO
Kwownav, Jbb. 4, 21 f.

99) A.Havcx, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 845 £,
r00) Vgl. MEYER von KnoNAv, Jbb. 4, 51 fF.
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vermochte auch mehrere von ihnen, vor allem die sichsischen Bischofe Hartwig von
Magdeburg, Werner von Merseburg und Gunther von Naumburg, auf seine Seite zu
ziehen'?), Um sie zu gewinnen, gab er jetzt sogar seine eigenen Gegenkandidaten
in Magdeburg, Merseburg und Naumburg wieder preis. Und gleichzeitig verzichtete
er darauf, den Bischofskirchen seine Kandidaten einfach aufzuzwingen®®?, wenn er
andrerseits auch darauf bedacht blieb, daff diese seine Rechte respektiertents). Er
nahm damit im Grunde die Politik wieder auf, die er bereits seit der Erhebung Weze-
los von Mainz in den Jahren 1084 und 1085 praktiziert hatte — eine Politik des stirke-
ren Entgegenkommens, die vor allem auch der Forderung nach kanonischer Wahl der
Bischfe Rechnung trug. So ist bezeichnend, dafl z. B. auch der Verfasser des kaiser-
+ ireundlichen Liber de umitate ecclesiae conservanda die electio cleri et populi der
keiserlichen Bischofe betontrd), Tatsichlich erfahren wir bei einer ganzen Reihe
der folgenden Bischofserhebungen, daf sie der Wahl durch Klerus und Volk entspra-
chen: so 1089 bei Richer von Verdun®s) und Thietmar von Halberstadtos),
1093 bei Walcher von Cambray*?) und Wido von Osnabriick™®), rogy bei
Albuin von Merseburgs) usf.: bei anderen) ist zwar nur in der herkémmli-
chen Weise von einer Einsetzung oder Nachfolge die Rede, doch darf man aus der
. Tatsache, daf sie in ihren Bischofsstadten i. . bereitwillige Aufnahme fanden, schlie-
" Ben, daf sich der Kaiser bei ihrer Nominierung in Ubereinstimmung mit ihren Kir-
chenr oder doch mit einem Grofteil ihrer Kanoniker und Glidubigen befand.

Heinrich gelang es freilich nicht, sich in allen Kirchen durchzusetzen und das Schis-
ma zu tiberwinden. Aber er kam in den neunziger Jahren doch Schritt um Schritt
VO.ran, und dazu haben die Bischofe, die er erhob, nicht wenig beigetragen. Minner
wie Sigewin und Hermann (II1.) von Kéln, Otto von Bamberg und Erlung von

: Io1) MEYER von Kw~owav, Jbb. 4, 213 £.
102) Dem entspricht es, daf Fille wie 1065 in Worms oder 1067 in Speyer sich jetzt nicht
mehr wiederholen,
303) Unter Hinweis auf die Verletzung seiner kaiserlichen Rechte wies Heinrich IV. i. J. 1090
Fefl v?n der Naumburger Geistlichkeit ohne seine Mitwirkung zum Bischof ?rwﬁhlten Abt
o ‘fd“d? von Gosedk zuriick. Er entschidigte Friedrich mit der erledigten Abtei Hersfeld und
I EnR(tIeﬁ die Bischofswahl auf ‘Walram: Chron. Gozecense, MG SS 10, 149; dazu W. SCHLESIN-
1043 L.r';:hengescl{. Sachsens 1, 132 f. ¢
(1883) 1S e;7de unitate ecclesiae conservanda II, 28, rec. W. SCHWENKENBECHER, SS. rer. Germ.
:Zg Meyer voy Kwonav, Jbb. 4, 250.
o ﬁEYER VON KNONAU, Jbb. 4, 262.
1057;) MEYER VON KnoNav, Jbb. 4, 410.
oo MEYER VoN KnoNAv, Jbb. 4, 415.
o ZE];’ERVON Kwnonaw, Jbb. 5, 3. inzi derborn
o) 2 +Expo von Miinster (MEyzer von KnoNav, Jbb. 3, 582) und Heinrich von Paderbor.
leven yon Kiox AU, Jbb.3, 583) oder Emehard von Wiirzburg (WENDEHORST, Bistum
Urzburg 120) u. a,
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Wiirzburg haben nicht nur alle in ihren Bistiimern Fuf} gefaﬁt., §ie zeichnen mchAaudri
dadurch aus, daB sie, wie Wezelo von Mainz, zumeist auch Pe1 ihren Gegntﬁg ;,Ier
kennung und Achtung fanden und sogar als Reformer 'w1rksam ?vu‘rdextlEl Ch g ;IZ
kann sagen, dafl der deutsche Episkopat, der unter dem jungen He1n.r1<ih ur o
Reihe wenig tiberzeugender Gestalten sicher abgesunken war, sxd? mit 1hnen. -“Ilh "
auf eine hohere Stufe erhob. Und mit ihnen verstirkte sich auch wieder der Riickhalt,
den die Reichskirche dem Herrscher bot. o .
Es ist nun interessant, daf diese Festigung der koniglichen P051tfon in der RelAs
kirche von einer entsprechenden Wandlung in der Hofkapelle I.)egle1tet war. Pen df;
fang macht auch hier die Erhebung Wezelos, des neuen Erzbischofs von Malln?, T
1084 sofort nach seinem Amtsantritt die unterbrochene Beziehung zu.r Kanzlei a :
nahm und nun wieder als Erzkanzler fungierter?), Gleichzeitig damit trat der a1 €
Kanzler, Bischof Gebhard von Prag, ab, um dem Hofgeistlichen Hermann als Kanz e;‘
Platz zu machen™3), Dieser Kanzler wird 1089 Exzbischof von Kililn‘“)- I{in
mit ihm steigen nun auch wieder weitere Kapelline und vor allerr.1 die fo.lgen .2‘1
Kanzler zu Bischtfen aufrss) - freilich ist nicht zu iibersehen, daf die R.felat1on 51
verschoben hat: sowohl im Verhiltnis zur Gesamtzahl der Kapelline wie im VerhaI.t*
nis zur Zahl der zu erhebenden Bischofe sind diejenigen Mitglieder der Kap?ﬂti, die
Bischofe wurden, nur noch ein Bruchteil derer, die etwa unter Heinrich .III. Blsfu:irleft
erhielten. Das heiflt zugleich, daff die Zusammensetzung der Kapelle sich verin ?}111«
und die Hofkapelle nicht einfach ihre alte Gestalt zuriickgewinnt. Vor allem b1e1bt. 1 i
Schwergewicht in der Kanzlej, weshalb der Kanzler auch die beherrschende Flil'l.-
bleibt, ja in Zukunft sogar noch an Bedeutung gewinnt, wihrend unter den Kapella

. Fr.
111) Zu Sigewin und Hermann: Gesch. des Erzbistums Koln Bd. t, hg. v. W. Ni;]lssfsuOttO
W. Orp1GER (1964), S.203f; zu Otto von Bamberg: G. Jurizscy, Gesch. des Bischo

; iirz-
von Bamberg, des Pommernapostels (188), passim; zu Erlung: WENDEHORST, Bistum Wi
burg 1, 126 ff.

112) Zum erstenmal in DEHIV 369 v. 1084 Okt. 4.

; Jonis
113) Seit DHIV 373 v. 1085 Juni r rekognosziert der Kanzler Hermann wvice Wece
archicancellarii.

114) Fr. W. Orpicer, Die Regesten der Exzbischofe von Koln im MA 1 (1954/61), nr. 1195
. 1196, L.

115) Als Kapelline, die Bischofe wurden, kennen wir aus der Spiitzeit Heinrichs Qt:;;;
(Chron. S. Laurentii Leod., MG SS 8, 277: cum invenisset regens in Italia, apud eum S€ é” ad
curia cum ceteris capellanis contulit), Gumpold (DHIV 423) und den vornehr.nen 'I f’ns i
(Vita Chuonradi archiepiscopi c. 3, MG S8 11, 64: in curiam imperatoris se contulit, se1 "”"”hr_
iure et officio capellani), und zwar wurde Otbert 1091 Bischof in Liittich, Gl'Jmpold waden
scheinlich 1096 in Treviso (G. Scuwarrz, Die Besetzung der Bistiimer Reichsitaliens untefl -
sichsischen und salischen Kaisern, 1913, S. 61) und Konrad 1106 in Salzburg. Von den de

schen Kanzlern wurde Humbert 1101 Erzbischof von Bremen, Otto 1102 Bischof von Bamberg
und Eslung 1105 Bischof von Wiirzburg,
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nen die schriftkundigen Praktiker {iberwiegen’*) und die Angeh®rigen der grofien
Familien, die vormals das Gros der Kapelline stellten, immer seltener werden. Damit
hingt zusammen, daf auch die Basis der Pfriinden, die den Kapelldnen zur Verfiigung
stchen, enger wird. Es wird kennzeichnend, dafl die wichtigsten und sichersten dieser
Pfriinden nunmehr zu den Stiftskirchen gehoren, die bald als capellae regales oder als
imperii capellae speciales bezeichnet werden: St. Marien in Aachen, St. Servatius in
Maastricht, St. Adalbert in Kaiserswerth u. a.77), wihrend St. Simon und Juda in
Goslar dem Kaiser allerdings weiterhin entzogen bleibt. Damit zeichnet sich auch in
den Grundlagen der Hofkapelle nicht nur eine Verengung, sondern zugleich eine Ver-
festigung ab. Wie in der Reichskirche, so hat Heinrich auch in seiner Hofkapelle dem
Kénigtum Boden, der schon verloren schien, wieder zuriickgewonnen und einen
neuen Weg in die Zukunft aufgetan.

Diesen Erfolg hat auch die Empbrung Heinrichs V. nicht mehr riickgingig ge-
Irfacht, obwobl sie der Herrschaft des alten Kaisers zuletzt den Boden entzog. Es kann
hier auf sich beruhen, welche Griinde den kalt rechnenden Kaisersohn bewogen, sich
gegen seinen Vater zu erheben; auch die Erbebung selbst, die einer eigenen Untersu-
CI.lung bediirfter$), soll uns nicht mehr beschiftigen. Entscheidend ist, daf§ Hein-
tich V. nach dem Tod seines Vaters die Hofkapelle ganz in dessen Sinn weiterfiihr-
te") und daf er auch gegeniiber der Reichskirche in dessen Position eingetreten ist.
Er hat sie allerdings noch verbessert, da er, frei von den Fesseln des Bannes, auch
dessen Gegner anf seine Seite ziehen konnte. Heinrich V. hat damit das Erbe seines

:iti? dpa der GroBteil der Kapelline jetzt nicht mehr zur Bischofswiirde aufsteigt, entzichen
ben zlerl‘fmfelnen Gestalten allerdings in hoherem Mafle als zuvor unserer Kenntnis. Sie blei-
Xa EIia + berhaupt ungreifbar. Einige wie der Kapellan Bernward (DHIV 338) oder der
Sief:mten Jsohannes (DHIV 373) werden nur ein einziges oder zwei Mal erwihnt; dann tauchen
tien in 1 elbst so herVOrragende Mitglieder der Kapelle wie der Propst Bernhard von St. Ma—
ezeupt -adlen (DHIV 423) und sein Nachfolger Gottschalk, der 1098 sogaf: als cappellarius
betonf ];st (,DHIV 458), haben keinen Bischofsstuhl erlangt. Es ist, wie bereits o?en z%nm. 85
Ofka, ﬁ‘—Zelchnend, dafl Gottschalle nach langjihriger Titigkeit als Notar an dle. Spitze (?er
richs I\l;elf trat und daf er dabei vor allem als Verfasser von Urkunden und Briefen Hein-
von A, ch edeufsam blieb. Uber ihn grundlegend: C. ErpManN u. D. v. Graoiss, Gottschalk
rict zas fen (wie Anm, 72), S. 115f%.; einschriinkend: F.-J. Scumatk, Fiktionen im Codex. Ud?l-
COC{eX Ud ba_y<?,r, Landesgesch. 2o (1957), 437 f.; dagegen P. Crassen, Heinrichs IV. Brxe{e im
(wi alrici, DA 20 (x964), 126£.; zusammenfassend: E. Meutren, Die Aachener Propste
Ime Anm, 80), 5, , 3 £,
”Z’)ﬂ Dazu J. Frexer, Vom Reichsfiirstenstande 1 (1861, Neudr. 1961), 363 ff.; zum Be_griff de_er
" capella specialis s, auch H.W. Kiewrrz, Konigtum, Hofkapelle u. Domkapitel (wie
o (s s
schen Ka;sgei:g(e u6n<§ lgotif':f’e: A. Waas, Heinrich V. Gestalt und Verhiingnis des letzten sali-
1907), S. 7 It
(xSIcgh) :;’gl. E HAUSMANN, Reichskanzlei und Hofkapelle unter Heinrich V. und Konrad IIL
titten der MGH 14, 1965), S. 3 f.
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Vaters itbernommen und zugleich das Schisma, mit dem Heinrich IV. nicht fertig
geworden war, tiberbriickt. Selbst diese Uberbriickung beruhte jedoch noch auf den
Voraussetzungen, die Heinrich IV. zurtickgewonnen und gesichert hatte. o
Man darf wohl sagen, daf} ihre Sicherung neben der Forderung der Minister1a1‘1-
titr20) den Hauptertrag seiner Herrschaft bildet. Wenn wir darum feststellten, daf in
der Krise des Investiturstreites der alte Zusammenhang zwischen Hofkapelle u-nd
Reichskirche nach 1077 verlorenging, so ist das wesentlichere Faktum, daf} es Heinnc.h
IV. darauf seit der Mitte der achtziger Jahre wieder gelang, das gestbrte Verhiltnis
zur Reichskirche allmihlich zu bereinigen und damit zugleich seine Hofkapelle wieder
in die Reichskirche einzufiigen ~ freilich auf schmalerer Basis und in gewandelt.er
Gestalt. Indem der K6nig damit den gewandelten Bedingungen seiner Zeit, der Kir-
che und des Kénigtums Rechnung trug, 6ffnete er seine Hofkapelle wieder zur
Reichskirche und rettete damit ein Kernstiick seiner Herrschaft fiir die Folgezeit.

Nachtrag:

Wihrend der Druddegung erschien Cu., Scunemeg, Prophetisches Sacerdotium und he1.15-
geschichtliches Regnum im Dialog 1073-1077. Zur Geschichte Gregors VIL un'd Hein-
zichs IV, (Miinsterische Mittelalter-Schriften Band 9, 1972). Das Buch konnte im vorhegendfm
Aufsatz nicht mehr beriicksichtigt werden. Da beide Arbeiten indessen von grundverschie-

denen Voraussetzungen ausgehen und sich kaum berithren, werden die Beobachtungen und
Ergebnisse dieses Aufsatzes dadurch nicht tangiert,

120) Dazu grundlegend: K. Bost, Die Reichsministerialitit der Salier und Staufer (Schriften
der MGH 10/1, 1950), bes. S. 74 ff.
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