





Die Hofbibliothek unter Ludwig dem
Frommen

‘Aucs hinsichtlich der Bicher, von denen er in seiner Bibliothek
eine grofie Menge zusammenbrachte, bestimmte er, daf3 sie von
den Interessenten fiir cinen angemessenen Preis erworben werden
konnten und der Erlds den Armen zugutekommen sollte.” Diese
‘Worte Einhards, die er nach dem Testament Karls des GrolBen
in seiner Vita des Kaisers iiberliefert, sind der Grabgesang auf
die erste grofe Bibliothek des Frankenreichs. Um 780 wurde sie
durch den Willen des Herrschers begriindet, und was wir dariiber
noch wissen kénnen,? zeigt, dall nunmehr weitherzig und umsich-
tiz Bewihrtes und Vergessenes, erst jetzt von neuem Beachtetes
gesammelt wurde. Dal3 die Bibliothek z. B. eine Anzahl von wert-
vollen und seltenen Klassikertexten besal, 1383t ein Verzeichnis
erkennen, das mit groBter Walrscheinlichkeit thr zugeschrieben
werden kann.? Nicht blof sich selbst genug, steahlte diese Biblio-
thek Wirkungen aus, indem sie Vorbild fir andere wurde und
diesen zugleich Texte vermittelte; so hat sie entscheidend zur
Sicherung und Verbreitung der klassischen und patristischen
Uberlieferung und der darauf gegriindeten neuen Bildung bei-
getragen.

Wihrend die Hofbibliothek wuchs, brachten die Werkstitten
der Kalligraphen und Buchmaler am Hofe, der schlieBlich in
Aachen seine feste Residenz fand, jene kostbaren Handschriften
hervor, die durch Wilhelm Koehler in zwel Bianden der ‘Karolin-
gischen Miniaturen’ eine monumentale Veréffentlichung erfahren

T Vgl. B. Bischoff in Karl der Grofie, 2, Das geistige Leben (Diisseldorf, 1963),

4z fI.
2 gbd., S. 59 ff, mit Abb. 6. Vgl. ferner die Einfithrung der von mir heraus-
gegebenen Faksimileausgabe Sammelhandschrift Diex. B Sant. 66 (Codices selecti

phototypice impressi, 42; Graz, 1973}, 21 . und 38 £.
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haben.* Hier arbeitete jene Gruppe von Kriften, die mit dem
Kalligraphen Godescalc beginnt und, sich aiiméhlich verjiingend,
die grofien Prachthandschriften bis hin zum ‘Lorscher Evangeliar’
geschaffen hat. Ebenso, und nicht ohne Fihlung mit denLeis-
tungen der ‘Hofschule’> waren nach Koehler seit den letzten
Jahren des VIII. Jahrhunderts auch die Kiinstler und Schreiber —
unter ihnen Fremde’ — am Hofe titig, von denen die Evangeliare
der viel weniger zusammengeschlossenen ‘Gruppe des Wiener
Krénungsevangeliars’ hergestellt wurden.

Mit Recht sah Kochler die Entstehung und die Pflege dieser
hofischen Buchkunst, ja die Moglichkeit ihrer Existenz stark an die
Personlichkeit des Herrschers gebunden; mit dieser Anschauung
steht bei thm als Ergebnis seiner Forschung im Einklang, daf} die
‘Hofschule’ mit Karls Tode, “wenn nicht schon frither’ ihr Ende
fand* und auch das Wirken der ‘Gruppe des Krénungsevangeliars®
nicht iiber 810 hinausgeht.s Zusammengesehen mit der Auflgsung
der Bibliothek Karls hinterlafit ¢in solches Abbrechen der damals
vornehmsten Buchkunst am Hofe den Eindruck eines schicksal-
haften Niedergangs, der 814 mit dem Thronwechsel unausweich-
lich eintreten muBte.® Das zwiespiltige Bild, das die Geschichts-
schreibung von Ludwig dem Frommen entwickelt hat, kénnte
der Meinung Vorschub leisteny, daB die filhrende kulturelle Roile
des Hofes ausgespielt war.”

r 'W. Kochler, Die Hofschule Karls des Grofien { Die karolingischen Miniaturen,
z; Berlin, 1958) und Die Gruppe des Wiener Krinungs-Fvangeliars; Metzer
Handschriften (dass., 3; Berlin, 1960). Zitiert als: Koehler 2 baw. 1.

* Vgl. besonders Koehler 3, 23 fI. {iber die Initialen des Wiener Evangeliars;
ferner 8. 32 und 48. Die Lokalisierung dieser Gruppe am Hofe ist ein besonderes
Verdienst Xoehlers.

3 Koehler (3, 51 Anm.) hielt es fitr mdglich, daf} ciner von diesen mit dem
Eintrag ‘“DEMETRIOS PR(ES)B(YTER} (in Goldschrift auf fol. 118 des Wiener Codex)
seinen Namen verewigt habe. Nach meinem Eindruck pafit der Charakter der
Rustica jedoch sehr viel besser in ottonische Zeit; vgl. auch C.L.4. x. 1460.

% Koehler 2, 11. 5 ebd. 3, 33.

% Die ausschlicBliche Bindung dieser Kunst an die Gestalt des groBlen Kaisers,
der ihr hochste Ziele gesetzt hatte, klingt dort an, wo fliichtig des Nachfolgers
und seiner neuen Manner gedacht wird (Koehler 2, rz). Uber Ludwigs Persén-
lichkeit vgl. B. Simson, Fahrbiicher des Frdnkischen Reiches unter Ludwig dem
Frommen, 1 (Leipzig, 1874), 33, lber seine Bildung besonders, 38 f.; R. R.
Bezzola, Les Origines et la formation de la littérature courtoise en Occident, x (Paris,
1958), 147 fI. Thegan, c. 19 (M. G.H. Scriptores, 2. 304} bezeugt seine Abnei-
gung gegen die ‘poetica carmina gentiliz’, deren Lektiire zu seiner Erziehung
gehdrt hatte.

7 Die Kontinuitit nach 814 unterstreicht J. Fleckenstein, Die Hofkapelle der
deutschen Konige, 1 (Schriften der M.G.H. 16. 1, Stuttgart, 1959), 231 fI.
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Ich glaube jedoch, daf3 diese distere Perspektive einer gewissen
Revision bedarf. Zunichst 1st nichts dariiber bekannt, ob tatsich-
lich die Bibliothek Karls vollstindig aufgeltst wurde;” da nach-
weislich Texte, die sich in ihr befunden hatten, im Umkreis des
Hofes in Ludwigs Zeit beniitzt wurden, ist es recht unwahrschein-
lich.? Es sind auch einige Handschriften erhalten, die selbst die
Bestimmung fiir Ludwig bezeugen oder als sein Besitz angespro-
chen werden kénnen. Noch als Konig erhielt er von Angilbert von
Saint-Riquier ein Exemplar von Augustins ‘De doctrina christiana’
mit zwel Begleitgedichten.® Unter den Geschenken, die 827 eine
Gesandtschaft des griechischen Xaisers Michael itiberbrachte,
befand sich die schéne Handschrift der Werke des Pseudo-
Dionysius, nach der die karolingischen Ubersetzungen geschaffen
wurden.* Diesen bekannten Stiicken kann die von Theodulf mit
einer perséniichen Widmung an Ludwig noch als Kénig versehene
Abschrift seines Werkes ‘De spiritu sancto’ hinzugefiigt werden.s

Wie seinem Vater sind auch Ludwig literarische Werke von
den Autoren gewidmet worden® und nicht nur an den Kaiser,
sondern auch an seine zweite Gemahlin, die schdne und unge-
wohnlich gebildete Judith, die seit 819 die Physiognomie des
Hofes mitbestimmte, wurden sowohl Gedichte wie Erkldrungen
biblischer Biicher gerichtet.” Vom Aussehen des von Hraban

! Vermutungen dariiber, welche Blicher zu den verkauften gehéirt haben
kénnten, in Karl der Grofle, 2 {wie S. 3, Anm. 1), 61 1.

2 gbd., 8. 61 (Libri Carolini; Mensuratio orbis; ‘authentischer Text’ der
Regula 5. Benedicti; der von Walahfrid erwihnte ‘Liber Albini magistri’).

3 P. E. Schramm~F. Miitherich, Denkmale der deutschen Kénige und Kaiser
(Miinchen, 1962), 21 und 225 (Abb.).

4 ¢bd., 5. 120 f. und 224 (Abb.).

5 London B.L. Harley z024. Die von mehreren Hinden des fiir Theodulf
arbeitenden Skriptoriums in Orléans geschriebene Handschrift erhielt auf dem
sonst leeren Bl. 2¥ von einer weiteren Hand die zweite Widmung (Poetae, 1, 528,
v. 37 f£.); der ‘rex’ kann nur Ludwig sein. — Die von P. Lehmann, Mitteilungen
aus Handschriften, 2 (Sitsungsber. d. Bayer. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. K. 1930),
24 ff., angenommene Entstehung im mittleren Westdeutschland trifft nicht zu.

& Sich erginzende Aufziblungen bei E. Lesne, Les Livres, ‘scriptoria’ et
bibliothéques du connmencement du VII® & la fin du XI° sidcle (Histoire de la
propriété ecclésiastique en France, 43 Lille, 1938), 447 f., und Bezzola (wie 5. 4,
Anm. 6), 15z ff. Die fiir Ludwig angefertigte Kopie von Dungals ‘Responsa
adversus perversas Claudii Taurinensis sententias’ liegt vielleicht i Vaticanus
Reg. Lat. 200 vor; vel. M. Ferrari, Italia medioevale e umanistica, 15 (1972), 15.
Unsicher ist die Beurteilung der bei Lesne, 5. 447 genannten Vita 3. Maximini.

7 Uber Judith vel. E. Ditmmler, Geschichte des ostfrankischen Reiches, 1, 2.
Aufl. (Leipzig, 188%), 41, Anm. 3; Bezzola (wie 5. 4, Anm. 6), S. 162 £; F. von
Bezold, Historische Zeitschrif:, 130 (1924), 377 .
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{iberreichten Exemplars von ‘De laudibus sanctae crucis’ kann
man sich nach anderen Fuldaer Abschriften mit dem Figuren-
gedicht, in das die Darstellung des Kaisers eingeschlossen ist, eine
Vorstellung bilden,” von jenem des Widmungsexemplars der fiir
Judith verfaliten Kommentare zu den Biichern Judith und Esther
nach einer jetzt in Genf befindlichen Kopie.?

Schliefilich tibte der Lorscher Ménch Gerward, der bereits 814
zum Personal des Hofes gehorte, schon lingere Zeit vor 828 das
Amt des ‘palatii bibliothecarius’ aus.? Aus Versen Gerwards, die
in einigen Codices von Einhards ‘Vita Karoli’ stehen, ist, wic es
scheint, auf eine Abschrift dieses Werkes zu schliclen, die Lud-
wig tberreicht wurde.*

So ungleich diese Zeugnisse sind, und obwohl gewiB manche
der spaten Widmungen mechr das Unglick als den Glanz der
Regierung Ludwigs zum Anlal haben, sprechen sie doch im
ganzen dafir, daB3 Buch und Bibliothek von der Kultur auch die-
ses Hofes untrennbar waren. Ludwig selbst schenkte eines der
Glanzstiicke, die aus der #lteren ‘Hofschule’ hervorgegangen
waren, ein etwa um 8oo entstandenes Evangeliar, im Jahre 827
dem Kloster Saint-Mddard in Soissons.s

Wie oben bemerkt,d hat Kochler fiir den Ablauf und Ausgang
der beiden von ithm dargestellten Werkgruppen bestimmte enge
zeitliche Grenzen angegeben, obwohl tber 793, den Terminus
ad quem fiir den Dagulf-Psalter, hinaus keinerlel brauchbarer
Fixpunkt bekannt war. Angesichts der groBen Unterschiede
irn Schriftbild der mittleren und der spiten Handschriften muf3

1 5. Schramm-Mitherich (wie 5. 5, Anm. 3), S. 121 £. und 227 (Abb.).

2 ebd., S. 127 und 226 {(Abb}.

3 Uber ihn s. H. Lowe, Deutsches Archiv, 8 (1950), 38 £.; J. Fleckenstein (wie
3. 4, Anm. 7}, 8. 66 (hier zuch die Namen von Lehrern der Hofschule}; K. Hampe
in Neues Archiv, 21(1896), 611. Uber ditere Handschriften, die mehr oder weniger
sicher aus der Hofbibliothek stammen und spéter auf dem Umweg tber Ger-
wards Bilchersammlung in Gannita bei Nymwegen nach Lorsch gelangt sind,
vgl. vorlaufig Karl der Grofle, 2 (wie 8. 3, Anm. 1), 6 Anm. 735. Es handelt sich
um: Vatic. Pal. lat. 230 (Augustinus, Opuscula; Nicetas; in Unziale saec. vi-viz;
C.L.A. 1. 84), das jetzt verschollene dlteste Fragment des Justinus (angel-
schsisch saec. virz; C.L.A4. ix. 1370}, Pal Iat. 18¢ (Augustinus, De doctrina
christiana, sacc. VII-T%} und — freilich mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit —
den Vergilius Palatinus, Pal. lat. 1631 (C.L.4. 1. gg).

+ Poetae, 2, 126; Einhardi Vita Karoli Magni rec. G. Waitz, ed. sexta (Han-
nover, 1911), S. xxix und vgl. 5. xvii. Die Uberschwengliche Huldigung des
‘supplex famulus’ kann schwerlich an einen anderen als Ludwig gerichtet sein.

5 Koehler z, 70.
% 5. oben S. 4.
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die Frage gestellt werden, ob die von ihm zugrundegelegten
Datierungen sich halten lassen.

Nach der ikonographisch-stilistischen Entwicklung ergab sich
ihm fiir die letzten Vertreter der ‘Hofschule’ zwingend die Reihen-
folge: Evangeliar von Saint-Médard, jungere Teile der Trierer
Ada-Handschrift {‘Ada II’), Lorscher Evangeliar; die damit
erreichte Chronologie ist zwar nur eine relative, doch war sie
durch ‘paldographische und textkritische Argumente kontrolliert
und gestiitzt’, und wenigsten die letzteren hat Koehler summarisch
dargeboten.? Die ‘paliographische Nachpriifung’, fiir die er durch
wohlbedachte Abbildung aller in den Handschriften enthaltenen
Schriftarten die Moéglichkeit geschaffen hatte, hat noch nicht
stattgefunden; doch hat er selbst bei der Behandlung der ‘Gruppe
des Wiener Kronungsevangeliars’ im dritten Band der ‘Karolingi-
schen Miniaturen’ auf einige Elemente zurtickgegriffen.

Die methodischen Grundlagen far Koehlers Beurteilung die~
ser jiingeren am Hofe gepflegten Stilrichtung sind die gleichen:
kunsthistorische, textliche und paldographische Untersuchung,
jedoch war die Auswertung der uneinheitlichen Befunde bei
dieser Gruppe schwieriger.

Ihrem zuBeren Bilde nach stehen sich das eine in goldener
Rustica und Unziale geschricbene Wiener Purpurevangeliar und
drei in schlichter Minuskel geschriebene Codices, die ndher ver-
wandten Evangeliare von Aachen und Brescia und das Briisseler
Evangeliar, gegeniiber. Der kunstgeschichtliche Zusammenhang
manifestiert sich in der antikischen Stilisierung der Evangelisten-
bilder und in den von groBartig einfachen klassischen Architek-
turen eingefaBten Kanontafeln, ferner, im Negativen, in der
Abwendung von dem reichen Initial- und Rahmenschmuck der
‘Hofschule’; nuy in den Initialen des Wiener Evangeliars war noch
eine KompromiBlsung versucht worden. In allen zeigen sich
die Wirkungen einer entschiedenen Orientierung an ilteren Vor-
bildern; Koehler sprach sogar die Vermutung aus, der Urheber
des ‘retrospektiven’ Stiles sei Einhard gewesen.?

Nach den textlichen Erhebungen sind das Wiener Evangeliar und
die drei anderen in der Textgeschichte, wie sie sich nach Koehler

1 Zum Vorhergehenden: Koehler 2, 13 ffl

2 ¥oehler 3, 55. Auch in dem spitesten erhaltenen Codex der ‘Hofschule’,
dem Lorscher Evangeliar, erfolgt nach der Initialseite zu Matthius die ent-
schiedenste Abkehr von dem {ippigen und schweren Dekor der Evangelien-

anfinge.
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am Hofe abgespielt hat, verwurzelt, doch in verschiedener Weise.”
Das Wiener Evangeliar ist mit jesem von Abbeville verkniipft,
das innerhalb der ‘Hofschule’ in mehrfacher Beziehung eine
Sonderstellung einnimmt; dagegen steht der Text der Minuskel-
handschriften dem des Soissons-Evangeliars und nicht etwa dem
der jiingsten Handschriften der “Hofschule’ am nichsten.

Koehler, der wertvolle Anregungen zur Verfeinerung der
paldographischen Methode gegeben hat,? hat im Zusammenhang
der Untersuchung der Gruppe des Kronungsevangeliars auch zur
Schrift eingehend Stellung genommen und dabel alle vier vor-
kommenden Schriftarten berticksichtigt: die monumentale Capi-
talis {‘Quadrata’), die Capitalis rustica, die Unziale und die
Minuskel, die bildsamste, die far die paldographische Beurteilung
am dankbarsten ist.

Die monumentale Capitalis ist schon in der ‘Hofschule’ auf der
Stufe der Evangeliare von Soissons und Abbeville iiber eine noch
etwas willkiirliche, auch durch ihre kleinen Zierformen unklas-
sische Form hinausgelangt.? Dadurch sind dieser Stufe die
Capitalis-Zeilen in den IMandschriften der ‘Gruppe des Wiener
Evangeliars’ vergleichbar.

Die Capitalis rustica findet sich als zusammenhidngend ge-
brauchte Schriftart nur in den Vorstiicken des in Unziale geschrie-
benen Wiener Evangeliars, nach ilteren Vorlagen gestaltet, wie
Koehler betont.# Immerhin Idst sie auch in der ‘Hofschule’ in
zunehmendem MaBe die ‘Quadrata’ in den oft beengten Beischrif-
ten der Kanoatafeln ab, und im Lorscher Evangeliar 1st die
Rustica im allgemeinen gut proportioniert. Mit besonders elegan-
ter Natiirlichkeit, die auch die Schrift des Wiener Evangeliars
weilt Ubertrifft, ist sie als Auszeichnungsschrift in den Evangeliaren
von Aachen und Brescia ausgefithrt. Im Briisseler Codex 1st einige
Rustica bemerkenswert gut,5 andere schlecht.

I Koehler 3, 33 ff., besonders 40 f. Die obigen Bemerkungen bezichen sich
nur auf den Evangelientext, nicht auf Vorstiicke und Capitularia.

z In seiner Anzeige von Rand’s Seript of Tours, 1 in Géttinger Gelehrte An-
zeigen, 193 (1931}, 332 ff.

3 Koehlier, 3, 28 f. Im Abbeville-Codex wird auBerdem die Beniitzung einer
neuen vortrefflichen Vorlage sichtbar. Es ist jedoch noch nicht das Musteralpha-
bet des ‘scriptor regius’ Bertcaudus, das <die Handschrift Bern 250 Uberliefert
hat {vgl. die Abbildung in Karl der Grofle, Werk und Wirkung, Katalog der
Ausstellung, Aachen, 1965, Abb. 36, dazu 5. 222 £).

+ Koehler 3, 24.

5 ebd. 3, Taf. 46 8, 4.
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Diese Schriftart war pach fast volligem Aussterben in den
festlindischen Schriftgebieten - vielleicht mit Ausnahme Spa-
niens — durch die Angelsachsen als Auszeichnungschrift und zur
Differenzierung von Texten wiederaufgenommen und danach in
der karolingischen Schriftreform zu einem festen Bestandteil der
Hierarchie der Schriftarten geworden, Man wahrte zwar das
Alphabet, aber eine kriftige, dichte, nicht manierierte Rustica, die
einer antiken Schrift nachgeschrieben oder nachempfunden war,
ist im Mittelalter selten zu beobachten. Wo sie begegnet, mag man
sie geradezu als einen Gradmesser des Verstindnisses flir antike
Form ansehen.” Unter diesem Aspekt verdient dic Rustica der
jlingeren Handschriften der ‘Gruppe des Krénungsevangeliars’
hervorgehoben zu werden,

Koehler hat eine zhnliche Beobachtung fiir die Unziale ausge-
sprochen, wenn er der ‘Unziale des VIII. Jahrhunderts’, die in der
‘Hofschule’ im spiten Lorscher Codex noch einmal aufgenommen
wurde,? sehr pointiert die Unziale des Wiener Evangeliars
gegeniiberstelite, die nach ihm ihre Qualitit der Nachahmung
italienischer Schrift des VI. Jahrhunderts verdankt3 In den
Minuskelbandschriften der zweiten Gruppe kommt Unziale
auffilligerweise nicht einmal als Auszeichungsschrift vor.

Bei der Minuskel ist es notwendig, bis zu den Anfingen der
“Hofschule’ zuriickzugehen, ohne dal damit das Problem der
jingsten am Hofe entstandenen Prachthandschriften aus den
Augen verloren wiirde. Die Minuskel 148t sich in der ‘Hofschule’
von etwa 78c an verfolgen, da sie fiir ganze Codices oder, in den
Unzialhandschriften, in Beigaben, besonders in den Capitularia
evangeliorum, verwendet ist.4+ Die Schrift zeigt zwischen der
schweren und schwungvollen Minuskel Godescales, die sich mit
anderen ‘austrasischen’ Schriften vergleichen 1Bt wnd der
streng gebundenen des Lorscher Evangeliars mehrfach ein an-
deres Gesicht. Die Gruppierung der ‘jlingeren’ Minuskelhand-
schriften: Aachen und Brescia gegenilber Briissel gilt auch fiir
die Schrift.

Uberraschenderweise hat Koehler bei den Minuskelschriften

1 Noch die Form und der Duktus, die Lupus von Ferrigres und seine
Schitler der Rustica geben, lassen sich fur diese Behauptung ins Feld fuhren.
Lupus hat in den letzten Jahren Ludwigs des Frommen am Hofe gelebt, wahr-
scheinlich als Mitglied der Hofkapelie; vgl. Fleckenstein (wie S. 4, Anm. 7), 8. 72.

z Koehler 2, 24. 3 ebd. 3, 24 f. 4 ebd. 3, 24.
s Vgl. B. Bischoff in: Karl der Grofie, 2 (wie 8. 3, Anm. 1), 234.
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das Wagnis unternommen, die Schrift beider Gruppen, der
‘Hofschule’ wie der von ihr etwas abgesetzten ‘Gruppe des
Krénungsevangeliars’,! in eine Art Stammbaum zusammenzu-
fithren.? Er entwirft das Bild einer Entwicklung, deren Ausgangs-
punkt bei der als monumental empfundenen Schrift der ersten
Anlage des Ada-Codex (Abb.: Koehler 2, Taf. 29f), d.h. im
Formenbestand bei der Godescale-Stufe (2, Taf. 7) liegt; den
zweiten Hohepunkt erreicht sie in der gleichfalls ‘monumentalen’
Schrift des Aachener Evangeliars (3, Taf. 29 und 36). Ein formaler
Fortschritt wird — immer nach Koehler — durch die Einfithrung
des Sechsliniensystems erzielt, das im Abbeville-Evangeliar (2,
Taf. 33) und im Harley-Evangeliar (2, Taf. 66} greifbar wird.
Vervollkommnet und ‘verbunden mit einer entschiedenen Verti-
kaltendenz erscheint es zuerst im Soissons-Evangeliar (2, Taf. 93),
dessen Minuskel die groBte Verwandschaft mit der des LEvan-
geliarsin Brescia (3, Taf. 39) hat’. Koehler hat hier die Konsequenz
gezogen, daff die beiden Handschriften und dazu das Aachener
Evangeliar (3, Taf. 29 und 36) als praktisch gleichzeitig entstanden
angesehen werden mifiten. In der Reihe der Minuskelschriften
der ‘Hofschule’ stellt jene des Soissons-Evangeliars ‘die klarste
Formulierung ihrer Eigenart’ dar. Mit ibr verglichen, fallen ‘Ada
I’ (2, Taf. ¢98) und das Lorscher Capitulare (2, Taf. 111d) ab,
auch infolge geringerer RegelmiBigkeit. Noch krasser stellt sich
die parallel Jaufende Entwicklung innerhalb der anderen Gruppe
dar. Denn im Briisseler Evangeliar (3, Taf. 49 und 46 £.), das mit
den letzten “Hofschul’-Handschriften etwa gleichzeitig angesetat
wird, ist ‘der Schrifttypus der Evangeliare in Aachen und Brescia
in Auflésung begriffen’.

Wenn diese Ausfithrungen Kochlers zutreffen, die zwar kein
neues absolutes Datum zutage fordern konnten, aber von ihm in die
Begriindung der oben zitierten Begrenzung: ‘spitestens 814, wenn
nicht frither’ bzw. ‘nicht nach 810’ eingebaut sind, miifite die
Datierung der spatesten Handschriften paliographisch vesbindlich
sein kénnen. Das erscheint mir nicht méglich.

Koehler scheint bei der Beurteilung der Schriften der kunst-
historisch so eng zusammengehdrigen ‘Hofschul’-Codices von

I Die Schreiber der Minuskelhandschriften nennt Kochler {3, 52) ‘Einheimi-
sche’.

% Koehler, 3, 30 £. .

3 Uber dieses ‘Systen’, dessen Definition und Giiltigkeit sehr problematisch
wird, wenn man es an den Denkmidlern miBt, s. Koehler 3, 30 Anm. 10.
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MaBstiben auszugehen, wie sie fiir ein geschlossenes Skriptorium
gelten, bei dem schon der Schreibunterrricht am Ort als erste
Voraussetzung kiinftiger Teilnahme an der Tatigkeit der Schreiber
angenommen werden kann. Fir solche bildet die klgsterliche Welt
den idealen Rahmen;® dort kann durch mehrere Generationen der
gleiche Stil gepflegt werden, wobet er sich allmihlich verindert.
Aber viel haufiger sind auch unter den groBen karolingischen
Klosterschulen, die einen hohen Schriftstandard bewahren, jene,
die im Laufe des IX. Jahrhunderts mehrere Male zu einem neuge-
pragten Stil iibergegangen sind, meistens wahrscheinlich bei einem
Wechsel des Schreiblehrers. Dabet kann der neue Stil aus einer
Reform des alten hervorgegangen sein oder auch garnicht in einem
erkennbaren Zusammenhang mit ihm stehen. Aber der Fort-
schritt der sich oft kaum merklich vollziechenden Entwickiung der
Schrift kann darin ruckartig sichtbar werden.

In dem besonderen Falle der Schreiber der ‘Hofschule’, eines
an einem Hofe mit betrichtlicher Fluktuation titigen, nicht
monastischen Skriptoriums, ist {iber dessen Einheit, iber seine
Rekrutierung und iiber den Schreibunterricht kaum etwas fest-
zustellen. Wihrend die Anwendung der besonderen Schriftarten
und die Wahl ihrer Typen fur die Prachthandschriften der
Koordinierung in hoherem Grade unterliegen mufite und auch
der sparsame Gebrauch von Abkiirzungen eine Norm des Skrip-
toriums sein konnte, brauchte fiir die Form der Minuskel ein
Zwang nicht zu bestehen, sofern sie nur ‘karolingisches Niveau’
hatte. Noch weniger ist beziiglich der Schreiber der jiingeren
Minuskethandschriften von Aachen und Brescia einerseits, von
Briissel andererseits itber die Schultradition am Hofe? oder die
Bindung 1hrer Stilideale an diese cine Aussage mdéglich; die drej
Kriterien, die die Minuskel des Aachener Evangeliars mit den
iltesten ‘Hofschul’-Handschriften verkniipfen sollen,s sind nicht
spezifisch genug, um eine Einheitlichkeit eines Skriptorivms, die
iiber mehrere Jahrzehnte angehalten hiitte, zu beweisen.

Anstelle zusammenbingender Entwicklung sehe ich in den
Minuskelschriften dieser Codices einen Wechsel von kleinen
Gruppen und einzelnen Hinden, die mit einem anderen, anderswo

+ Ahnlich Kochler in der Besprechung von Rand (wie S. §, Anm. 2), S. 3353.

z 8. oben S, 10, Anm. 1.

3 Koehler 3, 29 £. Uber den wierten Punkt, das ‘Sechsliniensystem’, miiBten
weitere Beobachtungen gesammelt werden.
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erlernten Stil auftreten. Gruppen bilden: Godescale, das Arsenal-
Evangeliar und ‘Ada I’; Dagulf und der neben ihm an dem Psalter
beteilicte Schreiber; hachst wahrscheinlich das Evangeliar von
Abbeville und ‘Ada II’. Als einzeln auftretende Hinde sind dage-
gen zu bezeichnen: jene des Cotton Fragments;® die Minuskel des
Harley-Evangeliars. Bei der cigenartigen Hand des Evangeliars
von Soissons kann noch ein Nachklang insularer Schreibtradition
im Spicle sein, wobei das £ besonders verriterisch ist.

Aber von all diesen Hinden und ihrer Fretheit ist die nach-
driicklich disziplinierte Schrift des Lorscher Capitulares sehr
verschieden;? sie ist von einem neuen Prinzip beherrscht: einer
strengen Bindung aller Elemente mit der Wirkung harmonischer
Dichte — einem Prinzip, das ich mir selbst am Ende von Karls
Regierungszeit noch micht als wirtksam vorstellen kann. Die
wichtigsten, das Erscheinungsbild mitbestinmmenden Einzel-
momente sind: das niedrige runde 4 neben langem 4, seltenes
Majuskel-1V, seltenes nach unten verlingertes 7 nach [/ und ¢ am
Wortende; @ mit schmalem, fast spitzem Bogen; g mit geschlosse~
nem, meist etwas zusammengedriicktem unterem Bogen; x mit
einwirts gekrimmtem linkem unterem Strich; als Ligaturen ef,
selten VT, st und, mit kurzem 7: ve und selten 7a (mit geschlosse-
nem a); unter den Kiirzungen -g, und selten -2;.

Von Wesen und Form her ist das vollige Gegenbild zu dieser
Schrift die Minuskel, die in zahlreichen Lorscher Codices, z, B. in
fiinf Evangeliaren,® vorliegt.* Das eine von diesen ist quf einen
Zeitraum von iz-13 Jahren datierbar: die aus der Phillipps-
Sammlung (Nr. 3015} stammende Handschrift, die voriiber-
gehend zur Bibliothek Dr. Martin Bodmer, Cologny, gehérte und
sich jetzt im Besitz von H. P. Kraus, New York, befindet. Sie
ist fir den Wormser Bischof Folewich geschrieben, der 825 oder
826 sein Amt antrat. Die Schrift hat auch in Lorsch starke
Verinderungen durchgemachf, ehe diese magistrale Form aus-
gehildet und rezipiert war, Aber, dem dritten Jahrzehnt des IX.

I Koebler 2, Taf. 32¢; vgl. Karl der Grafe, 2 {(wie S. 3, Arn. 1), 55 und Taf. 2.

2 Neben Koehler 2, Taf, 1115 muB das Volifaksimile: Das Lorscher Evangeliar,
Einlettung von W. Braunfels (Miinchen, 1963}, herangezogen werden.

3 Bamberg, Bibl. ¢5: ehemals Cologny, s. unten; Darmstadt 1957 ; Manches-
ter, Rylands Library, Latin ¢; Orléans 20 (37).

¢ Uber den ‘jingeren Lorscher Stil’ s. B. Bischoff, Lorsch im Spiegel seiner
Handschriften (Sonderausgabe aus der Festschrift Die Reichsabtei Lovsch 764—
1964, Band z; Miinchen 1974), 8. 35 ff., vgl. Taf. 12.
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Jahrhunderts voll angemessen, ist diese meiner Meinung nach im
ersten Jahrzehnt undenkbar, was, wie ich glaube, ebenso fiir die
Minuskel des Capitulare evangeliorum im Lorscher Codex gilt.
Zwei Moglichkeiten der Erklirung fiir die Ubereinstimmung der
Schrift desselben mit den anderen Lorscher Schriften scheinen
sich anzubieten: entweder kam der Schreiber, der in Lorsch die
Schrift reformierte, vom Hofe,! oder das Prachtevangeliar wurde
erst in Lorsch durch das Capitulare erginzt.?

Wie besonders beim Vergleich mit der Freiheit der idlteren
Schriften der ‘Hofschule’ deutlich wird, unterliegen auch die
unter sich verwandten Hinde des Evangeliars von Aachen und
jenes von Brescia, das von mehreren Schreibern geschrieben ist,?
eimnem Prinzip strenger Regulierung und Geschlossenheit, mit dem
meines Erachtens eine Datierung ins erste Jahrzehnt nach 8co
unvereinbar ist und das diese Handschriften, die auch eine
treffliche Rustica auszeichnet,® in Ludwigs Zeit verweist.s

Die Hinde des Briisseler Evangeliars® — es sind wenigstens
vier —sind in sich sicher, schrig, und z.T. mit einem etwas
breiteren weichen Duktus geschrieben; sie sind in einer anderen
Schule ausgebildet, wenn nicht in zwel verschiedenen Schulen.”

T In Anbetracht dessen, daB der ‘Hofschule’ ja auch verlorene Prachthand-
schriften in unbekannter Zahl zugeschricben werden miissen, von denen nur
einzelne aus thren Nachwirkungen erschlossen werden kénnen (vel. F. Miithe-
rich in: Karl der Grofe, Lebenswerk und Nachleben, 3, Disseldorf, 1963, 39 f1.), ist
vielleicht auch die Zeitspanne fiir die Aktivitit der “Hofschule' etwas linger als
im dudersten Falle bis 814 anzusetzen.

2 Die Untersuchung der Capitularia erlaubt vielleicht eine Entscheidung.

3 Koehler, 3, Taf. 2¢ and 36 {Aachen) bzw. 39 (Brescia); auch nur eine
stilistische Parallele zwischen letzterem und der Schrift des Soissons-Codex
vermag ich gegeniiber Kochler (3, 31) nicht zu erkennen.

4 5. oben 5. 8.

s Koehler sah eine Rechtfertigung seiner Datierung der Minuskelcodices in
der Schrift des 811/812 entstandenen Sakramentars des Bischofs Hildoard von
Cambrai, Cambrai Ms. 164. Vgl. Koehler, Buchmalerer des frithen Mittelolters
{Miinchen, 19%72), 5. 136 £.; eine Abbildung bei E. K. Rand, Studies in the Script
of Tours, z (Cambridge, Mass., 1934), Taf. 38, 2, dazu S. g2 (Rand seinerseits
erklirte aus einem Vorurteil die Handschrift fir eine Kopie aus dem zweiten
Viertel des IX. Jahrhunderts und die Datierung fir eine Ubernzhme aus dem
Original). De Schrift von Cambral 164 ist aber nicht streng gebunden wie jene
der Evangeliare von Lorsch und Aachen; sie gehdrt einem auch sonst in Nordost-
frankreich anzutrefienden schmalen, schragen Stil mit gewissen dlteren Frethei-
ten an, ohne die kleine kanonische Gruppe von Ligaturen.

6 Drei davon auf den Tafeln 40, 46, 47 bei Koehler 3.

? Koehler (3, 24 und 31) wollte in dieser Schrift die Auflésung des Schrift-
typus der Evangeliare von Aachen und Brescia erkennen, die angesichts seiner
Datierung in unwahrscheinlich kurzer Zeit erfolgt sein miiBte.
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In der Ausfiluung dieser Handschrift hat eine gewisse Nach-
lassigkeit geherrscht, aber wenigstens am Anfang des Matthius-
Evangeliums ist in der monumentalen Capitalis und der Rustica
die Hand eines Meisters sichtbar, die den Zusammenhang mit
dem Hofe bestitigt.! Die Minuskel des Codex diirfte einer
Datierung in das erste Viertel des IX. Jahrhunderts nicht im Wege
stehen; das Auftreten der stilvollen Rustica spricht nach den
vorangegangenen Ausfithrungen iiber die Evangeliare von Aachen
und Brescia fiir eine Entstehung in der Zeit Ludwigs.

Mit Hilfe paldographischer Feststellungen und zwar gerade
durch den Vergleich mit diesem trotz seiner Mingel hofischen
Briisseler Evangeliar lassen sich weitere Handschriften in die
Betrachtung einer Schreibtatigkeit im Umkreis Ludwigs und
seines Hofes einbeziehen. Is gibt unter den karolingischen Hand-
schriften der Volksrechte, die im allgemeinen eher ein kleines
Format cinhalten,? cinen Riesen, den Parisinus lat. 4418. Der
Codex millt 42-7xca. 30 om (34-35'5>22—=22'5 cm), in 2
Kolumnen zu 39—40 Zeilen (fols. 38-48 in Langzeilen). Auf 294
Bldttern enthalt er die Epitome Aegidiana, Julians Epitome und
folgende Leges: 1. Ribuaria, L. Salica emendata, L. Burgun-
dionum, L. Visigothorum. Die Handschrift st von mehreren
ghnlichen Handen hergestellt, unter denen eine vorherrschende
in demselben eigent@unlich weichen Duktus wie die erwihnte
Hand des Bruxellensis schreibt, mit der sie wahrscheinlich iden-
tisch ist. Die Vergleichbarkeit der Handschriften erstreckt sich bis
in die gelegentlich recht ungeschickte Form der Satzinitiale A und
die Form der Sporen bei dem vergréflerten einfachen N als
Initiale. Von Ligaturen (selbst sz und 4 mit geschlossenem ) ist
die Schrift fast frei, ebenso von Abkirzungen (aufer -4, und
seltenem -b;, -¢7, ferner Rechtstermini in der Lex Salica). Ein
solches Corpus konnte nicht fiir den gewdhnlichen Richter be-
stirnmt sein. Um so mehr aber kann es der Rechtsprechung und
Rechtsfindung am Hofe gedient haben, wo es vielleicht durch ein
Exemplar der siiddeutschen Volksrechte vervollstindigt wurde.?

t Kochler 3, Taf. 465. S. oben S. 8.

2 Auffillige Schriftverwandtschaft einer Anzahl von Legeshandschriften aus
der ersten Hilfte des IX. Jahrhunderts macht es geradezu wahrscheinlich, dal
sie serienmifig in einem Skriptorium, in dem franzdsischer Stil herrschte,
geschrieben wurden.

3 Wegen der Zusammensetzung der Handschrift dachte R. Buchner, Text-
kritische Untersuchungen zur Lex Ribuvaria (Schriften des Reichsinstituts fiir dltere
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DalB in der Umgebung Ludwigs ein solches Corpus entstand,
mag sogar durch ein personliches Interesse des Herrschers veran-~
laBit worden sein, der nach dem Zeugnis Thegans! in der Kenntnis
der weltlichen Gesetze ausgebildet war.

Diesen zwei Handschriften, der Evangelien und der Leges, ist
auch ein Klassikercodex zuzuordnen. Die Bamberger Handschrift
Class. 46 (M. V., 14) mit Senecas Epistulae morales, lib. XIV-XX:
ep. 8g—124 (21-5 18 em (1553 11-7 em), 21 Z.) ist von mehreren
ahnlichen Hinden geschrieben, die auch an dem etwas breiteren,
weichen Duktus, der in dem Briisseler Evangeliar vorkommt,
teilhaben (s, Tafel 1); nur die Schrift von fols. 52v-53 oben filit
durch dilnpere und steilere Formen heraus. Wihrend die Aus-
zeichnungsschrift ungleichwertig ist, greift stellenweise ein Rubri-
kator mit einer kriftigen, etwas scharfen Rustica in die Arbeit
ein.? Die textlich besonders wertvolle Handschrift 1st aus einem
Unzialcodex kopiert worden.? Die Vermutung, dafl dies am Hofe
geschah, wird auch dadurch gestiitzt, dall der als Erzieher des
Kaisersohnes Karl in Aachen weilende Walahfrid einen dem
Bambergensis engst verwandten Text von ep. 120 in sein Vade-
mecuin aufnehmen konnte.#

Dafl am Hofe Ludwigs sowohl Prachthandschriften, die fir
Pfalzkapellen und Kirchen des Reiches bestimmt sein konnten,
wie Texthandschriften verschiedener Kategorien hergestelit wur-
den, fir die die Hofbibliothek der gegebene Aufbewahrungsort
war, kann wohl als erwiesen gelten. Aber auch bei anderen ‘anony-
men’ Handschriften darf unter Abwigung alles Fiir und Wider
auf Grund ihrer kilnstlerischen, kalligraphischen und textlichen
Qualitit Entstehung am Hofe oder im Auftrag mit ihm eng

deutsche Geschichtskunde, 35, Leipzig, 1040), 5. 8o f., an sidfranzésische Her-
kunft. Obwohl Ludwigs Herrschaft in Aquitanien damit in Einklang zu bringen
wire, scheint mir die Nihe zum Briisseler Evangeliar (und dem Seneca, s. unten)
den Ausschlag fiir die Entstehung am Aachener Hofe zu geben.

I Kap. z {M.G.H. Scriptores, 2, §91).

2 Vgl. auf der Tefel 173a bei E. Chatelain, Palédographie des classiques latins
(Paris, 1884—92), das Explicit and Incipit mit ‘vaLe’ und ‘SENECA...SALVIEM . —
Uber die Schrift des nach F. Buicheler, Senecae epistulae aliquot ex Bambergenst
et Argentoratensi codicibus (Bonn, 1379}, S. vi, aus dem ersteren abgeschriebenen,
1870 zugrundegegangenen Strafburger Codex ist nach Buchelers Abbildung ein
Urteil nicht mdglich.

3 Vgl. L. D. Reynolds, The Medicval Tradition of Seneca’s Letters (Oxford,
1965}, 55 1T

4 Vgl. B. Bischoff, Mittelalterliche Studien, 2 (Stuttgart, 1967), 47 Anm. 38;
Reynolds, 5. gz .
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verbundener Perstnlichkeiten zum mindesten in Betracht gezogen
werden. Das gilt von drei illustrierten Handschriften antiker Texte,
die zu den hervorragendsten Denkmilern karolingischer Buch-
malerei aus der Zeit zwischen 820 und der Mitte des Jahrhunderts
zihlen: dem wvatikanischen Terenz, dem Londoner und dem
Leidener Aratus.! Sie sind in dem spiter Lotharingien genannten
Gebiet zwischen Ost und West entstanden ‘fiir hochstehende
Empfanger oder Auftraggeber in humanistisch interessierten und
gebildeten Kreisen’, an Stellen, die iiber antike Codices und {iber
ausgezeichnete Kiinstler verfiigt haben miissen.? Von dem
prichtigen Leidener Arat, der eine leider namenlose persénliche
Widmung “Vale fidens in Domino Christi vestitus amore’
enthalt, 136t sich zudem stilistisch eine Verbindungslinie zu dem
letzten karolingischen Atelier in Aachen, der ‘Hofschule’ Lothars,
ziehen.3

ich glaube, daB auch fir eine nicht beschriebene Gruppe von
schmucklosen Handschriften antiker und patristischer Texte, die
noch in der Zeit Ludwigs, im ersten Drittel des IX. Jahrhunderts,
ithren Schwerpunkt hat, die Entstehung an seinem Hofe wahr-
scheinlich gemacht werden kann.# Sie sind ausgezeichnet durch die
Wah! der Texte, die itber den schlichten Durchschnitt hinaus-
geht, durch die Disziplin und Okonomie der Schrift, die jener der
Evangeliare von Aachen und Brescia schr nahekommt, durch
die Anlage des Buches nach dem Muster spatantiker Vorbilder,
vielleicht der jeweiligen direkten Vorlage, und schlieBlich durch

1 W. Koehler-F, Miitherich, Die Hofschule Kaiser Lothars, Einzelhand-
schriften aus Lothavingien (Die karolingischen Miniaturen, 4, Berlin, 1971}, 73 ff.
—In den drei Handschriften ist auch die Rustica (s. oben S. 8 f) in verschiede-
ner Gestaltung, aber z. T. mit verstindnisvoller Beobachtung antiker Modelie
verwendet; vgl. Kochler 4, Taf. 28 ff.; 62 ff. (besonders z. B. 65b, 72a); 96.

2 Kochler 4, 74.

3 Koehler 4, 82 f.; vgl. 5. 32. Da in diesemn Codex die Monatsbilder des
Kalenders von 354 beniditzt sind (ebd., S. 81), verstirkt sich die Wahrscheinlich-
keit, daB auch dieser imn Original oder in ciner karolingischen Kopie am Hofe
zuginglich war und dafl Walahfrid ihn hier beniitzen konnte; s. Bischoff (wie
S.15 Anm.4), S. 43 f.— Weitere Riickschlisse fiir die Buchmalerei am Hofe unter
Ludwig dem Frommen sind von Untersuchungen {iber die in der spiteren
karolingischen Kunst gebriuchlichen Evangelistentypen zu erwarten. Vgl. F.
Miitherich in Intuition und Kunstwissenschaft, Festschrift fitr Hanns Swarzenski
(Berlin, 1973), 77. )

4+ Hinweise darauf habe ich in La scuola nell’ Occidente latine nell’alto Medieevo
(Settimane di studio del Centro Italiano di studi sull’alte Medioevo, xix, 1, Spoleto,
1972), 392, und in Die Reichsabtei Lorsch(wie 8. 12, Anm. 4} gegeben. Sie werden
hier etwas modifiziert.
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die hohe textliche Qualitit. Der in den Haupthandschriften bestim-
mende unverkennbare Schrifttyp kann nicht aus einer bekann-
ten Schule abgeleitet werden und miindet auch nicht in eine
solche ein; in einigen Codices sind die Hinde dieses Typs von
sehr andersartigen Schriften umgeben. Diese verschiedenen
Momente lassen sich etwa in folgender Weise einheitlich inter-
pretieren: in den Haupthandschriften wird die intensive, anschei-
nend auf eine kurze Zeit beschrinkte Titigkeit einer wohlge-
schulten Gruppe von Schreibern sichtbar, die zur Herstellung von
stilvollen Abschriften sorgfilig gewihlter Texte herangezogen
wurde. Es will mir scheinen, daf3 die Entstchung dieser Hand-
schriften mit der Lokalisierung an einem Orte, an dem eine retro-
spektive Schriftkuttur und Buckkunst gepflegt wurde und wo es
Kenner der Literatur wie Einhard und Gerward gab, die unge-
zwungenste Erklirung finde. Auch der Besitzgang der Hand-
schriften ist dieser Annahme giinstig: denn eine gelangte nach
Lorsch, das durch Gerward einige Biicher erhielt, die teils sicher
teils wahrscheinlich auf die Hofbibliothek zurtickgefithrt werden
kénnen,! und zwei andere gehorten zur Mitgift des Bamberger
Domstiftes, in der sich unter anderem einstiger Besitz Karls des
Kahlen befindet.

Als Kerngruppe mochte ich die folgenden finf Codices
bezeichnen, die ganz oder in wesentlichen Teilen in dem Typ
geschrieben sind.

1. Bamberg, Class. 42 (M. V. 10), Plinius, Naturalis historia,
lib. 32-77; 26 21-8 cm (18X 14°5 cm), 2 Kol. zu 26 Z. Vielleicht
von einer einzigen Hand (s. Tafel IT}).

2. Bamberg, Patr. 113 (B. IV. 27), Origenes, Peri archon,
interpr. Rufino; 2¢-8x 225 em (237X 145 cm), 31 Z. Recht
einheitliche Minuskel von mehr als einer Hand. Eine etwas der-
bere Schrift — z. B. auf fol. 136 — bedient sich zur Auszeichnung
einer eigenartig formlosen Unziale.

3. Oxford, Bodl. Libr., Laud. Misc. 105, Cyprianus, Tractatus;
29X 24 cm (19-8x 153 mm), 3¥ Z.; aus Lorsch nach Eberbach
gelangt. Recht einheitliche Schrift von mehreren Hinden. Die
Handschrift hat textlich ein genaues Gegenstiick im Vatic. Reg.
lat. 118, vgl. M. Bévenot, The Tradition of Manuscripts. A Study
in the Transmission of St. Cyprian’s Treatises (Oxford, 1961), 137;
dieser auffallend grofe Codex (36-5x 286 cm (257X 202 cm), 2

1 S, oben S. 6 und in Die Reichsabtei Lorsch (wie 5. 12 Anm. 4}, 56 L.
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Kol. zu 36 Z.) ist im zweiten Viertel des IX. Jahrhunderts sicher
in Lorsch geschrieben, aber schon um die Mitte desselben als
Geschenk nach Frankreich gekommen. S. Die Reicksabiel Lorsch
(wie S. 12, Anm. 4).

4. Berlin, Deutsche Staatsbibliothek, Phill. 1651, Augustinus,
De genesi ad litteram; 30-5 X 258 em (21-3 X 16-5-17-2 cm), 27 Z.;
im X, Jahrhundert in Metz, S. Vincenz. Wohl von zwel hiufig
wechselnden Hinden, von denen diec eine der folgenden Be-
schreibung genau entspricht, wihrend dic andere, thr dhnliche,
gleichmiBig leicht schrig schreibt.

5. Minchen, Clm 3824, Augustinus, De doctrina christiana,
u.a.; 30°5X 235 em (21X 14°5 cm), 25 Z.; im Spatmittelalter in
der Augsburger Dombibliothek. In dieser Handschrift findet
auf fols. 73-78 mehrfach ein Wechsel von zwei den Hiinden von
Berlin, Phill. 1651 ganz dhnlichen Schriften statt; die leicht schrige
Hand, die hier zuerst auf fol. 17+ erscheint, ist mit der entsprechen-
den des Berliner Codex wahrscheinlich identisch., Im Gegensatz
zu diesen beiden Hinden ist die sonstige Schrift, die stellenweise
(z. B. auf fol. 111) an den reichbelegten Mainzer Stil erinnert,
wenig diszipliniert. Die Buchtite]l sind in wuchtiger monumen-
taler Capitalis geschrieben. Vgl. B. Bischoll, Die siidostdeutschen
Schreibschulen und Bibliotheken in der Karolingerzeit, 1, 2. Aufl.
(Wiesbaden, 1960}, 12 f.

Die Schrift, die diese Handschriften verbindet, wirkt im ganzen
aufrecht, da zur leichten Neigung der Mittelschifte die Senkrecht-
stellung der verhiltnismifig kurzen Oberlingen im Wechselspiel
steht. Die Oberlangen beginnen mit einer kleinen dreieckigen
zahnformigen oder unregelmiBigen Verstirkung nach links, dem
insularen ‘Spachtel’ #hnlich, aber ohne besondere Hervorhebung
(sie sind nicht keulenférmig). Auch der Ansatz der mittellangen
Schifte und der s, f und p, kann eine deutlich dreieckige Form
annehmen. Nur karolingisches a wird gebraucht; der untere Bogen
des g ist beinahe nur ebenso grof wie der obere, nach links oft
eckig, meist nicht ganz geschlossen; am Wortanfang kommt
gelegentlich Majuskel-N vor; s und f stofen nur wenig unter die
Zeile; auch der linke FuBl des & geht oft nicht iiber die Zeile
hinaus. Die Ligaturen sind auf ef, N T (am Wort- oder Zeilenende),
ra (auch rra, mit geschlossenem a), re (auch rre), 7t (oft besonders
spitz), st (gern etwas schrig) beschrinkt. Die Kiirzungen gehen
nur ganz selten iiber -b, (mit sehr kurzem Komma) und -¢-
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hinaus.! Ein winziges Detail ist oft zu beobachten, das offenbar in
karolingischen Schriften garnicht sehr verbreitet ist: die Zunge
des am Wortende und vor aflem des am Zeilenende stehenden e ist
hiufig nicht nur etwas angehoben und verkingert, sondern auch
mit einer kleinen Verdickung abgeschlossen. Das Schriftbild der
Minuskel kann eine ausgesprochene Schirfe annehmen, was wohl
durch eine leichte Federdrehung erreicht wird. Es zeigt ferner ein
im ganzen erfolgreiches Bemithen um eine sehr deutliche weite
Worttrennung. Die Rustica ist kriftig, kommt aber nur gelegent-
lich antikern Stil nahe (z. B. in Bamberg, Patr. 113, fol. 1). Alle
diese Handschriften besitzen keine Initialen, sondern begniigen
sich mit bescheidenen vergr§Berten Capitalen.

In einzelnen Details ist noch die Einwirkung antiker Vorlagen
spiirbar. Sowohl der Bamberger Plinius wie der Oxforder Cyprian
weisen Seitentitel in winziger Minuskel auf. Alte Marginalien
wurden in kleiner Schrift sowohl in den Bamberger Origenes wie
in den Augustinus Phill. 16351 ibernommen. Wunschformeln fiir
das Heil des Lesers, die urspriinglich sogar individuell dem
Besteller des Buches gegolten haben kénnen, haben sich in letz-
terem wie im Cyprian erhalten; Phill. 1651, fol. oo ‘IN DEO vIvas.
LEGE FELICITER’ und Laud. Misc. rog, fol. 65 ‘LEGE FELICITER'.

Es gibt weitere Codices derselben Zeit, deren in Ligaturen und
Abkisrzungen sparsame Schrift ohne volle Ubereinstimmung mit dem
Stil der hier beschriebenen Handschriften mehrere oder einzelne
Merkmale derselben teilt, und die auch keinem anderen bekannten
Skriptorium zugewiesen werden kénnen. Da sich vielleicht aus kiinfti~
gen Untersuchungen gréBere Klarheit {iber die Umgebung der “*Gruppe
des Wiener Evangeliars’ und der ‘Gruppe des Bamberger Pliniug’
ergibt, seien sie aufgezihlt, zumal sie in der Uberlieferung der betreffen-
den Texte eine wichtige Stellung einnehrnen.

1. Oxford, Bodi. Libr.,, Laud. Lat. 104 - Erlangen, Univ.-Bibl
2112, Nz 7, Apollinaris Sidonius (der Laudianus ist am Ende, fol. 102v,
unvollstindig, wie Richard Hunt hilfsbereit bestitigte; das fragmen-
tarische Doppelblatt in Erlangen enthilt Carm. 7, 554-601; 9, 284-331);
255183 cm (18X 144 cm), 24 Z.; der Laudianus ist aus Lorsch
nach Eberbach gelangt. In dieser Handschrift scheint die erste Hand
(fols. 2-58) trotz steilerer und runderer, etwas knotiger Formen nur
eine Variante des Typs zu sein. Aber auch die ungefillige Hand, die

t In typischer Form, aber in dimnem, unscharfem und eher etwas faserigemn
Duktus begegnet die Minuskel fiir wenige Zeilen in Paris B.IN. lat. 1912 (Augus~

tinus, Confessiones) auf fol. 31, Z. 1-15; sie steht zwischen schrigen, scharf-
geschnittenen Schriften.
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auf fols. gg~102¥ die Briefe IX, 2 f. und danach auch noch Gedichte
hinzufiigte, kann an ihm orientiert sein, auch wenn z. B. das g seine
besondere Form verloren hat. Fiir Uberschriften ist schwarze, ziegel-
rote oder blaustichig rote Unziale oder Rustica gebraucht. Der in
antiker Manier weit Uber fol. 1v verteilte Titel ist in sorgfaltiger ver-
grofferter Rustica geschrieben. Nach dieser: Codex muf3 das Fuldaer
Exemplar abgeschrieben worden sein, das noch im XVI. Jahrhundert
existierte und mit den gleichen Worten endete wie jetzt der Laudianus
auf fol. 1o2v (vgh. K. Christ, Die Bibliothek des Klosters Fulda im 16.
Fahrhundert (Leipzig, 1933), S. 125); ein Fragment des Sidonius in
Fuldaer Schrift des zweiten Viertels des IX. Jahrhunderts imn Staatsar-
chiv Marburg (Hr 4, 15) kann als Uberrest desselben angesehen werden.
Riitselhaft ist, wie fast unmittelbar nach der Herstellung des Oxforder
Codex die Fortsetzung abgetrennt werden und doch ein Fragment
davon {jetzt in Erlangen) erhalten bleiben konnte.

2. Berlin, Deutsche Staatsbibliothek, Phiil. 1684, die ilteste und
wichtigste Handschrift der dogmatischen Werke des Marius Victorinus;
272X 225 om (195X 145 cm), 27 Z.; im XIL. Jahrhuadert in Saint-
Denis. Neben Ubereinstimmungen mit der Schrift des Evangeliars
von Brescia und der Gruppe des Plinius findet sich hiufig ein offenes ¢
it zwer Spitzen. Teilweise schr gute schwarze oder blaustichig rote
Rustica. Kritische Marginalien in kleiner Schrift aus einer alten Vorlage.

3. Kiln, Erzbischéfiiches Archiv, Pfarrarchiv 5. Maria im Kapitol,
Capsula 34, 1; ein Blatt (34 Z..) der “Annales Embardr’. Die im Gegen-
satz zur Schrigrichtung der regelmiBigen, sorgfiltigen Schrift senk-
rechten Oberiingen haben zahnfSrmige Ansiitze; das etwas unter die
Zeile reichende », das unligiert bleibt, schwingt etwas nach links.

4. Florenz, Laur. pl. 76. 40, Seneca, Epistulae morales, lib. I~VI. 3
{Nr. 1-035); 28-8% 2277 em (21 X x5 cm), 28 Z. Vgl. Chatelain (wie S. 13,
Anm. 2}, Taf. 170d; Reynolds (wie 8. 135, Anm. 3), Taf. 3. Die im
gangen recht gleichmiBige, gelegentlich zur Schirfe der Formen neigende
Schrift scheint mir eher lotharingisch oder westdeutsch als franzésisch
zu sein. Die blaustichig rote Rustica der Rubriken verrit gute Ubung.
Daf die Uberlieferung der ersten Hilfte der Briefe nicht so einseitig
franzésisch ist, wie es nach Reynolds, S. 95 den Anschein hat, ergibt
sich aus emner Anspielung bei Einhard (M. G.H. Episiclae, 5, 147, 39 1.)
auf Seneca, Ep. 87, 38; vgl. 3. Helimann, Ausgewdhite Abhandlungen
(Darmstadt, 1961), 5. 212 Anm. (vorher Historische Vierteljahrsschrift,
27, 1932, 93 Anm.).

5. Vatic. Pal. lat. 1564, Agrimensores, mit farbigen Autorenbildern;
ca. 28 195 cm (21 X 13 ¢m), 26 Z.; von Johannes Sichardus in Fulda
entdeckt. Kleine Proben der Schrift bei C. Thulin, Die Handschriften
des Corpus agrimensorum Romanovwm (Berlin, 1911), Taf. 5, 1 und 2.
Die mialig schrége, etwas scharfe, kalligraphische Hand trigt west-
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deutschen Charakter. Die sorgfiltig ausgefithrten, wenn auch nicht ganz
festen Auszeichnungsschrifren, darunter Rustica, sind in blaustichi-
gem Rot geschrieben; das Pergament ist ungewdhnlich gut pripariert.

6. Karlsruhe, Aug, LXXIII, der beste Textzeuge des Martianus
Capella; ca. 315X 20 5-21-3 cm (25°5% 147 ¢m), 40 Z. Die gleich.
miflige, meist etwas schrige Schrift diirfte ebenfalls westdeutsch sein.
Die Carmina sind in gewandter, doch nicht stilechter Rustica geschrie-
ben. Das Rot ist z. T. stark blaustichig.

Unter besonderen Verhiltnissen ist Florenz, Laur. pl. 49. ¢, der
fithrende Codex von Ciceres Epistulae ad familiares, geschrieben;
24x20-8 cm (15-8x12-8 em), 23 Z. Vgl Chatelain, Taf. 340. Hier
begegnen sich eine franzésische Hand {etwa aus dem Loire-Gebiet?;
fol. 1 ), eine offenbar in Fulda geschuite (fol. 64¥ usw.) und eine an
Mainzer Stil erinnernde Hand (fols. 17177, £827v, 241 f1.}; der Besuch
einer auswirtigen Schule kénnte sie zusammengefiihrt haben. In den
Indices der Biicher sind zwei recht bemerkenswert eigenwillig gestaltete
Formen von Rustica angewendet. Die Handschrift war spiter in den
Hinden des Bischofs Leo von Vercelli (um 1ooo}.

Starker von der Gruppe des Plinius abzuheben ist ({gegeniiber
Settimane, 19, 392; 8. 5. 16, Anm. 4} Briissel 100546, die wertvollste
Handschrift der philosophischen Werke des Apuleius, mit ihrer dichten,
geneigten, ohne Worttrennung geschriebenen Minuskel. Eine Rustica-
Uberschrift in biaustichigern Rot auf fol. 38~ ist freilich von besonderer
Qualitit. Auch den an dersefben Stelle genannten Priscian (Ziirich C
49) mdchte ich nicht mehr mit gleicher Bestimmtheit in den Umkreis
der Gruppe einbeziehen.

Nur sehr unvollkommen und nach Umwegen st es méglich, am
Hofe T.udwigs des Frommen Unirisse einer Biichersammlung sich
abzeichnen zu sehen, die wie andere bedeutende Bibliotheken der Zeit
alte und zeitgendssische Theologie, seltenere Klassiker und illustrierte
Biicher besal3, fiir die aber auch eine des Kaiserhofes wilrdige Gesetzes-
sammlung geschrieben worden war. Immerhin kann auf die Hofbiblio-
thek bezogen werden, was Hraban 829 an den Erzkaplan IHilduin
schrieb: ‘vos . . . apud quem librorum maxima copiz est’.

Uber das Ende der neuen kaiserlichen Sammlung sind wir
wieder auf Vermutungen angewiesen; denn unter den ‘libr?’, die
Ludwig auf dem Sterbebett seinem Halbbruder Drogo zusammen
mit den Kronen und Waflen, GefiBlen und priesterlichen Gewin-
dern zu verzeichnen und aufzuteilen befzhl?2 kénnen nur litur-
gische Codices mit ithren kostbaren Einbanden verstanden werden.

1 M.G.I. Epistolae, 5, 402, 16; vgl. Lesne (wie S. 5, Anm. 6}, S. 447 £.
2 Nach deny ‘Astronomus’, Kap. 63 (M.G.H. Scriptores, z, 647)-
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Wenn jedoch die oben vorgetragenen Zuweisungen erhaltener
Texthandschriften an den Hof begriindet sind, so scheinen sie
nach Ost und West zerstreut worden zu sein, nachdem die unter
Karl verwirklichte Idee der Hofbibliothek sich trotz der ganz
anderen Sinnesart seines Nachfolgers noch einmal als lebenskriftig
erwiesen hatte.

B. BISCHOFF
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Bamberg, Staatsbibliothek, Class. 46, fol. 64, (Seale g :10)









