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etwas abweichenden Auffassung. Auf Grund einer vom Bologneser Kanonisten
Paulus Hungarus iiberlieferten Nachricht vertritt Tillmann die
Ansicht, der Papst habe die Publikation der Bannsentenz vom 18. November
1210 in Deutschland und wahrscheinlich auch in Italien — mit EinschluB des
sizilischen Konigreiches — bis in den Friihling des folgenden Jahres verscho-
ben. Erst am Griindonnerstag (31. Marz) 1211 habe er den Bannfluch iiber
Welfen feierlich verkiindet, nachdem zuvor die piipstlichen Schreiben mit dem
Befehl zur Verlautbarung des Spruches abgegangen waren. Somit kénne die
Vollstreckung des Anathems erst damals in Gang gekommen sein®).

Damit lenkt die genannte Autorin in gewissem Sinne wieder in die Bahnen
der dlteren Forschung zuriick, die gleichfalls fiir den Griindonnerstag 1211
als Publikationstermin plidiert hatteS). Eine Uberpriifung des Tillmannschen
Ansatzes erweist jedoch nicht bloB die Unhaltbarkeit dieser These, sondern
zeigt, daB auch die gegenwiirtig allgemein verbreitete Auffassung einer bedeut-
samen Korrektur bedarf. Dies darzulegen ist Aufgabe vorliegender Abhandlung.

Zuniichst zur These Tillmanns. Sie liiBt sich, wie zu zeigen sein wird, weder
mit den Berichten der zeitgenéssischen Annalisten noch mit dem in Einklang
bringen, was wir durch Innozenz selbst iiber die Exkommunikation Ottos
wissen. Sprechen schon diese Zeugnisse an sich gegen die genannte Auffassung,
so wird eine den kanonistischen Aspekt gebithrend beriicksichtigende Inter-
pretation der Texte diesen Befund noch bekriiftigen. Mit dieser negativen
B.ewemfﬁhrung gegen die Richtigkeit obiger These befaBt sich der erste Teil
dieser Untersuchung. Tm weiteren soll dann positiv aufgezeigh werden, wie
die erwithnte Nachricht des Paulus Hungarus richtig zu deuten ist und welche

*) Tillmann, Tnnocenz 1., S. 139 Anm. 239 b 1Bt dio Publikation , erst 1211, wohl nicht
vor ].?ebx.'uar“ geschehen. Wenige Zeilen spater heiBt es: ,,Dic Publikation muB also im
Kanigreich vor Ende Marz (1211) erfolgt sein. Auf S. 141 wiederum stellt Tillmann

- fest, daB die papstlichen Schreiben, die die Verkiindigung des Anathems in Deoutschland
anbefahlen, wahrscheinlich vor dem 31. Marz 1211 von Rom abgesandt worden sind.
Somit waren sie also etwa zum Griindonnerstag-Termin an ihrem Bestimmungsort
eingetroffen und dann auch, mehr oder weniger bald, publiziert wordon. Als frithes
Beispiel hierfiir fithrt die Verfasserin das Bistum Basel an, wo dic Bannsentenz ihrer
Auffassung nach etwa spitestens in den ersten Apriltagen des Jahres 1211 verdffent-
licht wurde. In ganz &hnlichem Sinne wie Tillmann &uBert sich neuerdings auch
O. Hageneder in seiner Studie iiber ,,Exkommunikation und Thronfolgeverlust bei
Innozenz II1.*, Romische Historische Mitteilungen, gel. von Leo Santifaller, 2. Heft,
1957/58, S. 32 1.

¢) Wahrend Bohmer (s. unten S. 137 Anm. 29) noch den Griindonnerstag 1211 fiir den
cigentlichen Exkommunikationstermin gehalten hat, 138t Winkelmann (Kaiser Otto IV.
von Braunschweig, Jahrbiicher z. deutschen Geschichte, Leipzig 1878, S. 249, 260)
den Papst die erstmalige Bannung zwar schon am 18. November 1210 vornehmen,
deren offentliche, mit der Eideslosung verbundene Verkiindigung jedoch erst zum
genannten spateren Termin folgen. So auch die Herausgeber des Chronicon Burcha.rdx
praepositi Urspergensis (s. Anm. 17) S. 99 Anm. 1. In der nouesten Literatur findet sml}
ebenfalls eine Unterscheidung zwischen Bannverkiindigung und Eidldsung, wobel
fiir erstere der 18. Nov. 1210 angenommen wird, wahrend letztere erstam 31. Marz 1211
vorgenommen worden sein soll. So z.B. J. Haller, Das Papsttum 3 (*1952) S. 397;
Gebhardt-Grundmann, Handbuch der deutschen Geschichte 1 (¢1954) S. 351.

L
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210
neuen Lrkenntnisse fiir den Ablauf der fraglichen Erecignisse des Jabres 1
sich daraus ergeben.

1. .

Es ist hinlinglich bekannt, daB, als der tbermiitig gcwofde“"}‘ 101-f01::1
Spiitherbst des Jahres 1210 mit Heeresmacht die Grenze des fostlindise {4
Sizilien iiberschritt, Innozenz III., starkmiitigen Herzens, wie €r SdbSt:'. sazér:
den Bannstrahl gegen seinen ehemaligen Schiitzling und dessen An h.uniim
schaft geschleudert hat. Dies geschah in der Oktav des heiligen Marhith h-
18. November also, der als Jahrestag der Weihe von Sankt Peter ein gcbrfmfler
licher Exkommunikationstermin war?). Das Datum ist durch das Zeugnis
Casinenser Annalend),des Richard von San Gcrmunsz
und anderer hinliinglich gesichert9). AuBier diesen kennen wir noch eine st:ll
liche Reihe von Chronisten, die zwar das genaue Datum im cinzelnen ¢ s-
vermerken, das Ereignis jedoch zum Jahre 1210 bringen, ¢s zum Teil sogar 84 0
driicklich mit dem Einfall Ottos jns Konigreich verkniipfen und insof ‘:{
keinen Zweifel daran lassen, daB sie den erwihnten Termin voraussetze? )e
In Frage steht jo nur, ob der Papst schon damals den Befehl gegeben hat, &
Sentenz gegen den Kaiser allenthalben offiziell zu verlautbaren, oder ob er..ml.
der Denunziation — wie Tillmann behauptet — noch mehrere Monate z0IY
gehalten hat. An sich muBte diese ja keineswegs der Exkommunikation auf de
FuBe folgen'?). In diesem Falle hatte Innozenz freilich fiir einen Aufscht
nicht die mindeste Veranlaswng, sondern er muBte im Gegenteil alles dars™”
sotzen, die Verkiindigung des Urteils so schnell als mdglich in Gang zu bringcr'l.
An eindeutigen Zeugnissen hierfiir fehlt es denn auch nicht. So berichtet &>
die sehr zuverlissige Kélner Kénigschronik zum Jahro 1
In festo sancti Martini'®) papa imperatorem .. . per tolam ecclesiam cxcommint

7) BFW 6098 a, 6714 a, 7271 b, 9838,

8) Monumenta G i St . o 320
) R, ermaniac Historica, Scriptores (kiinftig: SS) 19 (hrsg. von Pertz) S

®) Richard von San Germano, hrsg. von C, arufi bei i Itali
Scriptores, I:Iuovu Serie, vol. 752. Bolo;.;,i' g’m—a}émpmg?m"' Rerum

M %giglgx;uﬁ(f{l:é;x}\ Ofllgschx.onﬂ.; (s weiter unten Ann.n i4) Ymt das Tagesdatum
Exkommunikat 13:)‘.‘ enngleich in etwas ungenauer Ausdrucksweise, bewahrt (8- ¥ ¢

11) Dies ist der Fall bei Reiner von Liittich s. unten 5 Burchard von
Ursperg (s. unten 8. 135 Anm. 17, 18), X(m sogennsnnltiimolxrxgn;; }Eg'tris Walter! do
Coventria (SS 27, § 186 Z. 43), bei Roger von Wendover, Flores Historia

(SS 28, S. 43), .“ IIhCImuS Bﬁto’ Gesta Phﬂippi 1T Augu;ti (8- unten S-

Anm. 17), ferner im Catalogus Pontificym Romanorum Viterbiensis (SS 22, S-

in der Continuatio III der Chronieq Regia Colonjensis (S. 230 Anm. 14), um nur

die besten zeitgendssischen Quellen e s =00 8 SR 5

zu
12) Sie konnte z. B. bei ipso facto (:intretcxxlxe;cx:f s

sentenzen) ginzlich unterbleiben, wie etwa das V. -atac o PhilipP
mumkntanen konnte die publica denuntiatio zuriickgestellt oder zeitweise ssuBPc"d]cr
werden. Sicho unten 8. 1801.; vgl. Wernz-Vidal, us canonicum 7 (Romac 1037) S- 251
1) Statt richtiger in oclava sancti Martini, D, dxc': Oktav zum Festkreis gehort, Jann 50
in ciper etwas ungenauen Ausdrucksweise leicht, mit dem eigentlichen Festtag E16C%"

carut?

der

rupt
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calum publice pronunciari demandat’). Auch der cbenfalls zeit-

gendssische Reiner von Liittich!) erwihnt zum gleichen Jahre —

in einem Atemzug mit der Bannung Ottos — die piipstliche Weisung an den

Episkopat zur Veroffentlichung der Zensur: Papa Ottonem publice excom-

municat et omnes fautores suos, et archiepiscopis et episcopis praecipit, ut eum

excommunicatum denuntient et viteni's). Das gleiche sagt klar und un-
miBverstindlich Propst Burchard von Ursperg in seinem Chronicon:

Imperator ... ab eo [scil. papa] fuit excommunicatus et ubique denuntia-

t u s'7). Wer konnte das besser wissen als er, der jene turbulenten Vorgiinge in

Rom — als Augen- und Ohrenzeuge, wie wir gewiB glauben diirfen — selbst

miterlebte!)? Ebenso hat die Sichsische Weltchronik die

Erinnerung an den zeitlichen Zusammenhang von Bannung und Denun-

ziationsbefehl getreulich bewahrt!®). Man wird vielleicht einwenden, da} —

abgesehen von der Kélner Kénigschronik — keine der zuletzt angefiibrten

Quellen das Tagesdatum fiir die Exkommunikation des Kaisers angibt, ihre

diesbeziiglichen Nachrichten daher auf die mit Griindonnerstag 1211 einsetzen-

de Publikation Bezug haben konnten. Dieses Argument verfingt nicht, weil
die herangezogenen Autoren die Geschehnisse der Jahre 1210 und 1211 sehr
wohl auseinanderzuhalten wissen und die erstmalige Verkiindigung des Ana-
thems (18. November 1210) vllig korrekt von der im Jahre darauf erfolgten

Erneuerung (31. Mérz 1211) scheiden®).

Reichten an sich schon die bisher angefiihrten Zeugnisse hin, den Willen
des Papstes nach sofortiger Publikation des Bannes zu erweisen — die allgemein
anerkannte- Zuverldssigkeit dieser Historiographen wird durch ihre kanonistisch
exakte Berichterstattung unterstrichen?!) —, so sind wir in diesem Fall keines-

gesetzt werden. Dieser kleine Lapsus tut jedenfalls der Glaubwiirdigkeit der Quelle

keinen Eintrag.

1) ?g;g;llga Regia Coloniensis, Continuatio II, hrsg, von G. Waitz, MGH SrG (Hannover

. 186.

%) Reiner war Manch zu St. Jakob in Liittich und starb 1230. Er stiitzte sich in seiner
Chronik zum Teil auf Selbsterlebtes (war mehrere Male in Rom!), zum Teil auf Berichte
glaubwiirdiger Augenzeugen. W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im
Mittelalter 2 (Berlin ¢1894) S. 422.

1¢) Reinerius monachus S. Jacobi Leodiensis, ed. Pertz, SS 16, S. 664.

17) Herausgegeben von O. Holder-Egger und B. Simson, MGH SrG (?1916) 8. 98 f£.
Am Ende seiner Nachrichten iiber das Jahr 1210 wiederholt Burchard nochmals: Anno
domini MCCX. Otto excommunicatus denuntiatur (ebd. S. 99). -

1) Burchard — damals noch Propst des Stiftes Schussenried — weilte, wahrscheinlich
schon seit Anfang Juni 1210, in Rom. Er hatte wenigstens mittelbar Zugang zu den
pépstlichen Registern, wie die in seiner Chronik inscrierten Urkunden und Akten-
stiicke beweisen. Siehe die zit. (Anm. 17) Ausgabe, Einl. S. VIII, XXV £.

1) Nach der Erwihnung von Ottos Kaiserkronung heiBt es dort: lokant darna vor ke fo
Pulle unde gewan dat vil na al des keiser Heinrikes sone Vrederike an. He underwand sic oc
des landes, dat me het vrowen Mechtildes lant, dat ime de paves toseget. Darumbe dede ene
de paves to banne unde schop, dat de bischope van Dudischeme lande dat selve deden. MGH
Deutsche Chroniken 2, hrsg. von L. Weiland (Hannover 1877), S. 2381.

20) Siche unten S. 139 u. 140 Anm. 41, 43.
1) Genau wie Innozenz dasin seinem Schreiben an die Pisaner tut (s. unten S. 136 Anm. 24),
unterscheiden die zitierten Chronisten sehr prazise zwischen dem eigentlichen Akt der
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wegs auf sio allei
1 n angewi 1] . .
}v;ssen, bestiitigt Inn:;cnz&i:ex;i,;: as ;“d‘;l““s den erziihlenden Quellen bereits
18 ein au au (3 Imtin] . . e istc.l‘
dic mit dfegfnl\? 2 Dezemlier 1210 daticrter Brief gll:;ltlifelrxf: 1‘5:3:;10:1 d(:g' I%aPsb
mohnt und s aiser verbiindeten Pisaner zum Gehorsam ,c o o Tirche
stiindlich di © warnt, den gebannten Ott m g8 .
B‘mdllch dictus tmperalor, excommunical o0 — er nennt ihn vollig unmifver-
14 . oge ? 1ca . .
dl‘gberung Siziliens zu unterstiitzen. Aus"”l:‘ malediclus — bei der geplanten
ka Innozenz die Pisaner bereits durch eben diesem Mandab ist zu erschem,
dzllilngl:mk&.tlt:ln des Kaisers in Kenntnis egmcacf:;h;"ﬁ Schreiben voncld{::x‘-:i Ii;;
nz ¢ : . atte®). E a
kuriale Publlxilk e‘:ftlgen Terminus denuntiatio q Iorc“)' Fr g.cbzu ' tliche
d lei : .D. ion des verhl"mgten Bannes belz)o:s ca, “-ouub o am )
t;};zag) ‘,’II‘ngféltlgﬁn Weisung an die Bisch(;’c . eli(;ﬁnet wird, verbunden mit
° & 1 n ses zu
der Umstandscdon die Ausdrucksweise keinen I en Diczesen dnssc'lbo. -
esch » daB der Papst die Pisan _“CIfel zu, S0 noch \\elll.g
f,'lerc wlc\)zl:enc.n Treueide mahnt und sieer an die Lésung aller dem Kaiser
zielf: B::(I:{htlgkelb bereits durch die vethi’i‘:chdmcklich daran crinnert, da8
canonica ulxlltcllnflnmChun.g gegeben war) “"ixusngs (Lcr Zensur und deren o
der knapp eine::rl\?: mi,t vcfblmdenen denunliaﬁooa o lall‘ldcrs un.tcr af'wl::l‘;
dem Innozenz d nat zuriickliegende Akt vom Olims olica gemelnt sex'n,
Deutlicher k en treulosen Welfen vor aller . .tavtag des hl. Martin, 88
scheitert d ann man es wohl nicht mehr sa elt in den Bann gotan hattof
in dem zitiee:en auch Tillmanns vsllig vg efnhAn diesem klaren Tatbestand
kation Ot/(,or nRe{;mmrbﬁef »eine einfache ar] ¢ 1 ter Erklirungsversuch, dx.o
i s und ihrer Rechtsfolgen* eige der erfolgten Exkommunt®
Pisanern gegolten hiitte olgen** sehen will, dj -
kanonistisch itte®). Eine solche Deutung 1 e ganz speziell nur den
xanonistisch scharf umrissenen Begri ung liBt sich schon mit dem™
Strafverhs egriff der denuntiati, .
apoatolirc; )ngg;g (excommunicatio, censura cg io ganz und gar nicht ver
. 'y, 3 . » n - .
Ursperg, Reiner om lh?erf dabei vemcndctcnm::m) und der Publikation (denuntialio
kanonistischen Fvon Lutt.wh — publice pron 4 _m'sdrugko (denuntiare: Burchard von
Innozenz selbst a~chwrmmOlc:>git= entnomm aneiare: K3lner Konigschronik) gind der
dontechon Ausd;"xelmnls belegt. Die Sac lm_L:nhund in festumrissener Bedcutung el
8. 661) und d:r Gl:)cl,{;hf:- Anm. 19). chigsfc:s\gdtchmnik hat die entsprechenden
8, 9) waren als ju‘;istisglann der Chronica Regia c:ﬁhf“d'- Reiner (s. scino Chronik
Auftraggeber) an d _geschulte Sachwalter niensis (s. unten S. 143f. Anm-
dungen zu machen 3:5?{ ?;‘?chcn Kurie durchays lhxin ud Kommunitaten (und anderer
1) 208 enim non mula in sachgerechter Ausdrucks c‘x-.hg?, derartige Unterschei-
; non mulamus sed roboramus sententi weise wiederzugeben
Jecimus intimari. Reg. XTIT 193 entiam, quam per alg en.
13) If}u{:ﬁzahlreichen Registerbriefen '.u wir. dag tas wobis litteras
ublice nunciare) bei Innozenz ebe 1 wir, denuntiati
nso wie in andere 10

gung einer bereits verhdngten (also schon in Krq
{ 5 ft getretenen) Zensur (sententi nul
nlenlia promus-

gata) durch den Papst bzw. durch dj tan
! i . h di -
Niheres dazu weiter unten S. 178 fi. ¢ zustindigen Lirchlichen Organe bedeutet-

lich in Reg. X : A
cg. XTIT 193 vom 22.Dez.1210. Zum Begﬁ&r(l;i‘}_r{'):nﬂozem unmiBverstand-
nuntiatio vgl. Anm. 23 u.

S. 178 1f. %) Tillmann, Innocenz
’ I s. 140
. Anm, 239 b,
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einbaren®). AuBerdem iibersicht Tillmann, daf das gleiche Schreiben in einer
Parallelausfertigung auch an den Bischof von Florenz gerichtet war?’). Von
einer lediglich den Pisanern zugedachten ,,Anzeige* kann also schon deswegen
keine Rede sein.

Von der bisher gewonnenen Basis aus ist es nicht schwer, weiteres Licht in
die fraglichen Vorgiinge zu bringen. Wir besitzen zum Gliick den Text eines
Schreibens, mit welchem Innozenz den deutschen Fiirsten die erfolgte Bannung
Ottos mitteilt und sie gleichzeitig in unmiBverstiindlicher Weise auffordert,
ihrerseits die entsprechenden Konsequenzen daraus zu ziehen?®). Bohmer hat
diesen leider undatiert iiberlieferten Brief seinerzeit unter April 1211 in die
Regesta Imperii eingereiht?®), und Tillmann nimmt diesen Zeitansatz nun
erneut auf®). Véllig zu Unrecht, denn nach den obigen Ausfiihrungen kann
es nicht zweifelhaft sein, daB bereits Ficker das Richtige getroffen hat,
wenn er — cben mit Riicksicht auf das erwiihnte Mandat an die Stadt Pisa —
besagtes Schreiben in unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang zur Exkommu-
nikation vom 18. November 1210 setzt3t). Innozenz legte eben, wie nicht anders
zu erwarten, groBten Wert darauf, Zensur und Eidlésung auch in Deutschland
moglichst rasch bekannt zu machen. Zwar hat sich bislang keines von den
diesbeziiglichen Mandaten an den deutschen Episkopat gefunden’?), doch
besitzen wir anderweitig zuverlissige Kunde davon.

Die Magdeburger Schéppenchronik weill nimlich zu berichten,
daB bereits bis in den Vorfriihling des Jahres 1211 nicht weniger als drei pipst-
liche Schreiben an den dortigen Erzbischof mit dem strikten Befehl zur Publi-
kation des Bannspruches ergangen sind. Doch erst nachdem der Papst ihn
beim dritten Mal mit der Absetzung bedroht hatte, lieB sich der Magdeburger
Metropolit, wiewohl an sich ein geschworener Feind des Welfen, zur Erfiillung

*) Siehe oben Anm. 23 und bes. S. 177 {f.

*) Seriptum est super hoc episcopo Florentino in eundem fere modum ut in alia, usque in
finem, verbis competenter mutatis heiBt es ausdriicklich im Register nach dom Brief an
die Pisaner (XTII 193).

) Insolentiam et nequitiam, abgedr. bei J. F. Bohmer, Acta Imperii selecta (Innsbruck
1870) S. 630 n. 821 mit Datum April 1211; ihm folgend Potthast, Regesta pontificum
Romanorum (Berlin 1874) n. 4213 und neuestens wieder Tillmann, Innocenz IIT. S. 141
Anm. 247 a, desgleichen Hageneder, Exkommunikation und Thronfolgeverlust bei
Innozenz IT1. S. 19 m. Anm. 64. .-

) J. F. Bohmer, Regesta Imperii inde ab anno MCXCVIII usque ad annum MCCLIV
(Stuttgart 1849) S. 321 n. 307. Dieser verfchlto Zeitansatz noch in den Acta Imperii
selecta, bei Potthast usw. (siche oben Anm. 28).

3%) Siehe oben Anm. 28.

31) Richtige Datierung in der Neubearbeitung der Regesta Imperii V von J. Ficker und
E.Winkelmann (kiinftig immer mit BFW zit.) n. 6099; Begriindung bei Ficker, Erér-
terungen zur Reichsgeschichte des 13. Jahrhunderts, S. 343 f.

33) Djeser Umstand hingt vor allem mit der leider unvollstindigen E.rhultun.g desThron-
streitregisters zusammen,das urspriinglich wohl auch .dm auf dx.e Auscinander-
setzung Innozenz’ mit Otto IV. beziiglichen Dokumente enthielt. Speziell mit diesem
Problem twerde ich mich in einer weiteren Arbeit befassen, die erstmals den sicheren
Nachweis fiir die Existenz der verlorenen Fortsetzung dieses Registers liefern wird.

Vgl. unten S. 168 m. Anm. 8.
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am
An Maria Verkiindigung, viclleicht sogar schon

. Tichen
LichtmeBtag®) 1211, verkiindete Erzbischof Albrecht wiihrend des fe:?.rlf:::ﬁ“
Pontifikalamtes in seiner Bischofskirche ,,vor allem Volke und vor dc.n ¥ lfn’dcsle
den piipstlichen Bannfluch wider den Kaiser®). Es besteht nicht dic 1{1111"“0”
Veranlassung, dicse Nachricht in Zweifel zy zichen oder sic, wie €3 dw. . der
Torschung getan hat, auf das Jahr 1212 zu bezichen®). Sicherlich war

8)

N)

l.’:)

ld)

. fen
In dem 1211 jare sande de pawes Innocencivs brece over al und I:u::du'g.tdc l-a.m;uoé

to banne. Des bot versat bischop Albreckt twistunt: toden dridde ’:Mu an
enbod om de pawes, benne he den keiser nickl, ke wolde om beroven sins a{"ba roniken
herschop. Die Magdeburger Schoppenchronilk, hrsg. von K.Janicke (= Die Ch

der deutschen Stadte 7), Leipzig 1869, S. 135, . TichtmeB
Der Herausgeber versteht unter dem fruwen dage (s. nichsto Anm.) Marid Ll-ctan oo
(2. Febr.). Ebensogut kann freilich darunter Maris Verkiindigung (25. Mirz) versts erten
werden, da es gleichfalls vor Ostern fallt und zy den von der Kirche damals gefel
Marienfeiertagen zihlte. Im Jahre 125} traf dicses Fest auf den Freitag vor ofoicr
sonntag, konnto daher ohne liturgisches Hindernis tatsichlich vor Ostern § om
werden, wic es dem Bericht des Chronisten entspricht. Da mir dic Zeitspanno M zon
18.November bis 2. Februar fir dje von der Chronik gemeldeten Komspondcnhw
zwischen Rom und Magdeburg (dreimal hin und zuriick?) zu kurz erscheint, m0¢

ich Maria Verkiindigung den Vorzug geben. AuBerdem gibt der zeitliche \’oﬁpng.'
den der Magdeburger bei . ¢ des friheren Termins den anderen Kirch ht
fiirsten in der Bannverkiindigung v

a c oraus hitte (s.S. 139), zu denken, wenn man x,uf,;g
annchmen will, daB die Drohung mit der Suspension bloB thm gegolten habe, was We
wahrscheinlich ist.

. . ers
Dar na in unser fruwen dage sang bischop Albrecht m is3¢n in unaer leven vrouwen munsiers

dar heilt he des pawes bot und dede den keiser to banne vor allen volle und vor den vorstens
dennoch was de keiscr vor over den

rgefe. Scho ¢ ikl c. S. 135. ¢ ohe
Winkelmann (Otto IV., S. 272 . AI;:;? 4) hielt iﬁnculiﬁr&t :li:tofionmphischcn Nach
richten, nach denen Erzb. Albrecht von Mazdeburg zu den ersten Verschwarern ge8¢2
Otto zihlte, fiir unglaubwiirdig und schlog daker cinen derartig frithen Termin fiir dllg
Bannverlautbarung durch den Genannten aus, AuBerdem war Winkelmann damé®
noch der Ansicht, die Bannung des Kaisers wiire nicht vor dem 1. Febr. 1211 bekannts
goworden, weshalb er glaubte, die oben (Anm. 33 u. 35) zitierte Stello aus der Schoppe?”
chronik auf den 2. Febr, 1212 bezichen zy miissen (L ¢. S. 272 Anm. 4). Samtlicho Pra-
missen hierfiir sind indessen lingst hinfallig geworder, Durch das von Bretholz ent
deckte Schreiben des Papstes vorm 30.0kt.12]1¢ (Neues Archiv 221896, S. 293 ff.) ist dio
friihe Stellungnahme des Erzbischofs gegen den Kaiser unums..t.'o'mich .bckn'.{ﬁgb (cinc?
?ve.itcren I?elegudnﬁ'u' wird meine in Anm, 32 angckindizte Arbeit bringen). Und
irrigen Zeitansitze, von denen W, ausging, hat schon ol‘ickcr berichtigt (MIOG 4
S. 331 if.).. Auch das weitere Argument Winkelmanns, daB der Einfall des pmlzgm!c:l
nicht — i 5 nik anzit”
nchmen — schon um Ostern 1211 stattgefunden ha“l}:nniglr:x:lcu;vsc‘ﬁlzgrlgﬁ;?ixlto bis 10
den I.Ierbs.t dieses Jahres am Rhein haftigt war, halt kc.imswc"s stand. Heinrich
hat mc!l vx.elmehr Ende April/Anfang Maile2)] in Hildesheim nufbclmltcn (cr hiingt
dort sein Siegel an das mit 1. Maj 121] datierte Testament des I{nncﬁxikcm Ludolf vom
%.m‘l“f’ft‘“ﬁg . ;Sl‘*ég““icg, Urkundenbuch des Hochstiftes Hildeshetm and 5606
1schble, Bd. 1, S. n. 645), = 3. . igo
Bischof zu den cnt.schiedenstc)nwas I-"n o ghubmu-dxgcr crscheint, als der dort)s
S. 145 m. Anm. 259 u. 260). Es besteht g

tsquellen im Mittelalter 2, S. 349 £.). Um 89

erstaunlicher ist, daB der alte Irrtum noch in der neuesten Literatur fortgeschleppt
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Magdeburger Metropolit, wenngleich unfreiwillig, einer der ersten deutschen
Kirchenfiirsten, die dem rémischen Gebot Folge leisteten. Doch bald schon
folgten andere nach, so der Erzbischof von Mainz, gleichfalls ein erklirter
Gegner des Kaisers®), der Bischof von Basel®) u. a. m. Immerhin waren, seit-
dem der Papst dffentlich den Bannstrahl gegen Otto verkiindet hatte, gut vier
Monate verstrichen. Es mag demnach seine Richtigkeit haben, daB ein Gutteil
der deutschen Bischdfe dem Befehl des Papstes nur zégernd und verhiiltnis-
miiBig spiit entsprochen hat. Doch das éindert nichts an der pipstlichen Inten-
tion, das Anathem so schnell als irgend mdglich iiberall bekanntwerden zu
lassen?). Jedenfalls war die Publikation auch in Deutschland bereits im Gange,
als Innozenz am Griindonnerstag des Jahres 1211 das Anathem iiber Otto und
seinen Anhang in feierlicher Weise erneuerte und bekriftigte!?). Dall es gich
hierbei keineswegs, wie Tillmann behauptet, um die erste feierliche Verlaut-
barung der Sentenz handelt, sondern lediglich um deren Konfirmation und

Erneuerung, konnen wiederum etliche von den am besten informierten Chroni-
sten bestitigent!l).

Nicht viel anders wird es in Reichsitalien und im sizilischen Konigreich
gewesen sein. Auch dort trug Innozenz Sorge fiir rascheste Bekanntmachung
der Exkommunikationssentenz, wie wir im Falle Pisa und Florenz mit Be-
stimmtheit wissen®?). Ein weiteres brauchbares Glied in der Beweiskette liefert

wird (vgl. den Artikel iiber Erzb. Albrecht in der Neuen Deutschen Biographie 1,
1953, S. 1635).

*") Der genaue Zeitpunkt, zu dem Erzb. Siegfried die papstliche Bannsentenz verlautbart
hat, ist nicht bekannt. Es wird sicher nicht vor dem 26. Febr. 1211 geschehen sein,
da er damals noch nach den Herrscherjahren des Kaisers datierte (Bohmer-Will,
Regesta ‘frc?ﬁepiswpomm Maguntinensium 2, Innsbruck 1886, S. 148, n. 160), wahr-

. WTﬁhI:chemhch aber schon bald nachher.

) mann, Innocenz I11., S. 142 Anm. 247 b 138t den Bischof Lutold die Exkommuni-
ka_tmn »Spitestens in den ersten Apriltagen® (1211) verdffentlichen. Eher mochte ich
mit Hampe (Zschr. f. Gesch. d. Oberrheins NF 20, 1905, S. 13) cinen otwas fritheren
Termin annchmen, zumal dem das papstliche Schreiben vom 6. April 1213 (Reg. XVI
24) nicht entgegensteht.

*) Es ist methodisch unzulassig, aus der tatsichlich viclerorts erst spit erfolgten Vor-
kiindigung des Bannes durch den Episkopat eine verspiteto (d. h. erst nach dem
18. Nov. 1210 erfolgte) Denuntiation der Sentenz von seiten des Papstes erweisen
zu wollen. Das psychologisch leicht verstindliche Zdgern der Bischdfo beweist ganz
und gar nichts gegen Innozenz’ Willen nach einer maglichst raschen Publikation des
Bannes, der, wie wir gesehen haben (Anm. 33), die darin Saumigen schon sehr bald
mit schwersten Strafen bedrohte. Eine derartige SchluBfolgerung ist cbenso verfehlt
wie jene, dic aus dem Umstand, daB viele Urkundenaussteller noch lange Zeit hindurch
nach den Herrscherjahren Ottos IV. datiert haben, das Nichtbekanntsein der Exkom-
munikation ablesen mdchte. ) BFW d445e¢. . .

4) Im Gegensatz zur weniger wertvollen jiingeren Fassung unterscheidet die iltere,
susfithrlicker berichtende Redaktion der Chronik des Richord von San Germano
(Chronica Priora) schr genau die Bestatigung der Exkommunikation von ihrer Ver-
hangung im Nov. 1210: Dominus papa senlentiam avcommum.cauon.ts. quam m:g?f” a-
torem et ejus sequaces tulerat, die sancto Iovis (confirmat), sub interdiclo patncnsRe e‘;lt,(f:]n
Capuanam pro co quod canonici celebrare ausi sunt ir{zpert_llofe Pgenf- E} er. .
Script. 7/2, S. 33 {., ad 1211). Ganz dhnlich auch der Bericht in den Annales Casinense

(s. S. 140 Anm. 43). 41) S. oben S. 136 f.
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das Verhalten der Domherren von Capua und ihre Bestrafung. Aus R‘f,l;l)st
von San Germano und den Annales Casinenses wissen wir, d“? dclr,,u dio
gleichzeitig mit der.Emcucmng der Zensur gegen Otto am 31. I‘{:‘m'l‘i-l.lmmm
genannten Kanonijker gebannt und ihre Kirche interdiziert hat®). trafung
meint nun, Innozenz wiirde wohl nicht dermaBen lange mit d‘f" Bci cinem
der ungehorsamen Dombherren Zugewartet haben, wenn sie bcl‘?xts sei alten
halben Jahr fiir einen notorisch Exkommunizierten Gottesdienst ge uvor
hatten. Demnach kénne die Publikation des Bannes nicht schon Moﬂnlwéb der
erfolgt sein®). Das ist ein TrugschluB, Der Papst konnte sich schr “'Oh, urngst
Bestrafung Zeit lassen, denn die genannten Geistlichen waren ohnehin la mit
ipso facto dem AusschluB verfallen, da sje sich durch aktiven U.mgnngucht
einem &ffentlich Gebannten eines schweren Vergehens schuldig gem

- d®)-
hatten, auf dem seit alters her die selbsteintretende Exkommunikation stan
In einer in diesem Zusammenhan

Innozenz nachdriicklichst zy dies

. ey ed88),
annten automatiscl dieselbe Strafe nach sich zicht’ rcil
Die Art und Weise des Pipstlichen Vorgehens gegen die Capuaner Domher

jgen
bekriftigt somit in gewisser Hinsich sogar noch die These von der sofortige
Verluutbarung des Bannes, Denp beim Ak

) Bericht des Richard voq San Germano zit. i Anm. 4). Der schr &hnliche Text d‘::
Annales Casinenses lautet (ad 1211): Domnus PAfa senlentiam, quain tulerat in Ollont .
smperatorem, confirmat, ezcommunicans canonicos Capuanos, quoniam ausi sunt ¢
brare émperatore Presente (SS 19, S, 320). B

“) L c. S. 139 Anm. 0391,

) Ubi vero aliquss participat scienter cum excommuni

eadem sententia srretityy. So Heinrich de Segusi i
rithmten Dckretalcnkommentar (Summa aurea, Venetiis 1480) De sententia cxcommub

Praeis o e 3t pena participantium, . ¢ oy co L 6. Da das die fir dio damalig®
Praxis der Kurio maBgebliche Anschauung war, bezeugen verschiedene Dekretaled
Innozenz’ IV, und sciner Vo nger. Vgl bes, die cinschligige Rechtsbelehruns
. ienler ¢ communicant, qui cum paricipibus suss t;:_
e senlentialiter innodatus, Tune enim el §psi senlenliam excor
municalionis tncurruns, (VgL ferner die cc, 15,18, 38 X 5, 39.) Auch nach dem °}’°n
zit. Dekretalenkommentar des Hostiensis macht es einen entscheidenden Untcrscbl.c‘i'
ob der Betroffene Zusammen mijt den rarticipibus o fautoribus suis oder lediglich
allein — de participibus nyllg lacta mention, gebannt wurde. Denn s eral excommuni
calugs cum Participibuy et fau :

PR Y.
lig3 sententia (Summa aurea, tit. cit., 8-
)2 100zenz bereits am 18, Nov. 1210 alle /"'doff:
und sequaces Ottos mit in den Bann i 561, was daher auch die Capuaner
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In unserem Fall war nun aber der hierfir geforderte Tatbestand der contumacia
durch die monatelange Gottesdienstfeier fir den gebannten Kaiser und das
Verharren in der dadurch zugezogenen Exkommunikation einwandfrei ge-
gebent?). Das setzt natiirlich voraus, daB bereits die Bannung vom 18. Noven-
ber notorisch, d. h. offiziell publiziert worden war, denn andernfalls hiitten die
Capuaner Kleriker nicht davon Kenntnis gehabt und sich demgemii8 auch in
keiner Weise straffillig gemacht!s).

Der Begiinstigung des exkommunizierten Welfen machten sich auch die
Neapolitaner durch freiwilligen Ubertritt auf dessen Seite (etwa April 1211)
schuldigt?). Aus diesem Grunde verfielen sie denn auch ohne weiteres dem
piipstlichen Bann®), welchem ihr Erzbischof Anselm pilichtgemi das Inter-
dikt folgen lLieB. Lediglich die Rechtsgilltigheit dieses Vorgehens bestitigh
Innozenz im Schreiben vom 16. Juni 1211%), womib jedoch fir eine spite
Publikation der Sentenz nicht das mindeste ausgesagt ist™).

del Vaticano 1935, S. 35 m. Anm. 2), macht das scharfe Vorgehen des Papstes gegen
o die Geistlichen in Capus iiberhaupt verstandlich.
“) Otto weilte bereits seit etwa Mitte Nov. 1210 in Capua. BFW 443 d.

) Item i fama publica est quod aliquis sit excommunicatus, est vilandus. So Paulus
Hungarus, Notabili, ad Venerabilem (s. unten Anm. 1). Ebenso hebt Hostiensis hervor,
daBnurder wissentliche und freiwillige Verkehr mit einem Gebannten die ange-
dx‘?hten Strafen nach sich ziehe (Summa aurea, tit. cit., § Quis possit excomm., 8.V.
Vicesimus seplimus); vgl. auch c. 18 X 5, 39. Entschuldbare Unkenntnis liegt infolge-
dessen dann vor, wenn weder eine allgemeine noch eine speziello Denunzintion criolgt
ist. Summa aures, tit. cit., § Et que sit pena particip., §§ Res ignorala, 8. v. Sed qualiter.
Ff:mer: .. et licel invasores ef raplores ecclesie sint in genere excommunicati, non tamen
vitentur ... quousque fuerinti in specie denuntiati (can.12 d.Konzils von
Tarragona 1239, Mansi, Sacr. Concil. nova et ampl. collectio 23, S. 516). Sehr
deutlich ist die Analogie dazu in einem Mandat Gregors IX. gegen den gebannten
Fl'igdrich L. v.J. 1298: ... officio beneficioque privantes omnes ... qui e, post-
quam denuntiatus fuit excommunicafus nobis, divina sibi ausu temerario
celebrarunt ¢t ... de cclero cclebrabunt. (Rodenberg, Epp. scl. 1, S. 289, Z. 14—17.)
Demnach ist anzunehmen, daB die Capuaner Kanoniker von Ottos Exkommunikation

o Kenntnis hatten, was cben auf die denuntiatio publica vom 18. Nov. 1210 hindcutet.

) BFW 445 e (mit teilweise iiberholter Polemik gegen den Bericht des Richard von San

% Germano, der damals nur in der schlechteren Fassung bekannt war).

) Der selbsttatige Eintritt der Exkommunikation geht aus dem Wortlaut des pipstlichen
Schreibens ganz klar hervor (s. Anm. 51).

%) Ex parfe tua fuit nobis humiliter supplicatum ut cum civilalem Neapolitanam supposueris
interdicto, ¢ credatur a pluribus quod secundum tenorem litterarum, queé continent cxcont-

snunicationem Oflonis dicli imperatoris et eius sequacium, civitas ipse no.n_debuerit
Ad quod tibi breviter

interdici, 1ibi exponere dignaremur ulrum illud debeat observari. [ .
respondemus quod cum Neapolitani, jurando et prestando favorem eidem, senlentiam
excommunicalionis incurrerind, ¢ €xco mmunicatis sint absgque dubto
interdicta diving officia et ecclesiastica sacra,menta, z:llud
est usquequagque ad salisfactionem idoncam obscrvandum ... Beg: XIV 174 (Migne

PL 216 c. 437)- o
#) Reg. XIV 74 kann also keinesfalls, wie Tillmann (l. c. S. 139 Anm. 239 b} es tut, als
Beweis fiiir cine spate Publikation der Bannsentenz im Regoum herangezogen werden,

denn der Papst stellt darin lediglich im nachhinein die Tatsacho der ipso facto cinge-
tretenen Eskommunikation und damit die rechtmaBige Verhingung des Interdiktes
fest. Im tbrigen handelt es sich bei den zu dieser Gelegenheit zitierten littere, gue
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1II.

Riickschauend auf die bisherige Darstellung wird man sagen diirfen, daB
kaum eines von den vielen Argumenten, die fiir eine angeblich vcx*schobciﬂo
Publikation der Exkommunikation Kaiser Ottos vom 18. November 1210 s
Treffen gefithrt werden, einer kritischen Priifung standhilt. Ja, die zum Bewels
des Gegenteils bis jetzt aufgebotenen Quellenzeugnisse schlieBen cine solcho
Deutung der Erecignisse des Spitherbstes 1210 nahezu mit GewiBheit aus. .ES
bleibt also dabei: Bereits zur Zeit des beginnenden Einbruches Ottos 1S
Kénigreich hat Innozenz gegen ihn in feierlicher Weise den Bannfluch verkiindet
(18.November1210) und sofort Befehl gegeben, dies iiberall bekannt zu machen-
Wio vertriig sich das aber mit der ganz gegensitzlich lautenden Notiz.dcs
Paulus Hungarus ? DaB sie durchaus ernst zu nehmen ist, soll nicht bezweifelb
werden. Als gelehrtem Kanonisten, der ex professo die pipstlichen Dekretalen
kommentierte, und Zeitgenossen der fraglichen Geschehnisse kommt dem
Bologneser Magister ganz entschieden hohe Glaubwiirdigkeit zu'). Er ubc.r
spricht vollig klar von einem zeitweiligen Aufschub (suspensio) der Publ}-
kation®) des Bannes durch den Papst: Polest ferri sententia excommunicalionis
et eius execulio ad tempus suspendi, sicut eliam fecit Innocentius in Othoné
temporibus nostris®). Der scheinbar unausweichliche Wi

: . iderspruch zur Aussage
der iibrigen Quellenzeugnisse 16st sich mit einem Male, wenn man den Aufschub

continent excommunicationem Otlonis dicti im peraloris el eius sequacium (8. oben Anm-. 5_1)
nicht um irgendein spezielles (spateres) Mandat fiir Neapel, sondern um die bereits
zum 18. Nov. 1210 an den Gesamtepiskopat der betroffenen Lander ergangene offiziclle
Bekanntgabo der Exkommunikation des Kaisers (vgl. Richard von S. Germano:

Dominus papa sententiam excommunicalionis quam in 1§ i uaces
smperalorem ¢ eius 8¢4
tulerat ..., 5. oben Anm. 41). ’

1) Paulus stammt, wie scin Name besagt, aus Un
Bologna, wo cr anschlieBend (etwa seijt 1213/14)
zur Compilatio I und III entstanden zwischen
Dominikaner und kehrte nach Ungarn zuriick,
gestorben ist. Uber sein Leben und Werk: ha.
Paolo Ungaro, canonista Bolognese del

garn (geb. um 1180). Er studierte it
als Professor wirkte. Scinc ,,Notabili
1215 und 1218. Bald darauf wurde ¢f
%0 er wohl anfangs der Vierzigerjahro
xlxdclt Gregorio M. Dénes, I I\'Ombii']cs
sccolo NIIT (= i i ece =
Hungarorum in Urbe), Roma 1944. Die hjer angckﬁn(digtl;ml’ﬂt(ll?ﬁgﬁs :ll(t::wn:otabili“
ist meines Wissens bisher nicht erschienen. Der Verfasser gibt leider nur 0;;1380
proben. Zu Paulus siche ferner Kuttner, Repertorium der Kanonistik (1140—1234)'

Prodromus corporis glossarum 1, Studi e Testj 7] Cittd del Vati s. 411 {f.
u. 6.3 Ir. Schulte, Die Geschichte der Quellen und Htmtﬁxr\;:cx:ox{?s{{;cn Rechis
Bd. 1 (Stuttgart 1875) 8. 1961., 230.

Der von Paulus hier gebrauchte Terminys execulio steh i t
. ,a . t . sons
{iblichere denunciatio und b&mch_nl:t in diesem Zusawmcnllxﬂig 3::‘:131;1 ; t:]riods?ﬁzicllc
Bekanntmachung der Zensur. Es ist jedoch zu beachten, daB unter executio fiir gewdhn-
ich In don kenonistisehen Toxten das sogleich dureh die Verhangung bewirkte, YO

der denunciatio unabbingige Inkrafttreten der Z . .
o s ensur v . exsecy
tionem excommunicatio secum trakhat, ¢ erstanden wird: quum

. - excommunieat fali ATy
o Tt (063 53 = Tosocns S it P deunciatnen ample
87). Demnach war die Rechtsk.mft der Bannung Ottos durch den Aufschub der Ver-
lautbarung keineswegs suspendiert. Siche auch wejter unten S. 178 f. und Anm. 4.
?3 l}uutet)d_er (;'on\;lt)x fie:!ic; S.IIII m&i} nicht ganz Lorrekt wiedergegebeno Texb
ionem) in der < en Han, ift (Bo o . .
Innocenz II1,, S. 139 Anm. 239 b, (Borghese 261, fol. 87tib). Vgl. Tillmann

2

~—

~
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der Verlautbarung nicht auf die Zeit nach dem 18. November 1210, sondern
auf einen friiheren Termin bezicht. Demnach miiBte Otto bereits vor
dem Oktavtag des hl. Martin sich im Banne befunden haben und eben diese
fl‘f"lhere Zensur hat der Papst erst nach lingerem Zégern damals publiziert.
Dieser zuniichst nur vermutete Sachverhalt findet in cinigen der hier schon
verwerteten Quellentexte eine gewisse Stiitze'). Eine jeden Zweifel ausschlie-
Bende Bestitigung hierfiir bietet jedoch die I ortsetzung der Kolner Konigs-
chronik in jhrem Bericht zum 18. November 1210: In festo sancti Martini®)
Papa imperatorem, quem aniea excomin wnicaverat atque pro
bono pacis hucusque sustinueral et nunc per tolam ceclesiam excommunicatum
7’_“51!'06 pronunciari demandat®). Hier liegt ohne Zweifel der Schliissel zum rich-
tigen Verstindnis des Paulus Hungarus, mit dessen Nachricht sich dieser Text
vollig zwanglos in beste Ubereinstimmung bringen liBt. Die bisher nicht
beachtete oder miBdeutete, solcherart aber glinzend gerechtfertigte Version?)
der Kolner Quelle ist um so hdher zu bewerten, als wir in der Lage sind, ihren ver-
mutlichen Gewihrsmann zu nennen. Als solcher darf mit gutem Grund der

Sfﬂm]nster von St. Gercon angesehen werden, auf den seinerzeit schon Hampe

hingewiesen hat$). Schon seit langem beim Papste bestens eingefiihrt®), gehorte

Magister Heinrich als Vertrauensmann des Kaisers der Kronungsgesandtschaft

an, die im Sommer 1209 nach Rom ging!®). So hatte er nicht nur Gelegenheit,

Entstehung und erste Phase des Zerwiirfnisses zwischen Kaiser und Papst aus

allerniichster Nithe mitzuerlebent), sondern kraft seiner oft bewiihrten diplo-

_—

‘) Die vorziiglich in der Kélner Konigschronik, bei Reiner von Liittich und Burchard
von Ursperg gebrauchten Formulierungen lassen den Charakter des Aktes vom 18. Nov.
1210 als Denunziation, d. h. als offiziclle Bekanntgabe eciner schon friiher
rechtsgiiltig gewordenen Sentenz, ziemlich deutlich hervortreten. Vgl oben S. 1351
bes. m. Anm. 21 u. 23.

}) S. oben S. 134 Anm. 13.

*) Continuatio II (s. S. 135 Anm. 14) S. 186.

?) Winkelmann, Otto IV., S. 249 Anm. 1 hielt diese Nachricht fir ,»vollends unhaltbar*.
Dieser Meinung schloB sich unter anderem auch der Herausgeber der Chronica Regia

(G. Waitz) an. Siche dort S. 186 m. Anm. 3, S. 185 m. Anm. 2.

*) Beitrige zur Geschichte Kaiser Friedrichs II., in Histor. Vierteljahrschr. 4 (1_901)
S. 197 {f. Zu Mag. Heinrich vgl. ferner A. Schulte, Der hohe Adel im Leben des mittel-
alterlichen Koln, Sitzungsber. d. Bayer. Ak. d. Wiss,, philos.-philo!.-lustor.. KI. 1919,
8. Abh., S. 31; ferner H. Rump in den Annalen d. histor. Ver. {.d. Niederrhein 9 (1861)

8. 2441 .
*) Vor allem durch seine Wirksamkeit wihrend des deutschen Thronstreites zugunsten

der papstlich-welfischen Partei, dic im Thronstreitregister aufs besto bezougt ist.
RNI (ed. Kempf) S. 13, 27, 256,

292, 293, 315, 352 (m. Anm. 8), 374, 379.
1) RNI n. 190, S. 404; BFW 29S.

1) Heinrich ist letztmalig in einer Urkunde Ottos IV. v. 19.
auf imcuegsi;em Boden nachzuweisen (BFW 347). Es ist also nnzt{m'ehmen, dag cr
einige Zeit darauf — aber wohl nicht vor der ersten Bannung des Kaisers — Italien

. : ilich erst sehr viel spiter auf (vor
;gil‘z:,sscx;‘ :mtéh ch; Zc;mu Heimatstadt taucht er imDio Rogesten der Erzbischofo von
~%o nic. 81

chweisbar). Vgl. R. Knipping,
Koln im Mittelalter 3/1 (Bonn 1909) n. 99, 107, 139.

19. Jan. 1210 in Cittd della Piove
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. ;tiv an
wmatischen Fihigkeiten war der Kélner Scholaster wohl. auch aktiv

e e yvorall”
den Unterhandlungen beteiligt, dic dem Ausbruch des Konfliktes vord
gingen12),

Im iibrigen steht die Nachricht der Kélner Annalen von eine.r fruhlt;:;i‘;
Bannung des Welfen keineswegs ganz vereinzelt da. AuBer den fiir die fmg tion
Zoit recht zuverliissigen Annales Ceccanenses, die neben der E-\‘komm.uml‘n lll ’
vom November 1210 noch eine bereits vorausgegangene kennen'), bictet adcll
Burchard von Ursperg indirckt eine weitere Stiitze. Denn dessen ——.““f "
18. November 1210 beziigliche — Nachricht, Innozenz habe den Kaiser :]:s
nach wiederholten vergeblichen Ermahnungen fandem contumaz ¢t reb N
existens exkommuniziert, deutet doch wohl cbenfalls auf cine damals schoSti
bestehende Zensur hin. Eine feierliche Anathematisicrung, wie sic der PﬂPel
zum genannten Zeitpunkt gegen Otto vornahm!), kam niamlich in dcr.Rlcii’
crst bei hartniickigem Verharren im einfachen Banne (pocna medicinalis!)
das cben macht hier den Tatbestand der conlumacia sus — als Stmfcrschw(frung
in Anwendung!®). Unter dieser Vomussctzung fallt auch auf den meist viel z.‘;'
gering bewerteten Bericht des zeitgenGssischen Wilhelmus Brito ml
cinemmale ganz ncues Licht. Auch er kennt eine erstmalige Exkommunikatio?
des Kaisers!®), welcher nach einiger Zeit, crescente contumacia, die Losung der

1) Sowohl scine bisherigen Leistungen auf dem schwierigen Verhandlungsscktor al3 “uf,lf
dasgroBepersonliche Ansehen, daserbe; beiden Parteien genoB(s.oben Anm. 9), P“—“,icb i
nierten den Magister Heinrich geradezu hierfir. Der wohl ohne Zweifel von ihm insP f
rierte Bericht der Konigschronik (s.unten S.172m. Anm. 38, 39) 1aBt ja den ch'luu5
der Verhandlungen noch deutlich erkennen. Nur jemand, der als Eingowcihter au
unmittelbarem Miterleben vom Gang "

. der Dinge Kenntais hatte, konnte in 50 bestim®”
ter Weise dariiber Bescheid geben. Das riickt den Gewiahrsmann aus der Reibo def GUt
informicrten Zeitgenossen in die Front der Mitakteure, wic cin Vergleich mit den dis
beziiglichen Nachrichten der Ubrigen Chronisten deutlich macht,

13) Niheres dariiber S. 175,

1) Siche S. 146.

18) So ausdriicklich im Xanon 9 des Konzils von Tours 1239 Et tunc hoc ordine procedatu™
ut pri{no delinguentes cxcommuniceniur, postea cye scente contumacsa C“"f
pulsatione campanarum e aliis solemnitatibus sententia aggravetur (Mansi 33, Sp- 509'
dazu Hinschius, Kirchenrecht 5, S, 142). Auch eine Dekretale Colestins 111, hat {3
den Fall der contumacia (bei Klerikern) diese charakteristischio Stufenfolge der Strafei®
-« qui 8i depositus incorrigibilis [uerit, excommunicar; debet, deinde contumac?
crescente anathemalis mucrone feriri (c. 10 X do indicﬁ; 2, 1). Weitero treffendo
Beispicle bei A.Axnunicu,Art.,,Aggmve“im Dict.de Droit Canox'liquc hrsg.von R.Naz
Bd. 1, 8. 354. Noch das geltende Kirchenrecht kennt cine Stufenleiter von leichten DB
schweren Zensuren zum Zwecke der Dosicrung der Strafe. A Gommenginger, Bedeute
die Exkommunikation Verlust der Kirchcnmitglicdschnh:? Zschr. f. kath. Theol-
73 (1051) 8. 22. Dort auch (S. 42 1.) austihrlich Gher Bcg;—xﬁ und Bedeutung def
c]gnlt{umacia i'xlx‘ln x:!tcn &cmurgcdeutung von rebellis in dicsem Zusammenhang ist €

Sxkommunikationsenzyklika Greqo c P . : zi

. unten 8. 146 in Anm-92) 1, oF ?35 11;- %ggcn Friedrich II. zu vergleichen (

18) Iis ist zu beachten, daB das vom Chronist s onfi r lgarc
nicht ctwa in der Bcfleutung von ,,pubﬁu:“lzz::n%izn:}::;:n‘dfzu;l-lls 7;:2,1]:5 \g'icl°
mehr ganz einfach -flir proferre (i. e, sententiam), wie aus znhlmich::n zeitgleichent
Belegen zu erschen ist. Vgl. cc, 53,55 X 2,98; ¢c. 99 X 1, 29; c. 40 X 5, 39 usw.



Zeitpunkt der Exkommunikation Ottos Iv. durch Papst Innozenz III. 145

Treueide als zweite Stufe (am 18. November 1210) folgte??), womit er, richtig
verstanden, den wahren Sachverhalt wenigstens anniihernd trifft's). '

Die bisher herangezogenen Quellen (Kolner Konigschronik, Annales Cecca-
nenses, Wilhelmus Brito) geben uns direkte Kunde von ciner Exkommunikation

Ottos IV, die bedeutend vor dem bis jetzt allgemein angenommencn Zeitpunkt

liegen muB. Dergestalt vermitteln sie das rechte Verstindnis fiir die Nachricht
alles dessen, was wir sonst

(305 Paulus Hungarus, die ganz im Zusammenhang
tiber diese Ereignisse wissen, geschen werden muB. Erst eine solche sorgfiltige
Gesamtschau mit Beachtung aller, auch der scheinbar nebensiichlichen Einzel-
heiten, ergibt cin richtiges Bild von Art und Ablauf des in Frage stehenden
Geschehens. Das hat die Forschung vielfach zu wenig beachtet, denn unter der
allenthalben akzeptierten Voraussetzung, dag der Kaiser am Oktavtag des hl
Martin 1210 erstmals exkommuniziert wurde, bleiben verschiecdene Fakten
vollig unerklirt. Nur eine Vorverlegung des Exkommunikationstermins
sc.hafft diese Schwierigkeiten mit einem Schlag hinweg und ermoglicht eine
wirklich zwanglose Interpretation des Quellenmaterials. Ich fasse die solcher-
maBen zu klirenden Tatsachen kurz in Thesenform zusammen:

1. Die Eigenart der Berichterstattung fiber die piipstliche Zensur vom

18. November 1210. )
2. Die Verweigerung der dem Kaiser zustehenden Titulatur in verschiedenen

pipstlichen Schreiben aus den vorhergehenden Monaten, besonders seine

Wi'ederholtc Bezeichnung als ,,dictus imperator.
3. Die ungemein scharfen Ausfille gegen Otto in den offiziellen Briefen aus

. cben dieser Zeit.
4. Die Friedensklausel im pipstlichen Vertrag mit Perugia vom 28, Februar
1210. Ferner die Friedensbemithungen des Abtes von Morimond ab Sep-

tember 1210.
5. Die vorzeitige Aufforderung des Papstes an Philipp August von ‘Frankreich,
die deutschen Fiirsten zum Kampf gegen den Kaiser zu veranlassen und die

Bitte um militarische Hilfe an den Konig. : -
6. Die Forderungen der deutschen Fiirstenopposition an den Papst vom Spit-

sommer 1210. o
7. Die papstliche Aufmunterung vom 30. Oktober 1210 an die opponierenden

Fiirsten zu aktivem Vorgehen gegen den Kaiser.

.

1) cum nullo modo vellet imperalor €a, gué occupaveral resignare, smmo et Romipetas

* [acichat a suis vispilionibus, quos in castris posueral, spoliari, dominus papa, COMMmMUnI-
calo fratrum consilio, excommun icationis in spsum sententsam pro-
mulgavit; ¢ cum nec 8ic resipiscere voluissel, immo magis ac magis ¢ ecclesie occuparet
¢! iler Romipdarum smpediret, cum cresce nte contuma cia crescere debeat

o pena, abaolvit papa omnes eubditos eius ab ipsius [4 delitate, sub inter-
el nominaret imperatorem. Willel-

minatione anathematis inhibens, ne quis eum haberet v 1
mus Brito, Gesta Philippi IT Augusti, hrsg. von A. Molinier, A. I’nnngnborg, G. Waitz,
MGH SS 26, S. 302 den hohen historiographischent Werb dicser Quelle 5. A.
Molinier, Sources de Y'histoire de France au moyen Ago 3 (Paris 1903) S 4. o
1) DaB der Chronist von der Sentenz am 18. Nov. nur die Losung der Treueide erwihnt, ist
leicht verstandlich, da dies zweifellos die einschneidendste Afafnahme gegen Qtto war.

10 Rom. Hist. Mitt. T
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Ad 1, Nach dem gewichtigen Zeugnis von BFWY 6099 ging Innozenz S}Q‘;ﬁ
damals mit dem feierlichen Anathem gegen Otto vor'?) und entband gciab-
zoitig dessen Untertanen von ihrer Treueverpflichtung®). Wenn wir darin e
siichlich die erste piipstliche Strafaktion vor uns haben, so ist dieses VOrge ‘m-
im Hinblick auf die sonstige Kurialpraxis sehr ungewshnlich. Denn dx}s fo; >
liche Anathem fand meist erst in zweiter Linje, d. h. nach vorgiingiger cinfach®
Exkommunikation Anwendung??). Dies wird z. B. im Vorgchen Gregors ‘I;)_]
gegen den Staufer Friedrich deutlich. Als der Papst namlich im Herbst lﬂt-
dic schon einmal verschobene Bannung des siumigen Kaisers bCk““nB_
machtoe, drohte er ihm, si confumacia ejyus exigerit, sogleich schiirfero Mf}a‘
nahmen an®2), Doch erst zwei Jahre spater, nach mehrmaliger Erneucr.ung "
Erstsentenz®), konnte er sich zur Anwendung des Anathems entschlieBen 1)5

Noch auffallender erscheint die sofortige Eidlosung, die wir sonst &
typische Strafverschiirfung schwerster Art kennen, welche hauptsiichlich gcgct
hartniickig im Bann verharrende Fiirsten angewandt wurde®). Mit deraf
schwerwicgenden Sanktionen muBte man naturgemiB behutsam umgehen, Wes°

und Eidl6sung fiir gcwiihnlic}‘”ci.n
groBerer Zeitraum, 6fters von mehreren Jahren, liegt®). So war etwa I\Q'“g
Johann von England bereits @iber zwei Jahre im Bann, che ihm der Papst diese

Auch sie war zwar, wie sich noch zeigen wird, bereits vor dicsem Zeitpunkt in Kralt,
wurde aber natiirlich erst durch die allzemeine Publikation bekannt und wirksam.
) s ist mit Sicherheit anzunchmen, daB der Akt in St. Potor stattfand (der papstliche
Hof residierte zur fraglichen Zeit am Vatikan), zuma] der 18. Nov. als Jahrestag
der Weihe der Basilika des Apostelfiirsten ein belicbter Exkommunikationstag war
BFW 6098 a. .
) Ezcommunicavimus ¢ anathematizg vimus ipsu rie omm'poft{’m
[Dei] patris et filii et spiritus sancli, aucloritate quoque [bfa’!;:ms a};::.s!oloru"l Pcri a¢
Pauli et nostra ... heiBt es in dem unmittelbar nach dem 18. Nov. 1210 anzu-

setzenden Schreiben (siche oben 8. 137 m. Anm. 28 i hen Filrsten-
Demgemi8 nennt Innozenz den Kaiser a o) 8o die deutacher

S.136) excommunicatus et malediciug anath iare — foierlich v hen; VB
J. B. Sigmiiller, Lehrbuch des kath, Kire {anathematizare = feierlich verfluch

henrechts, Bd. o creiburg i. Bre
1014, S. 356). Von den Historiographen ber; 3. 2, 3. Autlago Freiburg

er, Ac . .orrckt
wiedergegeben) ist auch sonst bei jhyy ofters bmaiﬁ"{’t ::-LBS.R ('3:3! {l;“':'}(l)t) g’n{xiz;&). Vgl
puch c. 100 C. X1 g3, Eino ahnliche Formel hat das Pontificale dos Willicla Dusantis
(M. findeiou, Lo Pontifical Romain au moyen-age, tong, 3, Citth del Vaticano 1940,

S. 6124L), der den Bestand alterer Ordines fast wartlich ﬁi;cmommcn hat.
" gin]igoﬁg uto Beispiclo ierfir bei Hageneder, Exkommunikation und Thronfolgeverlust

1) MGH Epp. sel. 1, ed. C. Rodenberg (Berolini 1 ogs
#) Ebd. S. 288 n. 371 (1228, cxeunte mart) 883) S. 285 Z. 10.

3) Ebd. S. 318 n. 399 (1229, ca. Aug. 20).
*) P. Hinschius, Das Kirchenrecht der Katholjj. ; nd
Bd. 5 (Berlin 1893), S. 48. Htken und Protestanten in Deutschland,
) c. 13 X de poenit. 5, 37. In dicsem Falle liog Honorj " +chen
) Exkommunikation und Ei dlssung vcrgehmononu IH. mehr als zwei Jahre zwisch
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&uBerste MaBnahme auch nur androhte®). Desgleichen hat Innozenz bei dem
oftmals gebannten und im Anathem befindlichen Grafen Raimund von Toulouse
lange zugewartet, bis er die Losung der Vasallencide verkiinden lie8%*). Und
selbst der weit ungestiimere Gregor IX. lieB nach der Bannverkiindigung gegen
Friedrich II. fast ein ganzes Jahr bis dahin verstreichen®).

Die erwiihnten Umstinde legen die Vermutung nahe, daB wir in'der Zensur
vom 18. November nicht dic erste und bis dahin einzige pipstliche Straf-
maBnahme gegen Otto schen diirfen. Tn dieser Annahme bestiirkt die Bericht-
erstattung verschiedener erzihlender Quellen, die von einer Mehrzahl zeitlich
auscinanderliegender Sanktionen wissen®). Wie das mit obigem in Einklang
steht, wird sich noch weisen.

Ad °. Wenn in amtlichen Schriftstiicken der pipstlichen Kanzlei dem
Adressaten die iibliche GruBformel bewuBt vorenthalten wird?!), ist dies ein
untriigliches Zeichen dafiir, daB der Betroffene sich im Bann befand®). Wir
besitzen zwar aus der fraglichen Zeit kein pipstliches Schreiben an Otto, doch
wird dieser in diversen Briefen an Dritte wiederholt genannt. Die Art und
Weise, wic dies geschieht, hilt sich ganz im Rahmen dessen, was wir bei ein-
?"andfrei Exkommunizierten beobachten kénnen. Aus zahlreichen Beispiclen
ist uns namlich bekannt, daB der Kirchenbann nicht nur den Entzug des
apostolischen SegensgruBes, sondern auch gewisse Veriinderungen der Inscriptio
und Anrede zur Folge hatte. So wird gebannten Bischéfen nicht mehr die offi-
zielle Bezeichnung venerabilis frater zuteil, sondern sie heifien ganz einfach
archiepiscopus NN, episcopus NN usw.>). Eine parallele Beobachtung kann
auch bei Laienfiirsten gemach't werden, die daher auch in analoger Weise

¥) Tillmann, Innocenz S. 66; dies., Zur Frage des Verhaltnisses von Kirche und Staat
“ in Lehre und Praxis Papst Innocenz’ IIT. Deutsches Archiv 9 (1952) S. 1411.
) Reg. XI 26, Potthast 3323, 3324; vgl. Hageneder, Exkommunikation und Thronfolge-

verlust S. 34, 3S.

:’) Am 30. Aug. 1228, Rodenberg, Epp. scl. 1 n. 831, 8. 730 {f.

°) Siche unten S. 175 ff.

%) Nach dem Grundsatz: excommunicalio secum trahit ezecutionem et ezcommunicalus
per denunciationem amplius non ligatur (Beleg in Anm. 2 8. 142). Daher konnte man
gegen dic Exkommunikation auch nicht appellieren.

%) Tn der berihmten Ars dictandi des Thomas von Capua, der im Jetzten Lebensjahre
Innozenz' III. der papstlichen Kanzlei vorstand (als Kardinalpriester von S. Sabina
1216—1239), lesen wir: Non enim salulamus inimicos aul excommunica tos;

oder noch deutlicher bei Besprechung des Formulars fiir Briefo an den Kaiser und

andere weltliche Gro8e: ...universis autem indifferenter dicit: ,,salutem et apqstolicqm
iset ezcommunicatis,

benedictionem®, quia eius salufatio non mutatur, nisi pagan :

quibus cum scribit, aut omnino tacet, aut cum deberet dicere salutem et aposlo.hcam bene-
dictionem dicit: »redire ad cor ... Inimicis ¢¢ excommun icatis, sublato
salutationis oraculo sic dicimus . .. E. Heller, Dic Ars dictandi des Thomas von Capua,
Sitzungsbericht der Heidelberger Akad. d. Wiss., philos.-histor. Kl., Jg. 1928/29,

4. Abh. (Heidelberg 1929), S. 17, 24, 30. Von Innozenz sclbst wissen wir, daB er in
Theorie und Praxis an diesen Usancen festhielt: Reg. 1 568, 574, VI 224 (= c. 41X 5,
ter hoc eum absolvit.

39): 8¢ islitleris excommunicatum salutat, non prop! !
9): i papa suis li smuntcd 1o sio licfien sich belicbig

®) Folgende den papstlichen Registern entnommene Beispie
vcrﬁxehmn —P;nchcn dies deutlich: Erzb. Ludolf von Magdeburg (RNI 73, 109),

10¢
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gedeutet werden muB¥). Im Registerbrief vom 13. November 1209, also exntfli
knappen Monat nach der Kaiserkrénung, wird von Otto noch, wie l.ns dahur
stets iiblich, als charissimus in Christo Jilivs illustris Romanorum tmper a{o
gesprochen®), Von da an tritt jedoch ein nicht zu iiberschender Wechsel (i;nr
Bereits im folgenden Monat ist er fiir den Papst pur mehr ganz einfach d¢
tmperator?s), desgleichen im Brief vom 18. Januar 1210%7), ohne jede {llldcw
auszeichnende Benennung und sogar unter Weglassung des Namens, whhrf:l:

der im selben Schreiben erwihnte Friedrich ordnungsgemii8 als "in.Chr.lSh‘;
geliebter Sohn und erlauchter Kénig gilt3). Das mag zuniichst gcw.lB nic

mehr als cin immerhin recht deutliches Anzeichen der pipstlichen Indlgnfltl?“
iiber das Verhalten des Kaisers sein. Weitaus signifikanter ist jedoch die 1m
Schreiben an den franzésischen Kénig vom 1. Februar 1210 erstmals auftretend®
Wendung Olto qui dicitur imperators), die sich als Otlo dictus imperator Gu‘fh
im Mandat an die Biirger von Terracina (5. Oktober 1210) findet*®). Da8 man it
der piipstlichen Kanzlei seit etwa Februar/Mirz 1210 dicse Bezeichnung far
Otto durchweg verwendet, ist uns anderwirts gut bezeugt. Reiner von
Liittich berichtet niimlich, Innozenz habe damals auBer an den Konig voR
Frankreich — der vorhin erwihnte Brief an diesen war dem Chronisten v.'ohl:
bekannté!) — an die Bischofe und Laienfiirsten geschricben und ihnen bel
Strafe der Exkommunikation verboten, ne Oltoni dicto imperatori obedirent

Erzb. Johann von Trier (RNI 78, 83, 126, 127), Erzb. Adolf von Koln (RN 116, 118)
Bischof Waldemar von Schleswig (Reg. X 209). Der darin zum Ausdruck kommend®
Huldentzug darf keincswegs ctwa bloB als Anzeichen einer Verstimmung des Papstos
gegen den Betroffenen gewertet werden, sondern weist stets ganz konkret auf das
Vorliegen ciner kirchlichen Zensur hin. Erzb. Aimo von Tarantaise, der wegen uner:
laubter Kronung Philipps von Schwaben den Zorn des Papstes cr'rcgt hatte, blcilft
desungeachtet scin ,,Ehrwiirdiger Bruder* (RNT 74) und ebenso wird der bereits Wit
der Absotzung bedrohte, aber noch nicht exkommunizierte Adolf von Koln genannb
(RNI 113 Z. 13); im Exkommunikationsmandat (RNT 116) heiBt er hingegen nur mebr
Adolphus Coloniensis archiepiscopus, ebenso RNT 118 usf.
%) Die fiir dic papstliche Korrespondenz mj Kais — . Anredo
) und Titulatur des letzteren bepioThoma.s :o?:glapua, H:n!?:;hf\f;; &?ﬁ:g{gf’g@oﬁ Derent
Weglassung deutet nach den in Anm. 33 zitierten Texten u’n lizit auf Zensuricrung des
Adressaten bzw. "des in dritter Person Genannten, - P

3) Reg. XII 119; vgl. Heller, Ars dictandi S. 3¢,

%) In dem von Hampe entdeckten und mit guten Gry +orten Bricf
an den sizilischen Kanzler, Hist, Vicrtcljg:hrschrfu-f?:gozl)lfsnﬁ;%g datiorten

37) Winkelmann, Acta Imp. ined. (Innsbryck 1885), S. 67 . 193, ] Bei-
U a A » ©. 676 Z, 31 (n. 1009). Weitere
spiclo Reg. XIII 210 (}.“2)10 Mirz 4): Deo ef vobis de impcr(:t 0 rc:) congquerimurs
Reg. XIII 83 (1210 Juni 25): tmperalor; Reg. X111 177 (1210 Nov. 12): Otto, idem Ollo.

%) Winkelmann, Acta ined. S. 676 Z. 33,

) Bohmer, Acta Imp. selecta S. 629 n. gag,

40) 8. A. Contator, De historiz Terracinensj
n. 4101). An der Richtigkeit der Dat;j
S. 168 Anm. 6.

4) MGHSS168. 663 (vgl. weiter unten S.175, 181 1. p : hun-
gen zur deutschen Geschichte 8 (1868) S, 53} AnL 3?3:5“‘:‘:%3&21:::3@. 1"(:(;1!'51‘; gt

libri quinque, Romae 1706, S. 58 (pouhusf'
erung ist unbedingt festzuhalten. Vgl. unte?

iiberholt ist.
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tn aliguot?). Auch Kénig Philipp seinerseits spricht in einem gleichfalls betriicht-
liche Zeit vor der Verlautbarung des Bannes an den Papst gerichteten Brief
vom ,,sogenannten Kaiser Otto*«). Diese Formulierung muB sehr bald bekannt-
geworden sein, wie ihre Wiedergabe in erziihlenden Quellen beweist!!). Sie hat
zweifellos betriachtliches Aufsehen erregt. Denn wenn die Redensart ,,dictus
imperator® noch nach der offiziellen Publikation des Bannes in genau gleicher
Weise Verwendung findet*), darf man daraus wohl schlieBen, daB damit von
Anfang an ein Hinweis auf eine bereits bestehende Zensur gegeben war, den
jedermann verstand$). Andernfalls blicbe nur die Annahme, der Papst habe

4) Ebd., Scheffer-Boichorst . c. identifizierte diesen Brief irrtiimlich mit BFW n. 6099.
Er gehort jedoch inhaltlich und auch zeitlich in die Nahe des papstlichen Schreibens
an Philipp August vom 1. Febr. 1210 (s. Anm. 39), mit dem zusammen er bei Reiner
von Liittich erwahnt ist (wenn dieser beide Schreiben an das Ende des Jahres 1209 setzt,
ist das eine nicht schr auffallige Vorwegnahme). Uberdies steht das eidliche Versprechen,
das Otto am 3. Juli 1210 dem Salzburger Erzbischof abnétigte (BEW 427) ganz oifen-
sichtlich in Zusammenhang mit dem im fraglichen Brief ausgesprochenen Verbot des
Papstes. Damit ist ein sicherer Terminus ante quem gewonnen. Vgl. weiter unten S. 183.

) Von ca. Okt. 1210. Abgedruckt bei A. Tuetey, Rapport sur une mission & Rome, cn
1876, relative au cartulaire de Philippe-Auguste (Archives des Missions scientifiques eb
littéraire, série 3, Bd. 6, 1850) S. 342; ferner L. Delisle, Catalogue des actes do Philippe-
Auguste (Paris 1856) S. 517; dazu A. Cartellieri, Philipp II. August Bd. 4/2 (Leipzig
§922) S. 294 m. Anm. 4. Zur Datierung Hampe, Beitrage z. Gesch. K. Friedrichs IL,

. 189 ff.

4) Wenn man schon in Littich die papstlichen Briefe mit der fraglichen Formulierung
woh! kannte (Reiner), ist es nicht weiter verwunderlich, daB man auch im Siiden
Bescheid wuBte. Dies bezeugen in aller Deutlichkeit die Annales Ceccanenses, die fir
diese Zeit gleich zweimal von Otto als diclus imperator sprechen (Endo 1209! u. Anfang
1210) SS 19, S. 298, 300. .

4) Tm Marz 1211 fordert Philipp August den Erzbischof von Sens samb dessen Suffraganen
und der gesamten Geistlichkeit dieser Kirchenprovinz auf, dem Papste finanziell beizu-
Z.ustehen contra Othonem, qus, ufeiusdem domini papae verbis utamur, dic ttur
imperator (Gallia Christiana 12, Instr. S. 63 {.; vgl. Delisle, Catalogue des actes
n. 1264). Dieselbe Formel kehrt — diesmal ohne den erlauternden Einschub — im
ungefahr gleichzeitigen Brief des Konigs an den Papst wieder (Tuetey . c. 8. 343). Das
zeigt mit hinlanglicher Klarheit, daB auch Innozenz noch lange nach dem 18. Nov.
1210 sich &fters mit dieser einfachen Formel begniigte, deren Bedeutung auch ohne den
kommentierenden Zusatz (,,excommunicatus et maledictus*', so Reg. X11193,1210 Dez.
23. Histor. Vjschr. 7, 1904, S. 485, 1211 April/Mai; Reg. XIV 78 u. 79, 1211 Juni 7;
Reg. XTIV 74, 1211 Juni 16) demnach fiir jedermann einsichtig gowesen sein muB.
Andernfalls ware es unverstandlich, da8 sich gerade Philipp August, der erklirte
Todfcind Ottos, dic ausdriickliche Erwihnung der Exkommunikation entgehen lieB,
zumal sich dieser Umstand doch fiir eine Aktivierung des Klerus zugunsten der romi-
schen Kurie als zugkraftiges Argument von sclbst anbot. Ubrigens sind auch cinige
papstliche Schreiben erhalten, in denen Innozenz den gebannten Otto lediglich als
,»dictus imperator** bezeichnet, ohne die Bannung eigens nnzufiillrtingg- XIX 101 (1211
Scpt. 3); Bohmer, Acta S. 825 n. 1139 (1212 April 16); Reg. XV 85 (1212 Mai 23);
ipse Ofto heiBt er 1211 Juni 10 (Winkelmann, Acta incdits 1, S. 473 n. 580 Z. 22.

4) Siche Anm. 45 (SchluB). Das wuBte auch Winkelmann, weshalb er vermuteto, dal das
Pontifikatsjahrindem oben (S.148 Anm. 40) zitierten DMandat anTerracina (5. 0kt.1210)
cinen Fehler enthalte und dieses vielmehr in das Jahr 1211 zu setzen wire (Otto IV.,
S. 241 m. Anm. 2). Allein vollig zu Unrecht (siche unten S. 168 Anm. 6). -— Einen

Zugang zum Verstandnis der bewuBten Redeweise bicten vielleicht Reg.I 51 u. 50, wo
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dem rechtmiiBigen Kaiser in der amtlichen Kurialkorrespondenz nicht n.urld.lg
ihm gebiihrende Benennung vorenthalten, sondern sogar seinen Kaisertite '.l '
Frage gezogen®?), Welch gefihrliche Inkonsequenz fiir den auch in den schw ]?fn
rigsten Situationen stets auf formelle Korrektheit bedachten Juristen!
iibrigen 1iBt die von Gregor IX. dem exkommunizierten Friedrich I gegen”
tiber beobachtete Praxis kaum einen Zweifel iber die Bedeutung der bc\mB;gl_;
Ausdrucksweise. In diesem Falle ging namlich nicht nur die Bannung (122
Oktober 10), sondern sogar die L&sung der Treueide (1228 August 3.0) ganz
cindeutig voran, und erst danach gebraucht der Papst fiir den Kaiser duﬁ
omingse ,dictus imperator“#$). Diese wohl zu beachtende und, wie sich"noc.
herausstellen wird, keineswegs zufillige Abfolge ist ihrerseits wiederum fiir die
Erkenntnis und Deutung der von Innozenz IT1. bereits vor dem 18. November
1210 ergriffenen MaBnahmen wichtig. Es wird noch zu zeigen sein, daB im Vor-

gehen beider Pipste eine grundsitzliche Ubereinstimmung besteht, die sicher-
lich nicht blindem Zufall entspringt.

Ad 3. Esist zwar verstiindlich, daB Innozenz dem Welfen schon cin paar
Monate nach der Kaiserkrénung in wenig schmeichelhaften Worten grobed
Undank vorwirft und iiber sein Verhalten bewegte Klage fiihrtt?). Wenn cr ihn
aber in dem bereits angefiihrten Mandat an die Stadt Terracina, also gut
eincinhalb Monate vor der Verlautbarung des Bannes, ohne weiteres cinen

leo rugiens nennt®), so liegt das meines Erachtens schon auf ciner ganz anderen

Ebene. Denn nach dem damals allgemein verstandenen biblischen Sprach-

gobrauch war der Kaiser damit als Satan und Erzfeind hingestellt, eine Be-
zeichnung, die sich fiir den rechtmiBigen Kaiser aus dem Munde des Papstes
doch cinigermaBen sonderbar anhgrt, Jegliche Zuriickhaltung gibt Innozenz
dann aber der dcutschen Fiirstenopposition gegeniiber im Schreiben vomw

Innozenz den Elekten Laurentius von Apamea, der sich o T is nach
L : » hne pipstliche Erlaubnis n
Tripolis hatte transfericren lassen, als dicfug Tripolitanus episco, pus anspricht. Der

Papst gab damit zu verstehen, daB er dem selbs ; it Vend kraft
zuerkenne und der Genannte sich s pstherrlichen Akt keine Rechts

oo er zu Unrecht i i ischofs von
Tripolis anmaBe. In unserem Falle will Innozenz mit dcm(i{::s:lr:x:i}{ cxgﬁ:j l:,:pcl rator"*
wohl bekunden, da8 nach Bannung (und Eidlbsung!) die Ausﬁbux,;g dor kaiserlichen
(}:c\valt durch Otto zu Unrecht geschehe (siche ce. 2—5 C. XV q. 6). Vgl. auch Reg:
XV 31,wo Otto. dem Papste bc.mts non jam nominandus §im peralor, sed impius perse
cutor und perfidus tyrannus gilt, dem — als von der Gcmcinsch;x(t. der Gliaubigen
. g S eines officium iurisdictionis fehle. I1. Tillmant,

Zur Frago des Verhiltnisses . 143 Anm. 36, Vel. femer insbosondorn 1o G 12, Chonoys
The alleged deposition of King John (in: Studies in Mediaeval History presented to
F. M. Povwicke, 1048), S. 112 m. Anm, 5, ory
47) Sicho oben Anm. 46.
48) Xrstmals 1228 Dez. 3 zu belegen (ROdcnbcrg E
agi 5 * “PP. sel. 1, n. 377, S. 204 Z. 34), donn
aber regelmaBig (.¢.S. 205 2.33 1., S, 309 & Pp. s¢ J > . 90
S. 318 Z. 4 u. 27). 2.7,5.3132.16 £,,S.314 Z. 25, S. 315 2. 20,

4) In den Registerbriefen an den Bischof von R
6081) und an den Konig von Frankrejch vom

0) Ne Olto dictus imperalor, qui {gy
vgl. 1 Petr 5, 8 (Belegstell

cgensburg vom 18. Jan. 1210 (BFW
1. Febr. d. J. (cbd. 6082).
quam leo rugiens circuil,

¢ oben S. 148 15 i) quacrens quem devored <« -3



Zeitpunkt der Exkommunikation Ottos IV. durch Papst Tnnozenz III. 151

30. Oktober 1210 auf. Dieser Brief — er liegt immerhin noch drei Wochen vor
dyem angenommenen Exkommunikationstermin — strotzt geradezu von
\ erbalinjurien schiirfster Art. Es ist doch etwas eigenartig, sich vorzustellen, daB
der Papst den von ihm gesalbten und gekronten Kaiser, das goweihte Ober-
haupt des Imperiums und Schwert der Kirche, ohne den mindesten formalen
Rechtsgrund einen ,,Satan®, einen ,.pestilenzischen Tyrannen“, einen’,,Dra-
chen, der zu zerschmettern® sei, usw. heiBts!). Und das zu den ersten Fiirsten
des Reiches, die dem Kaiser zu Treue und Gehorsam verpflichtet waren! Man
hflt diese AuBerungen immer als selbstverstindlich hingenommen und sie ganz
einfach auf das Konto der gewiB nicht zu unterschitzenden Erbitterung des
? apstes gegen seinen treulosen Schiitzling gesetzt. Wie sehr sich Innozenz
jedoch durch ein solches Vorgehen selbst ins Unrecht gesetzt hiitte, wenn Otto
damals noch vollberechtigtes Glied im SchoBe der Kirche war — und das war
er unbezweifelbar, als Kaiser sogar in ganz besonderer Weisc, bis zum Augen-
blick der Verhingung von Bann und Anathem —, hat man freilich nicht
bedacht. Soll man dem gewiegten Kanonisten auf dem Papstthrone wirklich
zumuten, daB er sich cine dermaBen blamable Bl5Be gab, die scinem Gegner

eine willkommene Angriffsfliche bieten muBte ?

Ad 4. Am 98. Februar 1210 schloB der piipstliche Kimmerer Stephan®?)
als Legat und Beauftragter seines Herrn einen Vertrag mit den Vertretern der
Stadt Perugia, worin sich diese dem Papste zu bewaffneter Hilfe bis Rom
v‘_’rpﬂichtetcnm) DieserVertrag enthilt unter anderem folgende wichtige Klausel:
dictus dominus Slephanus camerarius ac legatus nomine domini pape convenit
el promisit, quod dictus dominus papa Innocentius I1I hec omnia confirmaret e

rala haberet, scilicet™®) quodsi dominus papa venerit ad pacem
Cum imperatore scu composuerit, civitatem Perusii ponet in pace cum
imperatore et ila facied, quod retinebit dictam civitatem Perusii ad se ad fidelitatem
el honorem Romane ecclesie ¢t dicle civitatis. Der Eventualfall eines kiinftig zu
schlieBenden Friedens) zwischen Papst und Kaiser setzt doch voraus, daB der
Bruch zwischen beiden bereits eingetreten war. Und zwar ganz formell, denn

—_——

) Neues Archiv 22 (1696) S. 204. In dem nicht sehr langen Schreiben wird Otto jo zweimal

. d’”f‘w und {yrannus (pestilens), und je einmal leo (sevicia leonis) 1ind sathan g?nannt-
) Diese Legation, die der genannte Stephan gemeinsam mit dem Kardinal Benedikt von

S. Susanna durchzufiihren hatte mit der Aufgabe, sich der Treue der umbrischen
vorlicgenden

Stidte gegen den erwarteten Angriff Ottos zu versichern, ist uns auBer im !

Instrument noch in einer erst neuesteas verdffentlichten Urkunde bezeugt- anm fc.zhlt
zwar cine dirckte Bezugnahme auf den offenen Konflikt mit dem Kaiscl doch ist diese
Situation in dem zwischen Amelia und Lugnano zustande gcbrnchtcn.Verglc.lch ~—or
sollte den inncren Frieden im Hinblick auf dic Abwehr des ﬁuBcrcn.chdcs'Slchcrn —
vorausgesetzt. D. P. Waley - W. Holtzmann, La legislazione papule in Umb.rm del 1210
in un documento inedito di Amelia, Rivista di storia della Chicsa 1n Ttalin 12 (1958}

S. 121—125.
%) Ficker, Forschungen zur Reichs-
. 8. 276.
‘) Bei Ficker L e silicd- _ _ )
%) Wahrend Ficker 1. ¢. pax ganz richtig mit ,,Friede** wicdergib (s. Kopfregest), y*;r;i
dasselbe Wort BFW 12.361 zu Unrecht zu cinem harmloseren Vertrag abgeschwicht.

und Rechtsgeschichte Italiens 4 (Innsbruck 1874)
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zur Beilegung ciner vorhandenen Spannung, eines , Kalten Krieges* also, der
ja schon lingero Zeit im Gange war, bedurite es doch keines regelrechtet
Triedensschlusses, wie er hier zweifellos in Frage steht%¢). Die gleiche SchluB-
folgerung ergibt sich zwingend aus der bei Burchard von Ursperg Gberlieferten
Nachricht von den zu Ende September 1210 einsctzenden Fricdensbemithunge?
des Abtes von Morimond®?). Nach dem Bericht des Chronisten begab sich der
Genannte iussu domini pape ab Michaelis 1210 wiederholt zum Kaiser, qualints
pacem reformarel inter papam e imperatorem). Friedensverhandlunge®
sind aber doch wohl nur zur Beendigung eines offenen Konfliktes sinnvoll.
Demnach war dieser damals bereits gegebene Tatsache.

Ad 5. " Aus dem Antwortschreiben Kanig Phﬂipps an den P&pSt wissen “'if)
.daf Innozenz den Franzosen spitestens im September 1210 aufgefordert hat, die
Reichsfiirsten zur Bekriegung Ottos zu veranlassen, um diesen dadurch VO{“
Patrimonium und von Italien iiberhaupt abzuzichen. Ferner sollte der Konig
ein Xontingent von 200 Rittern auf dem Seewege dem bedriingten Papst 2V
Hilfe schicken®). Fiir diesen Tatbestand gilt in erhohtem MaBe das bereits zU
Punkt 3 Festgestellte. Konnte Innozenz es sich leisten, dic deutschen Fiirsten
sozusagen mitten im Frieden ganz offen zu kriegerischer Rebellion gegen de?
Kaiser aufzumuntern, solange dieser nicht einmal gebannt war? Auf welchen
Titel konnte er sich fiir diesen unerhérten Eingriff in die Gerechtsamoe des
Reiches stiitzen ? Man muB sich nur vor Augen halten, mit welch peinlicher
‘Sorgfalt derselbe Innozenz sein Eingreifen in den Thronstreit zwischen PhilipP
‘und Otto rechtlich begriindet, wie er fiir jeden dabej unternommenen Schrith
eine wohldurchdachte juristische Riickendeckung bereit gehabt hatte®), Wit
ein dermafBen ungeregeltes, ja chaotisches Verfahren fiir unméglich zu halten-
Man kénnto einwenden, der Papst sei sich eben bereits der Unausweichlichkeit
des Entscheidungskampfes bewuft gewesen und habe diesen daher mit Absich?
beschleunigt. Abgesehen von der gerade fiir diese Zeit gut bezeugten kurialen
Verhandlungsbereitschaft®!), wiirde man Innozenz ein gerﬁttgelt, MaB an
%6) Man beachte im zitierten Text besonders

auch vorige Anm. 55.
*’) MGH SrG 16 (edd. O. Holdes-Egger u. B. Simson) . 100 Z. 13 ff.; dagu BFW 430 £-

£8) Eb(}- Burch'urds B}f::ri(;!ht muB nicht unbedingt 50 aufgefaBt werden, als habe er den
Kaiser bcrcxt.sdlzu nee Se;ltcmbcx- 1210 in Capua vermutet. Er will 'offcnbx\r nur den
Hauptverhandlungsort erwihnen, ohne hinzuzufigen, daB die anfinglichen Zusammen-

kiinfto anderswo stattfanden. Jedenfalls wirg wi e Tial o §
durch dicse Ungenauigkeit die Glaubwﬁ;djgk'c;: zﬁﬁﬁ}iﬁf‘xﬁnﬁw :3? di)o

cs hier allein ankommt, nicht beeintrichtigt.

) BFW 6092.

%) Dics zeigen schr eindringlich die Forschun < i

B . o, ~aungen von F. Kempf und H. Tillmann, dio

unsero Einsicht mdldxe pohhscher und juristische chnnkcmgcl:u:lea I‘np;t:: weithin
auf eino neue Grun ge stellen. Vgl. F. Kempt, Papsttum und Kaisestum bei Innocen
1L Die geistigen und rechtlichen Grup gen seiner Thronstreitpolitik (= Miscell:
Histor. Pontif. 19) Roma 1854. Das Buch von Tillmann in An » :I der in
Anm. 27 ziticrte Aufsatz. m. 4; dazu noch

¢1) Siche oben Anm. 58.

das ponere in pace cum imperatore. Sich®
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Politischer Naivitdt, ja geradezu unverantwortliche Blindheit fiir die realen
gegf’benheiten zutrauen, wollte man annehmen, er habe sich so unvorbereitet
In einen Kampf auf Leben und Tod gestiirzt. Auf wen konnte er dabei eigent-
lich zihlen, wenn schon Ottos Todfeind Philipp August jede direkte militéri-
Bch? Hmel(ﬁsmng glattweg abschlug®)? Etwa auf die deutschen Tiirsten ? Bei
all jhrer Abneigung gegen den herrschliisternen Welfen waren auch sie keines-
wegs geneigt, ohne entsprechende handfeste Riickversicherung durch den
Papst auch nur einen Finger zu rihren.

"}d 6. Aus dem angefiihrten Schreiben Philipp Augusts ist uns dic dies-
beziigliche Haltung der deutschen Fiirstenopposition bekannt. Die Forderun-
gen, die sie durch den Kénig an den Papst als Voraussetzung fiir ein aktives
Eingreifen ihrerseits stellen, sind ungemein aufschluBreich: principes imperii
Pelunt @ nobis litieras vestras ct lilieras cardinalium patentes, quod
cum eodem Othone pacem non reformabitis de celero; quod nos scilicet et ipsi
barones eas habeamus, ¢ litteras eliam a bsolutionis, quod v0S
O:nncs absolvatis a fidelitate ejusdem Othonis, el quod possint alium € ligereS).
\_°n Ijlxkommunikntion u. dgl. ist hier iberhaupt nicht mehr die Rede, denn
diese ist, dariiber 1aBt der Text nicht den geringsten Zweifel, als bereits einge-
tl:eten stillschweigend vorausgesetzt. Doch das geniigt den Fiirsten noch lange
nicht. Sie verlangen sogleich die Losung der Untertanencide, ja sogar cino
fe_lerliche Versicherung von seiten des Papstes und der Kardiniile, mit Otto
niemals wieder Frieden zu machen. Und zwar sollte dies in streng verpflich-
tender, unwiderruflicher Form aller Welt kundgemacht werden®). Als letztes
f?rderte man — ein bis dahin unerhértes Ansinnen — die Erlaubnis zu sofor-
tiger Neuwahl®s). Wie man sicht, waren die TFiirsten, durch die Erfahrungen aus
d?m vorangegangenen Thronstreit gewitzigt, fest entschlossen, dem Papst auch
dl_e leiseste Riickzugsmdglichkeit von vornherein abzuschneiden, um sich auf
diese Weise vor einer spiiteren Rache des Kaisers zu schiitzen. Wieviel Innozenz
unter solchen Umstinden von den deutschen Gegnern Ottos an aktiver Hilfe
zu erwarten hatte, falls dieser etwa gar noch nicht einmal gebannt war, kanit
n.mn sich unschwer ausmalen. Doch Innozenz wuBte die Zeichen der Zeit:
richtig zu deuten. Der Schritt vom Oktavtag des heiligen Martin 1210 ist ganz
offensichtlich seine positive Antwort auf das Verlangen der welfenfeindlichen
Fiirstengruppe. Ihre Forderungen finden sich darin im groBen und ganzen
erfiillt: fejerliche Verfluchung des Kaisers mit Loésung der ibm gglelsteten

) Tuetey L c. S. 342; Delisle L. e. S. 517.

%) Ebd. .

*) Diese litterae patenies bezeichnen feierliche Ausfertigungen, dic i!u-cr.n Wesen nach zum
Bekanntwerden in der groSen Offentlichkeit bestinnmt waren. Eino in dicser Form aus-
gefertigte Unterwerfungs Klirung forderte Innozenz sclbst vom englischen Koénig
Johann (Reg. XV 234)- Uber den diplomatischen Charakter S‘,O’(!llei"z:l,Offi:’nbmef‘?
s. H. O. Mcisner, Urkunden- und Altenlehre der Neuzeit, 11952, S. s (,,Iatcnt )-

%) Diese Forderung wurde dann vor der Erwihlung Fricdrichs_n- nochmals an nnozenz

scsen wir aus dem Auszug eines Schreibens der staufischen Fiir-
entstammt. Niheres

. i s treitregisters
stengruppe, dss dem verlorenen Teil des Throos b Publikation darlegen.

dariiber werde ich in einer cigen
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Treueide, aligemeine Kundmachung dieser Akte und gleichzcitige Aufmun-

> 4066
terung der Fiirsten zu rascher Tat, d. h. zu einer Neuwahl zu schreiten )-

Ad 7. Das Verlangen der deutschen Fiirstenopposition um die Erlaubnis
fiir eine Neuwahl wurde spitestens Anfang Oktobers?) durch Vermittlung des
franzosischen Konigs dem Papste vorgetragen. Am 30. Oktober munter
Innozenz diese Fiirstengruppe auf, den Drachen (Otto) ohne weiteres Zﬂ.“dem
zu zerschmettern und verspricht ihnen, dabei mit Rat und Tat behilflich 2%
sein®). Dies soll alles noch vor Ottos Exkommunikation geschehen sein, den?
bis dahin waren es immerhin noch fast drei volle Wochen, und zumindest 1!
diesem zeitlichen Vorsprung muBlte des Papstes bedenkliche Aufmunterudg
vor der Nachricht iiber die Bannsentenz vom 18. November in Deutschlan
‘eintreffen. Den modernen Historikern bereitete dieser Tatbestand anscheinelt
keine Schwicrigkeiten, denn soviel ich sehe, hat man sich dariiber kaum erns
lich Gedanken gemacht. Man mus sich jedoch einmal richtig klarmachen, was
diescr angenommene Sachverhalt besagen wiirde. Monate vor der Exkommunt
kation Ottos erhebt sich — vom Papste mindestens gebilligt —in Deutseblal
die Forderung nach Wahl eines neuen Kaisers®?), und im weiteren crmutigb der
Papst von sich aus die Reichsfiirsten, den Kaiser mit Gewalt zu stiirzen, ohno
daB er ihn selbst vorher auch nur gebannt hatte! Das hicBe also, anders 845
gedriickt, daB Innozenz zu einer Zeit, da zwischen jhm und Otto wenigstens
formell noch Friede bestand, die GroBSen des Reiches mit allem Nachdruck 2%
offencr Rebellion gegen den rechtmiBigen Herrscher aufgefordert habe. Da
Otto ganz plotzlich ohne jeglichen Richterspruch nicht mechr Kaiser sein
sollte. Ein Vorgehen ohne Beispiel! Es widerspricht nicht nur diametral allen,
was wir iiber die Vorstellungen dieses Papstes vom Verhiltnis zwischen geiS
licher und weltlicher Gewalt, insbesondere fiber die Frage der Deposition W¢
licher Herrscher wissen™), sondern 1iBt an Radikalitit sogar das Vorgehe?

*) BFW 6099.

+%) Delislo und Tuctey setzen das Schreiben Philipp Augusts mit Jahresendo 1210 viel 2%
spiit an. Nach BFW 6092 ist es die Antwort des Konigs auf das in scinem Bricf erwdb®
Hilfegcsucl'l dgs Papstes von ca. Anfang September. Sic wurde wohl, da cs um €if°
fiuBerst dringliche Sache ging, sogleich nach Eintreffen des im kénig'lichcn Brief 80
nannten Mn{;lstcrs Percgrinus abgefaBt. Dieser war knapp vor Mitte September von
Rom nbgcrcmt, konn.tc also bereits in den ersten Oktobertagen beim Konig sein- Auch
der Sachinhalt verweist das Schreiben cher in eine friihere Zeit woliir sich schon HamP?
(sicho oben S. 149 Anm. 43) aussprach, ! r 8ich 8¢

¢8) Siche oben S. 151 Anm. 51. y

%) Dic notwendigen Verhandlungen zwischen der fiimst; YT Jand
und dem franzﬁsis?hen Konig gingen natiirlich l:lx:x;h :,l;,i,l:, ?é’ pf:;)txo“x:l ;1 .];):;(;u:filérwn
Schreiben des Konigs voraus. Sie fanden also spitestens im :Se tc:nb .statt hatten
aber wohl schon cino langere Vorgeschichte. Die Opponicrcnscn Fcﬁr ten ’mu[}tcn
jedenfalls unter sich .schon dariiber einig geworden st ool bon iny o o den
Franzosen mit der Bitte um Vermittlung beim Papste wan dten evor sio 51

) Zor ’S‘nellgl‘g" griinod_l:x;c}}en Unltem“"ll‘lungcn von Kempf (Papsttum und Kniscrtum(i

CS. O. . U =0 .3 VgL auc das Sac . ; e n

nKaisertum") “L‘thi”m““? (bes. 1511, 258 1., 29-121;? e et obn S Am 1)
haben eindringlich gezeigt, wie sorgfiltix g i . o
gerecht zu wcr%len bestrebt war. gfiltig Innozenz als Dualist beiden Boreiche
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Gregors VII. gegen Heinrich IV. hinter sich. So viel “Unbekiimmertheit um
Gesetz und Herkommen und ein dermaBen souveriines AuBerachtlassen der
juristischen Sachlage findet sich nicht einmal bei diesem in derlei Belangen
wahrlich nicht iingstlichen Feuergeist. Doch dem groBen Juristenpapst traut
man dies alles ohne weiteres zu! Traut ihm ganz unbesehen eine Verhaltens-
weise zu, fiir die nicht nur jegliche juristische Voraussetzung mangelte, sondern
die in ihren Auswirkungen die Grundfesten der damaligen Weltordnung
erschiittern muBte. Denn nur eine ungeheure Verwirrung der Geister konnte
die Folge sein, wenn sich das geistliche Oberhaupt der Christenheit zu dermafen
chaotischen MaBregeln gegen den von ihm selbst erhobenen Kaiser hinreifien
lieB. YWalthers Reichsspriiche zeigen mit erschreckender Deutlichkeit, wie sehr
das pipstliche Ansehen schon durch das Hin und Her jm Thronstreit im Reiche
gesunken war™!). Und nun sollte gar noch der rechtméfige Kaiser ganz plotz-
lich und ohne jedes vorgingige Verfahren gestiirzt werden und die Rebellion
gegen ihn vor Gott und der Kirche ein wohlgefilliges Werk sein ? Innozenz
muBte wissen, daB er damit an dem Ast sigte, auf dem er selber safl. Wie
politisch unklug und zudem aussichtslos ein solches Vorgehen gewesen wiire,
wurde schon friiher kurz angedeutet™).

r.

Ein unbefangener Beurteiler der bisher vorgetragenen Argumente wird
zumindest die Méaglichkeit der hier postulierten fritheren Exkommunikation
Qttos IV. nicht ausschlieBen. Was bislang zugunsten dieser Auffassung ange-
fl:lhrt wurde, sind zwar nur Indizien, die aber zusammengenommen immerhin
eine solide Spurenfolge ergeben, welche mit unverkennbarer Deutlichkeit auf
das in Frage stehende Ereignis hinfiihrt. Was aber wissen wir von diesem
selbst 2 Gibt es einen positiven Beweis dafiir ? Diese Frage kann mit einem
vollen Ja beantwortet werden. Innozenz selbst liefert uns den schliissigen
Beweis, daB der Welfe viel frither, als bisher in der Forschung angenommen,
exkommuniziert war, und die Historiographen bestiitigen diesen Tatbestand.
Im bekannten Brief vom 18. Januar an den Bischof Konrad von Regensburg
findet sich folgende Stelle: Nos igitur et [scil. Ottoni] ex parte Dei omnipotentis
et beatorum apostolorum Petri et Pauli (ac nostra) sub interminatione
") Ausdriicklichen Bezug auf die Wendung im Verhaltnis des Papstes zu Otto nchmen die

Spriiche L(achmann) 11,6—17, 12,30—13,4, wihrend dic gleichfalls in diese Zeit

fallende beriihmte Heptade (L. 33,1—34,33) gegen die Kirchenpolitik Innozenz’ und

den Klerus iiberlm}l pt aufs s‘ihari?te polemisiert. Ganz auf derselben Linie licgt die von

Caesarius von Heisterbach tiberlieferte Episode, die sich wihrend einer Predigt des

P.apsfes zugetragen ha_ben soll, und die von diesem durchaus kirchlich gesinnten Autor

hierfiir gcgc})efle :.El‘k]fmm{;: Tempore _dl'visiom’s Romani imperit, dominus Innocentius

papa a mullis judicabatur, ila ut eum dicerent ejusdem schismatis auctorem, primo partem

Otionis nimis f"”e';‘g" postea eundem persequendo. Propter hoc, cum idem beate memorie

I:nmcenfms die guadam sermonem Rome edificatorium faceret in populo, Joannes Capo-

tius, qui Otloni favebat, ejus sermonem interrupit dicens:,,Os tuum os dei est, sed opera

tua, opera diaboli sunt. (G. W. Leibniz, Secri . L. X
tomus secundus, Hannoverae 1710, p. 517) criptorum Brunsvicensia illustrantium

72) Siehe oben S. 152 f.
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:{csl.a"‘
.. . . nam
@nathematig interdicimus, ne contra nos ¢f Roma

ino

mnin

. are . . abeca 0 L.

ac regem et regnum Sicilie \neepiam parsccutionem exerceal, sed amunicalionts

Slesialezw satisfaciat de offenais. Quodsi sz in sententiam aw’; s, quia juxia
inicccn't, UNiversos qaua [idditate noveris absolu !

r0als
. sere
. . . i m non
sanctorum patrum canonicas sancliones ei, qui Deo et ccdlesic fide

.« +ticherl
A S g u wortlic

[idelitas servanda non esta communione fidelium se parato'). In nahez
Ubereinstimmung kehrt

dieser Passus im Schreiben vom 1. Februar desse
Jahres an den franzssischen Konig wiedery), ; aufgefabts

Man hat diese Stelle stets als eine bloBe Androhung des B‘f"“cﬁ fall Otto3
cine Drohung, dic der Papst aber erst crheblich spiter, cben beim Dm])emm‘ .
in das Regnum Siciline jm November 1210 wahrgemacht h“l"c:)’ hme
hitten wir darin nichts weiter als eine ziemlich vage Innussichtna

abgezielt war, deren Verwipkl:

4} . . ?
schon ernstlich im Auge gehabt haben konnte. Ist dem tatsichlich 80

wohlbegriindeten Zweifel an diesem scheinbar go klaren Sachver hnlt’. 1111: lun
sich nicht wenige. Wie erklirt sich in diesem Falle 2, B. dic umstiindlic ld
feierliche Anrufung des allmiichtigen Gottes, der Apostelfiinsten ulld was
piipstlichen Gewaltenfﬁlle, von der Innozenz hier Mitteilung umChE' u?‘gh —
hat diese Forme] — um cine solche handelt eg sich doch OffcnSl‘Ch‘ 1fﬁ“gm‘
in den zitierten Briefen zy suchen, wenn e3 lediglich darum ging, die Lu‘).p o der-
von einer so wenig verbindlichen Banmmdrohung zu verstiindigen 1 Ll.ﬂlsc
maBen flache Auslegung will schwerljch bcfricdigen. Bei genauerem Hir

ne
bald der wabre Sachverhalt, Der vorhin n"gczoglfn
dmlich dem offiziellen kaommunikntionsfol'mulu-zscnb
en ganz bestimmten PlatzY). Er findet sich — ganz unw zen%
lich modifiziert — in zeitgendssischen Papstbricfen, so auch bei I"flornl
selbst?). In vollig iibereinstimmender Fassung gehort diese -‘\m'“f“"gh.fo .
es Exkommunikntionstcxtcs, den Honf)ﬂ“iﬁcs,
€Nz gegen die Haretiker gebraucht, wie wir aus seu'xcr p
beziiglichen Mitteilung an den Bischof von Bologna erfahiren: Nover i !m/ra-
nitas tua, quod nog nuper in basilica principis aposiolorum, ... dec consilio ni
trum nostrorum accensis candelis excommunicarimus ¢ ¢ parte Dei ot

in einer Generalsent

—_—
!) Winkelmann, Actq inedita 2, S, g35.
-*) Bohmer, Acta imp. sel. S, 630. die in
°) BFW 6081, Ficker, Erbrterungen zur Reichsgeschichte S. 343, Auch Tillmann, halt-
anderem Zusummcnhung cine Deutung dipses Textes licfert (Zur Frage des .‘ e ist

nisses cte. S. 142), hat den wabren Sachverhalt nicht erkannt. Gleichor Meinung
Hageneder, Exkommunikation und Thronfolgeverlust S.18¢. .. bann
) Sicho Andricu, Pontifica] Romain ay moyen-dge 3, S. 610, 614; Kober, }umhcx.lu;nd'
S.176 Anm. 1 ;veglauch Anm, 200bens. 146, “'iediasclm'okationanwscnticllch“ ng
tcildchnnnvcrhingungEformclc cint, somuBtcsicnotwcudignudl beider LS ?tu cit.

vom Banne angewandt, werden, wie wir ayg Houstiensis wissen (Summa aurca, tit-

§ Qualiter kec absolutio).

®) So unter anderem in der Anzeiy
deutschen Fiirsten (Nov. 1210),
wicderkehrt (zit. o

dio
¢ Gber dic erfolgte Publikation des Bannes Gestalt
%o die gleiche Formel i leicht verdnderter
ben 8. 146 in Anm. 20; dort weitere Belegstellen).
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Polentis, auctoritate quogque beatorum apostolorum
Petri et Pauli et nostra, omnes herelicos utriusque sexus ...95. Ist

demnach Bedeutung und Provenienz des ersten Teiles gekliirt, o weicht unser

Text im weiteren doch ganz wesentlich vom vorgegebenen Schema ab. Eine

gewichtige Abweichung springt vor allem ins Auge: Das dispositive Verbum,
auf das es in erster Linie ankommt, lautet hier nicht wie iiblich excommuni-
camus, sondern interdicimus. Eben das gibt uns den Schliissel fiir die richtige
Deutung des Ganzen in die Hand. Es leitet zum zweiten Teil der Formel iiber,
der aus einem speziellen Gebot besteht, an dessen Ubertretung die Exkommuni-
kation gekniipft ist: sub interminatione anathemalis inferdicimus, ne contra nos
et Romanam ecclesiam ac regem € regnum Sicilie inceplam persecutionem exer-
ceat ... Die weiteren Folgen einer eventuellen MiBachtung des piipstlichen
B."fehls sind im SchluBteil aufgezihlt: Quodsi se in senlentiam excommunica-
‘!fillis iniecerit, universos a sua fidelitate noveris absolutos ... Wir haben also
ein dreigliedriges Gebilde vor uns, bestehend aus der invokatorischen Anru-
fungsformel (I), dem dispositiven Teil mit Prizeptum und Bannklausel (IT),
def Anfithrung der damit verbundenen weiteren Straffolgen (III). Es bleibt
kein Zweifel: Nicht eine mehr oder minder ernstgemeinte Drohung mit dem bei
fernerem Ungehorsam erst zu verhiingenden Banne (= Excommunicatio
ferendae sententiae) liegt vor, sondern vielmehr cine regelrechte Exzcom-
municatio lata sub conditione.

:Paruntcr versteht man nach P. Huizing eine Abart der Exkommuni-
kation latae sententiae, von der sie sich aber nur geringfiigig und mehr in
tl}eoretischer Hinsicht unterscheidet?). Beiden Spiclarten ist gemeinsam, daB
die Zensur fiir ein noch in der Zukunit liegendes Delikt festgesetzt, die Sentenz
also schon im vorhinein bedingungsweise verhingt wird (lata sententia).
SOb.ald die definierte Bedingung (condicio) gegeben ist, tritt die Exkommuni-
kation ganz von selbst in Kraft: est enim excommunicatio polius qualilas quam

passio, cum ex opere prohibito de con ditione extante oriatur®).

e s
%) Rodeaberg, Epp. sel. 1, S. 112 n. 160 (vgl. BFW 6405 u. 1203). Man wird kaum fohl-
gehen, wenn man die gegeniiber dem Ordo excommunicandi des Pontificale Romanuni
vorgenommene Verkiirzung (Anrufung des allmachtigen Gottes an Stello derdrei gott-
. lichen Personen) als RoutinemaBSnahme der papstlichen Kanzlei deutet. -

) Hoc scias quod subd condit $one polest quis excommunicars, el taliter intelligo hic
latam sententiam; unde exisienle conditione ligat excommunicatio et non prius; so Johan-
nes Teutonicus, zit. bei P. Huizing, The earliest development of excommunication
latac sententise by Gratian and the earlicst decretists, in: Studia Gratiana post octava
Decreti saecularia edita curantibus J. Forchielli et A. M. Stickler, Bd. 3 (Bologna 1955)
S. 3192. Nach diesem Autor unterscheidet sich die Excommunicatio lata sub conditione
von jener latac sententiae folgendermaBen: Excommunicatio lala sub conditione eundem
effectum sortitur ac cxcommunicatio datae senlentiae, at dum haec potius respicit poenam
a declinguente incurrendam, illa magis significat sententiam vel decretum superioris quae
statim admisso deliclo cim habere incipit. Huizing 1. c. S. 279, ferncr obd. S. 310 ff.

Zitiert bei Alf. M. Stickler, Alanus Anglicus-als Verteidiger des monarchischen Papst-
tums, Salesianum 21 (1959) S. 358 Recensio B.Im gleichen Sinne duBert sich Huguccio
(Huizing 1. ¢ S. 313): Est ergo sensus: iste excommunicat i. e. actum zerIcrend:' excommu-
nicalionem exercel, 8¢t nullus excommunicatur ab eo, 3. €. nullus obligatur ab eo vinculo

sct postea exzistente conditione ligaturabeo ... . :

~

excommunicationis,
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Zum XKernstiick eines solchermaBen bedingt ausgesprochenen 1313;::5
gehort also die Festlegung cines Tatbestandes, dessen Verletzung (condi rac-
extante), die angedrohte Strafe automatisch nach sich zicht: Persona.lc P“ac
ceplum polest rem -pracscribere sub comminatione pocnae lalac 65"“"““6‘1? escs
slatim violato praeceplo incurratur?). In unserem Falle bcﬁm’.’d l‘.on
speziclle, an den XKaiser gerichtete »Pracceptum* — Huizing 5p richt im
nparticular order* zum Unterschied von , general law“19) —, wie wir sa.!lcx']-’chc
Verlangen nach sofortiger Einstellung der Feindseligkeiten gegen die romis

sers cs
Kirche und den Kénig von Sizilien, unter gleichzeitiger Wicdergutmachung d
bis dahin zugefiigten Schadens.

Daf es sich bei dem in den oben zitierten Papstbriefen Gberlicferten Mnudnitf
Innozenz’ 11T an Otto um einen derartigen, mit ciner bedingten E-“kommu(;lcr
kation verbundenen Befehl handelt, geht meines Erachtens schon aus
gegebenen Textanalyse mit gentigender Deutlichkeit hervor. Den schliissige?
Boweis fiir die Richtigkeit dieser These liefern aber erst
a) cin Blick in dic zeitgensssische Ka

die Bedeutung der hier gebraucht
b) Innozenz selbst, der die gleichen

ganz eindeutig zur Kennzeichnung
tine verwendet.

Ad a. Im AnschluB an c. 24 D, LY machten sich die Dekre-
tisten an der Schwelle des 13. Jahrhunderts verschiedentlich Gedanke?
iiber Méglichkeit und Voraussetzungen eines bedingungsweise verhiingte?
Bannes'). Besonders Innozenz III. go nahestehende fithrende Kopfe Wi°
Huguccio, Alanus Anglicus, Johannes Teutonicus u. a. beschiiftigten sich m_’t‘
dieser Frage. Alanus etwa unterscheidet dabei zwei Maglichkeiten: €1f
individuelles, mit der Exkommunikatijon kausal verkniipftes Verbot und C‘f“f

nonistik, in der cine rege Diskussion iiber
en Formeln im Gange war, und

Ausdriicke in anderem Zusammenhan
von Exkommunikationen latae senten”

*) Wernz-Vidal, Jus canonicum, tom. 7 (Romae 1937) 8. 203 (vl h S. 2321.). Zu
ciner dhnlichen Kennzeichnung auf dekretistischer )Gm;dhé;gk;;uxzz }I.uizing Q. c
8. 310). Er nennt das Prazeptum

»2 particula; “ . R ,,gene
law* bei der Exc. 1. 8.) und bes r order* (zum Unterschicd von 5,

timmt seine Bedeutung wic folgt: “Theroe is here 1O
question of a gencral law, the infringement of which brir 8185 nbout.gan excommunication
butofa particularorder piv .

¥ cam cga: m;thoﬁt}'iisucd a sentence of cxcommuxﬁcnl’»;‘:::
¢ into force w i . vith

forther action on the part of the authority,” v?;;‘ ;:1:1 :rni‘cr ﬁ?ﬁcﬁggﬁ {c?r'ch‘cnbﬂ““
B0 on Grundsitzen des canonischen Rechts (2, Aufl, Tahoern 1863) S. 51, bes
S. 60; P. Hinschius, Kirchenrecht 5,8.138¢%. * g .

19) Siche oben Anm. 9.

1) Huizing 1 c. S. 310 {f.

13) Alanus Anglicus bei Stickler 1,

c. S' 358' R . 1.
1) Huizing 1. c. S. 3101f. Vg °c- £

L. auch oben Anm. 7.
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der genannten Kanonisten auf eine selbsttiitig eintretende Exkommunikation
deuten, In den von ihnen herangezogenen Beispielen geben folgende Wen-
(_hngen zu einer derartigen Interpretation AnlaB: sub excommunicationis
nlerpositione mandareW), sub anathemale interdicerels), sub districtione anathe-
matis prohiberetS), Demgemil schen Huguccio und seine schon genannffen
Fachgenossen in der eingangs zitierten Dekretale Gregors des Grofien eine
Excommunicatio conditionaliter lata gegeben. Der Papst schildert darin
nimlich, wic er dem ohne seine Zustimmung geweihten Bischof Maximus von
Spalato das Zelcbricren sub excommunicationis inferpositione untersagt, dieser
aber das papstliche Gebot in keiner Weise beachtet habet?). Aus dem Umstand,
dag Gregor den ungehorsamen Bischof daraufhin ohne weiteres einen excom-
Municatys nennt, zieht Huguccio seine Schliisse: Et tali modo credo fuisse
excommunicatum sub condicione ... Unde Gregorius appellat istum excommuni-
Catum, quia post talem intimationem m issam cantavit’8). Der gleichen Auffassung
sind auch Alanus?®), Johannes Teutonicus™) u. a.

_ Als weiteren Beleg zur Untermauerung ihrer These zichen unsere Kanonisten
die cc. 14, 15C. 10 q. 1 und c. 35 D. 63 heran®). Besonders aufschluBreich
scheinen mir die ommentare zu c. 28 des zweiten Lateranums (1139), der
sub anathemale untersagt (,,interdicimus®), ne canonici de sede episcopali ab
fkdfone episcoporum excludant religiosos viros, sed eorum consilio honestam et
doneam personam in episcopum eligant=). Im gegenteiligen Falle wird die Wahl
als ungiiltig und nichtig erklirt®). Wie dieser Text von der Dekretistik ver-
standen wurde, zeigt die zugehorige Erlduterung im Cod. 342 der Bibliothek
SP- Genevidve mit aller Deutlichkeit: Anathematis. Nota: qui non vocant reli-
gtosos viros hoc ipso sunt anathemalizati¥). Die gleiche Auffassung findet
sich bei Alanus®). Auch die Glosse zum Apparat ,,Ecce vicit leo*, die dieser
Ansicht zwar nicht beitritt, muB zugestehen, daB cine solche Deutung eben
secundum formam verborum naheliegt™). ‘Und in anderem Zusammenhang heit
¢S zu dem wiederum auch bei Innozenz III. verwendeten dispositiven Verbum
tnlerdicimus sogar in der Glossa Ordinaria — die fiir sich anderer Meinung ist —
ex hoc videtur quod iste canon sit canon late senten t1e¥).

\_
M) Vgl. die Erlauterungen des Simon von Bisignano und Huguccios zu ¢. 24 D. LXIII
4, Dol Huizing L c. S. 3104 :
) Glosse zum Apparat ,,Ecce vicit leo*', Huizing 1. ¢. S. 315 Anm. 95.
%) ¢.14C. X q. 1 bei Alanus, Ree. A, Stickler L. e. S. 358; vgl. auch Huizing L c. S. 811.
1) ¢ o4 D, LXI; vgl. Huizing S. 3101f. 13) Huizing 1. ¢. S. 311.
) Stickler, Alanus Anglicus S. 358, Rec. A.
::; guizing L e 5. 312 o Anm. 57, 315 m. Anm. 94
izi 2 m. 54, m. m. 94.
1) H:ﬁi“i;g ;: Ny SS,.331151;,ng Hefele-Leclereq, Histoire des Conciles 5/1 (Paris 1912) 8. 733.
) Huizing S. 315. 1) Ebd. S. 316 Anm, 94.

= ; Stickler L ¢ S. 338 ) Huizing I c. S. 316 m. Anm. 95.
”)) I‘:‘:;c;- ‘;‘é gc;g:tﬁl q.8s.v- interdicimus. Wenngleich sich die Glos.se von dieser Ansicht
distanziert, geht doch daraus hervor, daB die Formulicrung an sich eine solcho In.t,cr-
pretation x'mhclcgh In unscrem Falle besteht sie durchaus zu Rgcht,.dn: der fragliche
Text dic entscheidenden Worte (sub pena excommunicalionis) enthiilt, die in der Dekret-

stelle fehlen. Siche auch Hinschius, Kirchenrecht 5, S. 132 Anm. 4.
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s darf also gesagt werden, daB unser Text in terminologischer 1?,1151(:1;:
male Merkmale aufweist, die in der zeitgleichen kanonistischen F uc.hlltel‘“ic .
als Charakteristika ciner Sententia lata gelten. Im cinzelnen gehen die Ans ”
ten dariiber freilich auscinander und es herrseht keine durchgehende U.bcrcbo.
stimmung in der Beurteilung der zitierten Formulierungen, die fiir sich )
trachtet in der Tat nicht immer einen wirklich eindeutigen Entscheid z'ulnf‘»sil it

Fiir die vorliegendo Untersuchung ist es daber von entscheidender Wmh.tl[?’ (.:01;
genau festzustellen, ob und in welcher Bedeutung die fraglichen Termini & n

auch sonst bei Innozenz nachweisen lassen. Das soll im folgenden Gcscmhc :

for

Ad b. In einem nach der Ermordung Konig Philipps an den deutSCh(;’it
Episkopat” gerichteten Mandat untersagt Innozenz den Kirchenfiirsten .
Salbung bzw. Kronung eines neuen Kénigs mit folgenden Worten: .. .n0S tar -
vobis quam aliis archiepiscopis et episcopis sub interpositione am ac
thematis aucloritate apostolica interds cimus nequisalterum inunger
vel coronare presumat; ita ut i P30 aclu excommunicalus exislal, qux'cu’"q."c
contra koc apostolicum interdictum de noro presumpserit impendere. . .*%)- chcli
1aBt der Text durch die ausdriickliche Anfihrung der entsprechenden Klaus
(,,ipso-actu®) keinen Zweifel dariiber entstehen, daB die selbsttiitig cintrctcndf,’
Exkommunikation angedroht ist. In einem anderen Mandat aus dem 5. Reg”
sterjahrgang stellt Innozenz in analoger Formulicrung cine gleichfalls noch 12t
der Zukunft liegende Handlung unter dieselbe Strafe: .. .universitalem vestram

monemus et exhortamur altentius et Pr apostolica vobis scripta mandamus
sub interminatione anathematis districte prccizﬂ""‘“‘i
quatenus Jaderam nec destruatis amplius qu )
faciatis, aut quantum in vobis fuerit permittatis ... Alioguin vos excommun icalio-
nis sententic subjacere noveritis ef g promissa v

; ; ce '0bis venia remissionis immnunesT i
Wiewohl hier der 1pso-facto-Zusatz fehlt, ist — wie der mit alioguin eing?

leitete Nachsatz crgibt — fraglos ebenfalls ¢ine Sententia lata gemeint, W1°
uns Innozenz selbst bestiitigt®). Einen Weiteren ausgezeichneten Beleg licfer

1) Es ist beachtenswert, daB im Widerstreit der Mei :o. dor Lehrer
Innozenz’ I1I., scine Ansicht dber die bedingmcg:ff;nmimii}o{: i‘:ﬁig}gcknch 3!5
mit der kirchlichen Praxis tGbereinstimmend erklart. Huizing ). c. S. 310, 311. Dot
entapricht dio Tatsache, daB sich dicse Meinung im folgendcng;xh dio zl.xkunf'tstr{xchﬁg"
cerwies und im 13. Jahrhundert allgemein durchsetzte wie wir aus der Summs AUFCS
des Hesticnsm entnchmen. Dort heifit g mit Bcrufu.ng auf . 6 X 5,40 (und auch
c. 15 k 5, 40: Per verbum : ,,‘Sla.luo ¢ praccipio diffinitiva scntentia ferri potest
ausdriicklich: ... nam ¢ i diegs s .
cipio et siapparcat de intentione; talis es2 excommun;, agitlariis
(c.un. X 5, 15. Dort: sub anathemase Prohibe ;T:;c?;g:ctgh’;%’c::pg‘;g;: é’mclbf’
poles), 4 g 2t dardsemsp, e o2 Asisieken gleicomori b (24

’ . du H . ; $0y
§§ Tertium est de forma, s. v. Nee est almnu;;a' tit. cit., § Et qualiler hec absolu

*) RNI (ed. Kempi) n. 154, S. 353 2, g g1 )

) Reg., V 161.

#1) Im folgenden Registerbrief Reg. V 162
Verbot ausdriicklich feststellt: Quig g,
proprio incurristis ...%. Siche ay

» wo Innozenz mit Bezugnahme auf das obig®
FO senlentiam sedis apostolice quam pro facto
ch unten §. 163 Anm. 42 u. §, 176 Anm. 01.
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¢ine nachmals im Liber Extra rezipierte Dekretale desselben Papstes, wo esum

gﬁauthenﬁSChe Interpretation einer ihnlichen Textstelle geht. Es handelt sich
den Kanon 3 des dritten Laterankonzils (1179), der bestimmte Personen

zim Bischofsamt ausschlieBt™). Die ang
ndelnde Kleriker lautet: Clerici sane si con
privalos,

erint, ¢t cligendi {unc polestale

;g:';z;':: s¢ noverint csse SUSPENS0S...7)
scopas ng: Vcrtfm canon c.:oncxh.: La.lemncns:s ... TON SO
i 1iiromovcn, verum diam digentibus
Canos Plé‘ o facto candc.m poenan 1
Wi 1 late scntc‘ntlc esse videatur .. ). :

ir sind demnach in der auBerordentlich gliicklichen

odrohte Strafsanktion gegen zuwider-
tra formam istam gquemguam

et ab ecclesiasticis beneficiis
%), Dazu gibt Innozenz folgende Lr-
Tum tales velat in epi-

talem personam certan poenan infligit,
psos asseril fncurrisse,

ut secundum hoc

Lage, den besten

Z .
seugen, der sich denken liBt, nimlich Innozenz selbst, fiir unsere These
Prechen zu lnssen. Was er iber den lateranensischen Kanon sagt, gilt selbst-

verstindli
erstiindlich auch fir seine cigene Formulierung. Wio
mit unserem Passus nochmals verdeutlicht, ist

el
weis herangezogenen Texte

ein Vergleich der zum

das Formular in den entscheidenden Punkten identisch:

‘::Z mlerpo.s::’tfoz.zc analhcrzml-is auclori-
¢ apostolica in terdicimus ne
gl:é;) aIlf:rum fnun‘gcre. presumat.
ih tnfen-nt:nahonc ana-
t ematis districle precipimus qua-
enus ... nec destrualis ...

(ex parte Dei omnipotentis et bea-
torum apostolorum Petri et Pauli ac
nostra) sub interminatione
anathematis interdicimus
ne conlra mos ... inceplam perseci-

tionem exerceat ...

In diesem Teil decken sich die Texte also nahezu vollstiindig. Aber auch die

Formulierung der fiir die Interpretation

so entscheidend wichtigen Strafsank-

:::E:n steht kei{lesweg’s in hoffnungsloser Vereinzelung da, sondern hat in den
ﬁndefénfen Regxs.terl-mefcn des Papstes vielfache Entsprechung. Line solche
cine § sich z. B. in cinem Schreiben des sechsten Jahrganges, das ohne Zweifel
Yo ef_’tcntm l.ﬂtﬂ (sub condicione) beinhaltet, was fiir unsere Boweisfithrung

n groBter Wichtighkeit ist: Quodsi forsan distuleritis vel nolueritis adimplere,

n s, .
Ooveritis vosexiunc vinculo e

a:communicationis astric-

L0%). Der ipso-fncto.Eintritt der angedrohten Sanktion — im Faolle der

Ubertret\fng — ist hier durch das kennzeichnen
gestellt®¢). Mit dieser Formulierung stimmt unser Text

form véllig Giberein:

———— e

) ¢.7X 1, 6; vgl. Helcle

¥) Ebd. ivE

¥) DemgemaB erklirt
mung fiir ungiltig-
schuldigen Kanoniker
cine besondere Gnades
nichts andert. c- 20

) Reg. VI 191

3) Kober, Kirchenbann S- 61; 3
Hageneder, Exkommunikat!

11 Rom. Hist- Mite. I

Innozenz dic in Frage stehendo 1Wahl eben
Wenn cr von der darin ebenfalls festgesetzten Suspendierung der
Abstand nimmt, 50 ist dies — wic er sclbs
die am grundsétzlichen Charakter als Canon latae sententiao
X 1De clectione 6 (= Potth. 953). .

Hinschius, Kirchenrecht 5, S.
on und Thronfolgeverlust S. 15 f. m. Anm. 40.

de ex tunc auller jeden Zweifel
in Syntax und Wort-

Ledlercq, Histoire des Conciles 5/2, S- 1089 f.

auf Grund dicser Bestim-

t ausdriicklich betont —

134 Anm. 2, S. 131 Anm. 6;
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) . . . . . cxcon-
Quodsi forsan  distulers. Quodsi & in awlenh.am o iver
t18 vel nolueritis adimplere, nover- municalionis inicceril,

. . . . A . o 80 I U
12118 vo3 ex tunc vinculo excommuni-  s05 g sua fidelitale nowverit a b

calionis aslrictlos. los.

Zwar fehlt hier das signifikante ,ex tunc”, doch das kann nhgcsxchtgtgue;
damals noch nicht endgiiltig fixierten Terminologic™) fiir die Deutung der pery
nicht letztlich ausschlaggebend sein, Entscheidend ist meines Erachtens ‘;1 ")
mehr die von dem charakteristischen norerit abhiingige .-\.ccusati\'-chu-Iu ltl,o-
tivo-Konstruktion, deren Infinitivim Partizipium.Perfekt-Passiv den 1135?-1"}0 -
Eintritt der Zensur anzeigt®), wihrend in der analogen Textierung bei ]-.:ds01(1lo
munikationen ferendae sententise an diese Stelle das entsprechen!

Gerundivum tritt. Dadurch wirg hier — ip Gegensatz zur selbsttitig C"‘;
tretenden Sententia lata — dje I\'otwcndigkcit eines eigenen strn[verhiingcndcx.
Aktes von seiten der richterlichen Autoritit in unterscheidender Weise betont:
Quodsi pracvaricator ordinis fuerit auy Conlemplor ... pro cerlo se moveril 1;197)&
solum ab officio depon e n d u m, sed et alio modo . . . graviter castig a n d u m*):

Einer kurzen Erliuterung

bedarf noch der das Verbot einleitende Nebff“’
satz: Quodsi se in sententiam iniecerit . . . Er bezeichnet in zuniichst etwas
sonderbar anmutender Art die fir k

angedrohte Exkommunikation als Bedmgung fir die daraus folgende Losung
der Treueide. Der Bann ist, hier also Folg i

. - er einer SchluBkette in cins zusammen
gezogen. Diese abkiirzende Ausdrucksweise ist jedoch gar nicht so nuBcir-
gewdhnlich. Auch der berejtg zitierte Xanon og des dritten Laterankonzils
%) Hinschius 1. c. 8. 132 Anm_ 3

. betont ausdriicklich, dap -ihrend des 13. Jahr-
hunderts weniger Prignante, an den unsicheren spmchzggfa:chu;:- fritheren Zeit
crmncmgcsxlizndungtlzln gebrauchlich sind, Bei Innozenz 11 lieBen sich jedenfalls
geniigen ¢n nachweisen, dje auch H H s icher cino
Sententia lata meinen, V : ch ohne diese speziclle Klausel ganz sicher

L wofii - Lo ch
anten Anm. 38, El-etwa dasS. 160 angefahrie Beispiel (m. Anm. 31); siche ou

38) Uber (dio Beur teilung derartiger Formeln (seing ¢ analhematis vinculo snnodatuni, 8¢
"novcrmt c:l:comm'umcalo{. excommunication iy Senlentiae ae noveryt subjacere cte.) besteht
in der maBgeblichen Literatur kein Zweifel; Ko L ¢ 8. 61, Hinschius 5, S. 131
Anm. 2, 5, ?; vel Hageneder 1. ¢, § 154 g 0o B

) ¢.6X3,35 (= ozenz 117, Reg. Vv 89y. o oo o .o ’ nes
Boispiol enthalt c. 14 X 1. 51 A, ) ein weiteres dep Compilatio IV entnomme

3 quis aliter g¢ iy it municationis 8¢
noverit MUCrone Percu 8 8 u i, d, & nec o Jesseril, excomm

. i€ resipuerit, ab omng ministers esiastico
deponendum ... Hier finden gich 1 nﬁschnulichzx-"\l;’:i::::cggﬁc‘xfldd"ﬁgul
Satz cine lata und cino ferenda sententia belsammen. §io unterscheiden aich in der oben
gokennzeiclmctcfl Art allein durch die Verschiedenen Verbalfo o cﬁ;ﬁ: der Sententis
ferenda iststets emnusdrﬁckhchcrncfeman cineb&stixnmtcl’cm:!:(\:'n : bunden, die Strafo
o Eeogebenen Fallo zu verhingen (vl o 1'q g s 8i¢.3X3,21; . 8 1, 31), was

bei der lnta Sententia ganzlich 1n Wegfall komps. liicr'h;md‘clt, s sich vielmehr um dio
bloBe Mxttcx]un-g, dagl cine bestimmte Strafe unter dicsem oder jenem Umstand in
Kraft troten wird, und Zwar ohne weijterg Mitwirkung ein J, lichen Autoritiit,
wie Innozenz gclcgentht:h Klar betont: }d ¢r menschlichen Av

s X Hoc etigm : ifeste
declarat, quum ezcommunicalionis senlenty po;n: ‘c u ! [‘:fn‘:t':lsi;qx:lc'::f- o

c. 47 X B, 35. @in ipso
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zeigt das gleiche Schema. Dort ist der Ausschluf der Religiosen von der
Jischofswahl sub anathemale untersagt und — unter Vernachlissigung des an
sich zu erwartenden Zwischengliedes — fiir den Fall der Ubertretung ganz
8nz.110g sogleich die Ungiltigkeit einer solchen Wahl betont: Quodsi exclusis
religiosis clectio facla fuerit, quod absgque corum consensi el conniventia factum
uerit, irritum habeatur d vacuum®). Wie aus den angefihrten zeitgendssischen

Smmentaren hervorgeht, verstand sich die automatische Exkommunikation
fier ungehorsamen Kanoniker von selbstt). Sie brauchte also ebensowenig wie

in unserem Falle nochmals eigens erwihnt zu werden.

. Warum aber, so konnte man vielleicht noch fragen, bedient sich der Papsft
ver _eines so ungebriuchlichen Verbums (s¢ injicere), wiihrend er sonst mib

YOrhebe doch von inciderc, incurrere (scil. excommunicationen) spricht®?).
1\1‘1.11, abgeschen davon, daB der Terminus damals gar nicht so giinzlich unge-
b,m“cmidl war®), will mir scheinen, daB ihm hier geradezu mit Bedacht der
\ orzug gegeben ist. Das an die Stelle eines einfachen Verbums tretende

eflexivum se injicere soll doch wohl klarmachen, daB alles weitere nun ganz
und gar von Ottos fernerem Verhalten abhinge. Nicht der Papst wird ihn
exkommunizieren, sondern er selbst wi sich in die bereits (bedingt) verhiingte
Sentenz stiirzen, falls er mutiwillig auf seinem bisherigen Wege fortfahren
sollte. Denn diese erhilt ja ipso facto patrali criminis, absque senten tia
Condemnatoria vel ministerio hominis Rechtskraft#). Dieses freiwillig
.S'Ch‘hineinStﬁmcn in den Bann, von dem Innozenz hier spricht, wird somit
im Augenblick der Verletzung des Prazeptuwms durch den Welfen zur voll-
endeten Tatsache, und diese wird dann gleich einer Kettenreaktion alle ange-
deuteten Folgen nach sich zichen. Wie ein entbliBtes Schwert ist die Zensur
also von nun an direkt auf seine Brust gerichtet, 50 daB jeder weitere Schritt
bach vorn dem Ungestiimen mit unfehlbarer Sicherheit zum Verderben gerei-
chen muB. Der Hintergrund dieser in der damaligen Kanonistik beliebten
Vorstellung, der das Schwert (gladius) als Sinnbild der kirchlichen Strafgewalt,
vornchmlich der Exkommunikation gilt®), 1Bt die Eigenart der angedrohten

——
) ¢ 35 D. LXIIL. a) Siche weiter oben S. 159, 16L.

') incurreres ¢.20 X 1, 6 (Migne PL 216 c. 1194); Reg. I 299 (Migne PL 214 o. 258);GReg.
1381 (= 0.30 X 5,39, Migne PL 214 . 361); c. 32 X 5, 39 (Migno PL 210 o. 1240);
Reg.T1 1 (= €. 10X 5,7, Migne PL 214 c. 539). incidere: cco 29, 32, 35, 36, 37 X 5, 39
(Migne PL 214 c. 605, 216 c. 1249, 215 & 200, 812, 816). DaB cs sich bei samtlichen
Fallen um Canones latac scat. handelt, ist durch die cntspmchcndcn Zusatzo im Text

(ipso actu, incidere in canonchi sent. promulgatac cte.) eindeutig gesichert. Vgl. auch

Hinschius 1. c. S. 132 m. Anm. 1, 2, 4. -
“) Bctquam cito quis]aa't quod prohibilum ¢est, slalim infciiur analhtgna'hcll}t csz. B.
bei Huguccio, Huizing 1. & S- 310. Und Reg. IX 4 (igne PL 215 ¢- 812) findot sich der

Ausdruck pocram (njicere

) Wernz-Vidal, Jus canonicum 7, S 030 1.; vgl. Hinschius L e S: 131, 134

“ ick pera jcarius ¢, MIOG 62 (1954) S. 208, 210; ders.: Der Sghwcr-
) ittds)?gnclrl[cr{ ,Ian «‘:2;: Ephcgacr;?dm Juris canonici 3 (1047) S. 203, 222 u. &.; W.
ol ) von den beiden Schwertern, Deutsches Archiv 9

Tevizon, Dle mittzlhal;gh;il;mz sclbst findet sich dicse Metapher mehrfach im ent-

ﬁ;ﬁiﬁ%ﬁ:mmwhwg Bezeichnenderweise wmschreibt der Papst die Exkommu-

11e
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1
Zensur nur noch dentlicher hervortreten. Bezeichnenderwedse g"hmuChtﬁT c}’
Gregor 1X. (1227) bei Verkiindigung des Bannes ber Friedrich L= xcoins
zweifelbar eine Sententia lata%) — ¢in vallig sinnentsprechendes Bild:n ¢ mend
municalions descripte lagueum ultroneus se i ngessitd?). Dio vollkom da
Analogio ist nicht zu iberschen: Reflexivurm hier wie dort (ultroncus!), BUF die
in letzterem Falle an Stelle des Schwertes in ganz entsprechender Weise
gedffneto Schlinge als Sinnbild der Excommunicatio lata dient. . Test

Mit diesen Darlegungen dirfte Klargeworden scin, daB in dem zitierten 27

. . . in
keineswegs cine bloBe Drohung mit dem Bannye gemeint ist, sondern daf dar

dio Nachricht von ciner damals iber Ot o IV, bereits bedingt verhiingten Sc{ltﬁlc:lzx
steckt. Es wiire aber vollig falsch, sich diesen bedingten AusschluB ledight
als cinen biirokratischen Akt, etwa in der Form ciner schriftlichen Verwnrnu.x;}S.
des Betroffencn, vorzustellen. Das hitte dicser leicht als bloBe Drohung

R . . ¢ o -upden
deuten kénnen., Nein, auch Exkommunikationen sub conditiono wurde
durchaus {érmlich, d. h.

unter genauer Beobachtung des iiblichen kir °hlfc:‘;
liturgischen Zeremoniells vorgenommen®t), Im vorlicgenden Fall wird es 1€ l]
anders gewesen sein. Dafiir spricht schon die vom Papst zitierte Bannformes
die notwendig ecine zugehdrige rechtsformliche Handlung voraussetzt*?)- A
cindeutiger Beweis hierfir seien zwel zeitgendssische Beispicle angefiihrt, an
denex; ((llies i‘mﬁ clxliregl; cher Klarheit, abgelesen werden kann. Besonders instrik”
tiv ist der Fall Friedrichs IT, der zwar im ef 1 eln weni s geln
ist, das Grundsiitzliche jedocix o i zelnen efn w enig anders 8¢ 15

und die 8 L l \fple " dcmtjgcn
Aktion sehr deutlich hervortreten lﬁBt_mc ten Merkmale ciner .

Nachdem der Kaiser schon mehrere Male g

verabsiumt hatte, muBto er sich im J uli 1225 § ichteth
- . 7o ¢ ~=9 in San Germano verpflich

die Fahrt ins Heilige Land innerhally von zwei Jahren anzutreten. Dics geschah

in Form eines regelfechten Vertrages, den Friedrich in der Kircho von 580

. . . - Tolk
im Beisein von Firsten und Vol

- . in
en festgesetzten Kreuzzugstermt!

: iti i . -elcho
bezeichnenderweiso von da an als bereits ?cl:l(};x::':cg:;x:g;lb; ‘tltc; Yz . f:l "o
excommunicalionis sengey, ia), wenngleich sic crst jm Falle
der Vertmgsverletz'ung von seiten des Kajsery in Kraft treten sollte. Dics
wiirde im Augenblick des ungeniitzten Verstreichens der fcstccsctzteu Frist
ohne jedes weitere Zutun der Fall §6in%). Gregor konnte d lg wei Jahre
darauf ganz zu Recht sine cause cognitione aher z

verkinden, imperatorem in lata ™
nikation, die sich der Kolner Erzb. Adols von Altena )

e s 5 d . 5 oIV.
e I, i e G G o Al von Ok
{f.vcffg & 2’gcpza. 11 PUs gladiug iy cor ¢jus ... RNI (ed. Kempl)
) BFW 67104, 6711
47) Rodenberg, Epp. sel. 1, 8. 285 Z. 74,
48) RNI (ed. Kempf) n. 116, S._’.ZSS Z.124f. . Anm. g,
4%) Sieho oben S. 155 f'f.'; Vgl: Kober L c. S. 196 11
©0) Promissio de expeditione in Terram Sanctam, MGH, Const. o

o . vele
Rodenberg, Epp. scl. 1, S. 283 Z. 1215, BFW 159~ - S.130 Z. 41—43; v8



Zeitpunkt der Exkommunikstion Ottos IV. durch Papst Innozenz III. 165

dudum apud Sancium Germanum cxcommunicalionis sentent iam inci-
disscd), Ein weiteres Beispiel einer derartig vor-verhiingten Exkommuni-
kation, das uns Innozenz selbst im Thronstreitregister iiberliefert, unterscheidet
sich im ganzen wenig vom vorigen. Am 3. J uli 1201 verkiindete der piipstliche
Legat Guido von Prineste im Dom zu Kéln, daB nach dem Willen des Papstes
alle jene ipso facto dem Bann verfallen wiirden, die in Hinkunft von Otto
flbfallen und dessen Gegner Philipp anhingen werden. Das geschah ebenfalls
in betont fejerlicher Weise, unter Assistenz des nachmals selbst davon be-
troffenen Erzbischofs Adolf, und zwar gerens sacerdolalem stolam in collo ¢t
candelam accensam in manu®?), wie es bei Exkommunikationen der Brauch war®).
Auch hier war der strafausldsende Tatbestand erst Jahre spiter gegeben®).

Worauf es uns hier ankommt, ist die Feststellung, daB bei Exkommuni-
kfitionen latae sub conditione schon die Verhiingung des Gebotes, mit dem der
I}irChenbanu ursiichlich verkniipft ist, als ein vollig selbstiindiger jurisdik-
tioneller Akt erscheint, der sich formell und inhaltlich ganz klar von einer
1’_]0303 Androhung unterscheidet. Wenn dem aber so ist, muB sich fiir dieso
cinmalige Handlung — einmalig im Gegensatz zu den admonitiones frequentes —
Wenigstens annihernd ein Zeitpunkt festlegen lassen. Hier kommen uns
gliicklicherweise die beiden pipstlichen Schreiben vom 18. Januar und 1. Fo-
bruar tiberraschend zu Hilfe. Wihrend ersteres das Verbot, welches die Excom-
Mmunicatio lata konstituiert, im prisentischen interdicimus wicdergibt®®), zeigh
d?r etwas spitere Brief an Konig Philipp August hierfiir das Perfekt inler-
dizimus%). Die bewuBte exkommunikatorische Interdictio ist demnach in der
.Zeitspanne unterzubringen, die zwischen beiden Briefdaten liegt, wohl schr
In der Nihe des 18. Januar, ja viclleicht sogar an diesem selbst. Wenn Innozenz
die bedingte Exkommunizierung an diesem Tag in der oben angedeuteten
F‘frm verkiindet®?) und sogleich die pipstlichen Schreiben an den Episkopat
mit der Nachricht hieriiber ausgefertigt hat, wirde dies den Gobrauch des
Pfﬁsens (,interdicimus®) im erwihnten Brief an den Regensburger Ober-
h_lrten zwanglos erkliren®). In der knappe zwei Wochen spiiter fiir den franzd-
sischen Konig bestimmten Fassung mubte dicser Schritt dann natiirlich
bereits als Handlung in der Vergangenheit erscheinen (daher ,,intcrdiximus“).

) BFW 6710a. 11) RNI (ed. Kempf) n. 116,S. 288 2. 12—18; Eichmann 1. 0. 8. 276.

1) Siche Kober 1. c S. 196 ff. o

¥) Dic bedingungsweise Veshiangung der Sentenz erfolgte 1201, dio Denunziation des
vom Erzb. Adolf inkurrierten ‘Bannes aber erst im Friihjahr 1205; RNI n. 116

) Winkelmann, Acta incdita 2, S. 677 Z. 42. :

%) Bihmer, Acta scl. S. 630 Z. 14 von oben.

¥) Fir den 18. Jan. spricht Gberdies der Umstand, daB er — neben dem Hauptfest
von Cathedra Petri am aa_ Febr. (vgl. Gesta Innocencii cap- 7) — seit jeher als
Gedachtnistag der ersten Anwesenheit des Apostels Petrus in Rom galt. Als solcher
wird dicser Tag wohl schon damals einen gewissen liturgischen Rang cingenommen

haben, was ihn fiir eine derartige Handlung besonders gecignet erscheinen lassen muBte.

tzor 5 ik iburg i . 2060—2002
Vgl. W Weltes Kirchenlexikon 2 (Freiburg i. Br- ’1§33) §p 2
i) D%cs(:: csclu-cibcn ging sicherlich, wic Ficker mit dem Hinweis auf das Fehlen jeder
personlichen Bezichung auf den Bischof von Regensburg betont (Erdrterungen zur

Reichsceschichte S. 339) in gleichlautender Ausfertigungan alle deutschen Bischofe.
o
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Man ist nicht wenig erstaunt, gerade in der von der ilteren Forschung 80
wenig geschiitzten, ja geradezu miBachteten chronikalischen Tradition®?) curl(!n
exakten Nicderschlag des aus den zitierten Papstbriefen rekonstruicrten Yor-
ganges zu finden. Die so kostbare Nachricht dariiber 1iBt sich unteranderei! bel
cinem der wohlinformierten zeitgenssischen englischen Chronisten nachweisell,
denen sclbst Winkelmann eine groBere Nihe zur Wahrheit zubilligen mubBte®)-
Die Fortsetzung zu Roger von Hoveden weiB nimlich zu berichten,
daB Otto, als er unmittelbar nach seiner Krénung pipstlichen Besitz zu okku-
pieren begann, durch den Papst inkibitus est in tus alienum mants
extendere™). Damit sind nicht etwa die wiederholten papstlichen Mahnungen
und Drohungen gemeint, von denen bei anderen Schriftstellern die Rede ist
sondern cben die.cinmalige Fixierung des Verbotes mit cingebauter
Exkommunikationsklausel. Das lapidare inkibitus est entspricht haarscharf
dem interdizimus — im Unterschied zu den admonitiones Jrequentes ete.
der anderen®) —, und die Phrase von der nach fremdem Besitz ausgestreckten
Hand des Kaisers treffen wir gleicherweise in den beiden Briefen des PapsteS“)-
Dazu kommt noch die Kongruenz der zeitlichen Einordnung®). Noch cin-
drucksvoller tritt die Ubereinstimmung der historiographischen Tradition
mit der Kurialkorrespondenz in der Chronik von Reinhardsbrun®
hervor, die gerade in diesem Teil wertvollste Nachrichten bewahrt hat®). Hief
ist die mit der — ausdriicklich angefihrten — Exkommunikationsklausel
gekoppelte Interdictio auf das bestimmteste von den vorausgegangener
Ermahnungen abgesetzt. Gleich im AnschluB an den Krénungsbericht stellt
der Chronist eine kurze Betmchtung iiber den jihen Umschwung im Verhalten

des Kaisers an und kommt dann im Zusammen} i inftigungs-
versuchen des Papstes auf das bewuBte Vo iang mit den Besiinftigungs

. cudi hantl bot zu sprechen: Verumfamen
dominus papa iudicem d::ssxmulana € palrem exhibens non potuit non dolere
super delinguente filio, fecit quod potuit et prout potuit, monuit, consuluib

postremo sub interminacione excommunicacionsias, ul rest

#) Sicho weiter unten S. 1681,
¢0) Winkelmann, Otto IV., S. 492,
1) Roger von Hoveden, Continuatio (= . - . .
) SSg27, Ay atio (=, Memoriale fratris Walteri do Coventria*), MGH
) Roger von Wendover, Flores Historiarum MGHSS 2
). o 28, S.432.9 ler admonert
studuit); gnh:onlfzs M?g’a;;m S§517, 8. 172, 2. 1 (sepius mong;:?"cﬁuc;clmrd von
D o Nussago dca Papera oo réducnier edmonitus). Vgl. dazu dio damit iberein-
stimmendo Aussago des Papstes vom 18. Jan. bzw. 1. Feb, 12101 s itus et rogatus 6
nobis, Winkelmann, Acta ined. 2, S. 677 Z. 8. ~10:8epemonitus e rog
) ad occupandum regnum Sicilie many . . .
" 8. 676 Z. 37—38; Bohmer, Acta sel S:’ Gg.:tcndtl. Winkelmann, Acta ined. 2
#) In der Continuatio des Roger von Hoveden ist d; R s
Kausalzusammenhang mit jenen Ereignissen na?},c ;):rwu’m:e u&bmo gonz nchg? x:ﬁ
dio Zeit um die Jahrc:swende 1209/10 fallen. (Dic im Amlmcmﬁg dnnn?ngbc@lh“{o I;m'
nung von Ottos satellites — von .dcn Herausgebern auf den 18, N _n qcnc ¢ gl
gohort sicherlich ebenfalls noch ins Frihjahr 1210) S5 o7, § l goox. 1210 bezogen
e3) Cronica Reinhardsbrunnensis, ed. Q. Holder-Er =% S. 186 )
ders., Uber dio Composition der Chronik von °I§cf’ Sbrdssl?. Exnlcxt:n'g S. :194, 49;’31;
Quellen, Neues Archiv 20 (1884) bes. S, 571, 593 i, Ardsbrunn und ihre verloren

597.
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Puscerel, indizit#)! Hicr springt der terminologische Zusammenhang
besonders scharf ins Auge, da der Chronist sich der gleichen kanonistischen
Fachausdriicke bedient wie der Papst®?). Diese auffallende Ubereinstimmung
de.r beiden erzahlenden Quellen in sachlicher, chronologischer und sprachlicher
Hinsicht mit dem Befund der papstlichen Schreiben schlieBt unsere Beweis-
Lette in cindrucksvoller Weise.

Wir diirfen demnach festhalten: Um den 18. Januar 1210 herum trz'xt

ozenz dem Kaiser, der seine oftmaligen Ermahnungen stets beharrlich in
den Wind geschlagen hatte, durch ein Lonkret formulicrtes Verbot entgegen,
dessen Verletzung mit der selbsttatig cintretenden Exkommunikation bedroht
war, Somit hing die kommende Entwicklung der Dinge vom ferneren Ver-
halten Ottos ab.

IV.

Seit Winkelmann gilt es als ausgemacht, daB Ursache sowohl als auslosendes
l_fomem, fiir den Bruch zwischen Otto und Innozenz im Angriff auf das piipst-
hc.he Lehnkonigreich Sizilien zu suchen seien. Was sich der Welfe zuvor an
wirklichen und vermeintlichen Ubergriffen auf das von der Kirche behauptete
Territorium (Rekuperationen, Patrimonium) geleistet hat, habe der Papst,
wenn zwar mit saurer Miene und unter emporten Protesten, resigniert hinge-
Nommen und um des licben Friedens willen von einer Bannung seines Gegners
abgesehen!). Karl Hampe hat zwar dagegen im AnschluB an Ficker betont,
daB die Verstimmung der Kurie wegen dieses gewaltsamen Vorgehens Ottos
b}‘f(}eutcnd hoher anzuschlagen sei?), doch sah auch dieser Forscher in der
sizilischen Aggression den cigentlichen Angelpunkt des ganzen Geschehens, der
erst Bann und Eidlgsung bewirkt hat. So hiclt man den Blick starr darauf
gerichtet und glaubte mit diesem Gesichtswinkel den einzig richtigen Standort
zur Beurteilung der Ercignisse gefunden zu haben. Demnach wiiro der Papst
um den Preis der Rettung Siziliens sogar bereit gewesen, die Errungenschaften
Seiner Rekuperationspolitik aufzugeben?). Erst der tatsiichliche Einfall in das
Kénigreich im Spatherbst 1210 habe den Bruch unvermeidlich gemacht und die
Pipstliche Bannsentenz ausgelost. Diese Auffassung ist bisheuto vorherrschend.

pilichtet unter anderem auch eine ‘Autoritit vom Range Hallers bei, der
sogar meinte, daB ohne den Angriff auf Sizilien fiir Otto gute Aussicht bestand,

%) 8S 30, S. 577 Z. 15—17. . -

*) Dic Wendung sub inferm inacione excommun scationis in(ter)dicere begegnet, wio bereits
gezeigt werden konnte, in der zeitgendssischen Kanonistik cbenso (8- oben S. 1681f.)
wic bei Innozenz selbst, und zwar cben gerade fir diesen konkreten Falll S.oben 8. 1565 {.

1) Winkelmann, Otto IV., S. 230 {f., bes. 8. 242. C :
?) Beitrage zur Geschichte Kaiser Friedrichs IL., Histor. Vicrtcljahrschr- 4(1001) . 172 f.
3) Winkelmanan (L c- S- 245 vgl. auch S. 242) war sogar der Ansicht, Innozenz wiirdo nicht

i die Wicderberstellung der kaiserlichen Herr-
nur den Verlust der Rekuperationen und die Wicdex sischen Okkupationen Ottos

1 O Titalien verschmerzt, sondern sOgar die tus 1
‘::hlniﬁ'u? gilx::,ﬁhmmcn{l haben, wenn dieser nur nicht scine Hand nach dem Siiden ausge-

streckt hatte!
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.ie
die Herrschaft des Reiches in Italien in den Grenzen wiederherzustellen, ¥
sic am Ende der Regicrung Friedrichs 1. bestanden hattet). . timmt,
Es ist ohne weiteres Klar, da8, falls dic von mir vorgetragene '“‘?50 sbci der
dicses Bild einer wesentlichen Korrektur bedarf. Denn es blicb ja nicht lei
bloBen Verhiingung des »Prizeptums®, sondern der Kaiser hat, das seif Llich
vorweggenommen, die in Aussicht gestellte Exkommunikation auch tn!b_“ Not-
bald nachher inkurriert, wie sich aus seinem weiteren \’orgchcx.l fmt ; bt
wendigkeit ergibt. Das Erstaunliche darag ist, daB man die beileibe l“ucf
spiirlichen zcitgendssischen Zeugen, die davon sichere Kunde geben, erto
beiscite geschoben hat. Sie passen freilich ganz und gar nicht in das skizz! Go-
Schema, in dem das sizilische Unternchmen als Mittelpunkt des ganzen
schehens figuriert. Von dieser Warte aus muBten dann natiirlich {mch o
entgegenstehenden Quellcnzcugnissc als suspekt crscheinen®). So hielt “!11

liefert, weil Otto darin schon zu Anfang Oktober 1210 — glso anscheinend noci;
vor seiner Exkommunizicrung — ydictus imperator* heiBt¢). Ebenso u.)uBtes
auch ,,die hauptsiichlichsten Schriftsteller samtlich falsch oder wcmgs.w‘"
hochst oberflichlich und unvollstindig" Gher den Ausbruch des wa‘stlcz
zwischen Kaiser und Papst unterrichtet s¢in®). Denn der Streit konnte nic ls
schon gleich nach der Krénung entbrannt sein, wo doch der Einbruch it

Regnum und — dies ist das sakrosankte Axiom der gesamten Beweisfihrung —
infolgedessen auch der Bannfluch erst tiber cin Jahr spiter crfolgten. DaB dies®
iibersteigerte Kritik den Weg zur richtigen Deutung der Fakten bis zu einei

gowissen Grade versperrte, ist verstandlich. Welchen Verlauf haben dic Ercis:
nisse nun wirklich genommen ? Und

Ausbruch der Feindseligkeiten und di
Diese Fragen sollen im folgenden etw

was niher untensucht werden.
Die zeitliche Folge der Ereigni

nisse fr die Periode nach der Kniserkronung
weist gar manchen Unsicherheitsfak

L tor auf. Dag hiingt wenigstens zum Tf”l
mit dem iiberaus bedauerlichen Verlust der Fortsetzung des Thronstreit-
registers zusammen®), Neben den nicht allzy zahlreichen Urkunden, dio natur-
%) Haller, Papsttum 3, S. 392; siche auch

S. 391 u. 516. Die gle; ng ist in den
mafgebenden Handbiichern Vertreten. V), G cbhn:]?]tg::gii:gn?{%n%budl der
deutschen Geschichto 1, 8. 351; 4. @, Meyer- L. Just Handbuch der deutschen Go-
schichte 1 (Konstanz 1957) 8, 57; Hampe-Bacthoen Deutsche Kaisergeschichto it
der Zeit der Salier und Staufer (Heldelberg 101949) g a5 m. Anm. 2, S, 251.

*) Dicsem MiBtrauen gegen die Quellen begegnet man auf Schritt und Tritt in den cin-
schligigen Editionen, wo es sich vor allem in haufigen Umdaticrungen bemerkbar
macht, dic aber die Chronologie mehr verwirrt als geklirt haben,

‘) Winkelmann, Otto IV., 5.241 Anm, 2, wicwohl die bej Contator (siche Anm. 40, S. 148)
wiedergegebeno Dntux.n.zex]o an sich zu keinerlej Verdacht AnlaB pibt (Datum Laterali.

3. nonas octobris pontificatus N08!ri anno tertiodecimo) 8

") Winkelmann, OWYJ IV-], i-r:m 1. )

®) Hampe, Histor. Vicrteljahrschy, 4 (1901) s. 172; ; Deutscho
Kaisergeschichte S 251 Anm. 1. Djeser vcxlorcngcgmﬁgl‘mlg;fﬁga f‘t{:%c:x;ﬁn[}tc, wio
ich andernorts zeigen werde, Wenigstens fiber 109 Dokumente, wovon allein in dio
kritisclio Zeit zwischen 22, Feb. 121 un 2], g 1211 ctwa 63 Stijck falien; das 1aBt

auf eine iiberaus starko Akﬁ\'itit dC‘s Pnpstm gescn 0uo Bc}mcncn‘ \'gl. Anm. '32' S. 137
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EemiB fiir die hier in Frage stchenden Probleme wenig ergeben, sind wir daher
m wesentlichen auf chronikalisch-annalistische Uberlieferung angewicsen. Die
Zeitliche Einordnung dieser Nachrichten staBt aber auf erhebliche Schwierig-
keiten%). Es kann nun nicht Aufgabe vorliegender Untersuchung sein, die
trotz der zweifellos schr sorgfiltigen Neubearbeitung der Bshmerschen Rege-
sten durch Ficker und Winkelmann immer noch einigermafen problematische
Chronologie“’) von Grund her neu aufzurollen. Das wiire eine Sache fiir sich, die.
zudem ohne neue Materialien nicht zu leisten ist!). Tch beschriinke mich daher
auf die mit der Exkommunikation unmittelbar zusammenhiingenden TFragen
und dic aus der neuen Sicht hieriiber sich ergebenden Verinderungen.

»Hochst verdienstvoll und von der groSten Bedeutung fiir jeden, der
deutsche Geschichte in der Zeit Ottos IV. und der ersten Regierungsjahro

& fedrichs II. zu behandeln unternimmt, ist der von K. Wenck erbrachte
Nachyweis, da8 dic Chronik von Reinhardsbrunn fiir die Jahro 1209 bis 1215
nicht wie in den tbrigen Partien auf der spiiteren Erfurter St.-Peters-Chronik
beruht, sondern vielmehr auf eine ausgezeichnete zcitgendssische Reinhards-
Pmﬂner Quelle zuriickgeht. ,,Indessen ist mir keine Geschichtsbehandlung
lener Zeit bekannt, in welcher die Consequenz jenes wichtigen Nachweises
8ezogen wiire.* So schrieb vor nunmehr bald 70 Jahren 0. Holder- Eggeor,
der verdienstvolle Herausgeber der Chronica Reinhardsbrunnensis, mit
Bezugnahme auf Winkelmanns Otto IV. und die neubearbeiteten Regesta
Imperii V/112), Mit einigem Staunen muB man wahrnchmen, daB dieses Urteil
‘“}Ch heute noch seine Berechtigung hat, und zwar nicht nur mit Riicksicht auf
die Chronik von Reinhardsbrunn, sondern im Hinblick auf die Heranzichung
und Bewertung der einschliigigen narrativen Quellen iiberhaupt. Denn das von
d'er damaligen Forschung crarbeitete Bild jenes Zeitabschnittes ist im wesent-
lichen bis heute in Giiltigkeit geblieben, wic ein Blick in dic neuesten Auflagen
der Standardwerke deutscher Geschichte lehrt!3). Und dics, obwohl die Uberzahl
gerade der verliBlicheren Quellen ein véllig anderes Bild vermittelt.

Es geht hier keineswegs um eine einseitige Aufwertung der schriftstelleri-
s‘fhen Zeugnisse, sondern um jhre richtige Deutung und Einordnung mit Hilfo
clfler ncuen Interpretation der dibrigen Uberlieferung, namentlich der so
Wichtigen Papstbriefe. Dabei stellt sich heraus, daB die namhaftesten Schrift-
steller nicht bloB nicht ,,simtlich falsch oder hchst oberfliichlich® unterrichtet
Wwaren, sondern im Gegenteil erstaunlich viel Richtiges bewahrt haben. Es sind
gewiB oiters nur Teilaspekte, die wir da erfahren, aber bei richtigem Verstind-

nis und vorsichtiger Zusammenschau — die anderweitige Tradition dabei stets

vor Augen haltend — ergibt sich doch ein aufs ganze geschen f}inigcrma:ﬁen
deutliches Bild von den wichtigsten Vorgingen. Der weiBen Flichen bleiben

freilich immer noch genug.

%) Siche S. 170, 1721, m)'Sicho unten Anm, 12,
maier, Nachtrige zu den

79, Zeitschr. f. Gesch. d.

w Anm. 41, S. 184. ) . )
1) Neues urkundliches Material zusammengestellt bet P. Zins

Kaiser- und Konigsurkunden der Regesta Imperii 1195—12

Oberrheins NF 63 (1954) S. 193 {f. )
) I\'cxcxr;s Auf:m\- 20 (1894) S. 571 m. Anm. 3. 13) Siche S. 168 Anm. 4.
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Das von Winkelmann gegen dic verschiedentlichen Berichte von cmclt'
frithzeitigen Exkommunikation Ottos ins Treffen gefihrte Hauptargumer
griindet auf der Annahme, der Kaiser habe auf scinem gleich nach der Kra“,uug
unternommenen Zug durch Mittelitalien zwar strittiges Gebict okkupiert,
nirgends aber unzweifelhafte Rechte der Kirche absichtlich verletzt!). Also
hatte der Papst gar keinen Anla8, ihm schon damals in den Arm zu fallen. Der
genannte Forscher stiitzt sich dabei vor allem auf das aus den crhaltenen Ur-
kunden gewonnene Itinerar des Kaisers mit den zugehdrigen Rcchtslm!.ld‘
lungen und MaBnahmen, von denen seiner Ansicht nach keine als objektive
Verlotzung kirchlicher Rechte gelten konne. Selbst wenn es damit s¢i0®
Richtigkeit haben sollte — man kann dariber schr geteilter Meinung seint®) —
ist Winkelmanns Argumentation verfehlt. Denn es kommt in dicsem Fall 687
nicht darauf an, was nach unserer heutigen wissenschaftlichen Erkennt-
nis als tatsiichliche Becintrichtigung objektiver Rechte der Kirche zu gelte?
hat und was nicht — die neuzeitliche Forschung hatte Miihe genug, dio ver-
worrencn Fiiden einander iiberschneidender Rechte und Besitztitel in dieselt
Gebieten cinigermaBen klarzulegen'®) —, sondern entscheidend ist, was def
Papst damals als Beraubung kirchlichen Besitzstandes empfand und als solcho
zu ahnden entschlossen war. Dabei macht es wenig Unterschied, ob seit lange
zum Patrimonium gehiirigeBcsitzungcn oder die ganz rezenten I,{ckupcmtioncn
in Fragoe standen. Wenn Innozenz bereits jm Januar 1210 voll Bitterkeit von

der incepla persecutio, ja von einer spoliatio der rémischen Kirche durch den
Welfen spricht!?), so haben wir keine chnhssung dies fiir prundloses Geflun-
ker zu halten, auch wenn wir Gber Gegenstand I,md U,uffng der beklagten
»Verfolgung® im cinzelnen nicht Bescheid wissen. Stimmt diese Aussage doch
trefflich zum Bericht einer beachtlichen Zah] erzihlender Quellen, die dei

Beginn der Rcibereien_ zwischen Papst und Kajser unmittelbar nach der Xro-

n o m letzten, im Thronstreitregister
! . . om 1l1. Oktober 1209 hinweist!s). In diesem
Punkto stunmei) dxe.Bcnchte der deutschen Quellen mit jenen dc)r Auslinder
auffallend gut iiberein. Lassen wir J 4

Nach \’Vilhelmt-xs Brito brach der (;\{Z:ﬂmiﬁingzgﬁdgﬁcx;;u “’:;fte luc‘(’m[lgl::j
coronam suscepit aus'®), wihrend die Continuatio zu Roge Cl‘ll i; q den den
Zeitpunkt mit cito post px:omocx’oﬂem suam angibt®). Ebe x%s: ‘\ '01.1 (c;}. ¢ o s
von Ceccano, daB der Kaiser sofort nach sciner }.{riinung ?lf;c:"l}woolf:m})o"c)
1) Winkelmann L. c. S. 2114,; vgl. §, 233 1.
1) DioUrkundofﬁr}Intclicax:?m12.0kt. 1209 ist jedenfalls of . . 1
»daB Otto Rechte der Kirche auf gj ein schr frisher, sicherer Belcg»

ancrkannte®, BEW 300. Ob cs damahedmlci}t]nlicnischen Reichslande nicht mebr

ie Ui . T
S. 238) wirklich nur zu ,,einzelne S wie .‘.‘ inkelmann meint (Otto IVes
fraglich, B Ausschreitungen* gekommen ist, scheint mir

318) RNI (ed. Kempf) S. 209 Anm. 4, hard

) Geschichte 1, S. 316. Geb t-Grundmann, Handbuch der deutschen

17) Winkelmann, Acta ined. 2, S, 677 2.

"; MGH SS 26, §. 302 Z. 16, > ) RNI n. 194, S. 408 Z. M-

1) 88 27, 8. 186 Z. 42
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Cepit ... injestare ¢ minuere omnia iura ccclesiae®t). Damit stimmt auch

Reiner von Liittich ifiberein: Oto aulem polilus plam'ludinc hionoris sui ...
castella ¢ civitates quas papa occupaveral ad deditionem compulit ¢t habilatores
Corum ciceiy .. %) Ebenfalls noch 1209 1iBt die Reinhardsbruns st Chronik
dsr_‘ Kaiser seine ,,Schandtaten® beginnen=). Dal dic gowichtige Stimme der
h?lner Kénigschronik in diesem Chor nicht fehlt, ist sehr bemerkenswert).
Dicse Zeugnisse wiegen um 80 schwerer, als es sich fast durchweg um zeit-
gendssische oder zeitnahe Autoren handelt, deren Chronologie in den fraglichen
Behngfm von erstaunlicher Exaktheit zeugt, die nicht etwa in ungenaucr

BeﬁChtCrStattung bereits spitere Ereignisse einfach vorwegnimmt‘-‘*‘).

. ,\Yeitcrs ist zu vermerken, daB bei den angefiihrten Gcwiihrsmiinnern‘die
sizilische Frage vorderhand noch stark im Hintergrund steht, jedenfalls nicht

2u den Erstursachen der Entzweiung gerechnet wird?). Einige von ihnen geben
mehr allgemein die Rechte des heiligen Petrus und der romischen Kirche als
K_°“ﬂiktSto£i an¥), wiihrend die @ibrigen — in mannigfacher Umschreibung —
die Rekuperationen im Auge haben®). Bei Wilhelm dem Bretonen sind €3
dl? castra, die von Ottos Vorgidngern aliguibus temporibus Juerant possessa®®).
Die Chronik von Reinhardsbrunn spricht beziehungsvoll de quibusdam quorun
ofiau‘ionc iam pridem inler regnum e sacerdotium non semel, sed pluries perniciose
dfssﬁwfoncs emerserant . ..%). Nach Roger von Hoveden (Continuatio) okku-
DPlerte der Kaiser quedam . .. que vir apostolicus sue proteccioni asseruit . . .3%).
Dicsen schon vorhin ziticrten Stimmen gesellen sich noch Burchard von
Ursperg (terre sancti Petri ad ecclesiam pertinentes™?) und vor allem Roger von
chdovcr zu, der von jura dispersa, dominica castella ct alia jura ad dignitatem
imperialem speclantia spricht. Da es nach ihm um die revocalio von castella
Plurima ging, welche der Papst wiihrend der ,,Vakanz des Imperiums‘ (d. i. der
——

2) 8S 19, 8. 295 Z. 14—15. =) SS 16, S. 662 Z. 53, S. 663, Z. 1, 3—4.
) 88 301, 8. 577 Z. 1240 1) Contin. II, StG 18, S. 185.

) Dic angefahrten Chronisten zeichnen sich durch eino relativ saubero Chronologio der

Ereignisse aus, die freilich &fters durch irrefihrende Kommentierung von seiten der
. Herausgeber empfindlich gestart erscheint- Vgl. S. 175 f. m. Anm. 59. :

) Den Berichten der zitierten Chronisten liegt bezeichnenderweise folgendes Schema
zugrunde: L. Kaiserkronung und Rickmamsch Ottos, II. Riicknahme der Rekupera-
tionen bzw. Wicderherstellung der Reichsgewalt in Mittelitalien, HL P.tipstllcllo
Reaktion hierauf (Ermahnungen, bedingte Exkommunikation usw.), 1V. Einmarsch
in Apulicn und offentliche Bannung des Kaisers. Die Chronik von Reinhardsbrunn

2 fibergeht sogar den Einfsll ins Konigreich ganzlich!
") omnia fura ecclesiac, Annales Cecoancnses SS 19, S. 298 Z. 25.

%) Der Eid, den Otto bei seiner Kronung hatte schworen miissen, spricht von den posses-

siones, honores ¢ fura 8. Romanae ceclesiae. Darunter fallen ohne Zweifel auch dio
R(ﬂh’upc.rationcn,‘dic Otto wenige Monate zuvor jm Versprechen von Speyer dem
Papste cigens zugesichert hatte. Das wird noch unterstrichen durch den Umstand, daB

die von Innozenz ad hoc in den Kronungseid zusatzlich cingefiigto Ver;ﬁﬁcht}mg sich
P. E. Schramm, Die Ordines der

textlich aus der Promissio von Speyer herleitet.

mittclalt:;uchcn Kaiserkronung, Archiv fir Urkundenforschung 11 (1930) S. 338—344;
vl H .Bacthgen, Deutsche Kaisergeschichte S. 250. . ) o

) Sg 2cn§.pcaoz Z. %?;17. %) SS 30/1, S. 577 Z. 1—2

) 8§ o7, S, 186 Z. 4243 - =) SiG 16, S. 98 Z. 24

¢
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Thronstreit) an die Kirche gebracht hatte, ist klar, daB damit die RCL'}’{”:;_
tionen gemeint sind=). Mit allem Nachdruck betont Roger, da8 d“:;:‘
Grund fiir dic disscnsio gravissima zwischen Kaiser und Papst bestan )1.11
Diese nicht zu iiberhtrenden Aussagen sind fir die prinzipiclle I:mgof von
der Erstursache des Xonfliktes zwischen Innozenz und Otto z“mfc)uo;]cmf‘
groBem Wert. Tiir cine niihere Aufhellung und Klirung des ganzen Pro iz
sind sio jedoch viel zu allgemein gehalten. Glicklicherweise helfen aber €if T
andere Quellen mit ihren priiziseren Angaben weiter. Es mag zuu.ﬁchst u}ci i
wiirdig erscheinen, dnB Caesariusg von Heisterbach den Streit um el fu
allodia fiir das ganze Zerwiirinis verantwortlich macht®). Was dnruu.tcf
verstehen ist, erfahren wir unter anderem aus der Sichsischen Weltchronik ll.“l.
der Magdeburger Schippenchronik. Beide nennen ausdricklich dio M a thi v
dischoen Giitor*). Als weitaus am aufschluBreichsten erweist sich n?gt
wicderum die Aussage der Kélner Konigschronik (Continuatio II). Dort l.xcx .
cs unmittelbar nach dem Bericht @iber dje Kaiserkronung: Werra inter donn'u ura
papam et imperatorem oritur pro quibusdam prediis satis magnis ¢ latis @
precipue pro terra Methildi 8, que omnia papa ccclesie Romant,

imperalor vero regno ea atfincre conleslabatur; atque hac allercatione aliquo

lempore contendentes, cum neuter aller; cederet, papa imperatorem cxcommunt®

cavit®?). Mit einer derartigen Bestimmtheit der Aussage kann nur ein Eipgc’
weihter aufwarten! Wir denken mit gutem Grund an den Kélner Scholastikts
Heinrich, von dem schon einmal djp Rede war. Er 1Bt sich ja zur kritisched
Zeit noch im kaiserlichen Gefolge nachweise i

er an den schwierigen, erfolglosen Verhandlungen, von denen dic Chronik

berichtet, personlich teilgenommen, Sein Verschwinden aus der Umgebung des
Kaisers fiillt wohl nicht zufallig fast auf den Tag genau (19. Januar 1210)
mit der bedingten Verhiingung der Exkommunikation iiber Otto zusammen:
Dieser Akt war ja die Folge des Zusammenbruches der Unterhandlungen, ““_d

damit war die Mission unseres Magisters zy Ende, der denn auch bald dic
Heimreiso angetreten haben wird®), Yon der Aussa;,'e der Annales Regiac her
fillt auch auf die kurze Notiz des Reiner von Littich neues Licht, wonach Otto
dio possessiones imperii, die er dem Papst und dessen Bruder 315’0 dem Grafen
Richard von Scgni, hiitte iiberlassen sollen, wieder an sich nn,hm“). Das stehts

wie schon Tillmann richtig erkanng hat, mit den fritheren Abmachungen des
) Matthaci Parisiensis Chronjca Majora, ed. H. Ri _ ) Aovi
8S 57), 8. 529. tichards Luard (= Rer. Brit. Med. £

33) Dialogus Miraculorum, hrsg.von A HjlL fa LU . . __ Publ.
) Gt e, Geschichtskunde 413?531:)3&5‘? ‘l‘f‘}gcéscgi?)chtcn des C.v. H. (= Pu

*) Sichsischo Weltchronik, MGH, Deatsche Ghromipns s 5 ‘238 Z. 93: Mapdcburger
O s i oot 2= 5. Beide Quellon bingen gty s s oeiich
in unkorrekter Weise in zeitlichem Zusammenhag, mit dcg Einfall in Apulicn. Doch
ist die richtige Abfolge der Ereignisse an dcmmogwﬁ"c :(11 g;li:h c:xtx Apulien.

(-] -
F\W 342

-
X

=) BFW 338, 330, 340 (1200 Dez. 24), o o);
dazu Hampe, Histor. Vjschr. 4,-§, | (Dez. 26), BFW 347 (1210 Jan. 19)i
39) Siche oben S. 143 Anm. 11,

©) 8516,8. 6032 14,
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Pilpstes beim FriedensschluB mit Philipp von Schwaben in Zusammenhang®!). Es
diirfte wohl ungefahr das Richtige treffen,daB Otto das diesbeziigliche Heirats-
I’}'OiEkt zwar abgelehnt hat, die daran gekniipften piipstlichen Konzessionen
hinsichtlich des Mathildischen Gutes und der chemaligen tuszischen Reichs-
16111‘;“ jedoch nichtsdestoweniger zu seinen Gunsten in Anspruch nchmen
Volite,

Es soll gerne zugestanden werden, daB diese Dinge wegen der Liicken-
haitigkeit der Uberlieferung im einzelnen schwer durchschaubar und immer
noc,h wenig geklirt sind. Eines kann aber nach den bisherigen Ausfiihrungen
H:Cmes Erachtens als sicher gelten, nimlich, daB das Zerwiirfnis zwischen den
Vertretern der beiden hochsten Gewalten bereits ernstliche Formen anzunch-
Men begann, als die sizilische Affiire noch keineswegs von brennender Aktuali-
tit war. Ferner, da8 vornchmlich diese Spannungen €s waren, die dann bereits
0 der zweiten Januarhilfte 1210 zur bedingten Exkommunizierung Ottos
fibrten, die uns aus dem Brief an den Bischof von Regensburg bekannt ist.
In den vorhin aufgebotenen Quellen steht namlich die Riicknahmo der Reku-
Perationen bzw. der Afathildischen Giiter durch den Kaiser in cinem klaren
I“n“salzllsmnmeulmug mit dieser von denselben Quellen mehr oder weniger
deutlich iberlieferten MaBnahme des Papstes'?). Zumindest ist da von den
M’:‘h"‘“ﬂgcn und Unterhandlungen die Rede, die, wie wir unter anderem von
Innozenz selbst wissen, bereits diesem Akt vorangingen. Mit Recht diirfen wir
daher die »persecutio® bzw. ,spoliatio® der rémischen Kirche, von welcher
das Schreiben vom 18. Januar spricht, auf das gewaltsame Vorgehen in der
F.mge des ,,negotium terre* deuten. Auch die nach einem giinzlich unverdiich-
t’_g._‘!n Zeugnis bereits in der ersten Dezemberhilfte 1209 an den englischen
Konigshof gelangte Meldung von den rumores imperatoris Romani wird meines
Erachtens eher damit als mit den eben erst aufgenomimencn Gcheimverhand-
l“’.‘gen zwischen dem Kaiser und den sizilischen Frondeuren in Verbindung zu

ringen sein®s).

Nach diesem Exlurs iiber das Motiv des frithen piipstlichen Vorgehens gegen
Otto bleibt noch die weitere wichtige Frage, wann dieser der tiber ihn bedin-
gungsweise verhingten Sentenz verfallen ist. Ligt sich der Zeitpunkt auch nur
annithernd festlegen? Ich glaube ja. Vergegenwiirtigen wir uns zuniichst die
m pipstlichen Ultimatum aufgesteliten Forderungen. Dieso entbehren zwar,
wie nicht anders zu erwarten, der detaillierten Formulicerung, ucnnc.n aber
nichtsdestoweniger vollig klar und unmiBverstindlich den Preis fir dio Auf-
rechterhaltung des Friedens: sofortige Einstellung der Ubergriffe gegen dio
von der Kirche beanspruchten Besitzungen und Rechte, thﬂwht auf das
geplante sizilische Unternchmen und Herausgabe der bisherigen Erober}m-
gen*t). Wie hat Otto darauf reagiert? Die grundsiit,zlichc Antwort auf diese

PN — . sl i dem Friedens-
4) H. Tjllmann, Dss Schicksal der papstlichen Rekuperationen na'c.h Fri
abkommen z'Wischcn Philipp von Schwaben und der romischen Kirche, Hist. Jahr-
buch 51 (1931) S. 359 f.

) Vol. oben S. 166 £, 171 f- . Anm. 2. .
«) Sigeheowinkclmann. oOtto IV., S. 230 Anm. 3. 41) Siche oben S. 1551
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. jeferung ¢
Frage haben wir bereits vorhin aus der historiographischen Ub‘: l:; W cin 60
halten. Dariiver hinaus lassen jhre ﬁbcminstimmcndcxlz\usa:'llbc o zciibcstixjx-
frithzeitiges Rechtskriftigwerden der Zensur denken. Eine niher
mung jedoch, um die

, u eIt
cs hier geht, kann von dicser Quellengattung l{ﬂt T8t
nicht erwartet werde

Allein von den wenigen in den Reg

sproched
ctliche als klare Verstsge gegen das papstliche Monitorium m])g;zlif:t der
werden. Die Ernennung Dipolds von Acerma zum Herzog von .SPO ¢ bedingten
Kaiser wahrscheinlich schon am 29, Ja.nua.r, also gerade zur Zeit der Licht i
Verhiingung des Bannes, vollzogen®). Er Jiop sich dadurch offcnl'):lr Sio feice
geringsten in seinen MaBnahmen beirren, denn am 7. Februar folg ‘1’ eglau
liche Investitur Dipolds mit dem Herzogtum, von dem Innozenz doch g

s den

0 Kirche gesichert zu habents). Audiml’l; den

bereits gegen Ende November 1909 aufgenommenen Vcrhnndlung‘”{vin d be-

sizilischen Hochvcrriitcm"), von denen der Papst schon sehr bald. Leines:

kommen hatte®s), lieB sich Otto durch dje drohende Iixkommu"iknuonc Sacho

wegs stdren. Nicht nur, daB der Zug nach Sizilien nunmechr beschlossen n auch
war®), ging der Welfo eben jetzt allen Emstes daran, das Untcrnch.mc o

militirisch vorzubereiten ung Streitkrifte hierfir 2y sammeln®). chsculuncn

Zeit unmittelbar nach ErlaB des papstlichen Verbots getroffenen MaBn

. . avon
verstieBen nicht nyr Begen dieses gufs groblichste, sondern jede cinzelne davo
beinhaltet fiir sich den stra

bellts
{auslésenden Tatbestand. Damit war der Casus
in unserem Falle also der Eintr

r
. . - R . . 1d8rc
war, wie wir annehmep miissen, die Folge der vorhin erwiithnten und ar
Zuwiderlmndlungen des Welfe

. en

n, die ihm notwendigerweise den Bann ‘”ntrjggic

muBten, Damit ist ein Term; us ante quem gewonnen, wihrend sich der vorn

Innozenz’ III. an Philipp om 1. Februar als Grenzmarke nnchI nat

i ur 1aBt sich also beiliufig auf den D itur

ielleicht die am 7. @31, vollzogene Im-ch cin
»die dem Papst damals die Hoffnung au

Einlenken Ottos genommen hat

vor
- Jedenfalls betrachteto or ihn wohl noch
Monatsende als einen Gebannten,

“) Hampe, Beitrage zur Geschichte Kater Friedrichs 1L, S. 174 1.

“) Hampo 1, ¢, §, 176, BFW 350 4.

¢) Hampe L c. S. 179 it

) Hampo 1. ¢, q, 193 1. . rch das
*) BEW 352 1. Dio Zeitangabe deg chronikalischen Notiz (imense februario) ist du
Itinerar des Kaisers gesichert,
Huguccio zit, bei Huizing

L e 8. 311,
%) Siche oben S. 165 u. 156.

41) Siche oben S. ISISf' 176.
.‘) uﬂmpc' Bciuﬂgo )
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mch‘usu“'eitcms wichtiges Zeugnis ist das bei Reiner von Liittich zitierto, sonst
t tiberlicferte Schreiben zu werten, nach welchem der Papst den geistlichen

un i Q -
v d Laicnfiirsten sub pena cxcommunicalionts befahl, dem ,sogenannten

er Otto jeglichen Gehorsam zu verweigern®). Es ist Klar, daB cin der-
izierton Kaiser richten

:tlges Mm.ldat sich nur gegenden exkommun
nuu‘:, Seine genauere zeitliche Einordnung ergibt sich cinerseits aus dem vom
5 onisten zu gleicher Zeit erwdhnten (datierten) Brief an den fmuzfisischcn
Weiutg' andrerseits aus dem inhaltlichen Zusammenhang. PDariiber wird noch
wahr unten zu handeln sein¥). Vorerst geniige die Feststellung, daB das fsehr
Scheinlich noch im Februar 1210 ausgefertigte piipstliche Schreiben
reits ‘}ie Exkommunikation Ottos voraussetzt.
!na;&gldle S.eitf: dieser primiiren Zeugen tritt wiederum, sie bestiitigend und in
sch ol Hmsu.:ht, crginzend, dic historiographische Uberlieferung. Es wurd.e
on darauf hingewiesen, daB sowohl die Kolner Konigschronik als auch die
noch len von Ceccano auBer der Eskommunizierung vom November 1210
mit dcmc imhm kennen, von der beide Quellen bereits im Zusammenhang
den b‘f“ Ef(!lgmsscn unmittelbar nach der Kaiserkronung berichten®?). Nu.ch
diese ;fhc.ngen Ausfihrungen wissen wir nunmehr mit Sicherheit, daB sich
beziel, crxclxte m'.u' auf dic von Otto im Friihjahr 1210 inkurrierte 'Serttenz
Sach o kom.’.cxfus) . Der Herausgeber der Kénigschronik hat seiner.zext dicsen
de nk;‘)Crha]t, :’olhg }’crknunt, und beide Zensuren, die in der Quelle m.xb aller nur
8nder1?reu Entschiedenheit als zwei gesonderte, zeitlich betriichtlich ausein-
und egende MaBnahmen gekennzeichnet sind, in cine zusmnmengoworf.en
“urdnuf den _18-_ November 1210 bezogen®?). Auf solche und ihnliche “7el§e
irgen; auch dic.ubrige Tradition ,korrigiert* und interprotiert, die ebenfalls in
an g cuner ‘."cu‘e» wenn auch viel unklarer und weniger genau, die Erinnerung
1 den richtigen Ablauf der Ercignisse bewahrt hat. Die rechte Ordnung der
zumbgr(; vorausgesetzt, ist es lficht allzu schwer, auch diese Quellen zum Sprechen
u&‘md ihnen den einen oder anderen echten Ton abzulauschen, Dabel
“i ’?)Sx 16, .S. 663 Z. 6—3. #) Siche S. 181 s7) Sicho oben S. 143 f.
e geringfiigige zeitliche Vorwegnahme in der PDarstellung des Ercignisses erklirt sich
'l[l]us der in beiden Quellen angestrebten kausalen Verkniipfung der Fakten. Da sio dio
rsache fiir dic erste Bannung des Kaisens ganz richtig in seinem bald nach der Kronung

hmof@kﬂmw Verhalten erkennen, berichten sic von der kirchlichen StrafmafBnahme
noch zu Ende des Jahres 1209. Dic Differenz zum genaucn PDatum (Jan./Febr. 1210)
0" fiir dicse Quellengattung als minimal bezeichnet werden. .

) 8:G 18, S. 185 m. Anm. 2 (vgl. ¢bd. S. 156). Dic Konigschronik bringt dio erste Bannung
Ottos unmittellar mach dem Kronungsbericht, also noch im Zusammenbang der
= ienise zu Ende 1209 (siche vorige Anm.). Dic Zuweitsenterz, d'flﬁé ?:u?lgzgngf:z

erkiindigung der im Frithjahr inkurrierten Zensur ist s0gar e eatlich in fhrer

enau — dati _Wov. 1210; siche oben S. 134) und zudem S¢ L
Pigenart oot (ll-IlS e o chnlx)":: weist der Clironist — wie um

Figenart gekennzeichnet (denunciatio pullica). ! .
cin mlsnlicshcs )ﬁnvcxstsndnis auszuschlicBen — bei dieser Gelegenheit noch‘ma]s cigens
o uem anteca czcamm‘untcavcrat

auf di ste hin! (imperalorem, ¢ . L :
alque ;,f?;:ﬁn::ﬁ; Bucusquc suslinucral.) Ferner ist fir ]c(ien derkll’md'endAkt‘S ct,:e
gesonderte, durchaus verschiedene Begriindung angegeben. Lb_c]nso 13‘ mt-ex;1 nt 1;
scheidung "wenn auch weniger detailliert in der Angnbcndcr nu3llm;cn Smgounzc, s;fn

dio beides, Berichte der Annalen von Ceecano (8519, S. 208 Z. 31 £ u. 8. 300 2. 1 ).
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. in?jgc
kénnen wir gye; Gruppen unterscheiden. Einmal jene, bei denen dlcsznt
fiir 1210 vermerkte Exkommunikation nicht auf den 18. N""cmb?f'\-crschi"'
auf den Frithjahrstermin zu deuten ist. Ferner die Quellengruppe, dic
dene Stufen in der Verhingung des Bannes unterscheidet. alen, ¢
Zur ersterwiihnten Gruppe gehoren djg Marbacher Ann vor
dio fragliche Nachricht sofort zum Jahresbeging, also noch lange ingen®):
Einfall in Apulien und ohne jeden Knusalzu_ﬁa.mmeulmug mit diesen brc-mc“:
Als Grund fiir dio Bannung fihren sie — gleich den Kolner u"d_ Ccl(-: i;ch an-
Annalen — die Okkupation der bora sancti Petri dureh die Koiserlic i

' sdriicke
Nicht zuletzt aber sprechen die vom Annalisten verwendeten Ausdri

-rcoM
cine Interpretation zugunsten der hjer vertretenen Ansicht: Otlo. . « &2

jio

mus

(3
S UIE tion im SUS
chtlich diec Erg t exkommunikation 3!

eren Grund. Wie wir noch hren “-crdc“’t:; l:ll T
Erzbischof Eberhard 11, infolge des Papstlichen Vorgehens gegen ‘.)t pester
von diesem im Frithsommer 1210 nach Italien zitiert. X5 jst daher iv ihne
Ordnung, wenn die Salzburger Quelle cben nur die erste, wegen der cr“luni'
ten Umstiinde vom lokalen Standpun};t aus vorziglich wichtige Lxkomi mi
zierung vermerkt — nicht zufillig fehly auch hier jeglicher Zusammcull“j‘%\ ic
der sizilischen Angelcgenhcit‘*) —und im Anschiug darun die dnmit ursdcie

1150

) A. 1210. Otto Smperator .., rupit fedug SLrcment; qued fecerut cum papa o ﬂo?:}:l'“

occupan.do o vendicando sik; bora eane; Petri contrg gctum, Unde a papi Jionts

ammonitus ¢ correplua, desiziere Conlernpiil, o b hoe meritam excommunic
senlentium Sncuryqy, Erst danach

. Lnapfuns ™
. o folzt — ohing jed Jchlicho Verkntp

Adcr Bericht Uber den Z.ug Ottos nach A;ulicn. MC;!: S; xle‘.x. S. 171 1. Z. 40 H.l" der
1) ‘Das Verbum incurrere ist hicr als kanonistischer Fachausdruck in der Bedeutu! of ci

10
Exkommunikatjon verfallen®, | in d¢ " . Das weist oY w“j
lata Sententia hin, dio ¢beg ol umwn:if‘fmﬁz;g ?-l;l:;?:;ml\)uch 1aBt sich })Ch
Innozenz schr schiy nachweisen, WO-—nchen d;m synon -In;cn incidere — vornclis
dicses Zeitwort den erwihnten Tatbegtang bczcic-huct;) Reg. XIV 74 “d'mlbb'dcl"
Papst dem Erzlh, Ansclm, daB djs Neapolitaner iumnd(; o °mu:ando favorazit ¢ty
[scil. Ottoni] excommunication iy $erlenlian ncurrerin f (siche S. 141 x\l}“l"a"“
Und Reg. X111193 wamt erdie Pisaner, 1 e nelam ingratitudinis nec excommun ‘muv natt
aczztcnhan} seu poenam aliam {4 ¢ YTratie Beido Male steht, wio wir diwfﬂ“-:’ gﬁid‘
wissen, cine bereits verhingte Zensur {oamlich jene fiber Oito) in Frage. '1-;!! satls
kommt das 6fters noch deutlicher zum Ausdruck dureh einen catsprechenden Zus 42
© (ipso actu sent. excomm, incurrere), Siche die cinschligizen Belese oben S. 163 in "\nm.w'
*?) Der Bericht der Annalen (siche unten Anm, 63) zci~t°i; chmno‘l:ovi.schcr Hinsicht fol8 an
des Schema: 1. Ersto Bannung Q1104 (ctwa Febr, 1210), 11. Kaiserlicher Befeh Ge-
Lrzb. Eberhard, nach Ttaljen 808 Hollazer 2 kommen (etwa Marz/Apsil 1210), LU 77
faflger_mnhmo des Erzbischofs durch den Kaiser (zwischen 24. Juni und 3. Juli 1210)- .
Giinzlich davon abgesetzt berichter dic Quelle fiber das sizilische Abenteuer al
Dio Meldung iiber deq Einmarseh i Apulien ist erst zum Beginn des Jahres 12 o
nu.chgetragen (vollig korrekt, da als cine bereitg damals der \'c:fnngenlwi‘ m)g.cl lbf’:ﬁ
andlung im Perfelt wiedergegeben; fonst stets prisent. Darstellungl) und im “ten
x]s;:hlu!} d(nlrgn I:.urd die Verkiind; m I’nplbt dcm;cgcn Gber Otto \-ulxﬂ"§c11F
annes . Nov. 1210 i ischd :a I iederumn
wohl dem Ablaug der E)m(xlumh - dcu_tschcn 1t erwalint, was wied

» vgl. S. 1371,
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Yerkni

nOtli;nr:lg)iti).Ff’hn des Mctx:opolitcn an das kniserliche Hoflager in Italien

zu dﬂtier{: dl&\e aus urkun(.lhchcr Uberlieferung gliicklicherweiso mit Sicherheit

‘ommt \vixc:d e Reise bestitigt aufs glinzendste den Befund der Annalen®). Das
erum unserer Argumentation sehr zustatten, denn wenn Eberhard

bereits \; :
ereits Mitte Juni (1210) aufgebrochen ist, muB der Bann doch um ein betriicht-

ch -
es frither angesetzt werden, zumal der Erzbischof kaum schon gleich der

ey
st:l.; ;\:[ll;O_rdcx:ung dtfs \‘Velfen Folge geleistet haben wird®).
en der z: In dieser Hinsicht recht brauchbar erweisen sich ferfler manche von
terprote ci.tcn Quellengruppe cntstmum?udcn Nachrichten. Hier l'mttm.l es die
erichto ﬁxll; immer Pcsondexs §ch\\:gr, wc_nl diese Chronisten schr divergicrende
Sufspalten g‘ die kaommun.xknuou bringen, ja diese in verschiedene Phasen
. Das steht aber mit der communis opinio, welche sich auf den ein-

malj R
idfgl Akt vom Oktavtag des hl. Martin festgelegt hatte, in offenkundigem
pruch. Es erschien als nahezu aussichtslos, das scheinbar wildwuchernde
hlieBender

Bi::ﬁfcp~51c}f gcgc.ns.citig ﬁbcxs(—:hneidender oder geradezu aussc
%o muﬁtem cinen cungermch.n ubcri:cugcndcn Einklang zu bringen®), und
uellen 'cl:mn ix}st 7notm:udx.g zu einer abwertenden Einschiitzung dieser
man ire‘:h hugen ) Von der lu.er vertretenen Auffassung ausgehend, komm®
]ﬁckenha{tc Zfl.cmcr )\‘cscnthch an(%ercn .\thrtung. Hinter der gowiB oft
erstatt cn, w ¢il auswiihlenden und die Ereignisse kontaminicrenden Bericht-

ung wird, wenn auch nicht sehr deutlich, das Geschehen in secinem

Skizziertcn Yerlauf sichtbars).

‘T
Halt s .
en wir nun, bevor wir uns den nachfolgenden Ereignissen zuwenden,
igen Untersuchung kurz

d
fgt})%sfnﬂzn Ubersicht wegen das Ergebnis der bisheri
sub Oondiﬁen 18.. Ju}xuar !u:rum hat ?nuozcnz I0II. iiber Otto cino Sententia
noch LOI;G verhiingt, in welche dieser bald na_chher, selfr wahrscheinlich
Stan dpulﬂztude dc's Monats Fc.:bf-uar 1210, gefallen ist. Dazu ist zuniichst vom
fa inkurs es I\llllOlllStCl.l ciniges zu licmc.rkcn. Wenn )cxum}d cino'Scnt.entm
Richter 4 ":‘Cl' te, \.vunde dies {iir ge\vohnh?h vom zustiindigen klx.'cl§h<-311011
u&emmtomch festgestellt und anschlicBenddurchDenunzio tion
) :\:”3!&‘: S. Rudberti Salisburg. ad aan. 1210: O:lo a domino papa €
r. Eberlardus archicpiscopus ab Otlone in Italiam vocalur, thique a
nnocentium conspirare ler 10731 Quo rennuente, ab o ca pitur. .o+ 1211. Otto intravit

‘_lm,‘“a"" ibidesn Fridericum regam Sicilic expugnare voluit, ¢t tolam Apuliam 8ibi
subjugarit, ... Oito a multis cp i municalus a papd denuntiatur.

xcommunica-
b co contra papan

iscopis Alamannic excom

Mgu 8§ 9, S. 791 Z. 50 1f. 4) Siche weiter unten S. 183 .
1?‘& wird schon schr bald pachdem die deutschen Fiirsten von der durch Otto inkur-
rierten Sentenz in Kenntnis gesetzt waren, crgangen sein, da dio ersten Zuziigo aus
Deutschland noch im April 1210 greifbar sind (BFW 381)- o . )
In den meisten Fallen haben sich dic Herausgeber ohne weitero Kritik damit begniigt,
bei den verschiodenen Nachrichten aber die Exkommunikation eino Anmerkung mit
dem Minweis aof das f0r sie ausschlieBlich in Frage kommendo Patum vom 18. Nov.
1210 anzubringen. Vgl etwa SS 27, S. 186 m. Anm. 12; SS 30/1, S. 677 m. Anm. 4;

siche auch S. 133 Anm- 0O
’) Sichc wd:cr oben S. 166 f., 168 fi. “) Siche oben S.

12 nawm, me. M I

“)

)

170£. und Anm. 26 cbd.
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Offentlich bekanntgemachtl). So hat etwa, um ein schon hcmngclogl":_f;
.Beispiel zu nennen, Gregor 1X. den Eintritt der von Friedrich II. im Jabre ;}S
Inkurrierten Zensur sofort in einer deklaratorischen Sentenz fixiert und fhl ot
Ergebnis dann feicrlich verlautbaren lassen®). Paulus Hungarus ux‘xtcmc tltos
uns aber — und weitere Quellen bestatigen ¢s —, daB Innozenz im ¥ nl!-ﬁ O hes
zuniichst von einer Denunziation Abstand genommen hat3). Um ein mog}lcbci
MiBverstiindnis auszuschlieBen, sei vorausgeschickt, daB der von Pmlles hier -
gebrauchte Terminus ezecutio in diesem Zusammenhang das gleicho (;‘
denuntiatio bedeutetd). Scine Verwendung erklirt sich aus dem Umstand, 42
gowisse wichtige Rechtsfolgen im fuBeren Bereich, wie dic Meidung dCS_Um .
gangs mit dem Gebannten, erst durch die Denunziation wirksam zu erreichen
waren®). Ihre Rechtskraft erhilt die Zensur jedoch véllig unabhiingig von dc:
Denunziation: exsccutionem excommunicatio secum trahit, o czcamnﬂ”‘f“’“ft
per denunciationem amplius non ligatur%). Somit war auch dio Rechtsgiiltigke!
der von Otto bereits im Frithjahr inkurrierten Sentenz durch den Aufschub def
Verlautbarung keineswegs beriihrt. Das zu wissen ist fir cin richtiges V&
stiindnis der Sachlage sehr wichtig, .
Was hat dann also der hier in Frage stehende Aufschub der Bannpublikatio?
zu bedeuten ? Um das richtig zu erfassen, ist es nétig, das Wesen dieses Aktes,
wie er sich in den zeitgensssischen Rechtsquellen darstellt, niiher zu bestimmen:

Die denuntiatio — wir blicben am besten be dem quellenmiiBigen Ausdruck —
ist ein sclbstiindiger, mit der Verhingung einer Zensur oder cines sonstige?
richterlichen Urteils weder identise

i ; . . her noch notwendig verbundener Akt. Sie
bezeichnet vielmehr die offizielle "ﬁﬂautbamng cines an sich bereits rechts

kriiftigen Spruches (Sententia prolala, promulgata )7) durch die hierzu berufene?
kirch.hchcn Organe. Diese Verschiedenheit der beiden Akte kommt schr dout
lich in den folgenden, dem Register Innozenz’ I11. entnommenen Texten 2ur °

Geltung: Adjfcimus eliam, ut i ecclesigrym prelali a vobis canonice fertio
requisiti, manifestos malefacto ]

excommunicelis et inferdicafis
inderdicli vinculo innodatos . . 8),
‘Worms gerichteten Mandat: Aliog

1) Wernz-Vidal 1. c¢. S. 203.

*) BFW 6710 a u. 6711. Ganz ahnlick Lautet die delilarator; von

) I A laratorische Feststellung des

Konradin inkurrierten Bannes durch Klemens 1v.,: ., f}:?m:(iic ;Z::!omil fratrut®
con;?:l;ﬁ d enuntiamues latam in ey P2r nos, ut iltitur, excommunicalion®s
gententiam incurrisse... O, Posse, » W perm y ? )53,

-3), Siche oben S. 142. ¢, Analecta Vaticana, Innsbruck 1878, S

‘) Das ergibt sich ganz Klar aus dem auf S. 180 zit; jae
; s Ly o - 180 zitierten M Verschi
blx)mg (Slcrli:f)cculw A;usdr‘x:dihcb die Suspension der Dcn::g::;oi&::;:g:l c{rg‘. {erner

« .oben S, 142 m. Anm. 2, ) Siche oben S, 141 3 .

%} ¢. 63 X 2, 28 (= Innozenz II1,, R s % snm. 48, a.
) Wernz-Vidal '§ S. 256. » Beg. VI 160); vgl. Kober 1 . S. 185, 166 Anm- 23
RE ctor.wuluwb 708, ulr ";)": 3i quis crcommunicationis sententia innodatusante den v

Lrotronem spsius ab ea, tanquam minys rationabiliter promulgata, ... &9
- X 2, 28; weitere Belego oben S, 144 i Anm. 16, 0 Reg 15137 ,

. . TS .
Nuntietisque excommunicalionis ©

. . ron
Oder in dem gegen Bischof Lupold _‘0,13
U ... ai necesse fuerit, excommunicalion
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tum - . e . . - . .
ml_vfcnlcnna jeriatis,d excommunica t um singulis dicbus dominicis et
is, publicc nuniictis d smandelis ab omnibus arclius evitari®).

Sinn und Zweck einer solchen Denuntiatio ist zuniichst also, die Offentlich-

t;::’lvonu ju.l’iSdiktionellcn Akten, welche fir sie in irgendeiner Weise von B:elung
'finx; mfghc.hst verliBlich in Kenntnis zu setzen, damit sie sich.dana?h r1?hteu
Stellee,; Zu diesem Zweck ergingen eigene Befehle an die zustiindigen kn‘cl}hchcn
der De, Oder es Lonnten auch fallweise besondere Personen zur Durchfiihrung
N d“ullzmtxon delegiert werden, wie z. B. im folgenden piipstlichen Mundnt: :
W};u’,sd enuncia n.d um igitur per orbem terrarum, quomodo sit excommuni-
nostry, e« anathemalis Ui ncqu. mnodales, dilectum /l’ll'uzn J . subdzaz.:onztm
Preci m ad paries vesiras durimus destinandum, universitaty vesire dzsh"zcte
Precipiendo mandantes, qualinus ei lam in rebus oportunis quam securitate

Uineris s . . . .« . . .
15, sicuf expxdit, providere curelis o excommunicationema nobis /aclampublwc

ac s . . . . crpgt . .
ollempniter d ¢ nunciare minime omitlat is10). Namentlich bet Zensuren
hiingung und

ret;etsse?t‘{nmc war die Denunziation erforderlich, insofern hier Ver
kum dga“ltlger Eintritt der Strafe meist ausecinanderfallen, und das breite Publi-
her nur durch cine besondere Bekanntgabe davon erfahren konnte').

einlzz;gen dicsc.r mehr technisch-praktischen Seite der Denunziation ist noch
stark erer Gesichtspunkt zu beachten. Durch die Einhaltung cines bestimmten,
verk ﬁ?d'l;lbdgela.dcnen ?ercmoniells eshielt dic in dieser Form vollzogene Bann-
2ur Zel gung einen die Strafe selbst aggraviercnden Charakter, der schon

it Innozenz’ IIT. das Anathem auszeichnete'?): Anathema ... fit cum

Pudli . s N or uys .s
lica denunciatione ¢ condemnatione, ¢t adhibitis ceremonus

i
Quibus culpa exaggeratur cf terror ignominia incurraturt®). Jetzt verstehen wir,

W
wl’apst bereits namentlich Exkommunizierten dio in regelmiBiger

]

) ﬁ"g' V4. Ein weitercs instruktives Beispiel — fir vicle andero — in Reg. 11 204:
quf:;g"‘ universilali veslre per @ poslolica scripla mandamus ¢ districle precipimus
,-pm"““. Iafﬂ_m in eusndan G. a nobis excommunicalionis senfentiam publicanies,
de m singulis dicbus dominicis ¢ festivis, pulsatis campanis ¢ candclis accensis,
apo’:t;‘l_" tiet is excommu nicatum d ab omnibus lamguam conlemplorem

1) A} fe jussionis arctius crilandum ... i

D gedr. bei Winkelmann, Forschungen zur deutschen Geschichto 16 (1875) 8- 375 1.
( a5 im Formelbuch des zeitgendssischen Florentiners Boncompagno tiberlieferte
I‘{?d‘mﬁﬂc) Mandat betrifft die Exkommunikation Ottos IV. Nach Winkelmann (Otto
B §. 257 Anm. ?) ist es in dicser Form , schwerlich ccht und wohl eine Erfindung des

) So , doch bestehit meines Erachtens {iGr cine solche Auffassung kein ernstlicher Grum_i.

8o z. B. bei tatlichem Vorgehen geaen cincn Kleriker, was nach Si guis suadente dio
ipso-facto-Exkommunikation nach sich zog. Dieser Tatbestand mubte dann durcp
unziation bekanntgemacht werden. Vgl etwa Reg. II'61: propler quod per cpi-
scopum denuntiafi sun cxcommunicationis senlentic subjacert oder mx? aus-
driicklichem Hinweis auf den Zweck der Denunziation: .. .spsum excommunicatum
denuntiare non smmerito poles, ut ab aliis evitelur ¢ illi nimirum proventus ecclesia-

w, Jici merito subtrahuniur, cui coclesic communio denegatur. Reg: VII 169 (MPL 215, 481).

o) Siche Hageneder, Exkommunikation und Thronfolgeverlust S. 17 f- )

) E. Pirhing zum cap- Dcbent, zit. im Dictionnaire de Droit Canomque 1 (Paris 1935)
8. 515; ganz ahnlich schon Heinrich de Segusia (Hostiensis) 1o seinor Summa aurca,
De sent. excomm., § Quot sunt species, 5. v. Una specics; sicho §uch Art. ,,Aggravo

von A. Amanieu cbd. S. 354 1.

12e
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EF olge zu wicderholende denuntiatio publiea androht. Wihrend des dcut.schen
Thronstreites hatte Innozenz z. B. auf diese Weise versucht, die stauhschc'l:
Parteiginger im deutschen Episkopat sich geftigig zu machen. Dem &€

lingerem schon gebannten und auch bereits denunzierten Erzbischof Ludol

von Magdeburg etwa) stellte er bei fernerem Ungehorsam die an allen Sonn-
und Teiertagen zu verkiindende feierliche Denunziation durch seine Suffragant
in Aussicht1?), Ebenso sollte die confumacia des bartniickig im Banne verharren-
den Trierer Metropoliten gebrochen werden?s),

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, daB die Exkommunikation an
gich zuniichst als poena medicinalis gedacht wart?) und dem reuigen Siinder Zeit
und Gelegenheit zur Ein- und Umkehr geboten werden sollte. Erst weni er
dicso Frist ungeniitzt verstreichen lieB und keinen Besserungswillen zeigte
sollto ihn die ganze Schwere der Strafe treffen's). Einen ihnlichen Sinn ver”
folgto offcnbar das nach Paulus Hungarus und der Kélner Kénigschronlk
Otto 1V. gegeniiber beobachtete Verhalten des Papstes, das im Mittelpunkt
unserer Betrachtung steht: die zeitweilige Suspension d,er Verkiindigung def
vom Kaiser schon so friih inkurrierten Sentenz. Wenn auch diese MaBnahme =
nach den vorhin zitierten, beliebig vermehrbaren Beispiclen zu urteilen®) —
in der damaligen Praxis anscheinend recht hiufig stillschweigo® de
Anwendung gefunden haben mag®), so gibt es meines Wissens doch schr wenig®
Zeugnisse fiir die ausdriickliche Anordnung cines Aufschubs des Denul
ziationsverfahrens. Auf ein solches, gerade fir die gegenstiindliche Unter:
suchung sehr instruktives Beispiel machte mich mein Kollege Dr. Hage!”
cder in frecundlicher Weise aufmerksam. Der Abt des Wiener Schotten
klosters sowie Propst und Dekan von Klosterncuburg teilen als delegicrte
piipstliche Richter einem Adeligen W, von Pest mit, daB sic auf Instanz seincs
An\yalt.cs bercitﬁeicn, quod sentencie e;:commum'cala"onia uam in vos — vesir is
eaiz'gcntzbus 'n.lcrztfe — diclante justicig pmmulgal-‘l'mug’ qad resens €% 66U
tionem differimus, ita quod predicte excommunicationis (11 enuncialio
usque ad quartam feriam in ebdomadg Penlecosten conquiescal .- 2

1) RNI (ed. Xempf) n. 73; vgl cbd. 8. o3 -
1) RNT n. 109 8. 273 1. Z. 2041, 1Z.31Lus 2522 211,
1) RNIn. 82; 8. 223 Z. 24 u. 8. 224 Z. 9 4f . giehy
: : - 91L.5 ¢ auch das Mandat tes an den
P e wieleholen = o el cliehlt, die Verlautbarung des Dher Otte verhingten
annes hiuf g olen zu Se0: ... e facialis frequ ¢ b aliis .-+
publicari. Bohmer, Acta sel. S. 632, gquenter a

17) Nam omnis cxcommunicationis sententia dy .. :s
i, csl, mon morlalis, sed &i conlemnatur mo:a'?gd‘:;?'hzrgcmfahl:r medics ;}‘a i:u :
) %g)b(;r - 1Sd{c,4$ fié gonzlsmcnmgcr' Bedeutetldie Exk 'Ommx'mikntilon Verlust der
rehenmitgliedschaft, in Zschr. £. kath. Theol. 73 (1051 8. 4 {5 (Gontumacia)-
1) Mchrere cmsc':hluglgo Texte mit Emcuerung der” ) it (Con ‘.‘"\ -
Dict. de Droit Can. 1, S. 354§, : Bannver indigung bei Am
20) Der vielfach bezeugte Befehl zur Erneverung ) .
munikation setzt voraus, da8 die Publika 'g bzw: W iederverlautbarung einer Exkom-
s1) Urkunden des Cistercienser-Stiftes Heilig Uz o Vo v
. " - ligenkreuz im Wiener W . h. N.
Weis, Wien 1850 (= Fontes rer. Austriac, 2. Abt., B4. 11)1), & s 1 eoune n e das
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Hi .

sche: lu.mdc“‘ es sich also um cine genau befristete Unterbrechung einer offenbar

mun?z_;m Gang befindlichen Denunziation, um auf dicse Weise dem Exkom-
erten zu ermdglichen, sich vor den Richtern zu verantworten und seinem

mzf:Bgcgncr Genugtuung zu leisten™).
k&tgneun Ixuxgzcm aber fiirs erste auf die Verlautbarung von Exkomm}mi-
rﬁchlt un(} Eidlssung verzichtete, brachte e sich da nicht gerade um jeno
¢ seines Vorgehens gegen den Kaiser, auf dic es ihm vor allem ankommen

my . . i
Bte? Denn es ist anzunchmen, daB auf dicse Weise doch nur ein schr be-

Sc d X 1 - - - -
:ter Kreis von dem Vorgefallenen inoffizielle Kenntnis erhielt, der sich
o wohl nicht ohne

\z\l::(llt(:: durch dlc“% Wissen — cine derartige Zensur konnto Wi ht; ohn
Eine I:cs nl§ notorisch gelten — zu keinerlel Konsequenz vcrp[hf:ht.ct fiihlte™).
auBer ?;““L’uﬂg auf dic breite Offentlichkeit blieb ohne Denunziation v?llends )

ann ?tmeht., War demnach, wenn lediglich die rein geistlicho Seite des

&pstcs m G?\\'isscnsbcmich sur Geltung kam, nicht alles Bemithen des

8 des 11{“‘?‘”'150_11 ? Das mochte ich nicht behaupten. Denn allein der Umstand,
teil iﬁirdl\“!SCr sich im Banne befand, war ein nicht zu untcrschiitzendcr"Voxz-
gere P on Papst und brachte ihn mit cinem Schlag in eine bc.:deu.t,cnd giinsti-
alle ;S‘um’h Bann und Eidlosung gaben ihm den Rechtstitel in die Hand, mit
vorzy em Stellvertreter Christi zur Verfagung stehenden Mxt'teln gegen Otto
Leite gehen. In der Praxis freilich unterlagen diese theoretischen Moglich-
mmen —‘f’bﬁﬂ durch den Verzicht auf die Publizitit der Zensur — einer bedeut-
kiinnn Einschrinkung. Denn um dem Kaiser wirksam entgegentreten zu
th“fxt muBten zumindest die wichtigsten Gewalthaber im Reiche, von deren

nB,—u ung doch der Erfolg zum Gutteil abhing, bestimmte Nachricht von d.er
tion ;gelung Ottos haben. Das probateste Alittel, eine allgemeino Denunzia-
ma » 188 aber vorerst nicht im Sinne der pipstlichen Intentionen. Also muBPo
I{e'n cinen anderen Ausweg finden. Dieser bestand, wic aus der Chronik
wam; s von I:ﬁttich zu erschen, darin, dafl Innozenz sich an die Reichsfiirsten
nan te “lld ihnen bei Strafe der Exkommunikation untersagte, dem ,,808C-
dinmcn Kaiser Otto* in irgendeinem Belange \weiterhin zu gehorsamen, \.\'Cll
selisrer das Imperium erschlichen habe). Aus dieser knappen und zudemﬂmcht
d klaren Angabe ist immerhin zu entnchmen, daB die deutschen Tiirsten

urch den fraglichen Brief von der Zensur wissen muBten. Dieser ersetzto
8.1.50 gewissermaBen die deklaratorische Sentenz, War jedoch anscheinend nur
fir den sminternen Gebrauch* cines abgegrenzten Empfiiugerkreiscs berechnet

Wls nicht zur allgemeinen Publikation bestimmt.
Parallclmandat an den Plebanus von Pest, ebd. n. 21. Fiir dicsen und verschicdeno
r Stelle nochmals

;:“dm wertvolle Hinweise mochte ich Herrn Dr. Hageneder 81t diesc
cnl. . . e
) ... ;ﬁ:iﬁﬁz; rocuralorem sufficienter
inslructum coram 10bis com parealis, adoersariis vestris -+ :Sall'slad“"“é’ ¢l in causa, que
nobis est ddegala, TESpOnSUrLS - - - Ebd. S. 308. 23) .Su.:ho oben S 141 Anm. 48.
) Procedenie tempore I nnoceniius papa tercius scripsit archiepiscopts et cpzscop;os et princi-
pibus, sub pena €¢=E0 mmunicationis pre ccrP? qna'd’:l itons d!l(:lo
imperatori obedirent in aliguo, quia Tmperium obtinueral 11 cavillatione ¢t dolo, ¢t volebat
cum arguere ¢ €Ot plices cius de peiurio. SS 16, S. 663 (noch 2.

ibidem in ccclesia parrochiali per vos vel per P
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cher

. . . st ans
Weit weniger behutsam alg gesen den Kalser selbst ging der Papst von

nend gegen dessen Parteiganger vor. Nach der Fortsetzung zu Bﬁ;i:rnoch
Hoveden galt der erste Bannstrabl den sctellites, wilrend OL0 8¢ pikation
geschont wurde™). Das ist wohl so zu verstehen, daB die ];;lfom‘ml“on gleich
der fiihrenden Anhiinger frither publiziert wurde — \\‘nhr.-schcinl.lc}l sch 0 10C
zu Ende Januar oder im Februar 1210 — als die des Kaisers, mit der ul.n crs
monatelang zuriickgehalten hat. Unter den davon Betroffenen \\-nrc';) 1tcl‘ yolt
Linie wohl Dipold von Acurra, der neue Herzog von Spoleto, G“‘f,,.oi 5 Wit
Celano und andere sizilische GroBe, Diese, vom Standpunkt des hol“}ﬁndcs'
seines piipstlichen Vormundes und Oberlchensherrn als Hoch- ufld Juldi-
verriiter zu betrachtenden Adeligen muBten Innozenz als die cigcutlxch S‘cilisc 0
gen crscheinen, denn auf ihre verderbliche Initiative gingen Ottos.ﬁllpﬁpS o
Pliine zuriick®). Zu Recht traf daher sic als erste die Strafe, wic die

. seo uUN
sich ja meist in kluger Psychologie an die Regel hiclten, zuniichst die Riite ui™
Einfliisterer des Herrschers,

v jcht=
und erst wenn dicse deutliche Warnung
fruchtete, diesen selbst zy treffen).

ibend
Dieso Geschehnisse, insbesondere das oben erwihnte pipstliche Schre!

an die Reichsfiirsten, waren cine erste, nicht zu Giberhirende Aufmuntcrll"ffw
oppositionellen, welfenfeindlichen Krifte im Reiche selbst, zu denen

vorhandene Opposition schon damals konkretere Formen annahm, ist bci‘d‘eﬂr
Mangel an diesbeziiglichen Nachrichten freilich nicht zu sagen. J cdenfalls W8
allein die Bennchrichtigung der Fiirsten von

s {nisers
. der Zensurierung des Ko 15
dicsen Grund genug, auf wirksame GegenmaBnahmen zu sinnen. Zweifelos &
solche sind die Bemiihung

en zu deuten, die darauf zielten, die \\'ichtig.stc;
an die kaiserliche Sache zu fesseln. Man hat blsP n
) ¢s mit dem plétzlichey Auftauchen der Herzoge ¥° -
Bayern und Kiirnten sowie des Erzbischofs von Salzburg am kaiser uchcu. Ho;
- Winkelmann und Ficker mcu:tcl.(;
» den Bruch des Kaisers mit der hul’:n
rsache und Folge verwechselt, d°!

. 1
‘il der Bruch durch die Bannung scho:r

Zuvor ausgelést worden war und der Papst daraufhin dic Reichsfiirsten Zg;

Aufsage des Gehorsams gegen jhren bisherigen Herrn verpflichtet hatte )

muBte dieser unverziiglich trachten, sich nac), dieser Seite hin zu sichern™):

sitddeutschen Fiirsten fest

_—

¥) Ed. W. Stubbs, Rer. Brit. §S 58/2, 8. 202: gng, Primoin cjus satellites, deinde
i ipsum anathematis &enlenliam conlorguens . . .

*) Hampe, Beitrige zur Gesch. X. Friedrichs I1. 8. 173 g1 15 y -on Hawpo

’ ) - - 178 {f. Vgl. den von
) centdeckten Brief (etwn DC'Z. 120'9), %o der P&Ikit den proditores nﬁo Schuld w]nstctr

cbd. 8. 193; sicho auch Winkelmany, Acta ined. 2, S.'g76 Z. 43

17) So z. B. bekanntlich Gregor VIL. bej Heinrich 1v, I'Inmm-Ba;thg.cn Knisc,gaclﬁchw
S. 566. ) Wink » Otto IV, §. 237. ; '

%) Siche oben S. 181 m. Anm. of, *37; BEW 418a. )

30) At contra Otto inperator de Allemannia manday i iles, ¢4 omnes
qui tenentur ef /idelitafe et dominio servire. Reiner :::L‘:‘iﬁ;:; dgg‘md éo,(’}l{;;’é 1014
Demnach hat Otto nicht nur deg Erzbischof von Sakzburg und dic beiden Herzoge Z4
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alfghr schon ist dies aus scinem Vorgehen gegen Erzbischof Eberhard II. von
e urg abzulesen, withrend wir Gber die Verhandlungen mit den beiden
°TZ0gen nichts Nitheres wissen®). Bereits in anderem Zusammenhang habe ich

e Notiz der Annales S. Rudberti angefiibrt, wonach der dortige Metropolit

lm ihj o
Frihjahr 1210 vom gebannten Kaiser nach Italien befohlen wurde®). Wohl

;.flei:;'lbd leistete Eberhiard dem Gebot Folge und traf spiitestens am 20. Juni
iserlichen Lager ein®). Mit allem Nachdruck bemihte sic
en Kire vc"’ipmchuugcu und Drohungen, wie wir gewiB. annchmen diirfen —,
er jhy kChem“rstcn auf seineSeite zu zichen. Als dies nichts fruchtete, nnl.xm
em Kﬂ‘fnﬂhund gefangen3!). Nun muBte sich Eberhard dazu bcqueme.n, sich
er vo e d.urc h cinen einseitigen Vertrag ganz und gar zu \'erpilu:.hten.
Weise ﬁtel‘:!_szschoi cidlich bekriftigte und besiegelte Text ist uns.glucklxcher-
iberliefert: . .. quod nos occasione discordie inker dominum papam
;umo Z:’“f’” nostrum O. screnissimum Romanorum imperatoreit c:corfc memora-
iis minum nostrum imperatorcm nunguam descremus; quin nos in omnibus
eg’ iqt“f_hmzoran Tmpcrii ¢ suc personc respiciund, 'promovcnd.ls sibi lazzqum.n
slemug c; mo domino nosiro, d in rcbus ¢ in persona, pro viribus nostris a.sst-
Papa g C?ntcmp_lo mandato apostolico, 8 quod /o.rtc do.lznzms.
Ominoar e in conl.m.num, ad manufenendum Ixonorcm. suum et nnpc.ru 1pst
cont nosiro auzilio parilergue consilio semper aderimus et bona. fide .tum
o%ira papam tum contra guemlibel alium hominem, n.ulla impediente
ms[mm.xc, ad. conscrvandum honorem suum €& imperi n perpetuo psum g-)ro po:s'sc
sich ¢ iuvabimus ...%). Das richtige Verstindnis diescr Confocderatio crgibt
inkur:t: wenn man sie in ursichlichen Zusammenhang st?llt mit der von Ott:o
eichsf—n en Sentenz _“ﬂd dem daraus folgenden piipstlichen Befcl.xl an die
Beto ursten, flcm Kaiser den Gehorsam zu verweigern. Daher die s.cl.mrfo
eu-ﬁlmg d?.MCrwﬁhrcnden Treuepflicht gegen Otto als‘ den legitimen
hebe und hmser Diese an sich sclbstverstindliche Bindung cigens hervorzu-
Spre 1;1 und sic in den Mittelpunkt eines besonderen, cidlich ges‘f’hcfte“ Ver-
d chens zu stellen, wiire doch vallig @berflissig gewesen, wenn 810 nicht eben
lurch Bann und Eidlssung von sciten des Papstes aufs schwerste in Frago
Eesteub worden wire. Ebenso klar ist, daf mit dem cntgegcustchen({cn a.postoli-
Ch.en Mandat, zu dessen MiBachtung sich der Erzbischof gusdriicklich ver-
Pi_llchtcn muB, nur der bereits ergangene Befchl zur Gchorsamsaufsago gemeint
Sein kann). Vornehmlich-an diesen Befchl hat wohl der Papst gedacht, als er
m&’i. Juni 1210) an sein Afiindel, den jungen Sizilier Fricdrich schrieb,
ii,ch entboten, sondern gen
) “’gilx‘lks. 177 Anm. B%V 5. 237
::) Siche oben é_of;g . m. Anm. 63. =) BFW 419, 420, 421.
*) Annales S. Rudberti, zit: S 177 1 Anm. 63.
») MGH Const. 2, S- 47 BFW 427.. .
) Bzw. ein kinftices iclles Mandat an den Erzbischof,
Erncuery kanftiges SPCEE- - halt haben wiirde (vgl. L.
cucrung dieses BefehlsZum o CvE - - &
der bereits bestchenden };;ko;?mux.ukntmfx :xnd_Exdlo;ung in
tio schambaft verschwicgen wird, ist verstandlich.

crell die Hilfe der deutschen Firsten und Herren gesucht.

das t;bcr wiederum nﬁr dio
c. Z.311.). DaB dic Tatsacho
vorliegender Confoedera-
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ST e . . . o , dem
dic rémische Kirche trete zu seinem Schutze allen seinen Feinden, aucl

Kaiser machtvoll (potenter) entgegen).

Auf die weiteren Ereignisse naher cinzugehen eriibrigt sich, da sm'\ .
8oweit iiberhaupt iiberliefert — in ihrem Verlauf hinlinglich bekannt f“:;ho
Etwa im August unternahm Otto seinen Eroberungszug durch das tuSZ;;m.
Patrimonium”). Daraufhin wandte sich Innozenz hilfesuchend an den Lt
z6sischen Xonig?). Dieser — wohl schon seit geraumer Zeit in Vcrbindu!lgg. i
der deutschen Fiirstenopposition — gab den Wunsch des Papstes nach {(0%“
sicrung der kaiserfeindlichen Krifte im Reiche an diese weiter. Dic Frs n
stellten ihrerseits durch Vermittlung des Franzosen ihre Gegenforderunge? a‘
den Papst®?), der, wie wir aus scinem Schreiben vom 30. Oktober —wxséC}l;»
wenigstens zu ciner Gruppe prominenter Welfengegner dirckten j!\f)ntﬂ.m
hatte®?). Von der engen Fiblungnahme des Papstes mit der Opposition !
Reich berichtet auchdie Continuatio Admuntensi s, nach weleher
Innozenz den Bann geradezu de occullo consensu et clandestina subscri pu'onc‘f""
legatione episcoporum locius Alemannie roboratus iiber Otto verhiingte ).
Das hat insofern scine Richtigkeit, als dije Firstenopposition in der Tat 8%
Verkiindigung der Zensur dringte®), wozu sich Innozenz bekanntlich denn auch
bei Gelegenheit des Einfalles in Apulien entschloB. Der 18. November 121
brachte also lediglich die allgemeine ung offizielle Publikation
bereits lingst rechtskriiftig gewordenen Bannung und Eidlssung. Wir haben
bereits gesehen, daB der zeitgensssischen Historiographie, zumindest in jhrent
besseren Vertretern, das Spezifische dieses Tatbestandes schr wohl bewt
wardt),

So ergibt sich nunmehr ein merklich verandertes Bild von den Gescheb-
nissen des sturmbewegten Jahres 1210, Doch nicht nur auf die Handlungei
sondern auch auf die handelnden Personen fillt neyes Licht. Das gilt vor allem
fiir Innozenz ITI., dessen politische Meisterschaft sich so erncut bestiitigt. Nid}t’
bloB, daB er nie, auch nicht in der schwierigsten Lage, daran dachte, di°
wesentlichen Errungenschaften seiner Rekuperationspdfﬁk um cines frag:
wiirdigen Iriedens willen p reiszugebents), verdient unsere Bewunderuigs
sondern die souveriine Art, mit der er dep jahen Umschwung Ottos pariert®
und der urplétzlich radikal veriinderten Situation Herr wurde. Als Realr
politiker wulBite Innozenz zu gut diber dep zweifelhaften Wert ,,groBer voll-
37) Reg. XTIT 83. 3) BFW 433 4.

) BFW 6092. ) Siche oben §. 15
¢!) Dio in dem von Bretholzaufgefundeney Petlichons

oppositionellen Fiirsten (siche oben S

—

Brief ; - . lich
nur ein knapper Auszug diberko en ist. i) by e erwahnt, von dem uns fre

st. Dars » - .32
angekiindigten Arbeit. “) SS9, 8§, 5‘“02“12;‘-31111;1;3)1.!1 der oben S. 137 in Anm
43) Siche oben S. 153. ‘') Siche oben §. 1341, 143¢

4) Vgl. Tillmann, Das Schicksal der n3mel: . s sndonse
abkommen Philipps von Schmbenl’alhthchcn Rekuperationen nach dem Friede

it Omis ) . ol
(1931) S. 341 {f. Zu Unrecht hat, Hauxm der romischen Kirche, Histor. Jahrbuch

Paps 54 5 32 dips C
seichnoten Untersuchung &ngczvreifslr t.( apsttum 3, S. 546) das Ergebnis dicser ausg
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Wnenger yy,
b ellLl;::l? e — auch solcher kurialer Provenienz — Bescheid, um sich bei
Sagen ungen zu beruhigen®). Er -auderte denn such nicht, seinem sozu-
cogleicly mL: Nacht zum machtstrotzenden Feind gewandelten Schiitzling
Sthachzy, chivoll entgegenzutreten. Durch den auBerordentlich geschickten
lhm‘“:hof der bedingungsweise verhingten Zensur bekam er das Heft, das
sshaﬁlcu dz‘u u:‘glchc“ drohte, wieder in die Hand. Bann und Eidlii.sung ver-
Lo Poliglin Papst die Moglichkeit, jederzeit mit den schirfsten Mxtt{flu ku-
diesep Straf gegen Otto vorzugehen. Durch den Verzicht auf dio l’ub'hkut)o.u
ge crlauﬁthen er sich den Weg zum Riickzug offen, den er — SO\.\'IO s die
treten e — ohne groSes Aufschen und abtriiglichen Prcsmgovcrltlst
onnte. Auch durfte er damit rechnen, daB auf diese Weiso scino

a

~Slnahm
Kaiser niclcl: gegen den von ihm selbst wit 0 grofem Aufwand erhobenent
Ohney; 1t sogleich in der breiten Offentlichkeit bekannt wurden, was fiir dos
on Vorteil war.

Y LEads

Ozeuzh;;h erte Anschen des .-\postolischcn Stuhles gewiB v -
nalis) gei ochite wohl auch hoffen, durch dic , heilsame Strafe* (pocna medi-
i wmen Gegner im letzten Augenblick doch noch zur Tinsicht zu

rmge
. n ungd gj . . . . ¢!
d sich so die groBte Enttiuschung scines Pontifikates zu ersparct,

C er u A
ic bism 50 bitterer empfinden mubBte, als er sic sich sclbst bereitet hatte®?).

der Ixnl)z:r_“uulcfmcu Stunde gefiihrten Verhandlungen bezeugen, wie schr
Eehen mcoc?umu friedlichen Ausgleich wiinschtets). Wie immer aber dicso aus-
fesem @b iten, er hatte seinen Gegner in der Hand. Denn das Netz, das cr
Der engg le’r den Kopf geworfen hatte, konnte cr jeden Augenblick zuzichen.
war ip cx:t e’defld.c Schlag muBte freilich sorgfaltigst vorbereitet sein. Dazu
fir ¢ sole r Linie dic Mobilisicrung der Opposition im Reiche vonnoten. Dio
cbenfals g ch schwieriges Unterfangen erforderliche Zeit gowann Innozenz
diese iluru::h d‘(_:u Aufschub der Denunziation. Erst so konnte cr sxchex; sein,

&8 Kaice Wirkung nicht verichlen, sondern mit einem Male.nllcf Feindo
un 15 auf den Plan rufen werde. Auch die entscheidend wichtige Auf-

o € cines Thronkandidaten konnte man auf diesc Weise gchon jetzb

tins Auge fassen.

L 13 N
")) ‘,GL Winkelmann, Otto IV, S. 242
n.g'n?m”‘"f us c&! dominus pajaa OJue g
.,..'"'d““dc ad (mperii culmen casd sublimatus. Continuatio ad Roger do 10
-}-1;;18. 156. VgL den Bricf des Papstes an Konig Philipp Augusy? 1. Febr. ‘l ’
hat, er, Acta sel. 8. 629), wo Innozenz cingesteht, wic sehr er sich 1 Otto gowuscb 1
;k}[);:n ihm daraus gemachten Vorwur{ wies er freilich energischt zurd?llf; 1;’ Zi_:‘:l;:
alur a quogue, quod 1ol conamine procuracimus promotione, ciusy 4
f{cd(bamua cura, qx:o.i subito st cffectus, immo gualem ipse se subito dcnu;t}lg{ramt.
(‘cél.lsbé;" qui omnia novcra! anlquaim fierend, promoveri fecit Saulem « -+ Lner,
([) N . 1. . '
\ach Burchard von Ursperg wurden die Bemihungen, zu cinem Ausglcmll zu Lommcxf,
ron sciten des Papstes s0gaf noch nach der fcicrlic?ncn, oifentlichen Bannung Ottos bis
ins Frabjahr 1211 hincin fortgesetzt. Chronicon 1. & $. 100.

an

ci

~ .
racius, quod sola cius post Deumt opcra primo ad
Hoveden,



