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Die Konigserhebung Heinrichs 1. zu Fritzlar im Jahre 919,

von Walter Schlesinger

Das historisch bedeutendste Ereignis in der zwdlfhundertfiinizigjahrigen Ge-
schichie Fritzlars ist die Erhebung Heinrichs [ zum Kodnig im Mai 918 durch die
dort versammelten Franken und Sachsen. ,Von da an“, bemerkte Otto von
Freising, der groBte Geschichtsdenker des deutschen Mittelalters, schon vor
mehr als achthundert Jahren in seiner Chronik, ,von da an rechnen manche nach
dem Reich der Franken das der Deutschen.” ' Er selbst teiite diese Meinung
zwar nicht, wie er ausdriicklich sagt, sondern war der Ansicht, daB das Reich der
Deutschen (regnum Teutonicorum} bis auf seine Tage als ein Teil des Franken-
reiches zu gelten habe, identisch mit dem frankischen Ostreich, welches eben nur
Reich der Deutschen genannt werde (quod Teutonicorum dicitur), seine Bewoh-
ner galten ihm demgemdB als ,deutsche Franken® (Teutonici Franci}?. Es geht
ihm, wie man sieht, um ein Probiem der Kontinuitit, der frankischen Kontinuitét,
wie zu formulieren ist, und dieses Problem ergibt sich aus der Lehre von den
vier Weltreichen, der Otto anhing, der wir aber nicht weiter nachgehen wollen.
Wichtig ist fir uns vielmehr die Ansicht jener anderen, die meinten, das frankische
Ostreich habe mit dem Tage von Fritzlar nicht nur eine neue historische Gestalt,
sondern gleichsam einen neuen Inhalt gewonnen, es sei, um den Satz Ottos
sinngemal zu wiederholen, aus einem Teil des Reichs der Franken zu einem
Reich der Deutschen geworden, das ,Reichsvolk” habe also gewechselt, wenn
wir uns moderner Ausdrucksweise bedienen dirfen. Wer jene anderen waren,
kann immerhin erschlossen werden.

Otto bezieht sich offenbar auf ihm vorliegende Ableitungen aus einer Quelle,
die spatestens der Mitte des 10. Jahrhunderts entstammt, wenn sie uns auch nur
abschriftiich, in Schreiblibungen des 12. Jahrhunderis, die im Kloster Admont in
der Steiermark aufbewahrt werden, erhalten isi. Es heiBt in den GroBen Salz-
burger Annalen, die erst im Jahre 1921 entdeckt wurden, zum Jahre 920 (fir 919):
.Die Bayern huldigten von sich aus dem Herzog Arnuif und veranlaBten ihn,
Kénig im Reich der Deutschen (in regno Teutonicorum) zu sein" 3. Man hat die

1) Ottenis episcopi Frisingensis Chronica sive Historia de duabus civitatibus, hg. A. HOF-
MEISTER (MG S8 rer. Germ. 21912) VI, 17, 5. 276.

2) Ebd. 8. 277.

3) Bavarii sponte se reddiderunt Arnolfo duci et regnare eum fecerunt in regno Teutonicorum
(MG S5 30, 8. 742). Der Satz ist oben interpretierend, aber méglichst wartlich lbersetzt.
Das reflexive Verbum se reddere .sich ergeben® bezeichnet meines Erachtens die Huldi-
gung; wie eine s¢iche Kdnigshuldigung mit Handgang und Treuveid aussah, schildert zum
Jahr 936 Widukind i, 1 (Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum
libsi tres, hg. H. E. LOHMANN ~ P. HIRSCH, MG S5 rer. Germ. 51835) S. 64 ff. Der Ablativ
sponte bedeutet zumeist ,aus eigenem Anirieb”, doch bieten die Worterbiicher auch die
Bedeutung ,fir sich, d. h. chne jemandes Hilfe oder Zutun”, die hier vorwiegen diirfte,
ohne die andere zu verdrangen. Der Sinn dirfte also sein, ,auf Beschiu® nur des eigenen
Stammes ohne Zutun des Herzogs”. Ob dies wortlich zu nehmen ist, ist eine andere Frage,
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Authentizitdt dieser Nachricht immer wieder bezweifelt, ohne jedoch zwingende
Beweise filr spatere Anderung oder Einfligung erbringen zu kénnen 4, und die
tetzte Untersuchung tritt mit iberzeugenden Argumenten fir Echtheit ein. *

Wir haben davon auszugehen, daf bereits Otte von Freising keine Bedenken
hatte, sein Rascnnement iber den Beginn des Reichs der Deutschen an die
Erhebung Heinrichs 1. anzuknlpfen, wahrend er die des Bayernherzogs gar nicht
erwéhnt. Wenn die Bayern einem héchstens ein Menschenalter nach dem Ereignis
im Lande selbst schreibenden Berichterstatier zufolge ihren Herzog zum Kdnig
im Reich der Deuischen machen wollten, hiite auch der moderne Historiker allen
AnlaB zu der Vermutung, daB die in Fritziar versammelten Franken und Sachsen
dasselbe anstrebten, als sie nicht mehr einen Franken, sondern den Sachsen-
herzog zum Koénig erhoben. Auch wenn es ihnen wichtiger gewessn wére als den
Bayern, die traditicnellen politischen Formen zu schonen, worauf wir noch zurlick-
kemmen missen, wirde dies wohl an der Sache nicht viel dndern. Wie immer
man daraber denken mdge, an der Schwelle der deutschen Geschichte steht eine
in der Rivalitdt der Stdmme begriindete Doppelwahl. Einem hochgetriebenen
StammesbewuBisein, das damals bei Franken und Sachsen ¢ ebenso zu beobach-
ten ist wie bei Bayern und Schwaben 7, stand allerdings ein werdendes deutsches

vgl. Anm. 8. Am unbefriedigendsten ist die Ubersetzung von regrare eum fecerunt.
Gemeint ist sicheriich, da3 die Bayern Arnulf durch die Huidigung zum Kénig erhcben,
doch steht nicht regem da, sondern regnare, was allerdings gewiB nicht mit ,regieren®
zu Gbersetzen ist. — Die Stelle steht in den Annalen zu 920, was aber nichts besagt, da die
Chronologie der Annzlen auch sonst unstimmig ist; vgl. H. BRESSLAU, Die #ltere Salz-
burger Annalistik (1923, Abh. Ak Berlin 1923, Phil.-hist. KI. 1. Auch Otto von Freising
setzt Obrigens den Akt von Fritzlar ins Jahr 920.

Wichtig ist, daB bei ihm die Bezeichnung regnum Teutonicorum mit der Erhebung Heinrichs
zum Kdnig in Verbindung gebracht wird, wihrend die Wahl Arnuifs ganz unter den Tisch
f&lit, obwohi dieser kurz vorher genannt wird, Ob Otto rickblickend diese Umstellung
selbst vornahm oder sie in seiner Quelle bereits vorfand, kann hier dahingestellt bleiben;
BEUMANN {wie Anm. 5) 3. 222,

4} Vgl zuletzt die umiassende Untersuchung von E. MULLER-MERTENS, Regnum Teutonicum.
Aufkommen und Verbreitung der deutschen Reichs- und Kénigsauffassung im Mitlelalter
{1870}y £. 36 ff., 105 ff., der aber gewissenhafi genug ist, die Mdglichkeit der Echtheit
schiieBlich zuzugeben.

5) H. BEUMANN in einer Miszelle zu dem in der vorigen Anmerkung genannten Werk von
MULLER-MERTENS (Regnum Teutonicum und rex Teutonicorum in ottonischer und sali-
scher Zeit, in: Archiv flir Kulturgeschichte 55, 1874, S. 215 1.}, Auf die Argumente fiirr und
wider die Echtheit der Stelle soll hier nicht eingegangen werden. Ich selbst habe mich
stets fir Echtheit ausgesprochen; vgl. MULLER-MERTENS {wie Anm. 4) S. 39. Ich setze
sie auch in dem vorliegenden Aufsatz voraus.

8) Dazu weiter unien.

7) Die Schwaben haben zwar 919 keinen eigenen Konig gewahlt, sich aber als Stamm atich
nicht an der frankisch-s&chsischen oder der bayerischen Wahl beteiligt. Heinrich {. hat
sie erst nachtréglich unter seine Botmé&Bigkeit gebracht; vgi. fir alle anderen J. FLECKEN-
STEIN in: B. GEBHARDT, Handbuch der deutschen Geschichte Bd. 1 (91670} S. 226 {mit
Literatur).
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VolksbewuBisein gegeniiber, das sich in den beiden Wahlvorgéngen # dadurch
ausdriickte, daB sie auf das Ganze eines die spéateren deutschen Stdmme um-
fassenden Reiches zielter, gleichviel, ob die Lothringer dazu gerechnet wurden
oder nicht®, ein Reich, an dessen Spitze nicht mehr ein Franke, sondern ein
Sachse oder ein Bayer stehen sollte. Dieses Reich hat der Sachse Heinrich,
obwohl zundchst nur von Franken und Sachsen erhoben, gegen den Mitbewerber
als Ganzes verklammern, sichern und schlieBlich ungeteilt " seinem Sohne
Otto ibergeben kdnnen, unter EinschluB Lothringens, das er 925 endglltig er-
worben hatte.

Um die Bedeutung des Jahres 19 flir die deutsche Geschichte deutlicher er-
kennen zu kdnnen, erscheint es angebracht, fir einen Augenblick ins 2. Jahr-
hundert zuriickzuschauen.’ Nach mancherlei Teilungsprojekien, die aber nicht
durchgefiihst worden waren, war nach dem Tode Ludwigs des Frommen das von
Karl dem GroBen zusammengeflgie GroBfrankische Reich in Verdun in drei Teile
geteiit worden. Sie sind nach weiteren Teilungen der so enistandenen Tefireiche,
auf die hier nicht einzugehen ist, durch den vorzeitigen Tod der Kdnige 885 unter
Karl {Il. bis auf das 879 abgesplitterte Burgund flir kurze Zeit nochmals in einer
Hand vereinigt worden, doch ohne wieder wirklich zusammenzuwachsen, Ein
Aufstand der ostrheinischen Grofen unter Flhrung Arnulfs, eines iilegitimen
Neffen Karls, bereitete der neuen Reichseinheit schon nach kurzer Zeit ein

8} Wo die Wah! Arnuifs stattgefunden hat, wissen wir nichl. Zu derken ist natiirlich an
Regensburg, den Hauptsitz des bayerischen Herzogtums, wohin sich Amulf auch zurlick-
zoq, bevor er sich Heinrich 1. unterwarf; vgl. Widuking (wie Anm. 3) I, 27, S. 40. Denkbar
wiire aber auch Forchheim, wo Araulf 889 die Nachfolge seiner beiden illegitimen Sohne
zu sichern suchte und wo sowohl Konrad t. wie Ludwig das Kind erhoben worden waren,
zumal der in diesem Falle anscheinend gut unterrichiete Liutprand von Cremona wvon
einer Beteiligung auch der Ostfranken zu berichten weiB (Antapodosis I, 21, Liudprandi
opera, hg. J. BECKER, MG 8S rer. Germ. 21915, S. 47}). Die Tradition Forchheims ais Ort
von Kénigserhebungen hat sich anscheinend bis zur Erhebung Rudols von Rheinfelden
ebendort im Jahre 1077 erhalten.
Die Entstehung des deutschen Reiches hat ¢ine umfangreiche und kontroverse Literatur
hervorgerufen, die FLECKENSTEIN (wie Anm, 7) S. 219, Anm. 1 anfithrt. Von der Ent~
stehung des deutschen Reiches ist, wie schon Ottc von Freising gesehen hat {vgl. Anm. 1
und 2), die Entstehung des deutschen Volkes zu unterscheiden. Meine eigene Ansicht
habe ich in dem bei FLECKENSTEIN zitierten Aufsalz zusammenfassend dargelegl. Zu
Lothringen wvgl. E. HLAWITSCHKA, Lotharingien und das Reich an der Schwelle zur
deutschen Geschichte (1968}
G. TELLENBACH, Die Unteilbarkeii des Reiches {in: HZ 163, 1941 8. 20 ff.); K. SCHM!ID,
Die Thronfolge Ottos des Groflen (in: ZRG GA 81, 1964, S. 8¢ £}, Die von SCHMID sehr
prononciert aufgeworfene Frage der Bedeutung von Erbfolge und Wahi bei der Nachfolge
in diesem Reich 936 kann hier auBer Befracht bieiben; vgl. dazu H. HOFMANN, Zur
Geschichte Ottos des GroBen (in: DA 28, 1972) S. 58 #f. und W. SCHLESINGER, Erbfcige
und Wahl bei der Kénigserhebung Heinrichs {l. 1002 {in: Festschrift fiir Hermann Heimpel,
Bd. 3, 1972) 5. 21 1.
11) vgl. die zusammenfassende Darstef{ung und die Literaturangaben von H. LOWE in Geb-
hardts Handbuch (wie Anm. 7} S. 131 ff. Meine eigene Auffassung habe ich in dem von
W. BRAUNFELS herausgegebenen Karlswerk dargelegt (Bd. 1: Karl der GroBe. Personlich-
keit und Geschichte, hg. H. BEUMANN, 1865, 5. 792 ).

9

10
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gewaltsames Ende. Im Westreich und in Htalien k&mpften nun mehrere Priten-
denten um die Herrschaft, wahrend das ehemalige Ostreich mit Einschiufl Lothrin-
gens, d. h. des ndrdiichen Drittels des ehemaligen Mittelreichs, fest in der Hand
Arnulfs verblieb. Dieser schuf allerdings 895 fiir seinen wiederum illegitimen
Schn Zwentibold in Lothringen ein selbstandiges Unterkdnigtum. Manche mdch-
ten das Reich Arnulfs bereits als ein deutsches Reich beirachten. Es ist hier
nicht der Ort, auf diese Frage einzugehen. Jedenfalis erhoben die GroBen nach
dem Tode Arnulfs im Jahre 900 zu Forchheim seinen sechsidhrigen Sohn Lud-
wig 1V. ,das Kind" zum Kénig, und auch Lothringen unterwarf sich seiner Herr-
schaft; Zwentibold wurde in einem Aufstand erschlagen. Von sonstigen Wieder-
vereinigungsbestrebungen hoért man nichts. Ludwig starb bereits 911, ohne die
Regierung seines von den Einféilen der Normannen und Ungarn heimgesuchten
Reiches wirklich in die Hand bekommen zu haben. Die Lothringer wandten sich
jetzt dem westfridnkischen Kdonig Karl ,dem Einfaltigen” zu; er war damals der
letzte lebende mannliche Karlinger. Die ostrheinischen Stamme dagegen seizien
sich {iber das Prinzip der Legitimitat des Herrscherhauses hinweg und erhoben
unter Nichtberlicksichtigung des Erbrechts Karls wiederum zu Forchheim in freier
Wahl! den Franken Konrad zum neuen Kdnig.

Ein Schritt von groBer historischer Tragweite war damit getan. Das Reich Karls
des GroBen war in seinem Ostteil jetzt nicht mehr ein karlingisches Reich. Ein
weiterer Meilenstein auf dem Wege zu einem deutschen Reich war erreicht. Wenn
918 in Fritzlar nicht mehr ein Franke, sondern ein Sachse zum Kénig erhoben
wurde, so war dies gleichsam ein Endpunkt, zugleich freilich ein neuer Aus-
gangspunkt. Wenn das Reich jetzt noch immer als frankisch betrachtet wurde wie
noch von Otto von Freising, so war dies eine bloBe Fiktion, eine ,ldeclogie”, wie
wir uns zu sagen gewdhnt haben, die allerdings ihre Griinde hatte und — wie alle
ldeologien — auch politische Wirkungen haben konnte und gehabt hat. Im Bonner
Vertrag von 921 zwischen Heinrich 1. und Karl dem Einféltigen 2 fithrien die
Konige die Titulaturen Konig der Westfranken und Kénig der Ostfranken, domnus
et gloriosissimus (Heinrich magnificentissimus) rex Francorum occidentaljum,
so Karl, orientalium, so Heinrich. Der Sachse war damit als vollig gleichberech-
tigter Frankenkdnig von dem legitimen Nachkommen Karls des GroBen, Kari.
dem Herrscher des frankischen Westreichs, anerkannt warden, ein groBer diplo-
matischer Erfolg, der aber nicht darlber hinwegtiduschen sollte, daB Heinrich
Sachse war und blieb. ,Seit diesem Heinrich und seinen Nachfolgern sind bis
heute nur Sachsen izu Kénigen! erhoben und in jeder Weise geehrt werden®,
schreibt nach fast einem Jahrhundert Thietmar von Merseburg '3, der sich vor-
gencmmen hatte, als Historiker die Taten dieser Sachsenkdnige (Saxonie requm
vitam moresque piorum) zu behandein. '* Der riickblickende Historiker unserer

12) MG Const. i, Nr. 1. Dazu H. BUTTNER, Heinrichs L. Siidwest- und Westpolitik (1954) $. 20.

13) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korveier Uberarbeitung,
hg. R. HOLTZMANN (MG S5 Nova ser. 1935, Meudruck 1955} I, 18, S. 26.

14) Ebd., Prolog zu Buch 1, 8. 3.
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Tage wird sie weder als frinkische noch als sichsische, sondern als deutsche
Kénige zu betrachien haben.?*

Wir kehren ins Jahr 919 zurlick. Die Quellenlage '¢ ist trostlos. Einen zeit-
gendssischen Bericht iiber den Tag von Fritzlar gibt es nicht, geschweige den
eines Berichterstatiers, von dem man vermuien konnte, er sei von einem Teil-
nehmer informiert worden. Unsere Hauptquellen, Widukind, Liutprand und der
Continuator Reginonis {Erzbischof Adalbert von Magdeburg) sind erst vierzig
bis fanfzig Jahre nach den Ereignissen enistanden, die Quedlinburger Annalen
gehéren wie Thietmar und Ekkehards Casus 8. Galii segar ins 11, Jahrhundert.
Alles weitere ist ganz einsilbig und in keinem Falle dlter als die genannten
Cuellen.

Man kann somit nicht erwarten, eine einigermafen vollstandige, wirklichkeits-
getreue Schilderung des Ablaufs der Ereignisse vorzufinden. Auch mit verlorenen
Quellen ist nicht zu rechnen. Berichtet wird vielmehr zllein das, was sich dem
Gedachtnis der Nachwalt in mundlicher Uberlieferung eingepragt hatte 7, ab-
gesehen von den Tendenzen, denen die Autoren felgten, die diese Uberlieferung
in einer Zeit aufzeichneten, als sich die Stellung des deuischen Kénigtums
bereits grundiegend gewandelt hatte, Man ist soweit gegangen, die Berichte als
Erzeugnisse einer ottonischen .Hofiegende" hinzustellen und hinsichtlich unse-
rer Erkenntnismoglichkeit zu resignieren: ,Der Vorgang bei der Wahl Heinrichs 1.
bleibt dunkel.” 1® So weit wird man die Skepsis nicht treiben wollen,*® doch ist
kritische Zuriickhaitung den spaten Berichien gegeniber gewi am Piatze 2¢

15) Auch gegen den Widerspruch von C. BRUHL, Die Anfage der deutschen Geschichte (1972},

16) Die Quetlen zur Erhebung Heinrichs |. sind am begquemsten zu benuizen in der Sammlung

Historische Texte 14, Die deutsche Kdnigserhebung im 10.—12, Jahrhundert, hg. W. BOHME,

Heft 1 (1970} 8. 14 ff. Dort sind die maBgeblichen Ausgaben genannt. Im folgenden wird

nach dieser Sammlung mit ,BOHME" und Nummer zitiet. Zur Kritik dieser Quellen

LINTZEL (wie Anm, 20, in DA 6) 5. 379 ff. mit Anm. 1.

Widuking (wie Anm. 3} |, 23, S. 38 bezieht sich ausdriicklich auf mimi. Trotzdem muB

natlirlich offenbleiben, welche Form die hier in Betracht kommende miindliche Uber-

lieferung hatte. Vgli. die skeptischen Bemerkungen zur Rolle des Spielmanns (skop)
wihrend des 10. und 11. Jahrhunderts bei B, DE BOOR, Die deulsthe Literatur von Karl

dem GroBien bis zum Beginn der hofischen Dichtung (51962) S. 72 und 251.

F. SCHNEIDER, Mitielaiter bis zur Mitte des dreizehnten Jahrhunderts (Handbuch fiir den

Geschichtslehrer, hg. O. KENDE, Bd. 3, 1929} S. 164 £. Der Gedanke der ,Hoflegende klingt

bereits an bei K. W. NITZSCH, Geschichte des deutschen Volkes, Bd. 1 (1883} S. 293.

19) Gegen SCHNEIDER besonders H. HEIMPEL, Bemerkungen zur Geschichie Kanig Heinrichs
des Ersten (Ber. Ak, Leipzig, Phii.-hist. Ki. 88, 1936, H. 4) 8. 15 fi.

20) Vor allem M. LINTZEL hat sie geubt, der sich sehr intensiv mit Heinrich |, und dessen
Kdnigserhebung beschaftigt hat. Zu nennen sind: Zur Designation und Wah! Kénig Hein-
vich |. (in: DA 6, 1843, S. 379 {{.); Zu den deutschen Kdnigswahlen der Gttonenzeit {in: ZRG
GA 66, 1948, 5. 46 ff.); Miszellen zur Geschichte des zehnten Jahrhunderts (Ber, Ak, Leipzig,
Phil.-hist. KI. 100, 1953, H. 2); Heinrich I. und die fréankische K&nigssalbung (ebd. 102, 1955,
H. 3). Weitere Aufsitze zur Geschichte Heinrichs 1. steben in M. LINTZEL, Ausgewahlite
Schriften, Bd. 2 (1961) S. 73 {f. — Nicht nur die monographische Literatur (ber Heinrich 1.,
sondern auch jede Deulsche Geschichie muB auf die Konigserhebung von 919 eingehen,
ebenso die Arbeiten zur Verfassungsgeschichte der deutschen Kénigswahi, so daB die

17]

18
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Immerhin 1aBt sich aus ihnen ein Kern herausschéalen, der allen gemeinsam ist
urd dem, wenn man es vorsichtig ausdriickt, Erinnerung an wirkiiches Geschehen
zugrunde liegen muB. Da ist zundchst die im BewuBisein des herannahenden
Todes gegebene Empfekhlung Konig Konrads, den Sachsenherzog Heinrich zu
seinem Nachfolger zu machen, die sogenannte Designation ?'. Sodann ist von
der Ubersendung der tnsignien oder des Schatzes (thesauri) die Rede.? Nun-
mehr erfoigt eine Versammlung der GroBen?? in Fritzlar 2%, Teilnehmer waren
nach Widukind und den von ihm nicht unabhéngigen Casus s. Galli nur Franken
und Sachsen, nach Liutprand aber auch Alemannen, Bayern und Thiringer .
Hier beginnen also die Zweifel. Da8 Konrads Bruder Eberhard in Fritzlar das
Wort ergriffen habe, sagt nur Widukind %, und er ist es auch, der {ber ein von
Heinrich in Fritzlar abgelehntes Salbungsangebot des Erzbischofs Heriger von
Mainz berichtet, was dann Thietmar von ihm (ibernimmt®* Von einem eigent-
lichen Wahlvorgang sprechen nur der Fortsetzer Reginos und der spdte Hermann
von Reichenau #, indirekt allerdings auch Liutprand und Thietmar 2%, wéhrend
Widukind nur den Beifall der Menge betoni?, auf den auch eine Wendung

Literatur fast unibersehbar geworden ist. Grundlegend ist noch immer G. WAITZ, Jahr-
bitcher des deutschen Reichs unter Kénig Heinrich (. (31885, Neudruck 1963) S. 31 if.
Auf die Darsteliung von LODTKE und THCSS aus dem Jahre 1936 wird man verzichten,
in anderer Richtung einseitig ist W. MOHR, Kénig Heinrich i. {1850), der S. 1127 ¢in
besonderes Kapitel lber die Kbonigswahl bietet. Aus der verfassupgsgeschichtiichen
Literatur sind hervorzuheben: J. KAUGER, Grundsatze und Anschauungen bei den Er-
hebungen der deutschen Konige in der Zeit von 911—1056 {1811} 5. 34 ff.; HEIMPEL (wie
Anm. 19%:F. RORIG, Gebliisrecht und freie Wahi in ihrer Auswirkung auf die deutsche
Geschichte (Abh. Ak. Berlin 1945748, 1948, Nr. 6) 5. 8 ff.; H. MITTEIS, Die Krise des
deutschen Kénigswahlrechts (8. Ak. Miinchen, 1950, H. 8, 1950) 8. 40 if., P. E. SCHRAMM,
Kaiser, Konige und Papste, Bd. 2 (1988) S, 302 ., wo ¥lhere Studien verarbeitet sind.
Andere Gesichispunkte bietet H. BEUMANN, Die sakrale Legitimierung des Herrschers
im Denken der ottonischen Zeit (in: ZBG GA 86, 1948) S, 1 ff.

o1 BOHME, Nr. 22-27, 30, 37.

22} BUHME, Nr. 22--24, 26, vielleicht 27,

23) BOHME, Nr. 22, 25, 27, 28. Von den drei Hauptquellen spricht also nur Widukind aus~
dritcklich von dieser Versammlung, doch wird sie auch von Liutprand (Nr. 23) und dem
Continuater Reginonis (Nr. 24) vorausgesetzt. Auch weilere Quellen aus spéterer Zeit
setzen eine Versammlung vorags, doch besagt dies natirlich nicht viel,

24) Dies berichten nur Widukind {Nr. 22) und, ibn ausschreibend, Thietmar (Nr. 25}, doch ist
kein Grund zum Zweifel, da weder vorhier noch hachher eine Kdnigserhebung in Fritzlar
stattfand, eine Verwechslung also unmbglich und kein Grund ersichtlich ist, weshaib
Widukind den Ort, der nicht in Sachsen lag, fingiert haben solite.

25) BOHME, Nr. 22, 25, 24.

28) BUOHME, Nr. 22,

27) BOHME, Nr. 22, 25, Bestitigt wird die Abiehnung durch Gerhards Vita s. Gudalrici (Nr. 34),
withrend die Quediinburger Annalen vnd die Casus s. Galli ausdriicklich von Salbung
sprechen.

28) BOHME, Nr. 24, 33.

29y BOHME, Nr. 23, 25: Rat Konrads, sie sollten Heinrich erwdhlen (Heinricum regem eligite;
ut . .. eligerent}.

30) BOHME, Nr. 22
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Livtprands *' bezogen werden kdnnte. Von einer Krdnung berichtet nur Thiet-
mar.3? Eine Vorabsprache im Jahre 915, bei der Konrad dem damaligen Sachsen-
herzog Heinrich die Krone bereits in Aussicht gestelit habe, ist in iiberhaupt
keiner Quetle dberliefert, sondem reine Kombination moderner Historiker.? Man
sieht, wie in der Uberlieferung und damit auch in der Forschung einigermaBen
Gesichertes sich mit nur Wahrscheintichem und ganz Unsicherem oder sogar
offensichilich Faischem mischt. Wir versuchen, eine Schneise durch das Dickicht
zu schlagen.

Es ist meines Erachiens nicht daran zu zweifeln, daB Heinrich von Konrad L
ais Nachfolger empfohlen worden ist 3, Allerdings bestehen in den Quellen Diffe-
renzen, wem gegeniiber dies geschah. Widukind neant nur den Bruder Eber-
hard, der Continuator die Briider und die Groflen der Franken, Livtprand
die méchtigsten Fiirsten des Reiches mii Ausnahme Helnrichs, wobei anschei-

31) BUOHME, Nr. 23: Quod popuius regem me cupit esse scias. Dies konnte allerdings auch
auf eine Wahihandlung zielen, die Antapodosis {wie Anm. 8 i, 23, S. 48 vorausgesetzt
wird: Neque enim in huius (Heinrichs) efectione totius populi posset animus unus, si a
frinitate summa . . . non esset electus,

32} BUHME, Nr. 25: Heinricum coronaverunt.
33) Die Vermutung taucht, wenn ich recht sehe, zuerst bei KRUGER (wie Anm. 20) S. 38 ff.
auf und ist dann von |. DIETRICH, Das Haus der Konradiner {Mschr. Diss. Marburg 1952)
weiter ausgebaut worden. Die mitunter in diesem Zusammenhang zitierte wngedruckte
Jenenser Dissertation von WM. HEIDMANN, Kénig Konrrad 1. {922}, setzt einen ,Erbvertrag”
Konrads mit Heinrich gerade nicht zu 915 (8. 27 {.}, sondern spéter an (S. 35 1f.), wobei
der 916 in © Ko | 2% und 30 auftauchende Bischof Adalward von Verden mdglicherweise
als Vermittier gedient habe. Auf ein gedndertes Verhilinis deute die bei Adam won
Bremen | 56 Gberslieferte Einsetzung des Erzbischofs Unni ven Bremen durch Konrad 918
hin. Auch hillen Sachsen am lelzien Zuge Konrads gegen Regensburg teilggnommen.
Das ist alles hichst unsicher, vor allem die letzlte Annahme. Wenn Thietmar | 7 ein Jahr-
hundert nach den Ereignissen sagi, zwischen Konrad und Heinrich habe schlieBlich
amicitia geherrscht, so wire aus heutiger wissenschaftlicher Sicht, die HEIDMANN noch
nicht haben koante, zu fragen, ob ér an einen beschworenen Vertrag (.Schwuifreund-
schaft” im Sinne W. FRITZES) gedacht hat. Die Frage wird schwerlich eindeutig zu
beantworten sein.

Sehr vorsichtig ist die Formufierung bei H. BUTTNER und |. DIETRICH, Weserland und

Hessen im Kréftespiel der karolingischen und frithen ottonischen Politik (in. Westfalen 34,

1952} S. 147: ,Konrad |. und sein Haus zogen die letzte Foigerung aus der neugewordenen

Situation, als der Konig zum Sterben kam®. Fir 915 ist nur von einem .Stillhalieab-

kommen® die Rede (3. 146, Anm. §3), Dem wird man zustimmen kénnen; auch WAITZ (wie

Anm. 20) S. 31 f. hat bereits von einer ,Verstdndigung” gesprochen. Im folgenden wird

davon ausgegangen, daB eine bindende Vorabsprache nicht bestanden hat.

vgl. Anm. 21. Die sireng kritische Haltung LINTZELS schligt in diesem Punkie in nicht

gerechtfertigte Skepsis um: vgl. seine abschlieBenden Darlegungen Miszellen {wie Anm. 20)

5. 34 ff. Wenn man der mundlichen Tradition nicht zutraut, ein fir die Zeilgenossen héchst

wichtiges und aufregendes Faktum wenigstens im Kern richtig bewahrt zu haben, landet

man bei SCHNEIDERS ,Hoflegende”, die aus den Quellen noch viel weniger zu beweisen
ist. DaB die Sage bis hin zum Vogelherd der Pohlder Annalen (MG 53 16, S. §2) und
jungerer Erzahlungen sich des Gegenstandes beméchtigt hat, ist doch eher ein Anzeichen
datiir, welch tiefen Eindruck er bei Zeitgenossen und Nachwel! hinterlassen hgben muB.
Vgl WAITZ {wie Anm. 20) 5. 209 if.

34]

o
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nend an eine Art Hoftag der Herzége gedacht ist 3. Die Casus s. Galli folgen
Widukind, wihrend Thietmar zwar ebenfalls Eberhard an erster Stelle nennt,
aber doch — wohl in dem BewuBtsein, daB eine Abrede nur unter vier Augen
stets hitte angefochten werden kdnnen - eine Versammiung der mafgeblichen
Leute (popuio primario coflecto), alse ebenfalis einen Hoftag hinzufligt. Genau-
eres wuBte keiner, so wird man schlieBen missen; nur die Tatsache der Empfeh-
fung war bekannt und in der miindlichen Uberlieferung offensichilich in verschie-
dener Art ausgeschmiickt, vielleicht auch schon in gewisser Weise dramatisiert
worden, wie dies dann vor aflem bej Widukind der Fali ist, bei dem der
JRedeaufiritt als ,Strukiurelement” seiner Darstellungsweise ven der Ge-
schichtswissenschaft unserer Tage einleuchtend beschrieben worden ist.?¢ Die
Einzelheiten seines Berichts kénnen somit nur als gerafftes Abbild der Wirklich-
keit akzeptiert werden, nicht als die Wirklichkeit selbst — im Grunde eine Selbst-
verstandiichkeit, die man aber mit weiteren Erwdgungen zuséfzlich begriinden
kann. Verflgungen von der Tragweite der 912 getroffenen Entscheidung fatien
einem Konig, der fast wahrend seiner gesamten Regierungszeit um die blofe
Existenz seines Kénigtums hatte k&mpfen miissen, nicht erst auf dem Sterbebett
ein, und jedenfalls teiit er sie seinem Bruder, dessen Nachfolge, geht man von
einem Recht der Erbfolge aus, wie es im Karlingerreich bestanden hatte, bei
dem Mangel eines Schnes am néchstliegenden gewesen wiare ¥, nicht als letzte
Uberraschung mit. Am ndchsten kommt der Wirklichkeit wohl Thietmar, der,
Widukinds ,,Redeauitritt” vor Augen, ihn auf das rechtlich Mdgliche und daher
Wahrscheinliche reduziert oder, wenn man will, erweitert.

Von Designation sollte bei diesem Vorgang besser nicht gesprochen werden 35,
Der Ausdruck fatit in den Quelier nicht, sondern Widukind und mit ihm Thietmar
sprechen von einem Ratschlag, consilium, wobei allerdings Widukind schiieBlich

35) Konrad hatte auBer Eberhard noch einen Bruder Otto (DKe 1 8, 23). Liutprand {wie Anm. 8)
zahlt 11, 28 die pofentissimi principes auf; es sind die Herzoge der Stamme einschlieBlich
Lothringens, das damals nicht zum Reick Konrads gehdrte. Auf sie wird dann in I, 30
Bezug gencmmen. Es ist nicht anzunehmen, daB Liuiprand die Vorstellung hatte, die
principes seien ohpe Gefolge gekommen.

36) H. BEUMANN, Widukind von Corvey (1950) S. 66 ff.

37) Dieses Recht der Erbfolge war allerdings damals von recht zweifelhafter Gellung, denn
Konrad selbst war ja 911 gegen den einzigen erbberechtigten Karlinger in freier Wahl
erhoben worden. Ekkehard von 8. Gaifen schildert die rechilichen Md&glichkeiten in den
Casus recht treffend, wenn er sagt, kberhard habe sich Hoffnungen auf die Nachfolge
gemacht, Konrad habe ihn aber darauf aufmerksam gemacht, er sei weder geeignet
(nec regno virtuie habilis) noch beim Volke beliebt (nec popule moribus acceptus), was
Wahl oder mindestens Bestatigung durch den popufus voraussetzt, Was wirklich geschehen
ist, wei selbstverstandlich auch Ekkehard nicht.

38} Zum Begriff der Designation neben den in Anm. 20 genannien Arbeiten LINTZELS: H.
MITTEIS, Die deutsche Kdnigswahi. lhre Rechtsgrundlagen bis zur Goldenen Bulle {2 1944}
8. 37 f.; ders. (wie Anm. 20) 5. 24, 34, 42 {{.; AURIG (wie Anm. 20) 5. 8 if.; W. SCHLESIN-
GER, Die Anfinge der deutschen Kdénigswahi {in: ZRG GA 66, 1948) 5. 417 ff.; H.
SCHREYER, Zum Begriff der Designation bei Widukind von Corvey (in: ZRG GA 67, 1950);
G. WOLF, DOber dis Wort- und Rechtsbedeutung von ,designare im 9. und i0. Jahr-
hundert {in: ZRG GA 75, 1958).
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sagt, ut rex imperarat, ,wie der Kénig befohien hatte”. Liutprand spricht von
consulere und exorare, was schlieBlich als Auftrag, ifussio, aufgefaBt wird, der
Centinuator vor mahnen, premonere, und schlieBlich ebenfalis von jubere, Ekke-
hard sagt wieder consilium, dann uf rex jusseraf, die Quedlinburger Annalen
verwenden den Ausdruck sibi succedere deliberavit, er beschloB die Nachfolge
Heinrichs. Es handelt sich also um einen Rat oder Beschlu8 des Konigs, der von
denen, denen er erteilt oder mitgeteilt wurde — und dies sind, in den verschie-
denen Quellen, wie dargelfegt, jeweils verschiedene Gruppen oder Personen —,
als Auftrag angesehen und akzeptiert wurde, wobei man sich selbstverstandlich
fragen kann, ob dies, wenn man einen Hoftag vermutet, wie dies wahrscheinlich
ist, durch einen HoftagsbeschiuBl, der ja nur in Beifall zu bestehen brauchte,
geschehen ist. Wer ihn gefafii haben kénnte, wird noch zu erértern sein.

Was den Kénig und seine Getreuyen zu einem so spektakuldren BeschiuB ver-
anlaBt hat, ist schwer zu sagen. Auch in der Gegenwart kénnen (ber die wirk-
lichen Motive der politisch handelnden Personen nur Vermuiungen angestelit
werden, niemand kann ihnen ins Herz sehen. Noch viel weniger kann dies der
Historiker im Hinblick auf politische Entscheidungen einer [&ngst vergangenen
Zeit, Ein Historiker war auch Widukind, obwohl er den Ereignissen sehr viel niher
stand als wir. Die berithmte und viel erdrterte Rede,*® die er Kdnig Konrad an
seinen Bruder Eberhard richten {aBt und in der die Griinde fiir den anzustreben-
den Ubergang des Kénigtums von den Franken auf die Sachsen dargelegt wer-
den, formuliert Gedanken Widukinds, nicht Konrads, immerhin freiich soiche des
zehnten und nicht des zwanzigsten Jahrhunderis,

Die Franken haben, so &8t Widukind Konrad sprechen, alles, die Menge des
Heerbannes, Burgen und Waffen, die kdniglichen Herrschaftszeichen und was
immer die konigliche Wirde erheischt. Aber ihnen fehit das Entscheidende:
fortuna atque mores. Die schwer Ubersetzbare Wendung stammt aus Sallust4e,
den Widukind auch sonst benuizie, doch ist dies flir eine sachgemiBe Uber-
setzung keine Hilfe; jede Entlehnung kann an dem Ort, an den sie verpflanzt
wurde, einen vollig neuen Sinn erhaiten. Man hat wohl mit Recht vermutet, dai
es sich um eine Umschreibung des sogenannten Kodnigsheils handeit, der Vor-
stellung, daf dem Kdnigsgeschlecht eine besondere magisch oder sakral begriin-
dete, sich vererbende Kraft innewohne, die in Kriegen Sieg, im Frieden Frucht-
barkeit zu verleihen vermdge, und in dieser Vermutung wird man bestarkt, wenn
von dem Sachsen Widukind im weiteren Fortgang der Rede forfuna cum nobilis-
simis moribus dem Sachsenherzog Heinrich zugeschrieben werden, dem Sohne
Otios des Eriauchten, des ,Vaters des Vaterlandes®, wie ihn Widukind nennt,
der nach dessen Vorstellung schon 911 ansiatt Konrads hatte Kdnig werden

38) BEUMANN (wie Anm. 20); SCHLESINGER (wie Anm. 38) 5. 401; LINTZEL, Miszellen {wie
Anm. 20) S. 52 ff. und die weitere dort angefiihrte Literatur.

40) Catilira, cap. 2; vgl. H. BEUMARNN, Historiographische Konzeption und politische Ziele
Widukinds ven Corvey (in: Settimane di Studio del Centro italiano di studi sull' alte
medioevo, Spoleto 1970} S. 882, Anm. 73 (wieder abgedruckt in: Ders., Wissenschaft vom
Mittelalter. Ausgewahite Aufsdtze, 1872, 5. 86, Anm. 77).
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sollen 4. Wie immer man Widukinds Bericht (iber die Kdnigserhebung von 911
interpretieren mag — daB sie in seinen Augen eine Fehlentscheidung war, wird
niemand bestreiten wollen. Ob auch Konrad am Ende einer gliicklosen Regierung
dieser Ansicht war, kbnnen wir nicht wissen, und daf} er die Ansichten Widukinds
iber das Kénigsheil teilte, kdnnen wir zwar fir wahrscheinlich halten, aber doch
im Grunde nur vermuten. in jedem Falle war der Rat, den er erteilte, den die
Anwesenden s0 bereitwillig als Auftrag, wenn nicht gar als Befehl aufgefaBBt zu
haben scheinen und an dessen historischer Realitat — wie gesagt — nach den
Regein der Quellenkritik nicht zu zweifeln ist, nicht nur ein Akt der Selbstliber-
windung, sondern zeugte auch, urteilt man als riickblickender Historiker vom
Erfolg her, von hoher politischer Einsichi.

Folgt man den drei Hauptquellen und den zweifellos unselbstandigen Casus s.
Galli weiter, so sind Heinrich nach dem Tode Konrads, dessen Wunsche folgend,
noch vor dem Fritzlarer Erhebungsakt die Herrschaftszeichen {ibergeben worden,
von Eberhard oder von einer Gruppe von frankischen GroBen {principes) 2, Man
hat daven auszugehen, dall zwischen dem Tod Konrads am 23. Dezember 818
und dem Akt von Fritzlar im Mai 912 fast finf Monate fagen, die mit Verhand-
lungen Gber die Nachiolge ausgefullt gewesen sein missen. Es ist denkbar, daB
erst im Laufe dieser offenbar schwierigen Verhandlungen bei den Vollstreckern
des Willens des toten Kénigs der Gedanke aufgetaucht ist, durch Ubergabe der
Insignien an Heirrich wenn nicht vollendete Tatsachen, so doch eine Vermutung
der RechtmaBigkeit seiner Kandidatur zu schaffen und daB — dies wiirde den
modernen Skeptikern recht geben — die Anordnung Konrads zur Rechtfertigung
einer eigenmichtigen Ubergabe nachtraglich erfunden worden ist. Dann frei-
lich wiirde die ganze Empfehlung Konrads zweifelhaft werden, und man
landet schilieSlich bei der . Hoflegende®, Es ist aber genauso denkbar, daB
Kenrad die Schwierigkeiten voraussah, die sich aus der Ubertragung des K&nig-
tums von den Frarken auf die Sachsen ergeben wirden und deshath von sich
aus die vorzeitige Ubergabe der Insignien bereits in Aussicht genommen hatte.
Die Bedeutung, die spiter dem Besitz dieser Herrschaftszeichen bei der Kénigs-
erhebung beigemessen wurde, ist bekannt.? Sie muf in jedem Falle bereits im
Jahre 918 in Rechnung gestelit worden sein.

Die Quellen zhlen verschiedene Insignien auf. Widukind nennt die heilige
Lanze, goldene Spangen, den Mantel, das Schwert und die Krone, Liutprand
Krone, Szepter ung kénigliche Gewénder, der Continuator ebenso Szepter, Krone

41) Widukind {wie Anm. 3} 1, 16, 5. 16, Paler patriae; [, 20, S. 30. Dieselbe Bezeichnung fiir
Heinrich 1. in I1, 1, 8. 63.

42y BUHME, Nr. 22—24, 26. Nach dem Continuator geschah dies noch zu Lebzeiten Konrads
{Nr. 24: per eosdem transmisif), nach den anderen Quellen jedenfalls vor dem Erhebungs-
akt, der erst spater statttand (deinde congregatis principibus nach Widukind; paufo post
nach Liutprand; nach Ekkehard ibergibt Eberhard die Insignien insgeheim, und der Ver-
fagser Tahrt dann fort: Et ne per longas ambages vadam, fit colloquium publicum, so daB
auch hier beide Akte dewutlich getrennt sind). Thietmar erwzhnt die Insigrienitbergabe nicht.
Dies kann hier nicht im einzelnen ausgefihrt werden. Verwiesen sei nur auf die Erhebung
Heinrichs |f. und auf die Doppelwah) von 1198,

43
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und weitere Zeichen (ornamenta) der koniglichen Wiirde, Ekkehard Krone und
Szepter. Allen gemeinsam ist die Krone, die auch bei Thietmar vorausgesetzt
wird.#¢ Auffiliig ist die Nennung der heiligen Lanze bei Widukind, da sie erst
spater von Heinrich 1. selbst erworben wurde, wahrscheiniich im Jahre 9264
thre hohe Bedeuiung als Herrschaftszeichen ist fir die Zeit Cttos fli. und Hein-
richs Ik deutlich,* doch muB sie, wie sich zeigt, diese Bedeutung in Sachsen
schon zur Zeit Widukinds gehabt haben, der sie an erster Stelle nennt. Ob es
auf Unkenninis oder Absichi beruht, wenn er sie schon flir Konrad I. in Anspruch
nimmt, ist schwer zu entscheiden. In jedem Falle muB sie thm als das geeigneteste
Symbol der Herrschaftsiibertragung von einem Stamm auf den anderen erschie-
nen sein.*” DaB in Wirklichkeit eine andere Lanze {ibergeben worden ist, ist nicht
wahrscheinlich, wenn auch nicht véllig auszuschlieBen.

Die sich Gber Monate hinziehenden Verhandlungen fidhrten nicht zu dem
gewiinschten Erfolg. Es gelang nicht, alle Stdimme fir Konrads Plan zu gewinnen.
Nimmt man fir dessen Wilenserkldrung einen Hoftag an, so ist nur sicher, daB
auf thm frankische GroBe vertreten waren, so daB man eher von einem Stammes-
landtag sprechen konnte. Nicht auszuschiieBen ist die Anwesenheit einiger
Alemannen und Bayern, cbwohi diese Stimme 917 rebelliert hatten 4, sie waren
schwerlich ganz geschlossen. Zugestimmt haben aber die maBgeblichen Kreise
dieser Stimme dem Vorschlag Konrads jedenfalls richt, und die Teiinahme von
Sachsen bleibt ganz im Dunkein. Die Quellen scheinen sie auszuschlieBen, doch
kdnnte dies um des dramatischen Effektes willen, der woh! schon in der miing-
lichen Uberlieferung angelegt war, geschehen sein. Verhandiungsgegenstiande
gab es nach dem Tode des Kénigs in jedem Falle mehr als genug, nicht nur im
Hinblick auf die Person des kiinftigen Kdnigs, sondern auch auf Ort und Modali-
téten der Erhebung. Bayern und Alemannen haben sich Heinrich schlieBlich ver-
sagt, und jene erhoben, wie bereits erwdhni, sogar ihren eigenen Herzog zum
Konig, mdglicherweise noch vor dem Tage von Fritzlar® Die Wah! des Ortes
am Schnittpunkt zweier bedeutender StraBenziige nahe der frankisch-sichsischen

44y BOHME, Nr. 22-26.

45} Vgl. die Literaturangaben bei FLECKENSTEIN (wie Anm. 7) §. 234 Anm. 3.

46) Vgl. W. SCHLESINGER, Die sogenannte Nachwahi Heinrichs 1i. in Merseburg, Festschrift
fiir K. Bosl {1974).

47) An diesem Punkie zeigt sich, wie brilichig das Argument der ,Hollegende* ist, Nach
Widukind hétte die Ubertragung der heiligen Lanze 919 ein Bestandteil dieser Legende
sein miissen, wahrend sich Liutprand (wie Anm. 8) |V, 25, S. 118 f., ither die Geschichte
der Lanze recht gut unterrichtet zeigt, cbwohi doch auch er angeblich von dieser Hof-
tegende zehrt.

48) Nach den zeiigenossischen Annales Alamannici, 85 1, 8. 56. Zur Chronologie BMz 2101 4.

49) Das Fragmentum de Arnulfo duce, S5 17, 5. 150 ist zwar so zu interpretieren, daB Arnulf
die Absicht zugeschrieben wird, er habe seine Herrschaft, si facultas suppelisset, super
totum regnum et super solium sibi (sc. Heinrich 1.} commissum ausdehnen wollen; vgl.
BUTTNER-DIETRICH (wie Anm. 33) S. 246 Anm. 94 upd BEUMANN {wie Anm. 5) S, 219 §.
Als dies geschah, hétte somit Heinrich bereits Knig sein missen. Da die Absicht Arnulfs
aber als bioBe Unterstellung der gegnerischen Seite erscheint, kann das Zeugnis fiir die
Datierung nicht verwandt werden.
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Grenze seizt wohl ohnehin voraus, daB die Nichibeteiligung der siiddeutschen
Stamme bereits bekannt war, daB aber Franken und Sachsen sich lber die
schwebenden Eragen geeinigt hatien. Man lieB es auf die Doppelwahi ankommen.

Der Hergang in Fritzlar ist nur ganz unvollstdndig Uberliefert, Einladungen
miissen selbstverstandlich ergangen sein,* mindestens an die Grofien der Fran-
ken und Sachsen, nachdem die Verhandlungen mit den Alemannen und Bayern
gescheitert waren. Wo in Fritzlar selbst der Ort der Handlung zu suchen ist, ist
ungewiB, da wir die Lage der Pfalz und der Pfaizkapelle nicht mit Sicherheit
kennen und fiir die vorauszusetzende abschlieBende MeBfeier sowoh! die Stifts-
kirche {oder noch Klosterkirche, heute ,Dom™) wie die unbekannte Pfalzkapelle
in Betracht kommen. Zu denken ist an den auf einem Plan von 1806 ,Friedhof"
genannten groBen Platz westlich des Doms 5.

Eberhard stellte Heinrich, so berichtet Widukind, allem Volke der Franken
und Sachsen als Kdnig vor, designavit eum regem coram omni populo Francorum
atque Saxonum. Als diesem die Safbung nebst der Krone von dem ersten der
Bischofe, der damals Heriger {von Mainz) war, angeboten wurde, verschméhte
er sie zwar nicht, nahm sie aber auch nicht an#? Die Ablehnung gibt Widukind
in direkter Rede, die nach seinem Bericht bei der Menge rauschenden Beifall
fand: sie erhoben die Rechte zum Himmel und riefen, mit groBem Larm Heil
wiinschend, immer wieder den Namen des neuen Konigs.s* Demgegenliber spre-
chen die Quedlinburger Annalen von Wahl und Salbung %%, die Casus s. Galli
von Erhebung und Salbung.®* Thietmar berichtet von Krénung, zugleich aber von
Ablehnung der Salbung *¢, von der auch Hermann von Reichenau weiB.57 Dies ist
alles, was die Quellen Uber den eigentlichen Erhebungsaki in Fritzlar aussagen.

Auch in diesem Falle wird man, wie schon bei der Empfehiung Kenrads,
schliefen missen, daB keiner der Berichterstatter auch nur einigermaBen genzau
Bescheid wubBie. Alie waren auf die mindliche Tradition angewiesen, die ihrem
Wesen nach nicht rechtserhebliche Akie und Zusammenhange in chronologischer
Folge festgehalten, sondern, wie dies dann besonders bei Widukind deutlich
hervortritt, Einzelheiten herausgehober hat, die besonders eindrucksvoll, wir
wlrden heute sagen publikumswirksam waren. Im Mittelpunkt steht bei ihm die
Ablehnung der Salbung, die gewiB viel Aufsehen erregt hat und, wie aus der
sechzig oder siebzig Jahre jingeren Vita s. Qudalrici hervorgeht,® in geistlichen

50) Bei Widukind ausgedrickt durch congregatis principibus, in den Casus s. Galli durch fit
colfoquivm publicum; BOHME, Nr. 22, 25.

51) Vgl. den Stadtpian bei K. E. DEMANDT, Quellen zur Rechtsgeschichte der Stadt Fritzlar
im Mittelaiter (VHKH, X111, 3, 1939) und den Plan v. H. STOOB in diesem Bande (Beilage 5),

52) BOHME, Nr. 22.

53) Ebd.

54) BOHME, Nr. 27: electus ef unctus in regem.

55) BUHME, Nr. 26: elevatur el ungitur in regnum.

56) BOHME, Nr. 25: Heinricum coronaverunt . . . Episcopalis unctionem: benediccionis . . .
non desideravit nec suscipere voluit.

57) BUHME, Nr. 33: in regnum electus, sine regali unctione regnavit.

58) BUHME, Nr. 34.



Die Kénigserhebung Heinrichs [ 133

Kreisen noch lange diskutiert wurde. Sie wird durch einen ,Redeauftritt” hervor-
gehoben. Da er Genaues nicht wuBte, hielt er sich anscheinend tiir den Hergang
an die ihm sehr viel besser bekannte Erhebung Ottes des GroBen 936 zu
Aachen.® Eberhard wurde von ihm in die Rolle des Erzbischofs von Mainz ver-
setzt, der damals dem in der Kirche versammelten Volke den neuen Kénig vor-
gestellt hatte ¢, das diesen jubelnd mit erhobener Rechten begriiite und damit
seiner Zustimmung Ausdruck verlieh: omnis popuius dextras in excelsum levans
cumn clamore valido inprecali sunt prospera novi duci.® Mit sehr &hnlichen
Worten schildert Widukind die Reaktion der Menge in Fritzlar: dextris in caelum
levatis, nomen novi regis cum clamore valido salutantes freguentabant.$® Die
erhobenen Hénde, das starke Getdse sind Gberhaupt identisch, und der Heilruf
fiir den neuen Kénig wird zwar anders ausgedriickt, ist aber der Sache nach
deutlich wiederzuerkennen®® [Diese Reaktion gilt freilich 918 in Fritzlar nach
Widukind nicht der Vorstellung des neuen Konigs, sondern der Rede, die er
angeblich hielt, um seine Ablehnung der Salbung zu begriinden. Die Anderung
der Motive hat jedoch, wie ich meine, rein literarischen Charakier.

Widukind kannte den Hergang in Aachen 936 recht genau, sei es aus eigener
Anschauung, aus einem zuverldssigen mindlichen Bericht oder — was weniger
wahrscheinlich ist — aus der Abschrift einer flir den besonderen Zweck her-
gestellten Erhebungsordnung, eines sogenannten Ordo.®* Er wubBte und hat aus-
fahrlich dargestellt, wie in Aachen auf den Beifallsruf der Menge die kirchliche
Salbung foigte. Er wuBte andererseits aus der miindlichen Tradition, daB Heinrich
in Fritzlar diese kirchliche Salbung abgelehnt hatte, und er hielt es fir geraten,

59) BUHME, Nr. 47.

60) Ebd.: pontifex obvius laeva sua dexleram tangif regis . . . progressusque in medium usque
fani subsistit . . . quo @b omni populo cerni possel; En inquit, adduco vobis . . . regem
factum Qddonem.

61y Ebd.

62) BUHME, Nr. 22,

63) An die Tatsache, daB Otto 9356 als princeps unad rovus dux bereichnet wird, hat J. H.
PLASSMANN, Princeps und Populus (1954), S. 42, 117 #. und passim weitreichende Folge-
rungen geknipft, die ich nicht in vollemn Umfang teile, mit denen ich mich hier aber nicht
auseinandersetzen méchte. Sicher scheint mir allein zu sein, daB die Worter princeps und
dux arnlich wie princeps in den Ordines zum Ausdruck bringen solllen, dall Otto weder
durch die Designation des Vaters noch durch die sogenannte Wahl am wnbekarnnten Ort
(Widukind [1, 1, 8. 63) rechtm&Big bereits Kdnig geworden war. Er wurde s erst durch die
Huldigung in Aachen. Nach dem Frihdeutschen wie nach dem Mainzer Ordo wird es der
Gewdhlte durch die Akklamation, der aber geistliche Akle vorhergehen; vgl. SCHRAMM
{wie Anm. 20} 3, Bd., S. 89 Art. 6 u. 7 gegen 8, S. 95 f. Art. 68 gegen 10. Vgi. unten, S. 136 §.
Dieser Ansicht sind E. E. STENGEL, Abhandlungen und Untersuchungen zur mittelalterlichen
Geschichte (1960}, S. 340 f. und RURIG (wie Anm. 20) S. 45 f. Es ist aber zu bedenken,
daB Widukind dber den rein weltlichen Vorgang im Airium, der in einem kirchlichen Qrdo
schwerlich enthalten sein konnte — alie uns bekannten Ordines sind flr liturgische Zwecke
niedergeschrieben —, ebensogut Bescheid wuBte wie Ober die geistlichen Akte in der
Kirche selbst.

§4
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diese Ablehnung, die noch zu seiner Zeit auf Kritik gestoBen sein muB %, mit
dem Beifall der Menge zu rechtfertigen. Er schob sie also, zbermals dramati-
sierend, zwischen dem demonstrativen Akt Eberhards und dem beifilligen Zuruf
der Versammelten ein, so daB dieser nichi mehr als der Erhebung Heinrichs tber-
haupt, sondern als der Ablehnung der Salbung geltend verstanden werden mubBte,
genauer gesagt der Begrindung dieser Ablehnung durch Heinrich, die der
,Redeauftritt* in einer hdflichen Formulierung bietet. Die wahren Beweggrinde
Heinrichs werden damit eher verschleiert als bloBgelegt; dies war wohi auch
dem zehnien Jahrhundert erkennbar.

Es ist sehr fraglich, ob ein solcher Auftritt in Fritzlar Uberhaupt statigefunden
hat. Man hatte fast finf Monate Zeit zu Verhandlungen gehabt, und es ist
schlechterdings undenkbar, daB nicht auch Uber eine etwaige Salbung verhandelt
worden ist, Es ist auch undenkbar, daB Heinrich seine negative Entscheidung
erst In Fritzlar bekannt gab, nachdem bereits alles vorbereitet worden war. Eine
Kénigsweihe (8Bt sich nicht improvisieren, sondern jedes Wort und jede Hand-
lung sind vorher fesigelegt, wie die Ordines zeigen, Der Erzbischof von Mainz
muB gewuflt haben, daB er nicht zum Zuge kommen sollte, und es ist allenfalls
denkbar, daB er aus deklaratorischen Griinden, um &ffentlich klarzulegen, wer
fir die mangelnde Salbung verantwortlich war, nochmals hervortrat. Wére dies
die Absicht gewesen, so wire der Coup glénzend gelungen, wie die Diskussionen
noch nach Jahrzehnten zeigen. Der Zeitpunkt im Verlaufe der Gesamthandiung
ware nach der ,Designation durch Eberhard allerdings so ungeeignet wie
moglich gewesen, da die Frage des Erzbischofs im Jubel der Menge untergehen
muBte, es sei denn, sie hatte sozusagen im Programm gestanden, worauf sich
Heinrich doch wohl schwerlich eingelassen hat. Wenn eine solche Frage in
Fritztar berhaupt &ffentlich gesteilt worden ist, was meiner Ansicht nach recht
unwahrscheinfich, aber nicht zwingend auszuschlieBen ist, so war der geeignete
Zeitpunkt wohi nach der Akklamation, in dem Augenblick alsc, wo sich 936 in
Aachen an die weltfichen die geistlichen Erhebungsakte angeschlossen hatten.
Man wird im (brigen bericksichtigen missen, daB die Salbung im ostfrinkisch-
deutschen Reich keineswegs Tradition war .

Dies andert nichis daran, daB sie im Verlaufe der Vorverhandlungen Heinrich
angeboten worden sein muB und daB dies auch bekannt wurde, da die mindliche
Uberlieferung die Ablehnung so lange im Gedédchtnis bewahrte. Das Angebot

65} Diese Kritik ist, wie schon erwéhnt, deutlich in Gerhards Vita s. Qudalrici, die zwischen
983 und 993 geschrieben wurde; vgl. BOHME, Nr. 34, Wie Thietmar dachte, geht aus
Chron. 1 26 {wie Anm, 13) 5. 44 hervor. Spiter ist die Ulrich-Stelle umgedeutet worden,
vgi. Frutolf, 88 6, 8. 180 und Otto von Freising {wie Anm. 1) Chron. V1 18, . 279. Die
Umdeutung geht zuriick auf die Bearbeitung der Uirichs-Vila durch Bischof Gebhard, die
noch dem 0. Jh. angehdrt; 85 6, S, 389, Anm. 14. Gerade die Umdeutung zeigt, wie
negativ die Abieknung zunéchst in manchen kirchlichen Kreisen beurtelit worden sein mus.
Dies wollte C. ERDMANN, Der ungesalbte Kénig (in: DA 2, 1938; Wiederabdruck in ders.,
Ottenische Studien, hg. H. BEUMANN, 1968), erweisen; dagegen mit Recht M. LINTZEL,
Kdnigssalbung {wie Anm. 20}.

66,



Die Konigserhebung Heinrichs | 135

ist gut versténdlich ¢7, denn im Westreich war die Salbung unter Karl dem Kahlen
vor allem unter dem EinfluB des Erzbischofs Hinkmar von Reims sczusagen zur
Tradition geworden, und auch im Miitelreich hatte man sie wiederholt praktiziert.
Sie diente zunachst der Legitimation des Herrschers bei der Besitzergreifung von
Reichsteilen, die bisher von anderen Angehdrigen des karlingischen Hauses
regiert worden waren, und fand so Eingang auch im Kernreich; sie solite spiter
vor allem, wie schon 879 bei der Erhebung Bosos von Burgund,®® der lLegiti-
mation der im AnschluB an Absetzung unrd Tod Karls 1. im Westreich und in
italien erhobenen Pratendenten dienen, die dem karlingischen Geschiecht nur in
weiblicher Linie oder (berhaupt nicht angehdrten. Insofern knipfie man an die
Salbung Pippins im Jahre 751 an, die 754 durch den Papst wiederholt worden
war ¢ und die ein neues Herrscherhaus legitimieren sollte. Auch die Salbung
Konrads L. im Jahre 9117 mul} in diese Richtung gezielt haben. Heinrich hiite
Grund gehabt, sich des Angebots zu bedienen, denn er gehdrie nicht nur, wie
schon Keonrad, einer bislang unkéniglichen Familie an, sondern mit seiner Er-
hebung ging zudem das Kdnigtum von den Franken auf die Sachsen iiber, ein
Schritt von gréfiter Tragweile, wie bereits angedeutet wurde und nochmals zu
erdrtern sein wird. Warum hat er abgelehnt?

Er hatte sich auf das Vorbild Kénig Arnulfs beziehen kdrnen, der ebenfalls
nicht gesalbt wurde, obwohi er, da der alie Kénig abgesetzt und noch am Leben
und er selbst nur ein illegitimer SproB des karlingischen Hauses war, eine
kirchliche Legitimation hatte brauchen kdnnen. Er hat sie nicht erstrebt und auch
nicht bekommen, dochk wohl deshalb, weil Gedanken dieser Art damals im Ost-
refche noch weitgehend unbekannt waren 7', Eine Spitze gegen die Kirche an sich
mufB darin nicht gesehen werden, ebensowenig bei Heinrich, wenn auch bei
diesem die Abkehr von dem bisherigen System des engen Bindnisses von Kénig
und Kirche mbglicherweise zum Ausdruck gebracht werden scllte.”™ Es hatte
ohnehin zu Schwierigkeiten gefiihrt, obwohl Konrad nicht darauf hatte verzichien

67) Zum Folgenden LINTZEL, Kénigssalbung (wie Anm. 20), 5. 18 ff.

68} L. BUHM, Rechtsformen und Rechtstitel der burgundischen Kénigserhebung im 9. Jh.
{in: HJD. 80, 1961, S. i1 ff.).

69) Vgl. die Literaturangaben H. LOWES in Gebhardts Handbuch {wie Anm. 7), S. 163, Anm.
12 und 3. 166, Anm. 3. Grundlegend zu 754 jetzt W. FRITZE, Papst unpd Frankenkdnig {1973).

70) BOHME, Nr. 2, 3, 8 (nach Widukind), 17 (nach Widukind). Die Salbung kann, obwchl nur
durch Widukind und Hermann von Reichenau belegt, nicht bestritten werden, da beide
Autcrern: offensichtiich unabhdngig voneinander berichten und dies dann auch fiir das
Fehlen der Salbung bei Heinrich 1. gitt, AuBerdem heiBt Konrad in den Synodalprotokollen
von Hohenaltheim christus domini, MG Const. 1, 8. 823 Art, 21, 5. 624 Art. 23, 24, Eine
Salbung Ludwigs IV. des Kinds ist nicht (berliefert, BM2 1983 d. Der SchiuB ERDMANNS
{wie Anm. 68) S. 2 f. von der Krénung auf die Salbung ist nicht nur nicht zwingend, sondermn
hat die Wahrscheiniichkeit gegen sich, wie zu zeigen sein wird.

1) HLAWITSCHKA (wie Anm. 9) 8. 52

72) Vgi. ERDMANN (wie Anm. 26) S. 35 ff. Zu Arnulf vgl. W. SCHLESINGER, Kaiser Arnulf
und die Entstehung des deuischen Staates und Volkes (in: HZ 163, 1941) S. 461, 467 .
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kénnen.? Die Verbindung des Kdnigtums mit der Kirche hatte politische Griinde
gehabt, sie hatte aber nicht wie im Westreich existentielfen Charakter gewonnen.

Vielleicht kann noch ein anderer Gesichtspunkt geltend gemacht werden. Wenn
Konrad [. gesalbt worden ist, so muB dies nach einer vorher festgelegten |itur-
gischen Ordnung, nach einem Crdo also, geschehen sein. Fragt man sich, welcher
der uns {iberlieferten Ordines in Betracht kommt, so falit der Blick auf den
sogenannten Frilhdeuischen Ordo 75, Er wurde 936, wo wir den Hergang kennen,
nicht angewandt; der 946 zum Nachfolger bestimmte Liudelf wurde nicht ge-
weiht.”s Erst Otto il. ist in Aachen geweibt und somit gesalbt worden7s,
Damals war aber bereits der Mainzer Ordo wenn nicht vorhanden, so doch in
Vorbereitung 77; mogticherweise ist er sogar flir die Krbnung von 861 zusammen-
gestellt worden. FiGr den Frithdeutschen Ordo bleibt dann, da Heinrich nicht
geweiht wurde, Uber gine Weihe Arnulfs von Bayern nicht das geringste bekannt
ist und auch fir Ludwig das Kind eine Weihe nicht erwiesen werden kann, nur
die Kdnigserhebung von €11 4brig, wenn man annehmen darf, daB die Krdnungs-
ordines nicht nur bloBe Privatarbeiten waren, die unabhingig von jeder prak-
tischen Anwendung aus rein theoretischem interesse angefertigh und den litur-
gischen Handschriften nur der Vollstandigkeit wegen eingefligt wurden. Wenn
ein Salbungsangebot an Heinrich erfoigte, so war dann davon auszugehen, dafB
der Prozedur der Frithdeutsche Ordo zugrundegelegt werden sollte. Er aber sah
vor, daB der Kandidat, der designatus princeps, wie es heiBi’, vor dem Chor
Mantel und Waffen ablegte, sich in Kreuzform, also mit ausgebreiteten Armen vor
dem Altar niederwarf (Prostration) und so wéhrend der Litanei verharrte; daB er
weiter, nachdem er sich wieder erhoben hatte, auf die Frage des drtlichen Bischofs
einWahlversprechen abgab und daB dann erst die versammelie Menge von ginem
Bischof gefragt wurde, ob sie der Erhebung zustimme.” Noch bei dieser Frage
giit er als princeps ac rector, wiahrend er nach dem Jubelruf des antwortenden
Volkes als Konig {rex) bezeichnet wird ®, Dieser Zuruf alsc gili als konstitutiv
fir das Kénigtum. Doch ist unverkennbar, daf erst die vorhergehenden geist-
lichen Akie ihn ermdglichten, daB also der eigentliche Erhebungsakt von kirch-
lichen Akten abhiingig gemacht wurde. Der vor allem nach Analogie der Er-
hebung Ottos des GroBen in Aachen vorauszuseizende, dem kirchlichen Akt

3 M. HELLMANN, Die Synode von Hohenaltheim {in: HJb. 73, 1954; Wiederabdryck in:
Die Entstehung des deutschen Reiches, hg. H. KAMPF, 1856 = Wege der Forschyng 13;
dazy LINTZEL, Kdnigssalbung {wie Anm. 20y S. 35 Anm. 1 und 5. 40 mit Anm. 2 sowie
H. FUHRMANN, Die pseudoisidorischen Falschungen und die Synode von Hohenaltheim
{916} {in: Zs. f. bayer. Landesgesch. 20, 1957).

74) Gedruckt von C. ERDMANN, Forschungen zur politischen ideenwelt des Frithmitietalters,
{1951) 5. 83 ff.; vgl. SCHRAMM (wie Anm. 20} 3. Bd. {1969), 5. 87 i,

75) Zu 836 BOHME, Nr. 47; zu 946 ebd. Nr. 54 1f.

76) BOHME, Nr. 62, 64, 66, 73, 74, 78, 79.

77) SCHRAMM (wie Anm. 20) 3. Bd., S, 60 auf Grund der Forschungen ANDRIEUS u. VOGELS.

78 ERDMANN (wie Anm. 74} S. 84, Art. 6.

79) Art. 7.

a3 Art. 8.
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vorhergehende Huldigungsakt, der 936 zweifellos das konstitutive Element des
gesamien Erhebungsakies darstelite ¥ und auch bei spatfrankischen Konigs-
erhebungen dargesiellt hatie 82, wurde rechtlich entwertei. Dies alles konnte nicht
nach Heinrichs Sinne sein, weder die Prostiration noch das i Kern einer Wahi-
kapitulation sich n&hernde Versprechen noch die Zuriickdrangung der Rechts-
erheblichkeit weltlicher Akte zugunsten der Geistlichkeit Uberhaupt, Es war 835
auch nicht nach Ottos Sinn, wie der Hergang in Aachen zeigt. Der Frihdeutsche
Ordo wurde nicht oder nur mit starker Abwandiung verwendet; Prostration und
Wahiversprechen fehlen, die Huldigung wird vom Erzbischof ausdricklich als
konstitutiv anerkannt. Wahrend sich semit Otto hinsichtiich der Form der Betei-
ligung der Kirche an seiner Erhebung hatte durchsetzen k&nnen,?? ist es 919 zu
einem solchen KompromiB ofienbar nicht gekommen, so dafl Heinrich schlieBlich
auf einen kirchiichen Weiheakt (iberhaupt verzichtete. Es ist wichtig, daB dies
auch nach 911 noch immer mdglich war.

Nach Widukind hat Erzbischof Heriger Heinrich nicht nur die Weihe, sondern
auch die Krbnung (unctio cum diademate) angeboten 8. Heinrich hatie ihm also
die Krone aushandigen mussen, die ihm nach dem Ubereinstimmenden Zeugnis
der Quellen Konrad I. iibersandt hatte.?s Dies ist nicht geschehen. Doch kann dies
keineswegs bedeuten, daB in Fritzlar auf eine Krénung Gberhaupt verzichtet
wurde und daB man die von Konrad Ubersandten Herrschaftszeichen sozusagen
in der Truhe lieB. Es ist ganz unwahrscheiniich, da8 Heinrich angesichts der
Schwierigkeiten, die er mit den Bayern und Schwaben und auch mit einem Teil
der Ostfranken hatie, die sich an der Erhebung Arnulfs beteiligten, von dem
Vorsprung, den ihm der Besitz der Insignien verschaffte, in Fritzlar nicht dadurch
Gebrauch machte, daB er sich mit der Krene Konrads schmiickte, Das hat bereiis
Thietmar gesehen, der ohne Bedenken von einer Krénung spricht #, die er also
roch immer ohne Mitwirkung der Geistlichkeit fiir modglich hielt, eine weltliche
Krénung, wie sie 1002 in Merseburg stattgefunden und wie er sie méglicher-
weise selbst mit angesehen hatte.®” Nicht einem besonderen Uberlieferungs-
strang ist diese Nachricht einzucrdnen, sendern sie entsprang den Uberlegungen
eines Kenners der Materie, dem sich anzuschliefen der Historiker von heute gut

81) BUHME, Nr. 47: adduco vebis . . . cunctis principibus regem factum Oddonem (Wid. 11,
1}, s& dafl nur noch die Akklamation zu eirer bereits volizogenen Erhebung bleibt und
dann erst die geistlichen Handlungen folgen.

82) W. SCHLESINGER (wie Anm. 38), mit Nachirdgen auth in ders., Beitriige zur deulschen
Vertassungsgeschichte des Mittelalters Bd. 1 (1963).

83) Der Mainzer Ordo greift dann wieder auf den Frilhdeutschen Ordo zurick, vgl. SCHRAMM
{wie Anm. 20} 3. Bd., S. 94 ff. In unserem Zusammenhang ist dies nicht unwichtig, denn
es zeigt sich, daB die maBgeblichen Geistlichen die 836 gewZhite Form nur als einmaliges
Kompromil ansahen, was Schliisse auch auf 919 zulist.

84) BOHME, Nr. 22.

85) Dem entspricht, dal nach dem Frihdeutschen Orde Art. 12 die Krone mit den {brigen
Herrschaftszeichen offenbar auf dem Altar bereitliegt.

86) BOHME, Nr. 25: Heinricum coeronaverunt.

87) W. SCHLESINGER {wie Anm. 46).
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tun wird. Wenn also Heinrich 1. auf Siegeln mit dem Diadem erscheint,®® so wird
man dies nicht allein bioBem gedankenlosen Fortschleppen des Gewohnten zu-
schreiben miissen.’?

Erwahnt Widukind die Krénung Heinrichs, die wir somit annehmen, nicht, so
wird bei ihm auch anderes unerwshnt geblieben sein. Nach dem Bericht des
gieichen Autors fand 936 in Aachen im Atrium des Méinsters eine weltliche Thron-
setzung statt, die mit der Huldigung der GroBen als dem eigentlichen Konstitu-
tivakt verbunden war.?® Wir haben, wie schon angedeutet, keine Veranlassung,
wegen des Schweigens der Quellen anzunehmen, Thronsetzung und Huldigung
hétten 919 in Fritzlar gefehit.?* Sie muBten selbstversténdlich vorbereitet werden.
DaB das Salbungs- und Kronungsangebot Erzbischof Herigers erst in Fritzlar
erfoigte, wird dann nur umso unwahrscheiniicher. Die Kronung kénnie anschlie-
Bend an die Vorstetlung in einer der in Betracht kommenden Kirchen vollzogen
worden sein, mdglicherweise in der Form einer Selbstkronung. Auch wenn sich,
wie dies wahrscheinlich ist, eine Messe anschloB, handelte es sich dennoch um
einen weltlichen Akt.

Zum SchiuB ist noch ber die Teilnehmer des Tages von Fritzlar zu sprechen.
Nach dem Continuator Reginonis wéren es die deutschen GroBstdmme ein-
schiiellich der Thiiringer, aber ohne die Lothringer gewesen.”? Das ist offen-
sichtlich falsch, cbwohi nicht wahrscheinlich ist, daB die in dieser Zeit weitgehend
unter sachsischer BotmaBigkeit stehenden Thiringer, und nicht ausgeschlossen
werden kann, daB vielleicht auch einige Alemannen und Bayern beteiligt waren,
die mit ihren Herzdgen auf schlechtem FuBe standen. DaB es in dieser Zeit
solche Leute gab, ist eigentlich selbstverstindlich; daBl sie in Fritzlar waren,
bleibt reine Vermutung. Der Continuator wollte offenbar die Wahlerbasis Hein-
richs breiter erscheinen lassen, als sie in Wirklichkeit gewesen war, was ver-
stdndlich ware; da8 er einfach aus Unkenninis falsche Angaben machte, ist schon
wegen des Fehlens der Lothringer nicht anzunehmen. Zu 936 nennt er liberhaupt
keine Stémme %3, zu 861 nur die Lothringer *4. Es ergibt sich, daB er zu 91 mehr
wuBte, ais er sagte. Das Richtige hat, wie die Folge der Ereignisse deutlich

88} P. E. SCHRAMM, Die deutschen Kaiser und Xdnige in Bildern ihrer Zeit {1528),
Abb. 56 a—b und 57.

89) Das im Ubrigen nicht bestritten wird; vgl. SCHRAMM (wie Anm. 20) 5. 304. Ebd. und 3. 300
zur weltlichen Krdnung. Eine Selbstkronung Heinrichs vermutete bereits C. BROHL,
Friankischer Krénungsbrauch {in: HZ 194, 1962) S. 303, Anm. 1. Vgl. auch K.-U. JASCHKE,
Frithmittelaiterliche Festkronungen? Uberlegungen zu Terminclogie und Methode (in:
HZ 211, 1970) S, 671 mit Hipweis auf E. KANTOROWICZ, Laudes regiae (1946).

30} Vgl. oben bei Anm. 82.

91) BeséBen wir zu 838 Widukinds Darsteliung nicht, wiiBten wir von der Thronbesteigung im
Atrium nichts, vgl. BOHME, Nr. 48—353 b. Die Huldigung deutet Thietmar immerhin an, doch
in einer Weise, die keinen SchiuB auf den wirklichen Hergang zul&Bt; ebd. Nr. 48,

92) BUHME, Nr. 24

93) BOHME, Nr, 52,

94) BOHME, Nr. 62.
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macht, Widukind, der ailein Franken und Sachsen sich versammein 188, aus
seiner Angabe schdpfen die Casus s. Galli, die aber die Reihenfolge umkehren 5,
was mir nicht unwichtig zu sein scheint,

Von Bedeutung fiir die Auffassung Widukinds ist zweifellos, dabB er nicht nur
zu 919, sondern auch zu 911 und zu 936 % vom omnis populus Francorum atgue
Saxonum spricht, vom gesamten Voik der Franken und Sachsen, wenn man
wortlich Gbersetzt, wobei man allerdings populus nicht ethnisch verstehen darf,
denn fir den ethnischen Begriff des Stammes und des Velkes braucht Widukind
das Wort gens: an einer entscheidenden Stelle 7 werden die Sachsen als gens
nobilis bezeichnet, die durch Annahme des Christentums mit den Franken gleich-
sam zu einem einzigen Volke verschmolzen wurden, guasi tuna gens ex Christiana
fide ... facta est®®. Man wird also vielieicht besser von der ganzen Schar der
Franken und Sachsen sprechen, wobei die die Verfassung dieser Gruppe formen-
den Elementen zunéchst offen bleiben. 911 schliugen nach Widukind die Franken
und Sachsen den Sachsenherzog Otto zum K&nig vor, der aber ablehnie, 936
wihlten sie sogleich nach dem Tode des Vaters den von diesem bereits ,desig-
nierten” Otto den GroBen zum Princeps, zum Gebieter.

Wir wissen aus den zeitgendssischen Annales Alamannici, daB Konrad 911 von
Franken, Sachsen, Aiemannen und Bayern erhoben worden ist?®, und zu 936
berichtet Widukind selbst, daB der von ihm als universalis electic, Gesamtwahl,
bezeichnete feierliche Erhebungsakt von Aachen von ailen Stammen beschickt
war.'® Die Franken und Sachsen machen also 911 einen Vorschiag, 936 nehmen
sie eine ,Vorwahl® vor, wie man gesagt hat, 919 in Fritziar wird ihnen Heinrich
als Kdnig gezeigt, und sie applaudieren seiner Ansprache. Widukind behauptet
also in keinem Falle, daB Franken und Sachsen eine konstitutive Kénigserhebung
durchgefihrt hdtten 1%, auch zu 919 nicht; Heinrich war bereits Kénig, als Eber-
hard ihn vorstelite, Insgesamt gewinnt man den Eindruck, daB ,Franken und
Sachsen” das Reichsvolk bezeichnen sollten, unter EinschluB auch der anderen
Stdmme, der Sache nach also die Deutschen.

Nun kann allerdings kein Zweifel sein, daB Heinrich in Fritzlar von niemandem
anderen erhoben worden sein kann als von den Stdmmen der Franken und
Sachsen. Hat Widukind das Fehlen der Alemannen und Bayern wie der Conti-

85) BOHME, Nr. 26: Saxonum et Francorum CORsensu,

96} BOHME, Nr. 2, 47.

97) 1, 15 (wie Anm. 3) S. 25; dazu BEUMANN (wie Anm, 36} S. 224 {.

98) Zu vergieichen sind Einhard, Vita Karoii, ¢. 7, hg. O. HOLDER-EGGER (MG 55 rer. Germ.
61911), 8. 10: Francis adunati unus cum eis populus; Poeta Saxo, MG, Poet, Lat. IV 1,
S. 48, 113: ut gens et populus fieret ¢oncordiler unus. [m Vergleich mit Widukind wird
deutlich, daB gens und popuius nicht dasselbe sind, -

99) BOHME, Nr. 15.

100) BUHME, Nr. 47

10%) Zu 973 spricht er ebenfalls vom omnis populus, 14Bt aber Franken ungd Sachsen weg;
BUHME, Nr. 78.
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nuator Reginonis 192 als Mange! empfunden und zu verschleiern versucht, obwohl
er dann dennoch die Heereszlige gegen diese Stamme nicht verschweigt? Man
wird es schwerlich annehmen dirfen.

Geht man vom Text aus, so fallt auf, daB der stammesstolze Widukind die
Sachsen an zweiter Stelle nennt, im Gegensatz zu dem ihn ausschreibenden
Ekkehard von St. Gailen, der sie unbefangen an die erste riickt, und dies,
obwohi Widukind an anderem Ort recht deutlich sagt, nach der Ubertragung der
Gebeine des hl. Veit nach Sachsen, nach seinem eigenen Kloster Corvey namiich,
habe die Macht der Franken begonnen zurlickzugehen, die der Sachsen aber
anzuwachsen, und Sachsen sei aus einer Sklavin zur Freien, aus einer Tribut-
pflichtigen zur Herrin Ober viele Stdmme geworden.’®® Aber an einer anderen
Stelle, an der nur der nordalpine Herrschafisbereich Ottos des GroSen gemeint
sein kann, abgegrenzt sowohi gegen ltalien wie gegen die Gebiete benachbarter
Volker ringsurn 14, charakterisiert er diesen wieder als ganz Franken und
Sachsen, diesmal im raumlichen Sinne, omnis Francia Saxoniaque, mit Franken
an der ersten Steile.

Liest man Widukinds Schilderung der Friizlarer Kénigserhebung genau, so
ergibt sich etwas Uberraschendes: der Versammlung der Franken und Sachsen
ging nach Widukinds Darstellung eine Versammlung der Angesehensten des
frankischen Heerbanns voraus '95; anschlieBend steilt Eberhard der Menge der
Franken und erst jetzt auch der Sachsen Heinrich als Kdnig vor1%. Es war also
nach Widukinds Ansicht — unabhdngig von der Empfehiung des verstorbenen
Kénigs, die eine rein innerfrankische Angelegenheit war — der Stamm der Fran-
ken, der das Konigtum zu vergeben hatte, das Kbnigtum eines Reiches, das ein
Reich der Franken war und durch den Ubergang der Krone auf einen Sachsen
kontinuierlich zu einem Reich der Franken und Sachsen wurde. Es handeit sich
nicht um eine Translation, um die Ubertragung der Herrschaft im Reiche von
einem Stamm auf den anderen, sondern um die Erweiterung des bisher nur
frankischen Reichsvolks um einen weiteren Stamm, die Sachsen. Die Franken
verloren ihre Steliung nicht, sondern teilten sie mif den Sachsen, und sie taten
dies freiwillig, auf Vorschlag ihres Konigs und auf BeschluB der Fiihrer ihres
Heerbanns.

102) Dies gilt auch fir Liutprand, der die Herzdge schon bei der Empfehlung Konrads an-
wesend sein |a8t; Thietmar schweigt sich aus. BOHME, Nr. 23, 25.

103} | 34 (wie Anm. 3) S, 48, Vgl auch ! 9, 8. 16: eos {die Sachsen) procul dubic esse, qui
Francorum imperium Quandogque destruerent; dazu BEUMANN (wie Anm. 36), S. 221 ff,
ders, (wie Anm. 40), S. 887 {97).

104} Widukind (1, 68, 8. 137: Rebus igitur rite conpositis per omnem Franciam Saxoniamque
et vicings circumquague gentes . . . Langobardiam perrexit.

105) BUHME, Nr. 22: congregalis principibus et natu majoribus exercitus Francorum in loco
qui dicitur Fridisleri.

108) Ebd.: designavit eum regem coram omnj popuio Francorum atque Saxonum.
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Schon 211 hatie nach Widukinds Darsieliung die Menge der Franken und
Sachsen Herzog Otto als Kénig gewlinscht, doch lehnte dieser ab.'*? Die Er-
weijterung des Reichsvolkes gelang also noch nicht. ,Auf Qitos Seite aber”, so
fahrt Widukind fort, ,wurde immer und alfer Orten das getan, was den Besiiz der
hochsten Gewalt kennzeichnet.” '°2 919 wurde alsc von den Franken, wenn Ottos
Schn Heinrich erhoben wurde, nur die Konsequenz aus diesem Zustand gezogen,
und Franken und Sachsen behielten auch 236 eine Verzugssteliung, wenn sie
die Moglichkeit hatten, noch vor der Gesamiwahl in Aachen Otto den GrofBen
fir sich (sibi) zu wihlen. Erst 8§73 erscheinen Franken und Sachsen nicht mehr, #%
offenbar weijl Widukind — wie sich aus der Wendung ut initio ,wie im Anfang”,
also von neuem, ergibt — davon ausgeht, ein entsprechender Akt habe bereils 961
bei der Erhebung Ottos zum Mitkdnig,!"" auf die er sonst nicht eingeht, statt-
gefunden. Es war nur konsegueni, wenn er, sich dem Ende seines Werkes
néhernd,'" Ottos Reich, das ehedem, bevor die Sachsen die Kénigsherrschaft
eriangt hatien, als Ostir&nkisches Reich ja auch andere Stdmme mitumfaBt hatte,
unter AusschluB ltaliens als omnis Francia Saxoniaque, als Franken und Sachsen
insgesamt, bezeichnete,'?

Was soeben dargelegt wurde, ist die Geschichtsansicht Widukinds, der sein
Werk ein halbes Jahrhundert nach dem Tag von Fritzlar zu einem ersten Ab-
schluB brachte. Es gibt aber Anhaltspunkte, daf diese Geschichtsansicht in der
Geschichtswirklichkeit begriindet war. In der zweiten Urkunde, die uns von Otto
dem GroBen erhalten ist und in der er 936 die Rechisverhiltnisse des kénig-
lichen Familienstifis Quedlinburg regelte,’? steht im Hinblick auf die Zukunit
die Wendung: s/ aliquis generationis nostrae in Francia ac Saxonia regalem
potestativa manu possideat sedem, ,wenn jemand aus unserer Machkommen-
schaft mit kraftvoller Hand in Franken und Sachsen den Kénigsthron besitzt®,
Was dann geschehen soll, ist fir uns gleichgiltig, Wichtig ist nur, daB Otto hier
wie ein Menschenalter spater Widuking sein Reich, das Gesamtreich, in dem
er wenige Wochen zuvor durch eine Gesamiwah! aller deutschen Stdmme auf
Heinrich gefolgt war, als ,Franken und Sachsen® bezeichnet, in einer Urkunde,
in der es um die wiirdige Pflege der Grabstétte des Vaters und damit um die
ureigensten Angelegenheiten des Kénigshauses ging. Sollte die miindliche Tra-
diticn, aus der Widukind fir die Ereignisse von 919 schépfte, echtes historisches

107) BOHME, Nr. 2.

168} Ebd.: Ubersetzung nach Freiherr vom Stein-Gedachtnisausgabe Bd. 8, S. 45.

108) Wie Anm. 101,

110) BOHME, Nr. 62-79.

111) DaB die sogenannte Kiosterfassung des Werkes nicht mit HI 63 abschiieft, hat BEUMANN
(wie Anm. 36) 8. 197 fi. und wie Anm. 40, S, 859 ff. { 73 {1} gezeigt.

112} Dal Alemannen und Bayern nicht etwa zu den vicini gentes, den Machbarstémmen oder
-vilkern gerechnet werden, ergibt schon der Ausdruck circumquaque . ringsum”, ganz
abgesehen davon, daB sie im ganzen Werke konsequent als zum Reich gehdrig betrachtet
werden.

113) DO [ 1. Die erste erhaltene Urkunde Ottos steht unter Nr, 466
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Geschehen bewahrt haben, solite bei der Fritzlarer K&nigserhebung in irgend
einer Weise zum Ausdruck gekommen sein, daB das Reich auch — und in erster
Linie — frankisch blied, obwohl der neue Kdnig Sachse war, moglicherweise in
der Form, daR bei der Akklamation Heinrich als Konig der Franken und Sachsen
begrift wurde? War dies eiwa eine frinkische Bedingung, auf die man sich
geeinigt hatte? Oder lag es vielmehr in erster Linie im [nteresse der Sachsen,
ihren Konig auch als Herrscher ber die Franken und das frankische Land, als
Frantiae dominus, wie die Quediinburger Annalen formulieren ', anerkannt zu
sehen, und nahmen sie es deshalb in Kauf, wenn Franken vor Sachsen gestellt
wurde, wie sich dies ja historisch zweifellos begrinden iieB und wie es die
Kanzlei Ottos 936 dbernahm, ohne daB der Kénig Widerspruch erhob? Der
Reihenfolge der Stdmme, die in der Uberlieferung nicht nur bei dem Historiker
Widukind, sondern auch in einer historische Ambitionen nicht verfolgenden
Konigsurkunde entgegentritt und die erst Ekkehard von St Gallen &@nderte "%,
muB ein historisches Fakium zugrundeliegen, das wohl in den dem Fritzlarer
Erhebungsakt vorhergehenden, auf Kontinuitdt der Herrschaft und damit des
Reichs abziglenden Verhandiungen gesucht werden muB. lhnen hatte dann Otio
der GroBe auch dadurch Rechnung getragen, daB er 938 bei der universalis
electio in Aachen frinkische Kleidung trug "¢ Ottos Kdnigtum wére dann nicht
nur, wie man gemeint hai, noch immer das alte , frinkische” gewesen "7, sondern
er hitte sich, wie 918 sein Vater in Fritzlar, als Kdnig der Franken und Sachsen
dargestelit.

Wie verhielt sich dieses Kénigtum Heinrichs Gber Franken und Sachsen schlieB-
lich zum regnum Teutonicorum, zum Reich der Deutschen in den GroBen Salz-
burger Arnalen? ich habe zu Beginn dieses Aufsatzes die Meinung verireten,
daB die Fritzlarer Kénigserhebung zugleich ein Endpunkt und ein neuer Aus-
gangspunkt in der Geschichte der Entstehung des deutschen Reiches und des
deutschen Volkes war, und an dieser Meinung méchte ich festhalten. Widukind
und die Salzburger Jahrbiicher beschreiben, so mdéchte ich meinen, zwei Seiten
derselben Sache. Man kdnnte sogar noch einen Schritt weitergehen, Ostfran-
kisches Reich, Frankisch-sichsisches Reich und Deutsches Reich sind in einer
Ubergangszeit, die, wie ich meine, von Arnulf bis zu Otto dem GroBSien reicht,
zwar nicht einfach identisch, lassen sich aber, aus der Distanz eines Jahrtau-
sends gesehen, auch kaum trennen. Das stark ausgeprigie SelbstbewuBtsein
der Stamme kommt in den Formeln Franci atque Saxones, Francia ac Saxonia
zum Ausdruck, die Ergebnisse eines an den historischen Augenblick gebundenen
politischen Kompromisses zweier Stimme sind, und um ein KompromiB mit der
politischen Situation des Tages handelt es sich auch bei der Titulatur rex Fran-
corum orientafium von 921. Wenn die Bayern der Fritzlarer Konzeption der Ver-
schmelzung von Franken und Sachsen diejenige des regnum Teutonicorum

114) BOHME, Nr. 27.

115) BUHME, Nr, 26,

116) BOHME, Nr. 47; tunica stricta more Francorum indufo,

117) R. HOLTZMANN: Geschichte der sdchsischen Kaiserzeit (1948), S. 113.
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gegenitberstelen, so hatte dies nur Sinn, wenn sie die Zugkraft der Formel auch
bei den anderen Stdmmen voraussetzen durften, und sie durfien dies wirklich,
wie das Verhalten der ostlichen Franken zeigt. Auch den in Fritzlar Versam-
melten und dem von ihnen erhobenen Kénig kann dieses werdende deutsche
VolksbewuBtsein nicht fremd gewesen sein, obwohi es zundchst noch vom
SelbstbewuBisein der beiden handelnden Stdmme und vom frénkischen Reichs-
bewuBtsein zuriickgedrangt blieb. Es ist wahr, keine Quelle nennt Heinrich i.
einen K&nig der Deutschen. Aber deutlicher als die Uberlieferung sprechen die
Ereignisse selbst: es war die erste Sorge des neuen Konigs, die Alemannen
und die Bayern seinem Reiche anzuschlieBen und damit dem Doppelkdnigium
ein Ende zu machen. Beide Stamme haben sich schlieBlich, wenn auch vor allem
in Bayern nicht ohne Widerstand, der zuriickhaltenden, kompromiBbereiten, aber
zugleich auf lange Sicht folgerichtigen Einheitspolitik Heinrichs gefigt und, was
wichtiger ist, seitdem ebenso fest zum Reiche gehdrt wie die Franken und
Sachsen und seit 925 auch die Lothringer. Unter Otto dem GroBen hatte der
Separatismus keine Chance mehr. Niemand kann freilich bestreiten, daB es auch
anders hatte kommen kénnen. Die Gefahr einer Absplitterung ganz Siiddeutsch-
lands bestand 919 durchaus; Bayern und Schwaben waren nicht minder selbst-
bewust als Franken und Sachsen. Es war eine echte Krise. Das junge deutsche
EinheitsbewuBtsein wurde 919 auf eine ZerreiBprobe gestellt, Es hat diese Probe
alsbald bestanden und damit der europdischen Geschichte der beiden folgenden
Jahrhunderte die Richtung gewiesen.
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Das Chorherrenstift St. Peter zu Fritzlar im Mittelalter

von Hans K. Schulze

Die Geschichte Fritzlars ist im Mittelalter sehr eng mit der Geschichte der
christiichen Kirche verbunden. Das gilt nicht nur flr die Zeit der Missionierung,
in der der Fritzlarer Raum einige Jahrzehnie lang das kirchliche Zentrum des
Hessenlandes bildete, sondern auch flir die spateren Jahrhunderte, in denen
sich Fritzlar zu einem blilhenden stadtischen Gemeinwesen entwickelte. Neben
dem Erzbistum Mainz, das in Fritzlar einen wichtigen AuBenposten seiner kirch-
lichen und welilichen Macht besaB, war es vor allem das Fritzlarer Petersstift,
das in Fritzlar selbst und in seinem engeren und weiteren Umland eine wesent-
iiche Rolle spiefte 1,

Es ist eine bekannte Taisache, daf die Kirche im Mitielalter auf alle Bereiche
des menschlichen Daseins viel nachdriicklicher eingewirkt hat als das in spéteren
Jahrhunderten der Fall war. Das zeigt sich nicht zuletzt in den Stadten, die seit
dem 12. und 13. Jahrhundert mehr und mehr zu Brennpunkten des geschicht-
lichen Lebens wurden, an denen sich auch die religidse und geistige Kultur
konzentrierte. Schon das &uBere Erscheinungsbild der mittelalterlichen Stadt
wurde nicht aflein von Wehranlagen und Blrgerhdusern gepragt, sendern auch
von den kirchiichen Bauten. Hinter den Graben, Mauern, Wehrtlirmen und Stadt-
toren ragten Kirchen und Kléster empor und gaben der Silhouette der Stadt
erst das Geprage.

Fritzlar prasentiert sich noch in der frihen Neuzeit, auf dem Merianstich aus
der Mitte des 17. Jahrhunderts, als eine fast idealtypisch mittelalterliche Stadt,
charakterisiert nicht nur durch seine wehrhaften Mauern und Tirme, sondern
auch durch seine zahlreichen Kirchen und Kapellen. Schon auf der langgestreck-
ten Briicke Uber die Eder empfing den Ankémmling die kleine, aus gotischer
Zeit stammende Briickenkapelle. Sie ist ebenso verschwunden wie die Georgs-
kapeiie vor dem Werkeltor und die beiden Kapellen in der Alistadt, die Johannis-
kapelle und die Nikolaikapelie, Die Georgskapelle war vermuilich die Kirche des
gitesten siddtischen Hospitals, das 1308 an den Mihiengraben vor die Neustadt

1) Eine neuere Geschichte des Fritzlarer Petersstiftes fehlt. Daher ist noch immer die sehr
malerialreiche Arbeit von C. B. N. FALCKENHEINER, Geschichte Hessischer Stadte und
Stifter, Bd. 1 und 2 [1841/42), heranzuziehen, Speziaifragen behandeln K. E. DEMANDT,
Der Besitz des Fritzlarer Petersstiftes im 13. Jh. (in: ZHG 61, 1936, S. 35—118); K. LEN-
NARZ, Propstei und Prépste des St. Petersstifts in Fritzlar (Quelien und Abhandiungen
zur Geschichte der Abtei und der Didzese Fulda XV, 1936); K. HELDMANN, Das akade-
mische Fritziar im Mittelalter. Ein Beitrag zur Geschichte des geistigen Lebens in Hessen
(in: ZHG 56, 1937, 5. 347—435); H. WUNDER, Die Wigberitradition in Hersfeld und Fritzlar
(Phil. Diss. Erlangen-NMiirnberyg 1969}, Wichtig ist ferner die Einieitung von K. E. DEMANDT
in seiner Edition QueHen zur Rechtsgeschichte der Stadt Fritzlar im Mittelalter {Quellen
Zur Rechisgeschichte der hessischen Stadie 3, 1939} — Die Quelien zur Geschichte des
Petersstifies sind nur teilweise ediert. Archivstudien waren in Anbetracht der Kiirze der
zur Verfligung stehenden Zeit leider nicht maglich.
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