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HINKMAR VON REIMS UND DER APOCRISIAR

Beitrdge zur Interpretation von De ordine palatii

von

Heinz LOwE

Als Louis Halphen im Jahre 1938 seine Schrift iiber Hinkmars De ordine
palatii verdffentlichte, erklirte er dieses Werkchen als eine Tendenzschrift
Hinkmars, die man nur mit einiger Naivitdt als Quelle fiir die Geschichte
Karls des Groflen auswerten konne und die vielmehr als Hinkmars politi-
sches Testament zu betrachten sei. Hinkmar habe hier — so meinte der
gelehrte Franzose — seine politischen Ideen noch einmal dargelegt, sie stirker
pointiert und prizisiert, und es sei erlaubt, einige Zweifel daran zu hegen,
daf er die von ihm angegebene Vorlage, das gleichnamige Werk Adalhards
von Corbie, wirklich genau und inhaltsgetreu wiedergegeben habe, und er
duflerte sogar einen leisen Zweifel an seiner Existenz®.

Ganz anders hatte einige Jahre zuvor Paul Kirn die Existenz ciner Schrift
Adalhards ernstgenommen und sich um die Frage ihrer Entstchungszeit sowie
um die Abgrenzung der Anteile Adalhards und Hinkmars in dem allein er-
haltenen Werk Hinkmars bemiiht®. Weldien Eindruck ihm jedoch die Zwei-
fel Halphens gemacht hatten, ergibt sich daraus, dafl er spiter einen Schiiler,
Jakob Schmidt, zu einer erneuten Untersuchung der Frage anregte, der seine
Beweisfithrung im Hinblidk auf die Abgrenzung der Anteile weiterfithrte,
stilistische Eigenheiten Adalhards von denen Hinkmars abzuheben suchte
und vor allem darauf hinwies, da noch Marquard Freher ein kleines Bruch-
stiick von Adalhards Werk zur Hand hatte?®. Auch die Modifikation dieses
Ergebnisses durch Wolfgang Metz — Freher habe nur den Titel von Adal-
hards Werk in einer Handschrift gefunden — liflt es als gesichert erscheinen,
dafl es cine Schrift Adalhards iiber die Hofordnung gegeben und dafl Hink-

1 Louis HarpHEN, Le De ordine palatii d’Hincmar, Rev. Hist. 183 (1938) S.1—9. —
Vgl. die Ausgabe von Vicror Krause, MGH. Capitularia 2, S.517—530; wir zitieren
nach Krauses Schulausg., Fontes iuris germanici antiqui, Hannover 1894, Ausg. und Kom-
mentar von Maurice Prou, Hincmar, De ordine palatii epistola. Text latin traduit et
annoté (Bibliothéque de ’Ecole des Hautes Etudes 58), Paris 1885, besitzen demgegeniiber
noch ihren cigenen Wert.

* Paur Kirn, Die mittelalterliche Staatsverwaleung als geistesgeschichtliches Problem,
Hist. Vjschr. 27 (1932) §.532—536.

3 Jasos Scumipt, Hinkmars De ordine palatii und scine Quellen, Diss. Frankfurt/M.
1962.
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mar sie nicht etwa — was anzunchmen Halphen immerhin geneigt war —
erfunden hat?. Auf diesem Stand der Forschung aufbauend hat dann Carl-
richard Briihl nachgewiesen, dafl Freher den Titel des Werkes nicht in seiner
urspriinglichen Form, sondern nur in einer spiiteren Umgestaltung kannte,
gleichzeitig aber noch ein weiteres Argument fiir einen Anteil Adalhards
hinzugefiigt, indem er auf das Wort scapoardus (c. 17) hinwics, das nur in
italienischen Quellen vorkomme, also auf Adalhard zuriidkgehen miisses,
der zweimal auf lingere Zeit an verantwortlicher Stelle am karolingischen
Hofe in Pavia gewirkt hatte®.

Es soll im folgenden nicht versucht werden, die moglichen Erwiigungen und
Untersuchungen in dieser Richtung weiter vorzutreiben. Die Frage der Ent-
stchungszeit cines verlorenen Werkes, iiber dessen Art und Umfang
wiederum Unklarheit besteht, ist nur schwer oder gar nicht 18sbar. Die Ab-
grenzung des Anteils Adalhards gegeniiber dem Hinkmars ist insofern
schwierig, als die stilistische Eigenheit Adalhards — falls er cine solche
besafl — auf Grund des geringen Materials kaum faflbar ist; ein Autor kann
in verschiedenen Werken sehr verschieden schreiben, und man wiirde die
Vita Karoli Magni und die Translatio Sanctorum Marcellini et Petri kaum
aus sprachlichen Griinden dem gleichen Einhard als Verfasser zuschreiben,
wenn man nicht klare Angaben iiber die Verfasserschaft besifle. Vor allem
das Operieren mit einzelnen Termini technici reicht nicht aus, um klare Er-
gebnisse zu erzielen. Man miifite schon eine Statistik der herrschaftlichen und
verwaltungstechnischen Terminologie des Frankenreiches zur Zeit Adalhards
und zur Zeit Hinkmars herstellen, um — vielleicht — zu einem Ergebnis zu
kommen; aber sie wiirde nicht erfassen, daf} z.B. auch Hinkmar sclbst gern
cinmal ein seltenes Wort verwendet und z.B. an ciner Stelle, wo von einer
Benutzung Adalhards keine Rede sein kann, den von Waitz nur in italie-
nischen Quellen nachgewiesenen Terminus deliciosus gebraucht, ohne selbst

¢ Worrcanc MeTz, DA. 22 (1966) S. 272f.

5 CaRLRICHARD Brijni, Hinkmariana 1, DA, 20 (1964) S. 48—54. AusschlicBlich italie-
nisch ist dic Oberlicferung des Wortes allerdings niche, da es auch im Heliand (v.2033) be-
gegnet. Vgl. unten Anm. 7.

¢ Zum Leben Adalhards vgl. jetzt PaurL Bauters, Adalhard van Huise (750—826),
abt van Corbic en Corvey, Oudenaarde 1964; Henrr PeLTier, Adalhard, abbé de Corbie,
Supplément au Bulletin des Antiquaires de Picardie 1969 (F. 2) (Mémoires 52). Der Zweifel
von SiGurp Asper und BERNHARD Stuson, Jahrbiicher des frinkisdien Reiches unter Karl
d. Gr. 2, Berlin 1883, S, 436 Anm. 1, an der Mission Adalhards am Hofe des jungen Konigs
Pippin seit 781, der von neueren Forschern aus allgemeinen Erwigungen nicht mehr geteilt
wird (vgl. z.B. PeLTiER 3.2.0. S. 381{)), ist vor allem deshalb abzuweisen, weil mit dem
rex Pippinus iunior der Vita Adalhardi c. 16 (MGH. SS. 2, S. 525) nicht — aus ciner Vor-
licbe fiir Pseudonyme heraus — Pippins Sohn Bernhard gemcint war, sondern der italie-
nische Pippin selbst, der im Vergleich zu dem ilteren Kdnig Pippin (Vita Adalhardi c. 7,
MGH. SS. 2, S. 525: Pippini magni regis nepos) als der ,jiingerc” bezcichnet wurde; zum
Sprachgebrauch ,AMagnus = der Rltere® vgl. WaLvner Kienvast, HZ. 205 (1967) S. 1—14.
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je in Italien gewesen zu sein?. Auch hat die stilvergleichende Untersuchung
insofern das letzte Wort nicht gesprochen und nicht zu sprechen, als Schmidt
selbst gelegentlich nicht ohne die Annahme auskam, ein Kapitel (c. 21) sei
inhaltlich auf Adalhard zuriidizufiihren, aber von Hinkmar formal iiber-
arbeitet worden®,

Da auf diesem Wege nur schwer weiterzukommen ist, sei umgekehrt cine
Lésung versucht, die von Hinkmar ausgeht, um seinen Anteil an dem Werk
und die politische Absicht, die er damit verfolgte, besser zu erfassen. Daher

seien hier einige Beobachtungen zusammengestellt, die insbesondere zwei
Fragen gelten sollen,

1) dem Verhiltnis Hinkmars zu Adalhard als Quelle,

2) den konkreten politischen Vorstellungen und Zielen Hinkmars, wie sie
in dem Werk als einem Ganzen — fithre man Teile davon auf Adalhard
zuriick oder nicht — zum Ausdruck kommen. Dabei wird namentlich die
Frage zu erdrtern sein, ob die Gleichsetzung von Erzkaplan und Apocrisiar

auf Adalhard oder Hinkmar zuriidsgeht und welche politischen Absichten ihr
zugrunde lagen.

7 Hinkmar, De fide Carolo regi servanda c. 35, Migne, PL. 125, S. 980 A; dazu die
Belege bei GEorG Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte 3¢, Berlin 1883, S. 538 f.; ErNsT
Mavzr, Italienische Verfassungsgeschichte 2, Leipzig 1909, S. 182 Anm. 2. Vgl. oben Anm. 5.

® ScumipT (oben Anm. 3) S. 47 ff.; seine Ableitung des Inhalts aus Adalhard hat aller-
dings an Gewicht verloren, seit MeTz, DA. 22, S5.272, darauf hingewicsen hat, daf das von
Freuer, Origines Palatinae 2 (1613) S. 2, zitierte exiguum fragmentum nach seinem Brief
an Goldast (Virorum cll. et doctorum ad Meclchiorem Goldastum ... Epistolac, Franco-
furti et Spirac 1688, Nr. 104 S. 131) ,nur den Titel“ umfafite. Die Angabe Frehers, dic
summa von Adalhards Schrift sei bei Hinkmar im Exzerpt erhalten, beruht danach niche auf
Textvergleich; vielmehr diirfte Freher cinfach diesen Schluf aus Hinkmar gezogen haben,
wie schon Metz in einem Brief an den Verfasser vom 9.3.1963 annahm. ScHmipT hat ferner
iiberschen, dafl der Satz von c. 21: Si quid vero tale esset, quod leges mundanae boc in
suis diffinitionibus statutum non haberent aut secundum gentilium consuctudinem
crudelius sancitum esset, quam christianitatis rectitudo wel sancta auctoritas merito
non consentiret... cine formale und inhaltliche Entsprechung bei Hinkmar hat; vgl
De coercendo et exstirpando raptu viduarum, puellarum ac sanctimonialium c. 12, Migne,
PL. 125, S. 1026: Defendant sc quantum volunt qui huiusmodi sunt, sive per leges...
mundanas, sive per consuetudines humanas, tamen si Christiani sunt, sciant se in
die indicii nec Romanis, nec Salicis, nec Gundobadis, sed divinis et apostolicis legibus indi-
candos. Quanquam in regno dhristiano etiam ipsas leges publicas oporteat esse christianas,
convenientes videlicet et consonantes christianitati; Jean Devisse, Hincmar ct la loi,
Dakar 1962, S. 79 Anm. 1, hat auf die Obercinstimmung dieser Stelle mit Agobard von
Lyon hingewiesen, der von 821 bis 826 in engen Bezichungen zu Adalhard stand, wic
Econ BosHor, Erzbischof Agobard von Lyon (Kélner Hist. Abhandlungen 17), 1969, Reg.
s. v, Adalhard, gezeigt hat. Dann kénnte man c. 21 unbeschadet der ins Wortliche gehenden
Anklinge an Hinkmar mit Scusior inhaltlich als das Werk Adalhards anschen; anderer-
seits waren die Jahre der Wirksamkeit Agobards auch die politischen Lehrjahre Hinkmars
am Hof, und es ist nicht zu iiberschen, dal — wie sich aus Devisse ergibt — die oben
zitierten Sitze Hinkmars eindeutig in das System seiner Uberlegungen zum Rechts-
begriff passen. — Zum Problem der Billigkeitsjustiz vgl. EKKEHARD KAUFMANN, Acquitatis
fudicium, Frankfurc 1959.
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L

Uber die Stellung Adalhards unter den Informanten Hinkmars sagt uns
der letztere mehr, als in der bisherigen Forschung zur Geltung gekommen
ist. Zunichst erklirt Hinkmar in c.1 mit dem iiblichen Auftragstopos, er sei
von boni et sapientes viri aufgefordert worden, diese Schrift zu schreiben zur
Unterrichtung des jungen Konigs Karlmann und zur Wiedererrichtung von
honor und Frieden von Kirche und Reich; sein Gegenstand sei der ordo
ecclesiasticus et dispositio domus regiae in sacro palatio, ,wie cr sie gehort
und geschen habe®, er, der den kirchlichen und staatlichen Geschiiften bei-
wohnte, als das Reich noch in Fiille und Einheit bestand, und nach dem Tode
Ludwigs des Frommen im Dienste derer arbeitete, dic sich fiir die Einigkeit
(concordia) seiner Schne bemithten. Am Schlufl des Werkes (c.37) wieder-
holte Hinkmar noch deutlicher, er habe seine Ausfithrungen de ordine palatii
et dispositione regni zur Belehrung Karlmanns und seiner Amtstriger ge-
macht, sicut scriptis et verbis seniorum didici et ipse adhuc in adolescentia
mea vidi; in diesem Zusammenhang sprach er von denen, die er zur Zeit
Kaiser Ludwigs als palatii procuratores et regni praefectos geschen habe, Er
verfiigte also {iber drei Arten von Quellen, schriftliche Aufzeichnungen sowie
miindliche Berichte der seniores und scine eigenen Erfahrungen am Hofe.
Adalhards Werk De ordine palatii, das er in ¢.12 nannte, war also nur ein
Teilstlick einer dieser drei Quellengruppen, wie Adalhard nur einer der
seniores war, von denen Hinkmar damals in die Tradition und die Praxis
der Reichspolitik eingefithrt wurde?®.

So deutlich es ist, daf er sich auf Adalhard fiir die Zweiteilung von Hof-
und zentraler Reichsverwaltung berief, so deutlich ist andererseits, dal er
die folgenden Ausfithrungen (c.13 ff.) nicht als wortliche Zitare aus Adalhard
bezeichnete und dafl bei ihrer Formulierung aufler Adalhard auch die
Schriften und Erzihlungen anderer seniores und die cigenen Kenntnisse und
Erfahrungen Hinkmars zur Geltung kamen. Diese doch mehr beiliufige Ein-
fihrung Adalhards lift dic Vermutung nicht mehr zu, dafl Hinkmar Adal-
hards Schrift erfand, um sich hinter ihrer Autoritit zu verstecken; sie liflt
es aber ebensowenig zu, Adalhard zur zentralen Quelle Hinkmars zu stem-
peln. Vielmehr hat dieser ausdriidklich sich selbst als denjenigen bezeichnet,
durch den diese verschiedenartig begriindeten Nachrichten iiber die alte
Reichsverwaltung gesammelt und der Gegenwart zur Kenntnis gebradit und
zur Nachahmung empfohlen wurden. Nicht viel anders hat er sich in den von
ihm selbst redigierten Akten der Synode von S. Macra zu Fimes (881) — also

9 ScumIpT (oben Anm. 3) S. 15 f. hat diese Stellen nicht Gibersehen, aber audh nidhe wirk-
lich verwertet.
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nur ein gutes Jahr frilher — selbst als Gewfihrsmann ins Spiel gebracht:
Sicut quidam nostrum ab illis audivit qui interfuerunt .. 1,

Méglicherweise liflt sich Hinkmars Verhiltnis zu Adalhards Schrift noch
etwas niher erfassen. Er sagt in c.12: Cuius libellum de ordine palatii legi
et scripsi; das kann doch nichts anderes bedeuten, als dafl er es gelesen und
abgeschrieben habe — das letztere freilich nicht in seiner gleichnamigen
Schrift. Diese entstand nach dem Tode Ludwigs III. (5. August 882), wahr-
scheinlicher aber erst nach dem feierlichen Regierungsantritt Karlmanns zu
Quierzy am 9. September 882; der terminus ante quem aber ist wohl kaum
erst mit dem Tode Hinkmars (21. Dezember 882) anzusetzen, sondern mit
seiner Flucht vor den Normannen aus Reims nach Epernay am 8. November
882"; die Zeit vom 8.11. bis zu seinem Tode am 21.12., in der er noch ein
an De ordine palatii ankniipfendes Mahnschreiben an Karlmann 2 verfafite,
wiire wohl zu sehr iiberfiillt, wollte man in sie auch noch die Abfassung von
De ordine palatii selbst verlegen. So bleibt fiir dieses die Zeit zwischen dem
9.9. und dem 8.11., die sicher schon iiberschattet war von der Sorge um den
hereinbrechenden Normanneneinfall und fiir lange Quellenstudien nicht viel
Zeit lieR 3, Wenn Hinkmar nach seiner Aussage Adalhards Werk abgeschrie-
ben hat, dann bestimmt nicht damals.

Aber man wird dariiber hinaus sagen diirfen, dafl Hinkmar iberhaupt in
seiner Zeit als Erzbischof nicht mehr iiber die Zeit verfiigt haben wird, Ab-
schreibertitigkeit auszuiiben. Die iiberlieR man den Schulmeistern und fort-
geschritteneren jungen Leuten. Tatsichlich hat es einen Lebensabschnitt
Hinkmars gegeben, der durch solche Titigkeit gekennzeichnet war, seinen
Aufenthalt am Hofe scit 822 im Gefolge des Erzkaplans, seines Lehrers und
Abtes Hilduin von St. Denis. Dariiber berichtete er selbst: als er am Hofe
weilte, wurde ihm aufgetragen, eine abgenutzte und kaum noch lesbare
Handschrift der Lebensbeschreibung des hl. Sanctinus zu entziffern und auf
neues Pergament abzuschreiben; er erhielt den Auftrag, weil man ihn fiir
kundig hielt, und er behielt eine Abschrift der Vita fiir sich zuriidk 4. Ebenso
erzihlte er spiter, er habe als junger Mann am Hofe (in palatio adolescen-

10 Akten von S. Macra c. 8, Migne, PL. 125, S, 1084,

1 Ernst DiUMMLER, Geschichte des ostfrinkischen Reidhes 3%, Leipzig 1888, S. 207
Anm. 4, 209 Anm. 1.

¥* Zum Todesdatum DUmmLeR 2.2.0. 3, S. 210 Anm. 2; Hinkmars Ad episcopos regni
admonitio altera pro Carolomanno rege apud Sparnacum facta, Migne, PL. 125, S. 1007 ff.;
Heinrice ScHrors, Hinkmar, Erzbisdiof von Reims, Freiburg 1884, S, 442ff,, S. 561,
Regest 572, '

3 ScHRrORs 2..0. S. 561, Regest 571, datiert die Schrift auf September 881, ,,bald nach
der am 9. Sept. in Quierzy stattgefundenen Huldigung Karlmanns®, cbd. S. 440 Anm. 103,

14 Hinkmars Brief Nr. 23 an Karl den Kahlen, Migne, PL. 126, S. 153 f.
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tulys) die Libri Carolini gelesen, aus denen er bei dieser Gelegenheit ein
Kapitel, wie er hervorhob, wortlich zitierte*s.

In diesem Falle sagte er nichr, dal er eine Abschrift fiir sich angefertigt
hitte; aber deutlich ist, daf er die Zeit seines Aufenthaltes am Hofe benutzte,
wichtige Staatsschriften zu lesen, andererseits, dal er zu Abschreibarbeiten
herangezogen wurde. Genau das ist es, was er zu Adalhards Schrift sagte
(c.12): legi et scripsi. Es bestand aber auch ein besonderer Grund, Adalhards
Schrift neu abzuschreiben. Wir wissen nimlich, daf} zu Adalhards Lebzeiten
— sicher aber bis zum Ende des 8. Jahrhunderts — in Corbie noch die &ltere
Schrift des ab-Typs'® neben der ncuen karolingischen Minuskel gepflegt
wurde; es mochte daher am Hofe durchaus Veranlassung bestehen, das
Werk in der bequemeren neuen Minuskel abschreiben zu lassen, und die Ver-
mutung ist keinesfalls abwegig, daff Hinkmar dabei auch ein Exemplar fiir
sich selbst angefertigt und dies spiter mit nach Reims genommen habe, Die
alte Bekanntschaft mit Adalhards Buch, nicht aber neue Quellenstudien
diirfen wir also annchmen, wenn Hinkmar sich im September oder Oktober
882 auf Adalhards Schrift berief. Das bedeuter aber, dafl in De ordine palati
Hinkmars eigener Anteil von vornherein stirker anzusctzen ist als der

Adalhards.

II.

Daher wird es richtiger sein, zunichst cinmal nach dem Anteil Hinkmars
zu fragen, bzw. nach den politischen Zielen, die er verfolgte, selbst wo er
etwa Angaben Adalhards benutzte. Hinkmar wollte der Unterrichtung des
jungen Konigs Karlmann, und damit vor allem der reerectio honoris et pacis
ecclesiae et regni (c. 1) dienen. Er entwidkelte das alte Ideal eines Konigs, der
sapientia mit fortitudo vereinen (c. 1), der die Pflichten scines Amtes er-
kennen (c. 2) und auf die Lehren der Bischéfe, d.h. Hinkmars selbst hdren
sollte, der in der Haltung eines alttestamentlichen Propheten an den Konig
herantrat (c. 3). Den Bischdfen als Nachfolgern der Apostel (c. 4) stellte
er ein Konigtum gegeniiber, das im Sinne der gelasianischen Zweigewalten-
lehre begrenzt (c. 5) sein, bei der Bischofswah! nur ein Konsensrecht und
iiber das Kirchengut keine selbstindige Verfiigungsgewalt besitzen (c. 9)
sollte. Klangen hier noch die scharfen Auseinanderserzungen mit Konig
Ludwig III. um die Besetzung der Bistiimer Noyon und Beauvais nach'?, so

15 Opusculum LV capitulorum adversus Hinemarum Laudunensem c. 20, Migne, PL. 126,
S. 360 AB.

18 BerNHARD BiscHorr, Paliographie (Sonderdrudk aus: Deutsche Philologic im Aufrifi,
hg. von WOLFGANG STAMMLER, 2. Aufl. 0. ].) S. 33 f.; dazu FranGoISE GasparRi, Le scrip-
torium de Corbie a la fin du VIII* si¢cle, Scriptorium 20 (1966) S. 265—269.

17 Vgl. etwa Hinkmars Brief 19 an Ludwig IIL. c. 3, Migne, PL. 126, S. 112: in electione
episcopi assensio regis sit, non electio .. .; c. 4 S. 112: Sunt qui dicunt, ut audivi, quia res
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fehlte auch nicht eine Berithrung mit dem westfrinkischen Kronungsordo.
Hinkmar verwies darauf (c. 5), daf nach dem Alten Testament die Hohen
Priester bei der Salbung den Konigen das Gesetzbuch in die Hand gegeben
hidtten, ut scirent, qualiter se ipsos regere et pravos corrigere et bonos in viam
rectam deberent dirigere, und er sah diese Ubergabe des Gesetzbuches ganz
parallel zur Obergabe des Szepters bei der Konigskronung 8, Die Rolle der
Bischéfe, die den Konig iiber das Wesen und die Aufgaben seines Amtes zu
belehren hatten, wurde damit nochmals unterstrichen. Diese ersten Kapitel,
die Hinkmar (c. 11) als eine ,Zugabe“ zu den Akten der Synode von
S.Macra bezeichnete, entsprachen, wie schon immer bemerkt wurde, ganz
dem Geist und Inhalt anderer politischer Lehrschriften Hinkmars?.

Dann freilich begannen konkrete und detaillierte Ausfithrungen iiber die
Amter der Hof- und Reichsverwaltung, die in dieser Form keine Ent-
sprechung in Hinkmars Fiirstenspiegeln aufwiesen und aus Adalhards mehr
statistisch aufzihlendem Werk iibernommen sein konnten?; freilich waren
auch sie, wie Hinkmar am Schlu (c. 37) hervorhob, als Erginzung der Akten
von S.Macra gedacht. So ist es nicht erstaunlich, daf bei niherem Zuschen
manche Beriihrungspunkte selbst zwischen diesen Abschnitten von De ordine
palatii und Hinkmars anderen Schriften und Briefen zu erkennen sind.
Hinkmar hat hier dem Mitspracheanspruch der genossenschaftlich auftreten-
den weltlichen und geistlichen Groflen, dem sich das westfrinkische K6nigtum
von Anfang an gegeniibergestellt sah !, durchaus Rechnung getragen.

Das Mitspracherecht der Bischtfe konkretisierte sich, um es vorweg zu
sagen, in der Gestalt des Apocrisiars®, die Hinkmar in c.13—16 und auch

ecclesiasticae episcoporum in vestra sind potestate, ut cuicumque volueritis cas donetis. Zur
Sache vgl. GErnArD EnrenrorTH, Hinkmar von Reims und Ludwig II1. von Westfranken.
Eine kirchenrechtliche Untersuchung, Zs. f. Kirchengesch. 44 (1925) S. 65—98, der De ordine
palatii unter die ,Nachklinge® des Streites rechnet: HENry G. J. Beck, Canonical Election
to Suffragan Bishoprics according to Hincmar of Rheims, The Catholic Historical Rev. 43
(1957) S. 137—159.

18 Vgl. MGH. Capir. 2 Nr. 304 S. 461; dazu KarL Freperick Morrison, The Two
Kingdoms. Ecclesiology in Carolingian Political Thought, Princeton N. J. 1964, S. 123.

1 Hans Husert AnTON, Fiirstenspiegel und Herrscherethos in der Karolingerzeit
(Bonner Hist. Forschungen 32) 1968, S. 281 ff. (mit ilterer Lit.).

20 So schon PeLTIER (oben Anm. 6) S.79 u.6., der nach Analogie zu den anderen Schriften
Adalhards in seinem De ordine palatii nur ,un simple tableau ou aide-mémoire® sicht, aus
dem nur ,gewisse genaue Einzelheiten der Pfalzorganisation® zu entnelimen seien, — Da
der bei Frener angegebene Titel von Adalhards Werk nach Briut (oben Anm. 5) nidt zeit-
gendssisch ist, bleiben wir bei der von Hinkmar (c. 12) angegebenen Form: De ordine
palatii. Nur fiir seine cigene Schrift fiige Hinkmar (c. 37) dem hinzu: et dispositione regni.

*t Peter CrasseN, Die Vertrige von Verdun und Coulaines 843 als politische Grund-
lagen des westfrinkischen Reiches, HZ. 196 (1963) S. 1—35.

22 Zur Geschichte des Apocrisiariats vgl. HiErRonyMus KarL Luxarpo, Das pipstliche
Vordecretalen-Gesandtschaftsrecht. Eine historisch-canonistische Untersuchung, Innsbrudk
1878, bes. S. 4ff.; J. PArRGcoIRE, Apocrisiaire, Dict. d’Archéol. Chrée. et de Liturgic 1,2,
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weiterhin stark hervorhob. Er gab hier dem friinkischen Erzkaplan eine weit
suriickreichende Geschichte, indem er dieses Amt in Parallele setzte zu den
Apocrisiaren, welche die Pipste und die orientalischen Patriarchen seit der
Mitte des 5. Jahrhunderts an den Kaiserhof in Konstantinopel als stindige
Gesandte abgeordnet hatten. Er brachte dieses Amr, soweit das Papsttum
betroffen war, mit der in der Konstantinischen Schenkung begriindeten Ver-
legung der Kaiserresidenz nach Konstantinopel in Verbindung; man hat
daher die Meinung vertreten konnen, dafl Karl der Grofle sein Aadhen als
zweites Rom im Sinne der Konstantinischen Schenkung ausbauen und dabei
den alten Apocrisiariat erneuern wollte, dafl dieser Teil des Planes zwar
nicht verwirklicht wurde®, aber bei Adalhard und dadurch bei Hinkmar
seinen Niederschlag gefunden habe. Diese bestechende Hypothese hat im
Ansatz manches fiir sich, wie ja auch andere Forscher die hier zutage tretende
Geschichtskonstruktion Hinkmars mit gréflerem Vertrauen betrachten. Doch
ist eine Parallelisierung Karls mit Konstantin in De ordine palatii nicht
durchgefithrt, und einer Parallele zwischen Aachen und Konstantinopel steht
der fiir die Karlsresidenz nicht zutreffende Hinweis (c. 13) entgegen, dafl
Konstantin der neuen Hauptstadt seinen Namen gegeben habe. Das pafit
cher zu den graecae gloriae Karls des Kahlen®, dessen Pfalz Compitgne
immerhin schon in einer 4ltere Materialien verwertenden Quelle des 11. Jahr-
hunderts Carlopolis genannt wurde®. Zuniichst muf} jedoch die Frage ge-

Paris 1924, S. 2537—2555. — Zum Verhiltnis von Erzkaplan und Apocrisiar vgl. WiLneLM
Lipers, Capella, Arch. f. Urkundenforschung 2 (1909), bes. S. 93 ff.; JottaNNES BXRMANN,
Zur Geschichte des Mainzer Erzkanzleramtes, ZRG. GA. 75 (1958), bes. S. 35 ff., der Hink-
mars Angaben zu grofies Vertrauen entgegenbringt; Joser Freckenstein, Die Hofkapelle
der deutschen Konige 1 (Schriften der MGH. 16,1), Stuttgart 1959, S. 49 Anm. 35, betont
richtig, daBl ,keiner der obersten Kapelline urkundlich den Titel apocrisiarius gefihre® hat.
Wir fiigen hinzu, daf keinem Erzkaplan von einer zeitgendssischen nichrurkundlichen Quelle
dieser Titel beigelegr wurde,

3 WALTER SCHLESINGER, Beobachtungen zur Geschichte und Gestalt der Aachener Pfalz
in der Zeit Karls des Grofen, in: Studicn zur europiischen Vor- und Frithgeschichte, hg. von
MarTIN Cravus, WERNER HAARNAGEL u. Kraus Rappatz, Neumiinster 1968, S. 258—285,
bes. S. 262 Anm. 43. Die Entscheidung der Frage liegt aber m. E. nicht bei Erwigungen iiber
das zur Zeit Karls des Grofen Magliche, sondern bei der inneren Kritik des Hinkmar-
Textes.

2t Annales Fuldenses zu 876, hg. von Frieprict Kurze, MGH. SS. rer. Germ. in us.
scholarum, Hannover 1891, S. 86: Omnem enim consuetudinem yegum Francorum con-
temnens Grecas glorias optimas arbitrabatur; vgl. die Annales Bertiniani zu §76: Annales
de St.-Bertin publ. par FELix GraT, Paris 1964, S, 205: imperator grecisco more paratus et
coronatus.

2 Sermo in tumulatione SS. Quintini, Victorici, Cassiani, MGH. SS. 15, S. 271: in
Carlopoli Compendio. CARLRICHARD Briint, Kénigspfalz und Bischofsstade in frinkischer
Zeit, Rhein. Vjbll. 23 (1958) S. 163 Anm. 8, dem diese Stelle unbekannt war, verweist auf
cin anonymes Chronikfragment (MarTir: Bouquer, Recueil des historiens des Gaules et
de la France 7, S. 225 A) und auf Johannes Iperius. Man knnte noch hinweisen auf Heli-
nandus, Chronicon lib. 46, Migne, PL. 212, S, 869 [.; von ihm abhiingig Vincenz von
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stellt werden, welche Bedeutung dieser Konzeption des Apocrisiariats, das
auf Konstantins Zeiten und auf das merowingische Frankenreich zuriick-
gefithrt wurde, in Hinkmars politischen Zielvorstellungen zugekommen sein
mag.

Dabei wire zu sagen, dafl die Kapitel 13—16, sollten sie im Kern auf
Adalhard zuriidczufithren sein, eindeutig die redaktionelle Feder Hinkmars
spiiren lassen. Einmal bestehen fiir den Bericht iiber Chlodwigs Taufe in c. 14
wortliche Ubereinstimmungen mit Hinkmars Schrift De fide Carolo regi
servanda*®; nur dieser konnte ferner in c. 15 die Reihe der Apocrisiare = Erz-
kapline iiber den letzten, den Adalhard (gest. 826) noch gekannt haben
kénnte, Hilduin von St.Denis, hinaus bis auf Fulko und Drogo von Metz
fortgefithrt haben . Auffillig ist schlieflich der Unterschied in der Titulatur.
Wihrend der Oberkanzler, der spitere Erzkanzler, in c. 16 als summus
cancellarius eingefiihrt wird, mit einem Titel, der als summus sacri palatii
cancellarius erst seit 820 begegnet®®, und wihrend dieser dem Erzkaplan in
einer Weise nahegeriicke wird, die der Rangentwidklung der beiden erst seit
819 zu entsprechen begann, erscheint der Apocrisiar, quem nostrates capel-
lanum vel palatii custodem appellant (c. 16), mit Bezeichnungen, die in der
Frithzeit unter Karl dem Grof8en fiir Fulrad von St. Denis und Hildebald von
Ko&ln vorkommen, withrend 819 zum ersten Male summus sacri palatii capel-
lanus und 825 erstmals sacri palatii archicapellanus begegnen®. Man wird

Beauvais, Speculum historiale IV, 43, StraBlburg 1473, S. 211; daraus bei Martin von Troppau,
Chronicon. Imperatores, MGH. SS. 22, S. 463, wo jeweils die Parallele mit Konstantinopel
hervorgehoben ist. Die von Brimt 2.a.0. S.164 Anm.9 als bedeutungslose Schmeichelei
gewertete Bemerkung Papst Hadrians 11, aus dem Jahre 871 (Bouquet 7, S. 456 D; J.-E.
2946), das von Karl dem Kahlen wieder aufzubauende Tours wiirde kiinftig nicht mehr
Caesarodunum (so auch Annales Bertiniani, hg. von GraT, S.72 zu 856), sondern Caroli-
donum hciflen, zeige immerhin, dafl der Gedanke ciner Umbenennung nach dem Herrscher-
namen der Zeit niche fremd war. Nach Papst Leo IV. (847—855) hiefl nicht nur die auf
seinen Befehl ummavuerte Civitas Leonina (vgl. die Inschriften bei L. Duchesng, Le Liber
pontificalis 2, Nachdr. Paris 1955, S. 138 Anm. 49), sondern auch Leopolis (= Cencelli; vgl.
Vita Leonis IV., e¢bd. S. 132); nach Gregor IV. nannte man das von ihm befestigre Ostia
Gregoriopolis (DucHesNE 2.2.0. 2, S. 82 Z. 12, S. 84 Anm. 17); das von Johann VIIL um-
mauerte Terrain um San Paolo fuori le mura hiefl Johannipolis (DUMMLER [oben Anm. 11]
3%, S. 190 Anm. 2). Die Maglichkeit ist also nicht auszuschliefen, daf Karl der Kahle plante,
Compitgne nach Analogie Konstantinopels den Namen Carlopolis zu geben; die Griin-
dungsurkunde fiir das von ithm nach dem Vorbild Karls des Groflen — wic er es sah (vgl.
FLECKENSTEIN [oben Anm. 22] S. 154£.) — in Compidgne crrichtete Stift (Recueil des actes
de Charles II le Chauve 2, hg. von G. TEessier, Paris 1952, Nr. 425 S, 451 ff., vom 5. Mai
877) sagte davon freilich nichts; sein Tod (6. Oktober 877) lief solche Pline gegenstandslos
werden. (Korrektur-Nachtrag: Brijun, Fodrum, gistum, servitium regis, KoIn-Graz 1968,
S.41 Anm. 50, hat spiter unter dem Eindrud: des oben erwithnten Sermo scine Skepsis
gemildert).,

26 Migne, PL. 125, S. 971 c.17; so schon ScHMIDT (oben Anm. 3) S. 44 Anm. 8.

7 SchyipT (oben Anm. 3) S. 44,

8 Zum Kanzleramt vgl. FLECRENSTEIN (oben Anm. 22) S. 83 f.

¥ Zur Titulatur vgl. FLECKENSTEIN (oben Anm. 22) S. 46f., 49f., S.52.
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also annehmen diirfen, daf der iltere Adalhard den Titel capellanus vel
palatii custos gebrauchte, der den Verhiltnissen seiner Jugend- und Mannes-
jahre entsprach, withrend Hincmar den summus cancellarius, der erst seit 819
und insbesondere in den dreifliger Jahren zu fast ranggleicher Stellung mit
dem Erzkaplan aufstieg (sociabatur, c.16), aus eigener Kenntnis hinzufiigte.
Dann wiirde sich aber aus formalen Griinden die Auffassung nahelegen, dafl
Hinkmar mit dem einleitenden Satz guem nostrates . . . appellant Adalhards
Fassung des Erzkaplan-Titels zitierte®® und die Gleichsetzung mit dem
Apocrisiar erst seinerseits vollzog.

Diese Vermutung bestiitigt sich aus dem, was Hinkmar iiber Rang und
Aufgaben des Apocrisiars berichtete. Den grofiten Wert legte Hinkmar
darauf, daf} die Apocrisiare im Frankenreich seit der Bekehrung Chlodwigs
ihr Amt nach dem Willen des Konigs und mit Zustimmung der Bischofe
(c.14,15) ausgeiibt hitten. Daran ist zu bemerken, dafl er so aus dem ur-
spriinglich pdpstlichen Amt ein allgemein kirchliches machte, das nur mit
bisch6flicher Zustimmung zu besetzen war. Mit der letzteren aber war ganz
offensichtlich mehr gemeint, als die seinerzeit von Karl dem Groflen fiir
Angilram von Metz und Hildebald von Kéln erbetene Dispens von der
bischdflichen Residenzpflicht®'. Gewiff hat auch diese fiir Hinkmar eine Rolle
gespielt (c. 14, c.15); aber wichtig war ihm vor allem, daf der Apocrisiar der
Mittelsmann zum Kénig fiir alle Geistlichen und in allen kirchlichen An-
gelegenheiten sein sollte (c.19), und er stellte ihn in dieser Funktion parallel
mit dem Pfalzgrafen an die Spitze der hfischen Wiirdentriiger; es war nur
verstindlich, dafl er die Besetzung dieser Stelle niche allein dem Konig tiber-
lassen, sondern sie an die Zustimmung der Bischéfe — und das heifit weithin
an seine eigene — binden wollte. Zu Anfang der sechziger Jahre scheint sein
Neffe Hinkmar von Laon eine dhnliche Funktion am Hofe — administratio
nannte sie der dltere Hinkmar wie das Amt des Apocrisiars — wahrgenom-

% Schon ScumipT (oben Anm. 3), S. 42 Anm. 2, har die erliuternden Zusitze quem
nostrates ... appellant (c. 16), qui vocatur apud nos (c. 19), id est (c. 32), auf Hinkmar
zuriickgefiihrt.

3 TFLECKENSTEIN (oben Anm. 22) S. 50 Anm. 39. Gegen BAruaNN (oben Anm. 22) S. 50
ist zu verweisen auf OrTo Geruarp OExti, Die Karolinger und die Stade des hl. Arnulf,
Frithmittelalterl. Studien 1 (1967) S. 312, dessen differenzierende Ausfithrungen bestitigen,
dafl nicht erst die in Frankfurt 794 erteilee Dispens dic Ernennung Hildebalds zum Erz-
kaplan durch den Konig ermdglichte; vgl. auch ebd. S.321f., — Die Pallienverlcihung an
Theotmar von Salzburg (Epp. 7 Nr. 65 S. 58) hat entgegen BARMANN 2.2.0. S. 50 nichts mit
seinem Erzkaplanat zu tun, da auch die fritheren Salzburger Erzbisdisfe, die nidht Erz-
kapline waren, das Pallium erhiclten; die Verzigerung bis 876, dic BArMANN S. 55f. aus
der Ernennung zum Erzkaplan verstehe, erklirt sich aus dem Streit der Salzburger mit dem
Papst um Methodius. Die Anerkennung Ludwigs des Jiingeren durch Theotmar und die
bayerischen Grofien im Jahre 879 (BM.2 1538a, 1547a,b, 1564) crklirt sich aus der
schweren Erkrankung Karlmanns und hat nichts mit dem Papsttum zu tun; auch die von
BARMANN herangezogene Literatur sagt davon nichts.
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men zu haben, und an der Spitze der Vorwiirfe, die der Oheim spiiter gegen
seinen Neffen erheben sollte, stand der, daf er diese administratio ohne
Wissen der Bischofe und ohne seine, des zustindigen Metropolitans, Zu-
stimmung {ibernommen habe3:.

Das herk6mmliche Amt des Erzkaplans war seit 860 offiziell nicht mehr
beserzt worden®. Man mag annehmen, daf zeitweise der jiingere Hinkmar
und spiter der Bischof Odo von Beauvais, von dem es hieR, er sei glorio-
sissimus in palatio gewesen, Funktionen des offiziell nicht besetzten Erz-
kaplanats wahrmahmen 3. Erst recht nicht nach dem Herzen Hinkmars war
dann die Amtsfithrung des Abtes Hugo aus dem Hause der Welfen, der nach
dem Tode Karls des Kahlen die monardia clericatus in palatio innehatte,
ohne formell Erzkaplan zu sein%. Mag die erste Emporung Hinkmars iiber
den mehr weltlichen als geistlichen Charakter dieses energischen Mannes3
spiter ciner ruhigeren Beurteilung gewichen sein, an Konflikten kann es nicht
gefehlt haben, wie der Streit Hinkmars mit Kénig Ludwig III. um die Be-
setzung der Bistiimer Beauvais und Noyon erkennen lifit¥, der ja nur
moglich war, wenn der Abt die kdnigliche Personalpolitik gegen den Erz-

32 Hinkmar von Reims, Opuscslum LV capitulorum adversus Hincmarum Laudun'ense'm
c. 2, Migne, PL. 126, S. 295: ...sine mea vel coepiscoporum nostrorum consczenmf,
administrationem in palatio domni regis obtinuisti; sed et his quae inde de sacris rc:gulxs
tibi legeram contemptis, postea contra interdictum meum canonicum eamdem administra-
tionem palatii readeptus fuisti, contra Sardicenses canones (auf welch letztere auch De
ordine palatii c. 14 anspielt), Ahnlich duferte sich Hinkmar in seiner Schedula sive Libclles
expostulationis adversus Hinemarum Landsunensem c. 1, Migne, PL. 126, S. 568, iiber die
widerrechtliche administratio in palatio bzw. palatina seines Neffen. Die Natur dieser
administratio ist bisher unklar, vgl. Scrors (oben Anm. 12) S. 324, 316 £.; WALTER DELIUS,
Hinkmar, Bischof von Laon, Diss. Halle 1924, S. 23, vermutet, daf} er unter die consiliarii
des Konigs aufgenommen wurde. Die den Sdiriften gegen Hinkmar von Laon und De
ordine palatii gemeinsame Berufung auf die Synode von Sardica und dic notwendige Zu-
stimmung des Metropolitans und der Bischfe sowie dic gemeinsame Bezeichnung des Apo-
crisiariats und Hinkmars Hofamt als administratio lassen es als wahrscheinlich gelten, dafl
Hinkmar von Laon de facto Funktionen ecines Erzkaplans ausgeiibt hat.

33 FLECKENSTEIN (oben Anm. 22) S. 145, dessen Bedenken wir trotz Abweichungen im
Detail Rechnung getragen zu haben glauben.

34 PurLipe GRIERSON, Eudes I*7 évéque de Beauvais, Moyen Age 45 (1935) S. 161—198,
ist der Auffassung, dal Odo zwischen 860 und 879 das Amt des Erzkaplans versah; Sermo
de relatione S. Vedasti c. 5, MGH. SS. 15, S. 402: dum Karolus rex vixit, gloriosissimus in

alatio.
? 3 Wir unterscheiden uns hier von FLECKENSTEIN (oben Anm. 22) S. 146, S. 163, der
Hugos Erzkaplanat fiir ,hinreichend bezeugt® hilt, was fiir die Ausiibung der Funktionen
sicher zutrifft. Vgl. die Annales S. Columbae Senonensis zu 882, hg. von L.-M. Duru (Biblio-
théque historique de I'Yonne 1), Auxerre 1850, S. 203; MGH. SS 1, S. 104: Cui successit
Hugo consobrinus eius, qui monardhiam clericatus in palatio optinens, ducatum ctiam regni
post regem nobiliter administravit. Vgl. unten Anm. 81,

% Annales Bertiniani zu 864, hg. von GrAT, S. 111; zur Beurteilung Hugos bei den Zeit-
genossen H. Lowe, Geschichtschreibung der ausgehenden Karolingerzeit, DA. 23 (1967)
S. 21.

3 Vgl. EHRENFORTH u. Beck (oben Anm. 17).
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bischof unterstiitzt, wenn nicht gar inspiriert hatte. So versteht sich, dafl
Hinkmar das Amt des Erzkaplans wieder erncuern, aber stirker unter
bischoflichen Einfluf bringen und durch die Qualifizierung als angebliche
Fortsetzung des alten Apocrisiariats gegeniiber Kénig und Adel festigen
wollte.

Ganz offensichtlich war er schon vor 860 mit dem Amt des Erzkaplans,
das im Westen im Vergleich zum ostfrinkischen Reich an Bedeutung ver-
loren hatte, nicht zufrieden gewesen. Schon 858 richtete er an den damals
in das Westfrankenreich eingefallenen Kénig Ludwig den Deutschen eine
Denkschrift iiber die kiinftige Gestaltung der Regierung?, die er gleichzeitig
Karl dem Kahlen iiberreichen lief}, fiir den sie, wie er spiter sagte, mehr ge-
schrieben gewesen sei als fiir Ludwig*®. Darin forderte er unter anderem, es
moge am Hofe ein geistliches Amt entsprechend dem weltlichen des Pfalz-
grafen eingesetzt werden, damit eine Instanz vorhanden sei, an weldhe die
Bischofe sich im Bedarfsfalle wenden kénnten, um Genchmigung ihrer be-
rechtigten Antrige zu finden, Das war der Sache nach schon 858 die gleiche
Parallelitdt von Apocrisiar und Pfalzgraf wie 882, freilich ohne dafl Hink-
mar damals den neuen Titel selbst ins Spiel gebracht hitte. Daraus ergibt
sich abermals, da8 Hinkmar den Apocrisiars-Titel noch nicht in diesem
Zusammenhang zu sehen gewdhnt war, daf er ihn also bei Adalhard nicht
vorgefunden hatte.

Erst im Jahre 864 stellte Konig Karl der Kahle in einem Schreiben an
Papst Nikolaus I. eine Verbindung zwischen Apocrisiariat und Erzkaplanat
her, indem er davon sprach, dafl die Erzkapline Angilram und Drogo von
Metz auch pipstliche Apocrisiare in istis regionibus gewesen scien, also ein
ministerium et imperatoris et apostolicae sedis ausgeiibt hitten 4!, Der pipst-

% So schon GriersoN (oben Anm. 34) S. 193; seine Auffassung, daBl das Erzkaplanat
unter Ebroin von Poitiers und Hilduin 1L sich provinzialisierte und zu einem Spezial-
bureau fﬁr aquitanische Angelegenheiten wurde, best3tige sich aus Lfon LevitLamy, L'archi-
chapelain Ebroin, Moyen Age 34 (1923) S. 177—215; FLeckensTEIN (oben Anm. 22) S. 145;
Lucien PerrichEeT, La grande chancellerie de France des origines 3 1328, Thise Paris,
Faculté de Droit 1912, S. 462.

% Denkschrift der Bischdfe der Provinzen Reims und Rouen an Ludwig den Deutschen
(verfaBt von Hinkmar) c. 7, MGH. Capit. 2 Nr. 297 S. 427: Ut si episcopus pro quacunque
necessitate ecclesiastica ad vos direxerit, ad quem suus missus veniat per quem quae ratio-
nabiliter petierit, obtinent, in palatio vestro, sicut comes palatii est in causis reipublicae,
ministerio congraum constitutum habete. Vgl. MGH. Epp. 8 Nr. 115 S. 57; Nr. 126 S. 64
Z.35: ... plus pro wobis [scil. Karolo] quam pro illo [scil. Hludouuico] facta fuerunt.

4 Scurors (oben Anm. 12) S. §0—83; Diumrer (oben Anm. 11) 12, Leipzig 1887,
S. 440 Anm, 2.

4 MGH. Epp. 6, Nr. 9 S.223: ... Drogo ... nobis tamen ... coniunctissimus fuit, .. .et
ipse Adventius nobis fidelis et amicus existit, ...; sedes eius ... quae ... meruit, ut Engil-
rammus ... summus capellanus eius [scil. Karoli Magni] et apocrisiariusapo-
stolicae sedisinistis regionibus aliguandiu fieret, et postea deprecatione sanctae
recordationis pii angusti domni et genitoris nostri excellenti ingenio a sede apostolica in
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liche Vikariat Drogos von Metz, der 844 dem Kaiser Lothar die Einfluf-
nahme auch auf die Reiche seiner Briider ermdglichen sollte und am Wider-
stand des westfrinkischen Episkopats gescheitert war, lieR die Bezeichnung
Drogos als Apocrisiar immerhin als erklirlich erscheinen; er hatte tatsichlich
ein kaiserliches und ein pipstliches Amt ausgeiibt — so wenig Vikariat und
Apocrisiariat einfach zu identifizieren sind. Auf Angilram, der zwar Ober-
haupt der Hofkapelle, aber weder Vikar oder Apocrisiar noch Triger eines
anderen vergleichbaren piipstlichen Amtes gewesen war, trafen die Worte
Karls des Kahlen nicht zu. Sie erweisen sich damit als eine historische Kon-
struktion, nach deren Herkunft nunmehr zu fragen ist. Mit dem zitierten
Schreiben hatte sich Karl der Kahle bei Papst Nikolaus 1. fiir den exkom-
munizierten Bischof Adventius von Metz eingesetzt, den Schiiler und Nach-
folger Drogos, der seinen Dank an Karl im Jahre 869 durch die Unter-
stiitzung seiner lothringischen Politik abstattete 2. Da Drogo und Adventius
Karl dem Kahlen, wie er selbst betonte, eng verbunden waren, kénnte man
vermuten, dafl sic Metzer Auffassungen tiber Erzkaplanat und Vikariat an
Karl herangetragen, und insbesondere durch die Einfiihrung des Apocrisiars-
Titels versucht hidtten, dem pipstlichen Vikariat Drogos seinen fiir die
Eigenstindigkeit der karolingischen Teilkirchen bedrohlichen Charakter zu
nehmen. Solche Auffassungen kénnten es gewesen sein, die sich in unklarer
Weise in der dem 10. Jahrhundert entstammenden Lebensbeschreibung des
Bischofs Chrodegang von Metz spiegelten; denn sie bezeichnete Chrodegang,
der seine Laufbahn als Referendar Karl Martells begonnen hatte, als Apo-
crisiar und stilisierte seine Tdtigkeit am Hof in einer Weise, die dem Apo-
crisiar von De ordine palatii (c. 19, 32) durchaus entsprach 3.

praefato patruo nostro Drogone venerando episcopo fuerat honorata, ut una cum prae-
dictoministerioetimperatorisetapostolicae sedis ctiam usu pallii potiretur.
Vgl. Lupers (oben Anm. 22) S. 94 Anm. 2; BArmanN (oben Anm. 22) S. 50 iibersicht, daf
das Amt des Erzkaplans im Westreich vor 860 im Vergleich zum Ostreich an Bedeutung
verloren hatte und um 864 gar nicht besetze war (vgl. oben Anm. 38 und 33); dem von ihm
fir Karl den Kahlen angenommenen ,Bewuftsein von der rechtlichen Doppelstellung® des
Erzkaplans fehlten also noch die Voraussetzungen. Es begann sich — unter anderen Voraus-
scrzungen — allenfalls crst seit 864 zu entwidkeln. Verfehlr ist die Riidcbezichung der —
858 noch niche vorhandenen — Apocrisiars-Konstruktion Hinkmars in die angeblichen
Vizepapst-Pline seines Lehrers Hilduin von St. Denis bei Max Buchner, Das Vizepapst-
tum des Abtes von St. Denis (Quellenfilschungen aus dem Gebiete der Geschichte 2), Pader-
born 1928, S. 72f.

4 DijmMMLER (oben Anm. 11) 2, S. 78 Anm. 2, S. 281 Anm. 4.

¢ Vita Chrodegangi c. 9, MGH. SS. 10, S. 557, werden referendarins und apocrisiarins
identisch gebraucht; S. 558 heifit es von Chrodegang, ut nullus procerum palatinorum
accessum ... ad principen habuerit sine conductu huius semper colendi, sine auctoritate
buius suo merito semper memorandi. Regia negotia eius nutu disponcbantur, cuncti eins
iussu ingrediebantur et egredicbantur, et nihil omnino sine voluntate aut consilio sancti
Chrodegangi agebatur aut tractabatur. — Gegeniiber der Auffassung der Vita Chrodegangi
als einer kirchenpolitischen Tendenzschrift des 9. Jahrhunderts zugunsten des Vikariats
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Aber der Unterschied ist uniibersehbar: Karl der Kahle meinte den piipst-
lichen Vikariat Drogos, wenn er diesen — wie Angilram — Apocrisiar
nannte; die Vita Chrodegangi hingegen madhte aus dem Beurkundungs-
beamten der merowingischen Zeit, dem Referendar, einen Apocrisiar, und
sic konnte die Anregung dazu cinfach aus der Literatur geschopft haben.
Denn der Titel Apocrisiar lebte auch nach dem Ende der stiindigen pipst-
lichen Gesandtschaften in Konstantinopel weiter; man fand ihn in Ge-
schichtsquellen, aber auch in Glossaren, aus denen ihn die Neigung zum
Gebrauch seltener Vokabeln in die Literatur*® an die Stelle cinfacherer Titel

Drogos (Max Buciner, ZRG. KA. 16, 1927, S. 11f., bes. S. 25, 26 Anm. 3) gilt jerze dic
Datierung in das 10. Jahrhundert durch WiLseLy Levison, NA. 48 (1930) S. 230 ff.; Paur
KirN, in: WatTEnpacH-Hortzuany, Deutschlands Geschichtsquellen im  Mireelalter,
Deutsche Kaiserzeir 1, 22, Tibingen 1948, S. 181 Anm. 59. Ober den Vikariat Drogos:
Horst FunrMANN, Studien zur Geschichte mittelalterlicher Patriarchate 2, ZRG. KA. 40
(1954) S.91.

4 Vgl. Georc Goktz, Corpus glossariorum latinorum 2, Leipzig 1888, S. 173 Z. 39;
5, Leipzig 1894, S. 266 Z. 64, S. 491 Z, 43, S, 591 Z. 33; unmittclbar in die zeitliche und
ortliche Nihe Hinkmars fihren die Scholica graccarum glossarum des Martin von Laon,
hg. von M. L. W. LaisTnER, Bulletin of the John Rylands Library, Mandhester 7 (1922/23)
S. 426f., wo apocrisiarins auf apocriphus folgt und daler interpretiert wird: minister
secretorum wel legatus a secretis responsis, unde beatus Gregorius apocrisiarius Romanac
ecclesiae fuisse legitur, id est minister secretorum et legatus a secretis responsis.

4 Das gilt von dem merowingischen Referendar (Harry Bresstavu, Handbuch der
Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien 13, Berlin 1958, S. 366) und spiteren Bischof
Audoin von Rouen, der erst in der spiten, zur Zeir Ludwigs des Frommen vorliegenden
(vgl. WaTTensacu-Levison, Deutschlands Gesdhiditsquellen im Mittelalter. Vorzeit und
Karolinger 1, Weimar 1952, S. 128 Anm. 307) Vita altera Audoini (Acta SS. Aug. 4, S. 811,
c. 1§ 6) apocrisiarius regis genannt vurde. Da er nach der 3lteren Vita c. 2 (MGH. SS rer.
Merov. 5, S, 555, vgl. S. 537 Anm. 13) den kaniglichen Siegelring bewahrte (annlo regis
adeptus), erklire sich die Obertragung des Apocrisiars-Titels, wenn man an die Zusammen-
stellung von apocrisiarius und apocriphus sowic an den minister sccretorum bei Martin
von Laon (oben Anm. 44) sowie an die von Parcoire {oben Anm. 22) beigezogene Stelle
des Honorius Augustodunensis (Gemma animae I, 185, Migne, PL. 172, S. 601) denkt: Huic
dum regimen committitur ecclesiae, baculus, quasi pastori, et annulus, apocrisiario, id
est secretorum sigillatori traditur, Fir das Amt des merowingischen Referendars
ist damit iiberhaupt nichts ausgesage; nur ist es nicht uninteressant, daf shon in Hinkmars
Bildungszeit rein literarisch der Apocrisiars-Titel in Verbindung mit cinem frinkischen
Staatsamt gebracht wurde, Das ist zu beachten, weil Hinkmar der Audoin-Oberlicferung
nicht fern stand; denn er oder (und) sein Lehrer Hilduin von St.Denis kommen durchaus
in Betracht als Verfasser der Gesta Dagoberti, die Audoin als Referendar kannten (c. 4,
SS. rer. Merov. 2, S. 416) und die erste Vita Audoini als Quelle benurzten; vgl. WATTEN-
BACH-LEVISON 1, S. 113 Anm. 254; 3 (1957) S. 302 Anm. 30, S. 319. — Ein glcicher Fall
rein literarischer Umbenennung licge vor, wenn der 847/848 belegte Notar Pippins I1. von
Aquitanien, Joseph (Recueil des actes de Pépin I** et de Pépin II rois d’Aquitaine, hg. von
LtoN LeviLLaIN, Paris 1926, S. L, LI) in der 1. Vita Austremonii ¢. 3,13 (Acta SS. Nov. 1,
S. 53) aus der 2. Hilfte des 9. Jahrhunderts noch ganz sachgemiB scriba et sacerdos regis,
am Ende des 9. und im 11. Jahrhundert in der 2. Vita, c. 53 § 19, und in der Revelatio
corporis s. Austremonti c. 10 (ebd. S. 59 D, 79 F) regis apocrisiarins genannt wurde; vgl.
S. 59 D: Qui... ad indicium regiae auctoritatis Josep ipsius regis apocrisiarium secum
habentes (bei der Translation). Der Verfasser war daran interessiert, den Beauftragten des
Konigs moglichst glanzvoll herauszustellen. Zu den Viten vgl. LEviLLaiv cbd. S. 232,
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fithrte, und man brauchte ihn auch zur Bezeichnung pipstlicher und — ge-
legentlich — anderer Gesandter in der Praxis der Gegenwart?¢, Der Ersatz
des Referendars durch den Apocrisiar in der Vita Chrodegangi, der in der
Literatur schon Vorgiinger fand, kdnnte also einfach aus dem literarischen
Ehrgeiz ihres Verfassers zu erkliren sein. Immerhin ergibt sich daraus, dafl
man nichts dabei fand, einen kéniglichen Beamten wie den Referendar mit
dem aus der pipstlichen Beamtenhierarchie stammenden Apocrisiars-Titel
zu bezeichnen.

Mag Karl der Kahle fiir die Identifizierung von Vikar und Apocrisiar auf
Metzer Gedankengiinge zuriidkgegriffen haben oder nicht —, man darf
dariiber nicht iibersehen, dafl der Apocrisiars-Titel gerade in dieser Zeit am
pipstlichen Hofe neues Leben erhielt, Der Bischof Arsenius von Orte, fiir
den der ihm wohl erst von Nikolaus I. verlichene Apocrisiars-Titel im Jahre
864 erstmals belege ist*, fihrte thn unabhingig von den Gesandtschafts-
aufgaben, die er im Auftrag des Papstes iibernahm und bei denen er zusitz-
lich als missus oder legatus bezeichnet wurde. Auch der Titel eines consilia-

‘¢ Amalarius (MGH. Epp. 5, Nr. 6 S. 247 Z, 26) sagt spiter im Hinblick auf seine Ge-
sandtschaftsreise nach Konstantinopel im Jahre 813: Quando fui apocrisiarius . . . in partibus
Graecorum; cine offiziclle Bezeichnung war das nicht; vgl. unten Anm. 70. Allgemein von
pipstlicien apocrisiarii als Gesandten sprachen Nikolaus I. 863 (MGH. Epp. 6, Nr. 87 S. 453
Z.36£.), Hadrian I1. 871 (Epp. 6, Nr. 41 S.759 Z. 27 f.) und Kaiser Ludwig II. 871 (MGH.
Epp. 7, S. 392 Z. 6); cin Gesandter (apocrisiarius) des Bischofs von Neapel an Ludwig IL:
Gesta cpiscoporum Neapolitanorum, MGH. S8S. rer. Lang. S. 435 Z. 23. Als Apocrisiare er-
scheinen die Gesandten Ludwigs I1., Anastasius Bibliothecarius, Suppo und Evrardus in der
lateinischen Obersetzung des 8. Skumenischen Konzils von 869/70 durdh Anastasius (Actio X,
Migne, PL. 129, S. 148 B; Manst 16, S. 158 B), obwohl der letztere nicmals den offizicllen
Apocrisiars-Titel fihree.

47 Dic Akten der romischen Synode von 861 unterschreibt er nodh cinfach als Arsenius
Ortano, Mansi 15, S. 602. Die 1. Erwihnung des Arsenius apocrisiarius in Ann. Bertiniani
864, hg. von GrAT, S. 115, Er neant sich selbst u.a. missus et apocrisiarins summae sanctae
catholicae atque apostolicae sedis... et legatus domini Nicolai pontificis (865, Epp. 6,
Nr. 11 S, 225 Z. 5, Z. 30), unterscheidet also das Amt des apocrisiarius von dem des missus
oder legatus. Nikolaus I. nannte ihn apocrisiarins et missus apostolicae sedis et consiliarius
noster (865; Epp. 6, Nr. 33 S. 305 Z. 21f.; Nr. 34 S. 305 Z. 17f.; Nr. 35 S, 307 Z.1f.;
Nr. 37 S, 308 Z. 301f.; Nr. 39 S. 313 Z. 12f.); dhnlich, aber ohne consiliarius: Nikolaus L.
865, Epp. 6, Nr. 123 S. 643 Z. 30ff.; Hadrian I1. 867/8, Epp. 6, Nr. 2 S. 697 Z. 31; Nr. 10
S.711 Z. 1£.; Adventius von Metz nannte ihn 865/6, Epp. 6, Nr. 12 S. 227 Z. 26 f.: apocri-
siarius atque fidelissimus consiliarius a vestro sancto latere legatus; vgl. dens., cbd, Nr. 16
S. 235 Z. 13f. — Als consiliarius des Papstes erscheint Arsenius auch bei Hinkmar, Ann.
Bertiniani 865, hg. von Grar, S. 118, als missus ¢bd. S. 119; mit dem offizicllen Titel missus
et apocrisarius summae sanctce catholicae atque apostolicac sedis. .. et legatus ciusdem
domni Nicolai apostolici, ebd. S. 120 in dem nur dort iiberlicferten Eid Lothars II. — Vita
Nicolai des Liber Pontificalis, hg. von DucHESNE (oben Anm. 25) 2, S, 163 Z. 26: Arseninm
episcopum, huius almae sedis apostolicae apocrisiarium et missum, ilico destinavit . . .; iiber
Arsenius vgl. ERNsT PereLs, Papst Nikolaus I. und Anastasius Bibliothecarius, Berlin 1920,
Reg. s. v. Arsenius; zum Apocrisiars-Titel S. 222 ff,
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rius*® kam ihm zu; er war also nicht nur fiir bestimmte Auftrige, sondern
stindig im Dienste des Papstes titig, und in diesen Zusammenhang diirfte
auch sein Apocrisiars-Titel gehoren, der in die Riinge der kurialen Verwal-
tungshierarchie kaum einzuordnen ist und eine mehr politische und variable
Funktion umschreiben diirfte. Arsenius und sein Amt standen zudem in enger
Verbindung mit dem damaligen Kaiser Ludwig II. Der spitere, aber in
diesem Zusammenhang durchaus glaubwiirdige Libellus de imperatoria
potestate in urbe Roma wufite zu melden, daff Ludwig I1. den pipstlichen
Apocrisiar Arsenius — mit einem nicht niher umschricbenen Auftrag —
etwa 863/4 in Rom eingesetzt und ihm seinen Erzkanzler und secretarius
Johannes, den spiteren Bischof von Arezzo, als Helfer beigegeben habe .
Auffillig ist an diesem Bericht die formale Parallele zu De ordine palatii
c.16, wo vom Apocrisiar (= Erzkanzler) gesagt wurde: Cui sociabatur
summus cancellarius, qui a secretis olim appellabatur; andererseits erscheint
im Libellus wie bei Karl dem Kahlen 864 der piipstliche Apocrisiar auch als
Triger eines kaiserlichen Amtes oder Auftrags. Die Forschung vermutete
daher in Arsenius einen der beiden missi — und zwar den pipstlichen —,
deren Einsetzung in Rom Lothar 1. 824 verfiigt hatte, oder eine Art Staats-
minister, der besonders fiir die Bezichungen zum Kaiser und zu den anderen
Fiirsten der Christenheit zustindig gewesen sci®, und man glaubte fest-

8 Vgl. Anm. 47. Hacen Kerrer, Zur Strukeur der Konigsherrschaft im karolingischen
und nachkarolingischen Italien, Quellen und Forschungen aus italien. Archiven und Biblio-
theken 47 (1967) S. 123—223, behandelt die pipstlichen consiliarii nur fiir die Zeit Jo-
hanns VIIL (S, 189f.).

® De imperatoria potestate in urbe Roma libellus, hg. von Giuserre ZuccuerTr, I
Chronicon di Benedetto, monaco di S.Andrea del Soratee, Fonti per la storia d'Iralia 55,
Roma 1920, S. 203: Constituit denique consultu Romanorum principum in urbe Roma
Arsenium quendam episcopum, sanctitate et scientia adornatum et apocrisiarium sedis
Romanae, deditque illi adiutorem Iohannem diaconum et ardhicancellarinm sumaque secre-
tarium, qui postea Reatinus episcopus effectus est, unde iam electus erat. Auf 863 datiert
diese Einsctzung DisumLer (oben Anm. 11) 22, Leipzig 1887, S. 55, allgemeiner (unter
Nikolaus 1) PereLs (oben Anm. 47) S. 225. Uber die Tendenz des Libellus, der freilich
fir die Zeit Ludwigs I1. beadhtliches Einzelwissen besafl, vgl. H. L6xE, in: WATTENBACH-
Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im  Mittelalter. Vorzeit und Karolinger 4,
Weimar 1963, S. 425 f. Ober Johannes als spiteren Bisdiof von Arczzo (nicht Rieti) vgl. die
weiterfihrenden Angaben bei ZuceueT 2.2.0. S. 203 Anm. 3.

30 DucHEsNE (oben Anm. 25) 2, 5.103 Anm. 30, der betont, daf auch der stindige pipst-
liche missus Arsenius ,agent de Pempercur® gewesen sei; zustimmend Tieopoxr HirscHFELD,
Das Gerichtswesen der Stadt Rom vom 8.—12. Jahrhundert, Ardh. f. Urkundenforschung 4
(1912) S. 437; PereLs (oben Anm. 47) S. 224 f.; DucueswE sieht auf Grund der Vita Con-
woionis IT 10, MGH. SS. 15, S. 458, den Arsenius schon 848/49 in dicser Funktion tivig;
doch ist der Quelle nur zu entnehmen, dafl der Arsenins ardhiepiscopus bei den Synodal-
verhandlungen iiber dic bretonischen Bischtfe damals cine besondere Rolle gespiclt har. —
A.LardTRE, L’Europe et le Saint-Sitge 3 I"époque carolingicnne 1: Le pape Jean VIII
(872—882), Paris 1895, S. 37, S. 217, — Die Frage des Apocrisiariats wird hier nur soweit
behandelt, als sie fiir die Auffassungen Hinkmars von Bedeutung ist; ich gedenke auf sie
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stellen zu diirfen, dafl Nikolaus I. seine Rechte als weltlicher Herrscher im
Kirchenstaat nicht so energisch vertreten habe wie den pipstlichen Primat in
der Kirche. Mag die rechtliche Stellung des Arsenius unklar bleiben, deutlich
ist, daf er in Rom in geistlichen und weltlichen Angelegenheiten grofien Ein-
flu ausiibte !, daf} er schon frith ein besonderer Vertrauensmann des Kaisers
war, bei Papstwahlen in seinem Sinne wirkte* und auch sonst seine Inter-
essen vertrat®?, und daf} ihn der Papst andererseits zu besonders delikaten
Missionen an den Kaiser heranzog®!. Seine grofle Legation in den Jahren
864/65 diente auch den politischen Zielen Ludwigs I1.55, obwohl die kirchen-
rechtlichen Aufgaben — die Ehescheidungsfrage Lothars II. und die gegen
Hinkmars Willen durchgefiihrte Wiedereinsetzung Rothads als Bischof von
Soissons — sowie die Sorge um die pipstlichen Patrimonien nordlich der
Alpen®¢ in den Quellen stiirker hervortraten, Mifitrauen und Abneigung, die
Nikolaus gegen diesen eigenniitzigen und weltlich prachtliebenden® Mann

im weiteren Rahmen der Bezichungen der Karolinger zu den Pipsten und der Stadt Rom
zuriidkzukommen,

5! Hinkmars Brief an Anastasius Bibliothecarius vom November 867, MGH. Epp. §
Nr. 200 S. 225 Z. 3 u. 7, nennt Arsenius gleich nach dem Papst; vgl. PERELs (oben Anm. 47)
S. 228 f. Andererseits zeige ein Brief Nikolaus’ I. von 865, daff beim Empfang auswirtiger
Gesandtschaften durch den Papst dic rémischen Optimaten anwesend zu sein berechtigt
waren, dafl aber schlieBlich nur noch Arsenius dazu herangezogen wurde (Epp. 7, Nr. 121
S. 639); vgl. PEreLs (oben Anm. 47) S, 120 Anm. 3. .

5t Arsenius wirkte schon 855 im Sinne Ludwigs II., als er cinc — vergebliche — Intrigue
zur Papstwahl scines Neffen, des Bibliothekars Anastasius, anzettelte, vgl. Liber Ponti-
ficalis, hg. von DucHesnE 2, S. 141 Z. 5, 11, 15, S. 149 Anm. 4; PereLs {oben Anm. 47)
S. 202ff.; ebd. S. 24 f. u. 5.208 f. zur Wah! Nikolaus’ I. Ober die Bedeutung der Partei um
Anastasius, Arsenius und den spiteren Papst Nikolaus fiir den Kaiser vgl. PaoLo DeLogu,
Strutture politiche ¢ ideologia nel regno di Lodovico II (Ricerche sull’aristocrazia caro-
lingia in Italia 2), Bull. dell’Ist. Stor. Ital. 80 (1968) S. 157 F.

53 Nach dem Liber Pontificalis, hg. von DucHesNe 2, S. 181 Z. 26f., ist in das pipstliche
Schreiben fiir die 8. 8kumenische Synode auf Betreiben des Arsenius Verschiedenes ad
laudem serenissimi nostri Cesaris hinzugefiigt worden, was dic Griechen spiter nicht in die
Synodalakten Gbernahmen; nach Jomannes HALLer, Das Papsttum 22, Stutrgart 1951,
S.531, ist das ,bare Erfindung®; auf alle Fille aber bleibt es von Gewidht fiir die Be-
urteilung des Arsenius durch die Zeitgenossen.

34 Als Vermittler zwischen Papst Nikolaus I. und Ludwig IL. erscheint Arsenius in den
Ann. Bertiniani 864, hg. von GraT, S. 115, als der Papst durch ihn den Kaiser vergeblich

.bar, Legaten an Karl den Kahlen pro quibusdamn causis ecclesiasticis — wohl Lothars Ehe-
handel — senden zu diirfen; cbenso 866 S. 134, als er den in der Bulgarenfrage iiber den
Papst verirgerten Kaiser beschwichtigen sollte.

53 Arsenius bezeichnete 865 sclbst als ein Zicl seiner Legation: fratrum pro pace re-
gumgue concordia, MGH. Epp. 6, Nr. 11 S. 225 Z, 13f, Vgl. PereLs (oben Anm. 47)
S. 1251t

8 Zu den Patrimonien vgl. Ann. Bertiniani 865, hg. von Grar, S. 122 (in Westfranzien,
Alamannien und Bayern); der Papst klagte jedodh, dafl Arsenius dic cingehobenen Patri-
monieneinkiinfte niche voll an ihn abgelicfert habe (MGH. Epp. 6, Nr. 51 S. 338 Z. 12f.).

57 Johannes Diaconus, Vita Gregorii Magni IV, 50, Migne, PL. 75, S. 207: Nam reve-
rendae memoriae Nicolaus pontifex Arsenium, quondam Hortanac civitatis episcopum,
Judaicas tunc primum pellicias introducere molientem, adeo aversatus est, ut i palatinam
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zu empfinden begann, scheinen ihn erst recht auf die Scite des Kaisers ge-
trieben zu haben; von seinem Einflufl auf dicsen befiirchtete man nach dem
Tode Nikolaus’ I. Nachteile fiir die Kirche*s. Er starb am Hofe Ludwigs II.
in Benevent, wohin er im Mirz 868 gefliichtet war, als man ihn beschuldigte,
der wahre Urheber eines Gewaltaktes seines Sohnes Eleutherius gegen die
pépstliche Familie gewesen zu sein. Eine Doppelbezichung zu Kaiser und
Papst wic bei Arsenius finden wir auch bei seinem Neffen, dem romischen
Bibliothekar Anastasius, der fiir den Kaiser dessen berithmten Brief an Kaiser
Basileios konzipierte®® und in Konstantinopel 869/70 gleichzeitig als in-
offizieller Helfer der papstlichen Gesandten — beim 8. kumenischen Konzil
— und als Gesandter Ludwigs II. — zur Beratung eines Ehebiindnisses —
am Kaiserhof wirkte®.

In dhnlicher Stellung wird um 875 der nomenculator missus et apocrisiarius
s.sedis apostolicae Gregor fafibar, den Hinkmar um seine Vermittlung beim
Papst bat® und der zeitweise am Hofe der Kaiserin Angilberga weilte®.
Vielleicht ein frith erkennbares Mitglied der Familie des um 924 gestorbenen
senator Romanorum Theophylakt®, jedenfalls Angchdriger einer um den

processionem vellet adimere, nisi, superstitiosae gentis vestes abjurando, cum sacerdotalibus
infulis consuetudinaliter procedere studuisser. Vgl. DouuiLer (oben Anm, 11) 22, Leipzig
1887, S. 136 Anm. 4; PereLs (oben Anm. 47) S. 127, 226, 291 f.

58 Der Brief des Anastasius Bibliothecarius an Ado von Vienne, MGH. Epp. 7, Nr. 3
S.401, sagte von Hadrian 11.: Pendet autem anima eius ex anima avunculi mei, vestri vero
Arsenii, quamvis idem, eo quod inimicitias multas obeuntis praesulis pertulerit ac per hoc
imperatori faveat ...; ne diebus suis, dum valet apud imperatorem et summum pontificem,
ecclesia Christi et maxime prima taliter b ... (der Brief ist verstimmelt). — Zum Tod des
Arsenius BM.2 12391,

5 Warter Henze, Ober den Brief Kaiser Ludwigs I1. an den Kaiser Basilius I., NA. 35
(1910) S. 661—676, hat fiir dic Verfasserschaft des Anastasius wesentliche Argumente bei-
gebrache (vgl. ebd. S. 675); mit der dort gewiinschten sprachlichen Untersudung, die NeLLy
ErTL, Arch. f. Urkundenforschung 15 (1938) S. 128—132, durdifizhree, diirfte die Entschei-
dung gefallen sein. Vgl. GiroLayo ArxaLDI, Anastasio Bibliotecario, Dizionario biografico
degli Iraliani 3, Roma 1961, S. 25—37, bes. S. 33; Paur Devos, Anastase le Bibliothéeaire.
Sa contribution 4 la correspondance pontificale. La date de sa mort, Byzantion 32 (1962)
S. 97—115, beriihrt diese Frage nicht.

% Anastasius® Vorwort zur Oberserzung der Akren des 8. Skumenischen Konzils §69/870,
MGH. Epp. 7, Nr. 5 S. 410 Z. 15ff.; BM.? 1242a; Perers (oben Anm. 47) S. 235ff.;
ArNALDI (oben Anm. 59) S. 31.

¢ Flodoard, Hist. Remensis ecclesiae 111, 21, MGH. SS. 13, S. 516: Gregorio quogue
ciusdem Romanae ecclesiae nomenculatori et apocrisiario . . . postulans, ut domno apostolico
suggestionem suam acceptabilem fieri petat .. .; vgl. 111, 24 S. 535,

¢t Johann VIIL an Kaiser Luwig II. 875: MGH. Epp. 7, Nr. 56 S. 309 Z. 21 ff.: Danach
wurde cinc Mordanklage gegen cinen Bischof bei der Kaiserin Angilberga vorgebradae,
und zwar Gregorio dilecto filio nomenclatore misso et apocrisiario sancte sedis
nostre cum Georgio illustri magistro militum ac vestario (!) sacri nostri patriarchii apud
dilectissimam filiam nostram imperatricem augustam consistente . . .

63 Paoro Brezzi, Roma e I'impero medioevale (774—1252), in: Storia di Roma 10,
Bologna 1947, S. 72, 99; LEO SANTIFALLER, Saggio di un elenco dei funzionari, impiegati ¢
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spiteren Papst Formosus gescharten Adelsgruppe, wurde er wie diese im
Frithjahr 876 bei Papst und Kaiser des Hochverrats angeklagt, nachdem er
vielleicht schon vorher sein Apocrisiars-Amt verloren hatte, und entwich der
drohenden Verurteilung zusammen mit den anderen nach Spoleto. Er wurde
spiter rehabilitiert und wird mit seinen alten Titeln noch einmal fafibar, als
er am 17. April 885 in einer Urkunde Papst Hadrians III. fiir die Kaiserin
Angilberga als Datar titig wurde®. Seinen Nachfolger, den Bischof Leo
von Gabii, sehen wir als Apocrisiar an der Spitze einer papstlichen Ge-
sandtschaft, die auf der Synode zu Ponthion® 876 im Interesse des nun-
mehrigen Kaisers Karl des Kahlen gegen den Widerstand Hinkmars ver-
geblich den Vikariat des Erzbischofs Ansegis von Sens durchzusetzen suchte;

scrittori della Cancelleria Pontificale dall’inizio all’anno 1099, Bull. dell’Ist. Stor, Ital. 56,1
(1940) S. 58, 61, 271.

¢ Epp.7,Nr.9S.326Z.21,S.327 Z. 1f,, S. 328 Z. 15. Zum Verfahren selbst und der
Beteiligung des Kaisers daran vgl. LApSTRE (oben. Anm. 50) S. 60f., 250 ff.; HiRrsCHFELD
(oben Anm. 50) S. 429ff. Zum Widerhall der Angelegenheit bei Johannes Diaconus vgl.
PauL Devos, Le mystérieux épisode final de la ,Vita Gregorii® de Jean Diacre: Formose ct
sa fuite de Rome, Analecta Bollandiana 82 (1964) S. 87—131. Gregor fliichtete mit den
anderen aus Rom, nach Auxilius, Defensio Formosi 1, 4, hg. von ErNsT DUMMLER, Auxilius
und Vulgarius, Leipzig 1866, S. 63, ad Francos, d.h. wohl zuniichst nach Spoleto. Ein
Angehbriger dieser Gruppe, der magister militum Georg fand von dort aus die Unter-
stiitzung Karls IIL; vgl. den Brief Johanns VIII. an Karl vom 10. Scptember 880, MGH.
Epp. 7, Nr. 260 S. 230, Nach DuchtEesne (oben Anm. 25) 2, S. 225 Anm. 2, wurde Gregor
rehabilitiert und ist identisch mit dem am 17. April 885 als Datar titigen nomenclator,
missus et apocrisiarius sanctae sedis apostolicae Gregorius, J.-L. 3401, Migne, PL. 126,
S. 974; fiir dic Identitic Louts HaLpueN, Etudes sur ’administration de Rome au moyen
ige (Bibliothéque de I'Ecole des Hautes Etudes 166), Paris 1907, S.132f.; SANTIFALLER
(oben Anm. 63) S. 613 Harry Bresstau, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und
Italien 13, Berlin 1958, S. 205 Anm. 4, nach dem Gregor ,dies Amt wiederum am Hof der
Kaiserin Angilberga zu bekleiden scheint®, wihrend cbd. 22, Berlin 1958, S. 473, die
Deutung des datum per manus als ,Aushindigung® abgelchnt wird (von Hans WALTER
KLEw1TZ), womit dieser Vermutung die Grundlage entzogen wird. An der Identitit zweifelt
C. Manaresy, I placiti del Regnum Italize 1, Rom 1955, S. 411, unter Verweis auf einen
911 genannten Grigori omiculator, der sicher nicht mit dem Apocrisiar von 875 identisch ist.

85 Zu Leo die Belege bei SAnTIFALLER (oben Anm. 63) S. 61—63. Diec Synode von
Ponthion, auf der der Primat des Erzbischofs Ansegis von Sens verkiindet werden sollte,
berief Karl kraft apostolischer Ermichtigung und mit dem Rat der anwesenden pipstlichen
Legaten, der Bischofe Johann von Arezzo und Johann von Toscanella ein, die auch an den
Anfangssitzungen teilnahmen (Ann. Bertiniani 876, hg. von GraT, S. 200f.); im spiiteren
Verlauf kamen am 10. Juli dazu (ebd. S. 204): missi domni apostolici Leo episcopus et
apocrisiarius ac nepos apostolici atque Petrus Foro Simpronii episcopus, wobei Leo kiinftig
als der Ranghdhste (ebd. S. 205£.) auftrat, der die Verhandlungen durch seine Gebete er-
6ffnete und beendete. Auch in den Capitula Odos von Beauvais ¢. 5 u. 6, Migne, PL. 124,
S. 1126, wurde Leo ... sanctissimus Gabinensis episcopus et sanctac Romanac ecclesiae
missus ct apocrisiarius iber die anderen emporgehoben. Als Johann VIIL (Epp. 7, Nr. 8
S. 8) bei Boso von Vienne Klage fithrte, weil dicser die beiden zuriidkkehrenden Legaten
festgchalten hatte, nannte er Leonem episcopum, karissimum nepotem nostrum, apocrisia-
rinm et missum apostolice sedis an crster Stelle. Zur Sache DUMMLER (oben Anm. 11) 3%,
S. 30, 78.
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der Papst nannte ihn nach seiner Riidtkehr Karls und seinen Getreuen
(fidelis), der nun ,aus Karls Dienst (vestro servitio) nach Rom zuriick-
gekehre sei®, Bald darauf scheint er withrend der Abwesenheit des Papstes
als dessen Statthalter in Rom titig gewesen zu sein®. Ebenso deutlich wie
bei dem Apocrisiar Leo wurde der Einsatz pipstlicher Legationen im Inter-
esse des Kaisers bei einer Gesandtschaft, die — rangmifig der des Apo-
crisiars untergeordnet — gleichfalls in Ponthion anwesend war; diese, zu der
der Bischof Johann von Arezzo, der einstige Erzkanzler Ludwigs I1. gehorte,
sollte anschliefend im Auftrag Karls zu Ludwig dem Deutschen gehen und
begleitete nach dessen Tod den Kaiser auf seinem Zug in das ostfriinkische
Reich®. Unter Karl III. begegnet — abgesehen von dem Wiederauftauchen
Gregors im Jahre 885 — kein Apocrisiar in der seit 864 hervortretenden
Auffassung dieses Amtes. So gilt noch heute, nachdem neucre Forschung die
Unterstiitzung Ludwigs I1. durch Nikolaus 1. und Hadrian II. abermals be-
stitigt hat, das Wort Lapdtres: ,Née des relations plus intimes entre la
Papauté et PEmpire, il semble que cette charge ait disparu lors de ’amoin-
drissement de I'autorité impériale.“® Die tigliche Bedrohung durch Nor-
mannen und Araber, die geringe Entschiuflkraft des Kaisers und die zu-
nehmende Bindung des Papsttums durch &rtliche Probleme liefen es nicht
zu grofien politischen Initiativen kommen, bei denen ein Apocrisiar hiitte cin-
gesetzt werden k6nnen. Wenn spiter noch der Apocrisiars-Titel gelegentlich
in den Quellen begegnet ™, so handelt es sich bei dem Bischof Viralis zur Zeit

% Johann VIIL an Karl den Kahlen am 10. Februar 877 (Epp. 7, Nr. 31 S. 29 Z, 27f.):
.. Leo wvenerabilis episcopus, apocrisiarius et missus sancte Romane ecclesie, communis
quoque fidelis,avestroservitiorediens.

87 Im Mai 878 bat Johann VIII. die Kaiserin Angilberga, sie mége Leoni episcopo, misso
et apacrisiario nostro et Petro superiste ceterisque fidelibus schreiben (alle in Rom) (MGH.
Epp. 7, Nr. 94 S. 89); dhnlich forderte er im Nov.-Dez. 878 den Elckten von Ravenna
auf, cinen pipstlichen Brief nach Rom weiterzuleiten: Leoni. .. misso episcopo et apo-
crisiario ceterisque Romanis (Epp. 7, Nr. 131 S. 116); Leo hat also wihrend Johannes’
Abwesenheit als pipstlicher Statthalter in Rom gewirkt. Der Hinweis von Bresstau (oben
Anm, 64) 1, S. 214 Anm. 3, auf einen neben ihm als Dacar amtierenden Johannes episcopus,
’mi“(;"‘ et apocrisiarius apostolicae sedis ist durch SANTIFALLER (oben Anm. 63) S. 61 Anm. 5
erledigt.

% Annales Bertiniani 876, hg. von GraT, S. 206, 207. Dismser (oben Anm. 11) 2%,
S. 388, 403; 3%, S. 33, 106. Zu den Geschenken, mit denen Karl Johann von Arezzo fiir dic
geleisteten Dienste belohnte, gehrie das in St. Denis fiir Karl angefertigte Sakramentar von
Nonantola; vgl. Louis Brou, Le sacramentaire de Nonantola, ms. Paris, B. N, Lat. 2292,
Ephemerides liturgicae 64 (1950) S. 274—282; SanTiFaLLER (oben Anm. 63) S. 54, 259,

© LarSTRE (oben Anm. 50) S. 41 Anm. 2. Dic diplomatische und ideologische Unter-
stiitzung Ludwigs II. durch die Pipste betonte — ohne das Amt des Apocrisiars in Betracht
zu zichen — DELocGu (oben Anm. 52) S. 161 ., 181 fi.

® Vgl. den Brief des Vulgarius an Bischof Vitalis, hg, von Paut voN WINTERFELD,
MGH. Poet. Lat. 4, 1, S. 418 Nr. 7, und scin Gedicht an denselben ebd. Nr. 8. Vitalis wurde
schon von DUMMLER {oben Anm. 64) S. 46 niche identifiziert. — Ein Legar war dagegen
der pipstliche Apocrisiar auf der Synode von Hohenaltheim 916, MGH. Const. 1, Nr, 433
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Papst Sergius’ I11. (904—911), der von Vulgarius episcoporum venerantissi-
mus summeque sedis apocrisiarius ac senator primus genannt und als patrie
mirabile lymen geriihmt wird, angesichts dieser Epitheta wohl um einen
letzten — leider nicht mehr deutlich erkennbaren und wirksamen — Nach-
fahren der Arsenius, Gregor und Leo. Im iibrigen aber handelt es sich um
Legaten fiir eine Einzelmission, nicht um Minner, die eine stindige Position
in der Verbindung von Papst und Kaiser einnahmen. Es darf aber nicht iiber-
schen werden, dafl Papst Johann VIII. schon vor der Kaiserkrnung
Karls ITI. dessen Erzkaplan Bischof Liutward von Vercelli als Vermittler bei
Karl heranzog — was auch spiter noch geschah ™ —, und gerade mit ihm vor
der Kaiserkronung iiber die Erneuerung des alten Kaiserprivilegs verhandeln
wollte™, Der Erzkaplan des Kaisers sollte hier offensichtlich Funktionen
ibernchmen, wie sie unter Ludwig II. und Karl dem Kahlen, die seit 854
bzw. 860 keine Erzkapline mehr eingesetzt hatten, dem Apocrisiar als papst-
lich-kaiserlichem Vertrauensmann zugefallen waren.

Damit ist der Ausgangspunkt gewonnen, von dem aus Hinkmars Konzep-
tion des Apocrisiars verstanden werden kann. Schon im Jahre 858 hatte er

S. 620; als Datar begegnet er nur in der St. Gallener Filschung J.-L. 3559; .Vgl- Hararp
ZIMMERMANN, in: J.F.BSHMER, Regesta Imperii 2; Sidhsische Zeit, 5. Abteilung: Papst-
regesten 911—1024, Wien 1969, Nr. 146, vgl. Nr. 43; SANTIFALLER (oben Anm. 63) S. 77,
279. Ober den in ganz verschiedene Richtungen auscinandergehenden Sprachgebrauch der
spiteren Zeit vgl. PArGoIRE (oben Anm. 22) S, 2553 ff., aber auch schon S. 2549—2552..Da.f§
pipstliche Beauftragte, auch wenn sie nicht den Titel eines Apocrisiars fiithreen, in g.ncdu-
schen Quellen so genannt werden konnten, zeigt unter Johann VIII. das Beispiel des
Kardinalpriesters Petrus (MGH. Epp. 7, Reg. S. 453 s. v. Petrus presb. cardinis ecclesiae
Romane, und zwar Nr. 207 S. 176 Z. 11 die verfilschte griechische Fassung cines Papst-
briefes), eine Gewohnheit, die erklirt, warum sich Amalarius (vgl. oben Anm. 46) nach
seiner Byzanz-Reise als Apocrisiar bezeidinete.

1 Vgl. die Briefe Johannes® VIIL, Epp. 7, Nr. 224 S. 199; Nr. 253 S. 221 vom 20. Juni
880 an Liutward mit der Bitte, bei Karl fiir die Besetzung des Bistums Lausanne in seinem
Sinne zu wirken: ut ... legatione nostra dilecto ac spiritali filio nostro Karolo excel-
lentissimo regi pro leronimo videlicet Lausonensi episcopo directa fungamini ...; an
Karl am 10. September 880 (Epp. 7, Nr. 260 S. 230f.): ... sicut ... per epistolam vestram
atque legatos nostros Liutuuardo ... episcopo mediatore existente mandastis . . .;
an Karl am 30. Oktober 880 (ebd. Nr. 263 S. 233): Ceterum, quod dicitis, ut Lintunardum
venerabilem episcopum communem fidelem nostrum ad nos premittatis, valde in
Domino gratulamur et, cum eum pro communi utilitate semper desudare cognoveri-
mus, magnum nobis gaudium in advents illius nascetur; an Liutward im November 881
(Nr. 291 S, 254 f.); an Kaiserin Richgarda und Liutward im Mirz 882 (Nr. 309 S. 267 f.);
Brief Stephans V. an Liutward 886 (ebd. Nr. 6 S. 336 f.).

** Johann VIII. an Karl I1L., Februar—Mirz 880 (Epp. 7 Nr. 224 S. 199): Unde obnixe
precamur, ut nobis dirigatis Liutubardum venerabilem episcopum, Manigoldum filium Adel-
berti et Adelbertum protopincernam vestrum, qui, antequam vos has in partes veniends iter
sumatis, nos et sanctam matrem vestram Romanam ccclesiam certificent et ad wvestrum
honorem et gloriam placabiles et letos efficiant, quatenus Deo auxiliante vobis venientibus

Roman unum de pactis et privilegia sanct¢ Romang ecclesi¢ more parentum vestrorum
renovare et confirmare studeatis.
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eine Reaktivierung des Erzkaplanates fiir das westfrinkische Reich ins Auge
gefaflt; aber er hatte es erlebt, dafl das Amt seit 860 nicht wieder besetzt
wurde. Im Jahre 864 hatte Karl der Kahle ein neues Stichwort gegeben, in-
dem er den Vikariat Drogos von Metz als Apocrisiariat auffafite und von der
doppelten Amtsbindung des kaiserlichen Erzkaplans und des pipstlichen
Apocrisiars sprach. Es ist ihm durchaus zuzutrauen, daf er spiter als Kaiser
bei seinem Sinn fiir romisch-byzantinische Formen der Staatssymbolik scine
Pfalz Compiégne nach dem Vorbild Konstantins zur Carlopolis machen™
und dort einen pipstlichen Apocrisiar nach spitantikem Muster ansiedeln
wollte. Aber das waren allenfalls Pline. Realitfiten waren die Apocrisiare
seit 864, die im pipstlichen, aber auch im kaiserlichen Dienste standen; Hink-
mar hatte ihre Tétigkeit nicht gerade immer zu seiner Freude erlebt; Arsenius
hatte gegen Hinkmars Rechtsauffassung den Bischof Rothad von Soissons
wieder in sein Amt eingeserzt; Leo von Gabii war fiir den Vikariatdes Ansegis
von Sens™ eingetreten. Die Errichtung dieses Vikariats hat Hinkmar gerade
auch im Riickblick auf Drogo und das Jahr 844 als rechtswidrig bekiimpft*s;
ein Zitat in Hinkmars einschligiger Denkschrift, dassich auf das usurpatorische
Eingreifen in fremde DiGzesen bezog™, klang in De ordine palatii wieder
auf (c.15), wenn er sagte, er wolle bei der Aufzihlung der Apocrisiare
(= Erzkapline) iiber ,unerlaubt Usurpiertes® nicht schweigen: de inlicite
usurpatis non taceamus. Bei der ,unerlaubten Usurpation“ dachte er an den
schon von Karl dem Kahlen als Apacrisiariar definierten Vikariat Drogos
von Metz, dem fiir seine Amtsfithrung die Zustimmung der Bischofe fehlte ™,
die dem Apocrisiar nach De ordine palatii (c. 14, 15) nicht fehlen durfte.
Dabei war der Apocrisiar fiir den von Hinkmar verfochtenen erzbischof-
lichen Primat kaum weniger gefihrlich als der Vikar selbst; das hatte die

 Vgl. oben Anm, 25,

™ Uber diesen Vikariat vgl. Funrstany (oben Anm. 43) S. 11.

™ Hinkmars Ep. 30 De jure metropolitanorum c. 31, Migne, PL 126, S, 206: Drogo
interea Metensium episcopus, fastu regiae prosapiae subvectus, hanc praelationem in Cis-
alpinis regionibus, nacta quadam occasione, tempore Lotharii imperatoris apud Sergium
papam obtinuit; sed quod affectu ambiit, effectss non habuit; et quod efficaciae usu, non
consentientibus quibusintererat obtinere non potuit, patientissime ut cums decuit
toleravit . ..

" De jure metropolitanorum c. 15 S. 197Dz ut ... illum qui usurpavit, necesse sit de
illicita praesumptione culpari. Diese Parallele ist Giberschen von OExLE (oben Anm. 31)
S. 3231., der dic inlicite usurpata auf den fir Hinkmar villig unintercssanten Angilram
von Metz bezicht und den Zusammenhang mit der Vikariatsfrage, der sich aus der Gleich-
setzung von Erzkaplan und Apocrisiar bei Hinkmar, von Apocrisiar und pipstliciem Vikar
bei Karl dem Kahlen ergibe, nicht ins Auge falt.

7 Vgl. oben Anm. 75, — Viclleiche ist es nicht ganz Gberfliissig, darauf hinzuweisen, daf
Hinkmar bei der Schilderung der Synodalverhandlungen Giber den Vikariar des Anscgis zu
Ponthion 876 in den Annales Bertiniani, hg. von Grar, S. 204, die pipstlichen Legaten, von
denen ciner den Titel Apocrisiar fihrte, als vicarii apostolici bezeichnete.
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Wirksamkeit sowohl des Arsenius® als auch Leos gezeigt. Dariiber hinaus
hatte Hinkmar nicht iibersehen kénnen, welche bedeutsame politische Rolle
im Interesse Ludwigs II. und Karls des Kahlen die beiden Apocrisiare ge-
spielt hatten. Er, der immer wieder gegen ostfrinkische Eroberungsversuche
loyal den einheimischen westfriinkischen Kénig unterstiitzt hatte, der nach
Verlust der Reichseinheit fiir die Einigkeit (concordia) der Sohne Ludwigs
des Frommen und ihrer Reiche eingetreten war (c. 1), der Kirche und
Christenheit durch eine Pluralitit von Fiirsten und Bischdfen reprisentiert
sah™ und von Karl III. keine gute Meinung hatte®, konnte nur Unbehagen
empfinden bei dem Gedanken, daf jetzt cin pipstlicher Apocrisiar fiir den
neuen Kaiser aus dem ostfrinkischen Hause titig werden, oder daf etwa gar
der kaiserliche Erzkaplan dessen Funktionen iibernehmen kdnnte. So wirkten
kirchenrechtliche und westfriinkisch-politische Gesichtspunkte zusammen, um
Hinkmars Konzeption des Apocrisiars entstehen zu lassen.

Er machte den karolingischen Erzkaplan zum Apocrisiar, gab ihm die
Tradition des pipstlichen Apocrisiars am spitrémisch-byzantinischen Kaiser-
hof, aber er betonte (c. 14) — gegen alle geschichtliche Wahrheit —, daf§
derartige Apocrisiare seit Chlodwig auch am merowingischen Kénigshof ge-
wirkt hitten. Indem er dieses Amt an den K6nigshof zog und am west-
frinkischen K6nigshof erneuern wollte — die Kaiserpolitik Karls des Kahlen
hat er durchaus miflbilligt —, wollte er etwaigen kiinftigen kaiserlich-pipst-
lichen Apocrisiaren einen ranggleichen Westfranken entgegenstellen, um so
ihre Wirksamkeit paralysieren zu kdnnen. Dieser Apocrisiariat war also eine
Stiitze der westfrinkischen Eigenstaatlichkeit gegen den Kaiser aus Ost-
franken, der bisch6flichen und vor allem der erzbischflichen Selbstindigkeit
gegen den Papst; aber Hinkmars Konzeption dieses Amtes besafl auch eine
innerstaatliche Stofrichtung: Nicht umsonst betonte er, dal der Apocrisiar
als responsalis negotiorum ecclesiasticorum (c. 13) in diesen eine Zustindig-
keit besaB, die der des Pfalzgrafen in weltlichen Rechtsstreitigkeiten ent-

* PereLs (oben Anm. 47) S. 129 f. Ober Hinkmars Ekklesiologic und seine Auffassung
des Papsttums ist hicr nicht zu reden; verwiesen sei auf Morrison (oben Anm. 18) S, 78 ff.;
vgl. Kare-ULric Berz, Hinkmar von Reims, Nikolaus I., Pseudo-Isidor, Diss. theol.
Bonn 1965; WaLTER DEvius, Papst Hadrian I1. und dic beiden Hinkmare, in: Antwort aus
der Geschichte, Festschr. f. W. Dress, Berlin 1969, S, 49—65; nicht zuginglich war mir:
Y. M. C. Concar, Structures ct régime de I'Eglise d’aprds Hincmar de Reims, Communio
(Granada 1968) S. 5—18.

* Der dhristliche Einheitsgedanke war bei Hinkmar nidit mehr politisch geprigt; vgl.
seine Schrift De divortio Lotharii et Tetbergae, Responsio I, Migne, PL. 125, S. 746 D:
Unum regnum, una Christi columba, videlicet sancta ccclesia, unius christianitatis lege,
regni unius et unius ccclesiae, quanquam per plures regni principes et ecclesia-
rum praesules gubernacula moderentur. Mit dem Einheitsgedanken der ausgehenden
Karolingerzeit seit 843 wird sich cine Arbeit meiner Sdhiilerin Ursula Penndorf befassen.

% Annales Bertiniani zu 882, hg. von GRrAT, S. 247: Karolus autem nomine imperator,
S. 248: concidit cor eius.
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sprach (c. 19), und dafl er zu den Beratungen des Konigs immer zusammen
mit dem Kimmerer (c. 32) zugezogen wurde. Darin lag cine streng geistlich-
weltliche Kompetenzscheidung; mit ihr traf er den Abt Hugo den Welfen,
der damals nicht nur die monardhia clericatus in palatio, also Funktionen
eines Erzkaplans, sondern auch den ducatus regni, d. h. die durchaus welt-
liche Stellung eines Reichsstatthalters als zweiter Mann nach dem Konig
innehatte®. Das war eine Verwischung und UOberschreitung der Grenzen, die
Hinkmar nicht billigen konnte®2. Bei all diesen konkreten Beziigen aber blieb
Hinkmars Apocrisiar, was er — ohne diesen Namen — schon 858 hatte sein
sollen, der an die Bischofe gebundene Vertreter der kirchlichen Interessen am
Konigshof; im Rahmen von De ordine palatii war dieses Amt die Konkreti-
sierung und Institutionalisierung der in den ersten Kapiteln entwidkelten
Vorstellungen Hinkmars iiber die Pflicht des Kénigs, auf den Rat der Bischéfe
zu horen.

Hinkmar bot in seinem Apocrisiar eine historische Konstruktion. Mit
dieser Feststellung soll freilich nicht der Vorwurf der Filschung oder des
leichtfertigen Umgangs mit der historischen Wahrheit ausgesprochen werden;
Hinkmar bedarf aber auch keiner Verteidigung in dieser Hinsicht. Den Men-
schen seiner Zeit waren — man denke nur an die vielfiltigen Méglichkeiten
allegorischer Schriftinterpretation — Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft ganz weitgehend eine Einheir, in der Zukiinftiges im Vergangenen
»prafiguriert” sein konnte; auch Hinkmar zcigte sich gerade in De ordine
palatii (c. 4) als Vertreter dieses Denkens. So konnte er ohne weiteres den
Apocrisiar in die frinkische und gar die merowingische Geschichte zuriick-
projizieren. Die Bauelemente fiir seine Konstruktion brauchte er dabei gar
nicht neu zu schaffen: er fand in seiner Gegenwart den auch im Interesse des
Kaisers titigen pipstlichen Apocrisiar, den schon Karl der Kahle 864 mit
dem Vikar identifiziert hatte; er ging iiber Karl den Kahlen hinaus, indem er
die Personalunion von Apocrisiariat und Erzkaplanar, die dieser in der
Person Drogos gesehen hatte, zu einer Realunion der beiden Amter machte,
die schon seit der Merowingerzeit bestanden habe. Auch dafiir boten sich ihm
Hilfen an; die zweite Vita Audoini, die in der Zeit Ludwigs des Frommen

8 Vgl. oben Anm. 35; zur verfassungsgeschichtlichen Stellung Hugos als dux regni vgl.
WartHER KienasT, Der Herzogstitel in Frankreich und Deutschland, Miinchen-Wien 1968,
S.72.

62 Zur Kritik Hinkmars an Hugo vgl. oben Anm. 36; gerade 882 tadelte er den im
Kampf gegen die Normannen gefallenen Bischof Wala von Metz in den Annales Bertiniani,
hg. von GRAT, S. 247: contra sacram auctoritatem et cpiscopale ministerium armatum ct
bellantem. In den Akien der Synode von S.Macra iibte er (c. 2, Migne, PL. 125, S. 1071 £.)
im AnschluB an Gregor den Groflen scharfe Kritik an den in weltlidien Gesdhiften ver-

fangenen Geistlichen: Ecce jam pene nulla est saeculi actio, quam non sacerdotes admini-
strent (S. 1072 C).
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bereits vorlag, hatte aus dem Referendar Kdnig Dagoberts, dem spiteren
Bischof Audoin, der den Siegelring des Knigs bewahrte, einen Apocrisiar
gemacht®, damit nicht politischen Absichten dienend, sondern einfach dem
Glossarwissen der Zeit folgend. Hinkmar hat also nur Bausteine zusammen-
gefiigr, die bereits vorlagen; die Einbezichung des merowingischen Referen-
dars in die Geschichte des Erzkaplanats war schliefllich so unberechtigt nicht,
da die Karolinger nicht mehr iiber diese weltlichen Beamten verfiigten, deren
Beurkundungsgeschiifte schlieSlich von der Hofkapelle — im Sonderbereich
Kanzlei — iibernommen wurden. So hat er, um den von ihm als richtig er-
kannten Reformzielen zu dienen, ein Bild des Apocrisiars (= Erzkaplans)
geschaffen, das zwar historisch einer individualisierenden Betrachtung nicht
standhalten kann, aber der wenig individualisicrenden Betrachtungsweise der
Zeitgenossen nicht als neu erkennbar wurde.

Wie hier zum Apocrisiar findet man auch in den normalerweise auf Adal-
hard zuriidigefiihrten Kapiteln neben detaillierten und sachbezogenen
Einzelangaben Auffassungen Hinkmars iiber die kiinftige Gestaltung des
Reiches. Nur cinige Beobachtungen ohne Anspruch auf Vollstindigkeit seien
dazu noch zusammengestellt. Immer wieder ging es dabei um die Frage der
rechten Beratung des Kénigs. Die Notwendigkeit, Fithlung mit allen Grofien
des Reiches zu halten, gute Berater aus ihrem Kreise an den Hof zu ziehen,
nicht nur auf eine Gruppe der Groflen sich zu stiitzen, hatte Hinkmar schon
dem jungen Konig Ludwig dem Stammler im Jahre 877 bei seinem Re-
gierungsantrite eingeschiirft . Die gleiche Grundhaltung nahm er in De ordine
palatii ein, wenn er — der Sache nach wohl Adalhard folgend — darauf
hinwies, daf frither die groflen Hofimter unter gleichmiRiger Berticksichti-
gung aller Landschaften des Reiches — gegebenenfalls sogar zwei- oder
mehrfach — besetzt worden seien (c. 18). Indem er (c. 25) schilderte, wie
frither Sorge dafiir getragen wurde, dafl es am Hof ,niemals wiirdiger Rat-
geber ermangelte, wiederholte er, was er nicht lange vorher in den Akten
der Synode von S.Macra an Karl dem Groflen geriihmt hatte, der niemals
ohne drei seiner kliigsten und bedeutendsten Ratgeber habe sein wollen®.
Aus eigener Erfahrung sprach er (c. 29ff.) iiber die jihrlich zweimalige Ein-
berufung von Reichstagen; sein Bericht iiber die zusitzliche Einberufung
ciner kleineren Optimatenverssmmlung neben dem grofen jihrlichen
Reichstag traf nicht fiir die Zeit Karls des Grofen, wohl aber fiir die Zeit

8 Vgl. oben Anm. 45.

8 Das gilt ganz allgemein von seiner Denkschrift an Ludwig den Stammler, Migne,
PL. 125, S. 983 ff., bes. c. 6 S. 986, c. 8 S. 987. Vgl. auch unten Anm. 89.

& Migne, PL. 125, S. 1084: Ad regem, ut bonos diligat consiliarios. — Im Text cbd.:
- -« Carolus Magnus imperator ... nullo unquam tempore sine tribus de sapientioribus ct
cminentioribus consiliariis esse patichatur.
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Ludwigs des Frommen zu®, also fiir die Jahre, in denen Hinkmar selbst am
Hofe weilte. Aus Adalhards Schrift kénnte dieser Bericht nur abgeleitet
werden, wenn man ihre Abfassung in seine letzten Lebensjahre nach seiner
Rehabilitierung (820—826) verlegen wollte, in denen die zweite Jahres-
versammlung durchaus iiblich geworden war. Aber dagegen spricht die von
ihm gebrauchte Form des Erzkaplans-Titels®?, und es ist kaum denkbar, dal
er den Zeitgenossen der zwanziger Jahre ein gerade — seit 818 — ins Leben
getretenes Verfahren als alten Brauch (c. 29) hitte hinstellen kdnnen. Viel-
mehr pafit diese Formulierung — consuetudo autem tunc temporis talis
erat . .. — sehr gut zu Hinkmar, der aus dem Jahre 882 auf seine Lehrzeit am
Hofe Ludwigs des Frommen zuriidkblidite. Wenn zur Zeit Ludwigs solche
Versammlungen einberufen worden waren, ,audh ohne dafl ein bestimmter
Anlafl dazu vorlag als der, iiberhaupt mit der miichtigen Aristokratie in Ver-

bindung zu bleiben®#, so entsprach dieses Prinzip durchaus den Intentionen
Hinkmars im Jahre 882.

Andererseits differenzierte er bei der generalitas universorum maiorum
(c.29) auf der groflen ersten Jahresversammlung zwischen semiores und
minores, aber nicht zwischen primores regni und ceteri nobiles homines, wie
er dies sonst fiir die westfrinkischen Verhiltnisse seiner Gegenwart gern
tat®, Man wird daraus schliefen diirfen, dafl er in diesem Falle der Ter-
minologie Adalhards folgte, wihrend sich im niichsten Kapitel (c. 30) in dem
Einzelfall des Titels marchisus cher sein eigener Sprachgebrauch durchgesetze
haben k&nnte®, Um so aufschluflreicher ist es, daf das Verhiltnis des Konigs

8 Ericu SevrarTH, Frinkische Reidisversammlungen unter Karl dem Grofien und Lud-
wig dem Frommen, Diss. Leipzig 1910, S. 81f., 83ff.; Jorr T. RosenTiaL, The Public
Assembly in the Time of Louis the Pious, Traditio 20 (1964) S. 25—40,

87 Vgl. oben Anm. 29.

8 SeyFArRTH (oben Anm. 85) S. 83f.

8 Uber dic primores regni in den Annales Bertiniani, vgl. Léwe (cben Anm. 36) S. 10
Anm, 39, 40; ihm schloB sich an Urricn Horrmann, Konig, Adel und Reich im Urteil
frinkischer und deutscher Historiker des 9. bis 11. Jahrhunderts, Diss. Freiburg i.Br. 1968,
S. 13 Anm. 1. Aus den politischen Schriften Hinkmars seien ohne Anspruch auf Vollstindig-
keit weitere Belege angefGhrt: Instructio ad Ludovicum Balbum c. 1, Migne, PL. 125,
S.984f,¢.2S.985¢c.3u. 485,985 c. 6u 7S, 986, c. 8 S. 987 (mit der bezeidinenden
Wendung: vestrum honorem ac primorum vegni), c. 10 S. 990: quia de generalibus ecclesiae
ac de regni negotiis sine generali primorsum regni consilio et consensu speciale dare consilinm
nescio; c. 8 S. 987 unterscheidet: regni primores — caeteri nobiles homines; cbenso die
Synode von S.Macra c. 8§ ebd. S. 1085. Ferner: Ad Carolum I11, imperatorem c. 1 S. 989,
S.990. De fide Carolo regi servanda c.2 S.963: Nos autem episcopi et regni primores...;
c. 3 S. 963 D variiert: cum consilio et auxilio episcoporum cc caeterorum consiliariorum
suorum, woran charakteristisch ist, dal im Vergleid: zur vorher zitierten Stelle die con-
siliarii an die Stelle der primores regni gerrcten sind; c. 11 S. 966: inter regni primores
viscerale bellum.

% ], DHONDT, Le titre du marquis 3 P'dpoque carolingicnne, Arch. Latinitatis Medii
Acvi 19 (1945/46) S. 407—417, hat festgestellr, dal dic Form mardhio (bzw. mardisus,
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zu seinen Beratern in De ordine palatii anders gesehen wurde als in Hink-
mars Akten der Synode von S.Macra: die letzteren sagten, Karl der Grofle
habe seine Gedanken iiber den Nutzen von Kirche und Reich zuerst mit den
am Hof anwesenden, dann mit allen zur Reichsversammlung erschienenen
consiliarii besprochen, et communi consilio illa ad effectum perducere pro-
curabat®'; damit verband sich die Mahnung an Ludwig III.: wenn der weise
und tapfere Karl so auf den Rat anderer gehdrt habe, miisse er als junger
und noch unreifer Mann dies erst recht tun®%, Der Akzent lag hier durchaus
auf der Mitwirkung der consiliarii. In De ordine palatii (c. 34) wurde da-
gegen im einzelnen geschildert, wie die Groflen auf den Reichstagen die ihnen
vorgelegten Kapitel durchberieten bis zur Beschluffihigkeit (res singulae ad
effectum perductae) und sie dann dem Konig vorlegten, dessen von Gott
gegebene Weisheit erst die Entscheidung traf, der alle folgten. Das waren
offensichtlich die Worte Adalhards, der an Karl den Grofien gedacht hatte;
sie entsprachen weder dem Tenor der Mahnungen Hinkmars an die jungen
Enkel Karls des Kahlen, noch dem im Laufe des 9. Jahrhunderts gesteigerten
Gewicht der adligen consiliarii®®. Immerhin war Hinkmar in den Wirren
seiner letzten Lebensjahre an einer Stabilisierung des Konigtums gegeniiber
der Eigenmichtigkeit des Adels durchaus gelegen. Dafl der Kreis der adligen
Ratgeber nicht als Vertreter von Gruppeninteressen, sondern zum Nutzen
der Gesamtheit mit dem Kénig zusammenwirken sollte, war Hinkmars
Meinung ebenso in den Akten von S.Macra® wie in De ordine palatii (c.31),
und was aussiecht wie ein Lob der Vergangenheit, war in Wirklichkeit die
freilich nicht sehr erfolgreiche Mahnung an die Gegenwart, sich vom Nutzen
des K&nigs, des Reiches und der Kirche durch keine egoistischen Interessen
abbringen zu lassen. Gerade in diesen Zusammenhingen schimmern auch
ganz persnliche Elemente von Hinkmars Haltung durch; wenn den Grofien
auf der Reichsversammlung nach De ordine palatii (c.34) die zu erSrternden
Fragen schriftlich und kapitelweise geordnet vorgelegt wurden, ne guasi sine

mardyensisy den Zeitgenosscn Karls des Groffen ,prakeisch unbekannt* (S. 408) war, erst-
mals 828 in den Reichsannalen begegnete (S. 413), aber — trotz Aufnahme seitens der
»Kanzlei“ Karls des Kahlen — selten blieb und gerade von Hinkmar ausnahmsweise hiufig
gebraucht wurde (S. 414); allerdings sagt Hinkmar in den Ann. Bertiniani mardbio, nicht
mardhisus,

9 Migne, PL. 125, S. 1085 c. 8.

%2 Ebd. c. 8 S. 1085: Et si ille, qui sic sapiens ct fortis ... agere studebat (scquens sen-
tentias Scripturae dicentis: Omnia fac per consilium . . .), quid vobis sit agendum attendite,
qui adhuc in aetate immatura estis (an Ludwig I11, gerichter).

%3 Dazu vgl. die oben Anm. 48 genannte Arbeit von KeLLer S. 196 ff,

* Migne, PL. 125, S. 1085B. Vgl. auch die Denkschrift an Ludwig den Stammler, ebd.
. 18.983:... per bonos reges et bonos consiliarios regnorum populi multa bona habsuerunt;
c. 6 S. 986.
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cansa convocari viderentur, so hatte Hinkmar schon 877 zu Ludwig dem
Stammler von sich selbst gesagt, er kdnne zu den allgemeinen Angelegen-
heiten von Kirche und Reich ohne allgemeine Zustimmung und Rat der
Groflen keinen besonderen Rat geben, und er verwies auf den einzuberufen-
den Reichstag: bis dahin mdge man ihm nicht die Last auferlegen, ut sine
casssa laborem®, d.h. ohne die nétigen Unterlagen und ohne das Zusammen-
wirken aller Beteiligten sich abzumiihen.

Wenn in De ordine palatii (c. 23) es als Aufgabe des kéniglichen mansio-
narius bezeichnet wurde, bei Reisen des Hofes die Verwalter der kdniglichen
oder anderen Giiter, in denen der K&nig Quartier zu nehmen gedachree, recht-
zeitig zu benachrichtigen, um eine Bedriidiung der abhingigen Leute (afflic-
tionem familiae) zu vermeiden, so war dies wiederum cine besondere Sorge
Hinkmars; schon 858 hatte er die Einsetzung gerechter indices villarum
gefordert®, damit die familia non gravetur. Und wenn er in De ordine
palatii (c.28) lobte, daf die grofien oder kleineren Wiirdentriiger am Hofe
frither nicht mehr pueri und vasalli herangezogen hiitten, als sic ohne Raub
und Diebstahl (absque peccato, rapina videlicet vel furto) unterhalten konn-
ten, so beschwerte sich gerade Hinkmar bitter iiber Raub und Pliinderung,
welche die homines der Hofgeistlichen mit Zustimmung ihrer Herren in
seiner Di6zese begingen®. Hier hat die neuerdings hervorgehobene Sorge
Hinkmars um die kleinen Leute®® den Stoff in der Vergangenheit — wohl
bei Adalhard — gefunden, an den er cine Mahnung fiir die Gegenwart an-
kniipfen konnte.

Wir diirfen zusammenfassen: Die Anteile Hinkmars und Adalhards an
der vorliegenden Form der Schrift De ordine palatii sind vielfiltig mit-
einander verschlungen. Eine vollige Scheidung wird nicht durchzufiihren scin.
Denn es bletbt festzustellen, daf nicht eine Gruppe von Adalhard-Kapiteln
einfach einer Reihe von Hinkmar-Kapiteln gegeniibergestellt werden darf.
Auch die Annahme einer stilistischen Oberarbeitung von Kapiteln Adalhards
durch Hinkmar hilft nicht immer weiter. Im gleichen Kapitel heben sich viel-
mehr auch sachlich Formulierungen Adalhards von solchen Hinkmars ab;
andererseits ist festzustellen, daf Hinkmar das von Adalhard dargebotene
Material benutzt hat, um damit scine eigenen politischen Zielvorstellungen

% An Ludwig den Stammler 877, Migne, PL. 125, c. 10 S. 990: Propterea mihi jam et
aetate et infirmitate ac debilitate attrito, non necesse est a dominatione vestra imponi, ut
sine causa laborem, antequam ad placitum vestrum Dei et vestri fideles conveniant . . .

9 MGH. Capit. 2, Nr. 297 S. 437, c. 14: ... ut et honestas necessaria sit et familia non
gravetur.

%7 MGH. Epp. 8, Nr. 127 S. 66f.

%8 JeAN DEevissk, ,Pauperes’ et ,paupertas' dans le monde carolingicn: ce qu'en dit Hinc-
mar de Reims, Revue du Nord 48 (1966) S. 273—287,
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zu unterbauen. So wird es zwar nicht mehr moglich sein, die Existenz eines
verlorenen Werkes Adalhards De ordine palatii zu bezweifeln. Bei der Inter-
pretation des erhaltenen Werkes Hinkmars aber wird es — wie besonders
das Beispiel des Apocrisiars erwiesen hat — mdglich und nétig sein, neben
und vor den Aussagen Adalhards iiber den Staat der karolingischen Friihzeit
den politischen Willen Hinkmars zur Reorganisation des spatkarolingischen
Staates ins Auge zu fassen.



