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Die Beschliisse des Aachener Konzils
| im Jahre 816

Von Josef Semmler

Als Ludwig d. Fromme im Jahre 814 die Nachfolge und das Erbe Karls
d. Groflen antrat, hob eine Periode von Reformen an, denen der riick-

schauende Betrachter seine Bewunderung nicht versagen kann.! Getragen von
einer tief im christlich-theologischen Denken verwurzelten Reichs- und Kaiser-
idee® wagten sich Ludwig d. Fromme und seine Berater an die ,Renovatio
impernt Francorum®? die den staatlich-institutionellen und den kirchlichen
Bereich zugleich umfafite. Um diese Konzeption zu verwirklichen, traten in
rascher Folge Reichsversammlungen in Aachen zusammen, Versammlungen
der Groflen des Frankenreiches, die sowohl Reichstage als auch Reichssynoden

! Vgl. Th. Sdiieffer, Die Krise des karolingischen Imperiums, in: Aus Mittelalter

lblnd Ncuzeit. Festschrift zum 70. Geburtstag von Gerhard Kallen (Bonn 1957) S. 1
1s 17.

* Vgl H. Lilienfein, Die Anschauungen von Kirche und Staat im Reich der Karo-
linger = Heidelberger Abhandlungen z. mittl. u. neueren Geschichte Heft 1 (1902);

A. Kleinclauf, L’empire carolingien, ses origines et ses transformations (Paris 1902); -

R. Faulbaber, Der Reichseinheitsgedanke in der Literatur der Karolingerzeit =
Histor. Studien Heft 204 (Berlin 1931); L. Halphen, L’idéc d’Etat sous les Carolin-
giens, Revue Historique 185 (1939) S. 62-67; ders., Charlemagne et I’empire caro-

lingien (Panis 1947) S. 225-265; H. Fiditenau, Das karolingische Imperium (Ziirich®

1949) S. 211-255; C. Erdmann, Forschungen zur politischen Idecnwelt des Friih-
mittelalters (Berlin 1951) S. 26 f.; Th. Mayer, Staatsauffassung in der Karolinger-
zeit, HZ. 173 (1952) S. 471484, jetzt auch in: Vortriige und Forschungen, hg. v. Th.

Mayer3 (Lindau/Konstanz 1956) S.169-184; R. Folz, L'idée de ’empire en Occident

du V° au XIV* siecle (Paris 1953) S. 53 f.; F. L. Ganshof, Over het idee van het
keizerschap bij Lodewijk de Vrome tijdens het eerste deel van zijn regering, Mede-
delingen van de Koninklijke Vlaamse Academie voor Wetenschapen, Letteren en
Schone Kunsten van Belgie, Klasse der Letteren, Jaargang XV (1953) Nr. 9; ders.,
Observations sur I'Ordinauo Impenit de 817, in: Festschrift f. Guido Kisch (Stutt-
gart 1955) S. 15-31; E. Ewig, Zum dhristlichen Konigsgedanken im Friithmittelalter,
Vortrige und Forschungen, hg. v. Th. Mayer 3 (1956) S. 62-73.

3 Vgl. W. Olnsorge, Renovatio imperii Francorum, in: Festschrift zur Feier des
200-jihrigen Bestandes des Haus-, Hof- und Staatsarchivs II = Mitteilungen des
osterr. Staatsarchivs Erg. — Bd. 3 (1951) S. 303-313, jetzt auch in: W. Obnsorge,
Abendland und Byzanz (Stuttgart 1958) S. 111-130; P. E. Sdhramm, Herrschafts-

gcidlcn und Staatssymbolik I =Sdiriften der Mon. Germ. Hist. 13,1 (Stuttgart 1954)
. 297-302.

* Vgl. F. L. Ganshof, Louis the Pious reconsidered, History 42 (1957) S. 171-180;
J. Semmler, Reichsidee und kirchliche Gesetzgebung bei Ludw. d. Frommen, Ztsdhr. f.
Kirchengesch. 71 (1960) S. 37-65.
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waren.® Unter thnen nimmt die Synode vom August 816 einen hervorragenden
Platz ein, wurden doch auf diesem Konzil die Grundsitze und Riditlinien
erarbeitet, nach denen sich die Kirchenreform vollzichen sollte.®

Bereits vor sechs Jahrzehnten befaflte sich A. Werminghoff in einer um-
finglichen Studie mit der Synode des Sommers 816. Der hochverdiente Heraus-
geber der karolingischen Konzilstexte beschrinkte sich jedoch ,nur auf einen
Teil der Reform*, indem er in seiner Abhandlung die 816 erlassenen Insti-
tutiones fiir die Kanoniker und die Kanonissen? einer eingchenden Betrach-
tung unterzog.! Eine solche Beschrinkung entsprach dem damaligen For-
schungsstand. Zwar wufite man 1901 bereits, dafl das Konzil im August 816
nicht nur den Chorherren und Stiftsdamen eine im ganzen Frankenreich ver-
bindliche Satzung geschenkrt, sondern dariiber hinaus auch Bestimmungen ge-
troffen hatte, die sich auf die Monche bezogen.® Zudem war bereits ein Text
bekannt, der ausfihrlicher als die erzihlenden Quellen die Beschliisse von 8§16
wiedergab, soweit sie die monastische Reform betrafen.!® Doch kehrten diese
Beschliisse in einem Kapitular Ludwigs d. Frommen wicder, das erst cin ganzes

Jahr spiter, am 10. Juli 817, erlassen worden war.!* Dieses K'apitulg_r, dessen
zweite, kiirzere Fassung erst einige Jahre nach dem Erscheinen der Studie
Werminghoffs entdeckt und als die offenbar authentische erkannt wurde,!®

5 Vgl. C. de Clercq, La 1égislation religicuse franque dép:uis I'avénement de Loyj,
le Picfx jusqu’aux fausses di'gcrémlcs, Rcvguc de droit canonique 4 (1954) S. 373—:;04_
~ Zum Doppeldharakter frinkischer Reichsversammlungen als Reidistage und Reichs.
synoden F. L. Ganshof, Observations sur le synode de Francfort de 794, in: Miscel.
lanea historica in honorem Alberti de Meyer = Université de Louvain. Rccur;nl de
travaux d’histoire et de philologic 3° sér. fasc. 22 (1946) S. 308 mit weiterer Litera-
tur

6 Vgl. neucstens J. Semmler, Ztschr. f. Kirchengesch. 71 (1960) S. 43-52.

7 Institutio canonicorum Aquisgranensis, MG. Concilia II, {, 308-421; Institutio
sanctimonialium Aquisgranensis, MG. Concilia II, 1, 421—456.

8 A. Werminghoff, Dic Beschlisse des Aadchener Konzils im Jahre 816, NA. 27
(1901) S. 607—645.

 Das ging klar aus der Nadhricht der Annales Laurissenses minores, MG. SS. 1,
122 (neucre Ausgabe H. Sdinorr v. Carolsfeld, NA. 36 (1911) S. 38 £.), hervor: Anno
III Hludovidu factum est concilium magnum in Aquisgrani in mense Augusto ct
pracceptum est, ut monachi omnes cursum sancti Benedicti cantarent ordine regulari.
- Ahnlich berichtet das Chronicon Moissacense ad a. 815 (1), MG.SS.1,311 f.; vgl.
auch B. Simson, Jahrbiicher des frinkischen Reiches unter Ludwig d. Frommen ]
(Leipzig 1874) S. 82-98; ]J. F. Bohmer — E. Miiblbacher - J. Lediner, Die Regesten
des Kaiserreiches unter den Karolingern 2 (Innsbrudc 1908) Nr. 622.

10 Staruta Murbacensia, Migne PL. 99, col. 739-744 (ncucre Ausgabe B. Albers,
Consuctudines monasticae 111 (Montecassino 1907) S. 79-93), dazu O. Scebaf, Ober
dic Statuta Murbacensia, Ztschr. f. Kirchengesch. 12 (1891) S. 322-332,

1 Capitulare monasticum, MG. Capit. I, 343-349,

12 Capitulare monasticum, ed. B. Albers, Consuctudines monasticac I1I (1907) S.

- " 115-142; dazu B. Albers, Dic Reformsynode von 817 und das von ihr erlassence Kapi-
tular, Stud. u. Mitt. OSB. 28 (1997) S. 528-540.
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' schien bis vor kurzem den Beginn der Klosterreform Ludwigs d. Frommen zu
kennzeichnen.? ,

Tatsichlich jedoch sind auf dem Konzil von 816 und nicht erst auf dem
~ Reidhstag von 817 die entscheidenden Beschliisse fiir die beginnende, z. T. be-
reits angelaufene Monchsreform gefaflt worden.'* Thnen gilt die folgende
Studie, die ebenfalls ,nur einen Teil der Reform® Ludwigs d. Frommen be-
handeln soll. Wenn wir thr trotzdem den Titel vorausschicken, mit dem
Werminghoft seine Abhandlung von 1901 iiberschrieb, dann mdochten wir
damit andeuten, dafl unsere Darlegungen lediglich seine grundlegenden For-
schungen weiterfithren und nach der monastischen Seite hin erginzen wollen.

I. DIE QUELLEN?! 1

Unsere Kenntnis der Vorginge auf der Reformsynode von 816 beruht heute
auf einer wesentlich breiteren Quellengrundlage, als sie der Forschung bisher
zur Verfiigung stand. Bei der Vorbereitung der Neuedition der monastischen
Geserzgebung Ludwigs d. Frommen, die mir Herr Prof. Dr. P, K. Hallinger
im Rahmen des 1. Bandes des Corpus Consuetudinum Monasticarum?® iiber-

13 Vel. K. Zeumer, Gowt. Gel. Anzeigen 1882 S. 1415-1427; ncuerdings F. L. Gans-
hof, Note sur la date de deux documents administratifs émanants de Louis le Pieux,
in: Recueil de travaux offert 3 M. Clovis Brunel I =— Mémoires et documents publiés
par la Société de I’Ecole des Chartes 12,1 (1955) S. 511-514 sowie W, Wattenbacdh -
W. Levison — H. Léwe, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Vorzeit und
Karolinger Heft 3 (Weimar 1957) S. 307. *

14 Vgl. J. Semmler, Ztschr. §. Kirchengesch. 71 (1960) S. 43 f1.

! Zur Vermeidung stindiger Wiederholungen scien an dieser Stelle in alphabeti-

sc:hecr1 Folge die Quellenwerke aufgefithrr, dic fortan nur noch abgekiirzt zitiert
werden:

Albers III = B. Alb:rs, Consuctudines monasticae III (Montecass;

Andriex TI/III = M. Andrieu, Les Ordines Romani dl%aut ;?;;l:x? ggg 7I)I und III, .
SpicilegmmFS:EcrLJm Lov;nii?sil{)as;; 23/24 (Lowen 1948/51). ,
BM? = J. F. Bohmer ~ E. Mihlbacher - J. Lechner, Di : :
unter de}]l Karolingern 2 (Innsbruck 1908)J te Regesten des Kaiserreiches
Duchesne I = L. Dudhesne, Liber_Pontiﬁcalis I, Neudrudk (Paris 1955)

Hafner = W. Hafner, Der Basiliuskommentar zur Regula s, Benedicti — Beitrige
zur Geschichte des alten Monchtums und des Benediktinerordens Heft 23 (Miinster/W.
1959 x

Han.glik = R. Hanslik, Regula Benedicti, CSEL. 75 (Wien 1960)

Levillain = L. Levillain, Les statuts d’Adalhard, Le Moyen-Age 2° sér. tom. 4 (1900)
S. 333-386

Mittermiiller — R. Mittermiiller, Expositio regulae ab Hildemaro tradita = Vita et
regula ss. patris Benedicti IIT (Regensburg 1880)

Montecassino 1880 = Pauli Warnefridi in sanctam regulam commentarius (Monte-
cassino 1880) =

Pelt = J. B. Pelt, Etudes sur la cathédrale de Metz III. La liturgie I (Metz 1937?.
Vanderhoven-Masai-Corbett — H. Vanderhoven — F. Masai - P, B. Corbett, La régle
du Maitre — Publications de Scriptorium III (Briissel 1953)

* Zu dieser Edition der benediktinischen Consuetudines, deren 1. Band bereits im
Drudk ist, vgl. K. Hallinger, Neue Fragen der reformgeschichtlichen Forschung, Arch.

\
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18 | Untersuchungen

trug, traten Quellen zutage, die in Handschniften verborgen und jahrhunderte-
lang vergessen waren. An anderer Stelle konnte ich bereits ausfihrlich tiber
diese Quellen berichten,® so dafl wir uns hier mit ciner knappen Obersicht der

Quellentexte begniigen konnen, die uns nunmehr fiir die Synode von 816 zur
Verfiigung stehen:

1. Diesog. ,Statuta Murbacensia® entdedite der gelchrte Benediktiner Bern-
hard Pez (F 1735)* in einer Handschrift des 16. Jahrhunderts aus dem Kloster
St. Ulrich und Afra in Augsburg.?® Die textliche Uberlieferung der ,Murbacher
Statuten® in dem heute 1n Mitndhen befindlichen Codex.® den B. Pez seiner:
Editio princeps zugrundelegte, geht zuriide auf ecine Abschrift, die im Jahre
1500 im Auftrag des Augsburger Klosters von einem ,rotulus* der Abtei
Murbach im Elsafl angefertigt wurde.” Dieser Murbacher rotulus, der den
Statuten ihren Namen gab, schien bis vor kurzem verschollen, m. a. W. die
handschriftliche Oberlieferung der ,Statuta Murbacensia® lief sich nicht tiber
1500 hinaus zuriidkverfolgen® Vor einiger Zeit gliidkte jedoch C. Wils-
dorf ein iiberraschender Fund: Im Archivbestand des chem. Klosters Murbady

Tmte in Colmar) fand er jenen ,rotulus® wieder, der im Jahre 1500 die Vor-
lage der Augsburger Abschrift gebildec hatte.? Die Handschrift, dic noch vor
825 geschricben wurde und somit entweder das Original selbst oder dodh cine
fast gleichzeitige Abschrift des Textes darstellt,” sctzt sich aus vier ‘anein-
andergenihten Pergamentblittern von insgesamt 166 cm Linge zusammen,

f, mittelrhein. Kirchengesch. 12957) S. 14 £.; ders., Klunys Briudie zur Zeit Huggg
d. Grofien, Ztschr. f. Rechtsgesch. Kanonist. Abt. 45 (1959) S. 99.

3 1, Semmler, Zur Uberlieferung der monastischen Gesetzgebung Ludwigs d. From.
men, DA. 16 (1960) S. 309-388.

¢ Ober den Historiker B. Pez vgl. L. Hammermayer, Dic Benediktiner und die
Akademiebewegung im katholischen Deutschland, Stud. u. Mitt. OSB. 70 (1959) S. 48

bis 52 mit weiterer Literatur.
5 B. Pez, Thesaurus anecdotorum novissimus 1I,3 (Augsburg 1721) col. 371-381,

¢ Cod. Miinchen, Bayr. Staatsbibliothek, lat. 4353, fol. 40°—44"; zu dieser Hand-
schrift Catalogus codicum manu scriptorum bibliothecae regiae Monacensis 111, 2
(Miinchen 1881) S. 151 und J. Semmler, Zur handsdhriftlichen Oberlicferung und zur
Vcrfassﬁqrsdmﬂ der ,Statuta Murbacensia®, Jahrbudh f. d. Bistum Mainz 8 (1958/60)
S, 278 ft.

7 Vgl. J. Semmler, Jahrbudh f. d. Bistum Mainz 8 (1958/60) S. 277 f.

8 Vgl. J. Semmler, DA. 16 (1960) S. 322.

® Colmar, Ardives Départementales du Haut-Rhin 10 C - Actes Généraux
Ladula 12 No. 4. — Schon vor einem Jahrhundert wics E. Bonvalet, Nouvelles for-
mules alsatiques, Revue historique de droit frangais ct ¢tranger 1% sér. tome 9 (1863)

S. 420 auf den Text der ,Statuta Murbacensia® in dieser Handschrift hin. Scin Hin-
weis aber blieb unbeadhter.

» Vgl. C. Wilsdorf, Le manuscrit ct P"auteur des Statuts dits de Murbadh, Revue
d’Alsace 100 (1961) S. 102-110. M. Wilsdorf, Directeur des Services d’Ardhives DéE-
partementales du Haut-Rhin, madhte mich licbenswiirdigerweise auf den in Anm_ 9
genannten Rotulus von Murbach aufmerksam. In grofziigiger Weise verzidhtete er
selber auf die Edition seines Fundes und stellte mir fiir dic Edition des Textes im
Corpus Consuctudinum Moaasticarum cinen Mikrofilm zur Verfiigung. Herrp
Dircktor Wilsdorf mddhite idh audh an dieser Stelle fir sein Entgegenkommen mei-
nen herzlichsten Dank aussprechen.
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deren Vorderseiten den Text der ,Statuta Murbacensia“® bieten. Die riick-
seitig aufgezeichneten Formulare!® beweisen durch ihre chronologischen An-
eaben, dafl sich der wiederentdedste rotulus schon um die Mitte des 10. Jahr-
hunderts in etner elsiflischen Abtel befand. Leider gibt uns der rotulus keinen
Hinweis auf seine Herkunft,!! so dafl die Frage der Autorschaft der',,Statuten
von Murbach® auch weiterhin offenbletben muf.** Schon 1891 konnte O. See-
bafl in einer meisterhaften Studie die ,Murbacher Statuten® der Synode des
Sommers 816 zuweisen.!® Mit grofler Wahrscheinlichkeit diirfen wir diese
Statuta als eine vor Abschlufl der Konzilsberatungen von 816 genommene
Abschrift der Beratungspunkte der Synode ansehen, die ithr Autor um An-
ordnungen erginzte, die die Beschliisse der Reichsversammlung zu Aachen in
seinem Kloster wirksam machen sollten.™

2. Das neuaufgefundene ,Praeliminarium won Rouen®, ein Kapitularien-
text, der uns in einer Handschrift der Stadtbibliothek zu Rouen iiberliefert
ist,’s geht wohl ebenfalls auf eine private Aufzeichnung der Synodalbeschliisse
von 816 zuriid, die, gleicherweise vor der Publikation des offiziellen Kapi-
tulars angefertigt, allerdings nicht mit der den ,Statuta Murbacensia® zu-
grundeliegenden identisch 1st.'®

¢
i

% Die auch noch im folgenden benutzte herkommliche Bezeichnung des Textes und
der fiir unsere Edition necugeschaffene Titel ,Synodi I Aquisgranensis actuum praeli-
minarium commentationes® sollten aufgegeben werden, nachdem es M. Wilsdorf ge-
lungen ist, den zeitgenossischen Titel wiederherzustellen: ,statuta capitularia per
totum ordinem s. Benedicti®. Vgl. C. Wilsdorf, Revue d’Alsace 100 (1961) S. 103 .

10 MG, Formulae S. 382 n. 6, S. 388 n. 18, S. 406 n. 16 und 17: Wicderabdruds

der von Bonvalet (siche S. 18 Anm. 9) erstmals verdffentlichten Formeln ohne Ein-
sichtnahme in die Handsdhrift.

- Paliographisch 153} sich die Handschrift der ,Statuta Murbacensia® keiner der
bisher bekannten Schreibschulen zuordnen. Sie stammt aus dem mittleren 'Teil des

K-ar?ling‘crreidlcs ‘und ist dem Schreibstil nach am ehesten mit den Codices Paris,
Biblioth¢que Nationale, lat. 9380 und Le Puy, Trésor de la Cathédrale, zwei im

Auftrag Theodulfs v. Orléans gefertigten Bibelhandschriften (vgl. E. A. Lowe, Codi-
ces Laumni antiquiores V (Oxford 1950) n. 576 und VI (Oxford 1953) n. 768), zu-
sammenzustellen. — Die Datierung und paliographische Charakterisicrung der Hand-
schrift verdanken M. Wilsdorf und ich einem brieflichen Gutachten von Herrn Prof.
Dr. B. Bisdhoff — Miinchen vom 24. Mai 1961.

12 Neuestens hat M. Wilsdorf (siche oben Anm. 9a) in Ausweitung der Argumen-
tation Seebaf’ (siche Anm. 13) die Statuta wieder fiir Bischof Haito v. Basel und
das ihm unterstellte Kloster Reichenau in Anspruch genommen. Ich vermag mich

seiner Losung nicht ohne Bedenken anzuschlieflen: Das Empfingerkloster der Statuta
war kurz vor 816 von einer Brandkatastrophe heimgesucht worden (vgl. Albers 111,
88), Fiir die Reichenau ist uns jedoch aus dieser Zeit kein Klosterbrand bezeugt.

13 O, Seebaf, Zischr. f. Kirchengesch. 12 (1891) S. 322-332.
13 Vel. J. Semmler, DA. 16 (1960) S. 322-332.

* Cod. Rouen, Bibliotheque Municipale 1385 (U 107), fol.24"-26"; zu dieser
Handsdhrift vgl. die Literatur bet J. Semmler, DA. 16 (1960) S. 322 Anm. 3.

'* Vgl. J. Semmler, DA. 16 (1960) S. 331 f. '

21'



20 Untersuchungen

3. Das authentische Kapitular Ludwigs d. Frommen vom 23. August §16
ist uns in zwei Handschriften des 9. Jahrhunderts erhalten.!? Die Textfassung
einer dritten Handschrift des 12. Jahrhunderts'® indes erweist sich als so eng
mit der verwandt, die uns zwei Drudie des 16. Jahrhunderts bieten,’ dafl wir
diese drei Textzeugen auf eine gemeinsame Vorlage zuriidifithren kénnen.®

4. Diesen aus den Synodalverhandlungen von 816 selbst erwachsenen Doku-
menten diirfen wir die beiden der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts angehoren-
den Kommentare der Benediktinerregel des Smaragdus v. St. Mihiel*! und des
Hildemar v. Corbie-Civate™ zur Scite stellen, denn auch sie gewihren uns
oft iberraschende Einblidke in die Verhandlungen des Konzils von 8§16.%

II. DIE MONASTISCHEN CANONES DER SYNODE VON 816

Der vollstiindigste, wenn auch nicht der umfangreichste Text, der uns {iber
die die Klosterreform betreffenden Beschliisse des Reichskonzils von 816 Auf-

17 Cod. Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Vogel 27 = Helmstedt 532, fol.
8§9°-917: ca. 820 in einem Skriptorium der Salzburger Gegend geschrieben, ging die
Handschrift spiter aus dem Besitz des Flacius Illyricus an die Universitit Helmstede
iiber, vgl. O. v. Heinemann, Die Handsdhriften der herzoglichen Bibliothek zu Wol-
fenbiittel IT (Wolfenbiittel 1886) S. 20-23. _

Cod. Berlin (z. Zt. Universititsbibliothck Tiibingen, Depot der Ehem. Preufl,
Staatsbibliothek) Ms. theol. fol. 355, fol. 2’—4": noch vor 850 im nordfranzsisch-
niederlindischen Raum geschricben, befand sich der Codex _?agcr in der Kloster-
bibliothek zu Werden, vgl. V. Rose, Dic Handschriftenverzerchnisse der kgl: Biblio-
thek zu Berlin XII1. Verzeichnis der latcinischen Handsdhriften II,1 (Berlin 1901)
S. 89-95. — Herrn Prof. Dr. B. Bisdioff-Miinchen mdchte ich auds an dieser Stelle fijy
scin bricfliches Gutachten iiber die beiden genannten Handsdhriften herzlich danken;,

meine cigenen Angaben im DA. 16 (1960) S. 332 sind danach zu korrigicren.

18 Cod. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 15670, fo]. 101¥-102". Diese Hand.
schrift wurde von P. B. Corbett und F. Masai erstmalig genau untersucht und von
beiden Gelehrten im Scriptorium 5( 1951) S. 73 f. ausfiihrlich beschrieben.

19 Centuriatores Magdeburgenses, Ecclesiastica historia . . . centuria IX (Basel

1565) col. 274-276; H. van Cuyd:, D. Ioannis Cassiant opera (Antwerpen 1578 Ap-
pendix ohne Seitenzihlung.

2 Vgl. J. Semmler, DA. 16 (1960) S. 333 ff. und 338 fi.

* Smaragdi Expositio in regulam s. Benedicti, Migne PL. 102, col. 691-932,

22 Der Regelkommentar des Hildemar liegt uns in drei Rezensionen vor: ciner
Kurzredaktion, die bisher als der Regelkommentar des Paulus Diaconus galt (ed.
Montecassino 1880), einer seit dem 11. Jh. handschriftlich bezeugten Langrezension
(ed. Mittermiller) und der schon im 9. Jh. verbreiteten .recensio Basilii abbatis®,
deren Eigentexte gegeniiber der Langrezension vor kurzem Hafner der Forschung
erschlofl. — Zum Regelkommentar des Hildemar vgl. neuerdings auch W. Hafner,
Der St. Galler Klosterplan im Lichte von Hildemars Regelkommentar, in: Studien
zum St. Galler Klosterplan = Mitteilungen zur varterlindischen Geschichte, hrsg.
vom Histor. Verein des Kantons St. Gallen 42 (1962) S. 177-192,

23 Die AusfGhrungen von J. Siegwart, Dic Chorherren- und Chorfrauengemein-
schaften in der deutschsprachigen Schweiz vom 6. Jahrhundert bis 1160 = Studia
Friburgensia Neue Folge 30 (Freiburg/Schw. 1962) S. 65 fI. {iber auf der Synode von
816 zutagegetretene Meinungsverschiedenheiten zwischen ost- und westfrinkischen
Bischofen namentlich in der Frage des Privateigentums der Kanoniker kdnnten cip
hohes Interesse beanspruchen, wenn sie in den Quellen thre Stiitze finden.
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schluf gibt, 1st das Kapitular Ludwigs d. Frommen vom 23. August 816.! Im
Gegensatz zu den beiden ,,praeliminaria“, wie sie uns in den sog. ,, Murbacher
Statuten® und dem Texte der Handschrift von Rouen vorliegen, tragen diese
canones offiziellen Charakter, d. h. sie allein sind von Ludwig d. Frommen
gutgeheiflen und als Kapitular, als Reichsgesetz, verdffentlicht worden.®* Die-
sen Kapitularientext legen wir daher auch zugrunde, wenn wir die monasti-
schen Beschliisse des Aachener Konzils von 816 im einzelnen besprechen. Die
Form des Kapitulars bringt es allerdings mit sich, dafl die einzelnen canones,
die zu den verschiedensten Problemen des kldsterlichen Lebens Stellung neh-
men, im Text beziehungslos und ohne erkennbares, etwa inhaltlich bestimm-
tes Ordnungsprinzip nebeneinanderstehen.® Um aber den Uberblick {iber den
Inhalt der monastischen capitula von 816 zu erleichtern, sei es gestattet, die
36 canones des Kapitulars vom 23. August 816 unter bestimmten sachlichen
Gesichtspunkten zu analysieren, wobei sich allerdings eine gewisse Willkiir
der Zusammenordnung nicht vermeiden lifit. Die Abfolge der capitula im
Texte des Kapitulars machen wir dadurch kenntlich, dal wir jedem canon 1n
romischer Bezifferung die Nummer vorausschicken, die er in der handschrift-
lichen Uberlieferung trigt.

1. Prolog und einleitende Kapitel

Die Vorrede des Kapitulars enthile alle wiinschenswerten Angaben iiber
seine Entstehung und stellt damit zugleich eine Art Beglaubigung dar: Im
Jahre 816, dem 3. Regierungsjahre Kaiser Ludwigs d. Frommen, traten zu
Aachen Abte und Monche zusammen. Mehrere Tage lang berieten sie iiber das,
was kiinftig alle , regulares“ des Frankenreiches gewissenhaft beobachten soll-
ten. Fiir ihre Beratungen stellte ihnen der Kaiser den Teil der Aachener Pfalz

! Das monastische Kapitular Ludwigs d. Frommen von 816 wird erstmals im 1.
Band des Corpus Consuetudinum Monasticarum verdffentlicht. Seine canones sind
um 850 in die Sekundir-Uberlieferung der monastischen Gesetzgebung Ludwigs d.
Frommen 1n der Canones-Sammlung des Benedictus Levita eingeschmolzen worden,
allerdings nicht ohne textliche und inhaltlihe Anderungen, vgl. J. Semmler, DA. 16
(1960) S. 374-377. Aus dieser Uberlieferung, die zuletzt A. Boretius, MG. Capit. I,
344-349 edierte, 1afit sich, sehen wir von den genannten Abinderungen ab, das
authentische Kapitular von 816 wie folgt rekonstruieren: cap. 1-5, 8, 7, 6, 10-13, 15,
16, 14, 17-20, 22-32, 9, 33, 38~40.

* Vgl. Vita Benedicti abbatis Anianensis et Indensis, MG. SS. XV, 215.

3 Im Gegensatz zum Kapitular von 816 beschreibt der der Vita Benedicti abb. Ani-
anensis, MG. SS. XV, 216{. eingefiigte ,ordo diurnus® den monastischen Tageslauf,
wie 1thn Benedtkt v. Aniane seinen Reformklostern vorschriecb; dazu neuestens C.
Molas, A propésito del ,ordo diurnus® de San Benito de Aniano, in: Studia monastica
vol. 2 fasc. 1 (Abadia de Montserrat 1960) S. 205-221. — Auf diesen an etwas abge-
legener Stelle erschienenen Aufsatz machte mich freundlicherweise Herr Prof. Dr.
P. K. Hallinger aufmerksam, der Autor hatte die Giite, mir einen Sonderdruck zuzu-
senden. Beiden Forschern sei deswegen auch an dieser Stelle herzlicher Dank gesagt.

¢ Zur Allgemeinverbindlichkeit der Beschliisse von 816 J. Semmler, Ztschr. f. Kir-
chengesch. 71 (1960) S. 45 f.
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zur Verfiigung, der den Namen ,ad Lateranis ()* trug’® Auf ihrem Beschluf}
vom 23. August 816 beruhen die einzelnen canones des vom Kaiser verkiin-
deten Kapitulars.

(I.) Grundlage aller die Klosterreform betreffenden Beschliisse der Synode
des August 816 bildete dic Regula sancti Benedicti. Damit Abte und Ménche
thren Forderungen in der rechten Weise nachkommen konnten, bestimmte der
erste canon des Kapitulars, alle Abte miiflten sofort nach ihrer Riidkehr von

Aadhen die Regel des hl. Benedikt ihren Mondhen ,per singula verba® vorlesen
und erkliren. Denn erst das rechte Verstindnis der Regula ermogliche cs, sie
auch zu befolgen. Damit lieB die Synode klar erkennen, dafd ihre Beschliisse
vor allem zum rechten Verstindnis der Regel St. Benedikts anleiten sollten.
In den einzelnen canones des Kapitulars von 816 liegt uns somit eine autorita-
tive Auslegung des Regeltextes vor, nach der sich sowohl die Regelinterpreta-
tion der Abte als auch das Leben in den Klostern ausrichten mufite.® Der Ge-
danke, die Regel des hl. Benedikt kénne nur dann in der rechten Weise erfiille
werden, wenn sie recht verstanden werde, fand zum erstenmal seine schrift-
liche Fixierung in zwei Kapitularien Karls d. Groflen, die anlifilich der Okto-
bersynode des Jahres 802 erlassen worden waren.” Bis dahin und auch noch
spiter begniigte sich die frinkische Kapitulariengesetzgebung damit, den
Méndien ganz allgemein die Benediktinerregel als Lebensnorm vorzusdhrei-

5 Ober den als . Lateran® bezeichneten Teil der Aachener Pfalz vgl. Chronicon
Moissacense ad a. 796, MG. SS. I, 303; Concilium Aquisgrancnse (836), Vorrede,
MG. Concilia 11,2, 705; dazu Ph. Lauer, Le palais du Latran (Paris 1911) S. 119;
. R. Krautheimer, Carolingian revival of early dhristian architecture, The Art Bulletin
24 (1942) S. 34fi.; C. Erdmann, Forschungen zur politischen Ideenwelt des Friih-
mittelalters (1951) S. 23 ft.; H. Fidbtenau, Byzanz und dic Pfalz zu Aachen, MIOG.
59 (1951) S. 1-54; ders., 1l concetto imperiale di Carlo Magno, in: I problemi della

civiltd carolingia = Sectumane di studio del Centro Italiano di Studi sull’Alwo
Medioevo I (Spoleto 1954) S. 292f.

¢ Eine soldic autoritative Auslegung des Regeltextes, deren Zwedk die Applizie-
rung der Regula auf das kldsterliche Leben war, nennen wir consuctudo, vgl. B.
Albers, Untersuchungen zu den iltesten Monchsgewohnheiten = Vertffentlidhungen
aus dem kirchenhistonischen Seminar der Universitit Miinchen II. Reihe Nr. 8 (Miin-
chen 1905) S. 1 fi.; K. Hallinger, Gorze — Kluny. Studien zu den monastischen Lebens-
formen und Gegensitzen im Hodimittelalter = Studia Ansclmiana 22-25 (Rom

1950/51) S. §70 1.

7 Capitularia missorum specialia cap. 3-5, ed. W. A. Eckhardt, DA. 12 (1956) S.
501; Capitulare missorum item speciale cap. 33 und 35, MG. Capit. 1, 103. Letzteres
Kapitular, das wahrscheinlich 806 entstand, greift in neuer Bearbeitung durdiwegs die
Bestimmungen vorausgegangener Kapitularien auf. Dic beiden angezogenen capituly
sind direkt aus der erstgenannten Quelle ibernommen, so dafl wir sic als indirckee
Zceugnisse der Beschliisse von 8§02 werten diirfen, vgl. W. A. Edebardt, Die Kapitula.

riensammlung Bischof Ghaerbalds v. Liittich = Germanenredite Neue Folge. Deutsdh.
rechtl. Archiv Heft 5 (Gottingen 1955) S. 25-32. = Meine Zweifel in Zuschr, §, Kir.

chengesch. 71 (1960) S. 37 Anm. 3 an der Daticrung des Capitulare missorum item
speciale durdh Edchardt waren unberedhtigt.

-~
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ben.? Das Konzil von 802 unternahm dagegeh erstmals den Versuch, gewisse
Fragen der monastischen Observanz, die die Regula s. Benedicti offen gelas-
sen hatte, normativ zu regeln.? Diese Bestrebungen von 802 griff das Konzil
von 816 wieder auf: Es schuf durch seine autoritative Interpretation und
durch Erginzungen des Regeltextes eine consuetudo, eine Observanz, die die
Erfiillung der Vorschriften der Regula erleichtern und garantieren sollte.*
(I1.) Um das monastische Grundgesetz, die Regel des hl. Benedikt, den
Monchen noch niherzubringen, als es durch Vorlesung und Erkldrung gesche-
hen konnte, schlug die Versammlung von Aachen vor, jeder Monch, der dazu

in der Lage sei, solle die Regel auswendig lernen. Auch diese Bestimmung war

nicht neu, sie findet sich bereits in der Missi cuiusdam admonitio,* die viel-
leicht aus den Synodalbeschliissen des Oktober 802 erwachsen ist.** Doch nicht
jeder Monch des frithen 9. Jahrhunderts vermochte den ganzen Text der Bene-

diktinerregel auswendig zu lernen. Und so legte der Autor der ,Statuten von
Murbadh® nur 36 Mondhen seines Klosters diese Vorschrift der Synode aut.
Bei allen iibrigen gab er sich damit zufrieden, wenn sie nur zehn Kapitel bei
seschlossenem Regelcodex hersagen konnten bzw. die Regel durch die Tat
erfiillten. Der Regeltext aber sollte kiinftig in seinem Kloster in den Schul-
unterricht einbezogen werden: Ehe der Monch zur Bibel und ithren Kommen-
tatoren greife, miisse thm der Wortlaut der Regel vertraut sein.!®

2. Die Feier der Liturgie

“y

(111.) Die Vorschrift der Synode von 816, daf die nach der Regel des-hl.
'Benedikt lebenden M6ndhe das officium, das gemeinschaftliche Chorgebet, so

feiern sollten, wie es die Regula festgelegt habe, taucht zum erstenmal in einer
Urkunde des Bischofs Drauscius v. Soissons fiir das Marienkloster seiner

8 Vgl. die tibersichtliche Zusammenstellung der einschliigizen canones und capitula
der frinkischen Synodal- und Kapitulariefgcsetzgebungg lgei Albers 111, 1868204;
dazu C. de Clercg, La 1égislation religieuse franque de Clovis 3 Charlemagne = Uni-
ver:sxte_de Louvain. Recueil de travaux publiés par les membres des conférences
d’histoire et de philologie 2° sér. fasc. 38 (Lowen/Paris 1936), passim: J. Winandy,
L’ocuvre monastique de S;n_nt Benoit d’Aniane, in: Mélanges Bénédictins publiés 3
I'occasion du XIV* centenaire de la mort de Saint Benoit (St. Wandrille 1947) S.

246 f.; K. Hallinger, Papst Gregor d. Grofle und der hl. Benedikt, Studia Anselmiana
42 (1957) S. 262f.

9 Vgl. Annales Laureshamenses ad a. 802, MG. SS. I, 38 f.; Chronicon Moissacense
ad. a. 802, MG. SS. I, 306 {.; Capitula ad lectionem canonum et regulae s. Benedicti
pertinentia cap. 23 und 24, MG. Capit. I, 108 {.; Capitula de examinandis ecclesiasti-
cis cap. 1 und 2, MG. Capit. I, 110; Interrogationes examinationis cap. 7, MG.
Capit. I, 273. Die beiden letzteren Kapitularientexte sind, von ihrem Inhalt her zu
urteilen, wohl auf das Konzil von 802 zu beziehen, vgl. J. Semmler, Ztschr. f. Kir-
chengesch. 71 (1960) S. 63 fi.

10 Vgl. die Statuta Murbacensia, ed. Albers III, 79 und 93.
11 Misst cuiusdam admonitio, MG. Capit. I, 240.
2'In der Handschrift Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 4613, fol. 917 folgt die

Missi cuiusdam admonitio unmittelbar hinter dem Capitulare missorum generale von

802, MG. Capit. I, 91-98. Wir konnen darin wohl einen Hinweis fiir ihre genauere
zeitliche Fixierung erblidken.
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Bischofsstadt aus dem Jahre 666 auf.!® Fast anderthalb Jahrhunderte spiter
eriff die Synode von 802 diese Forderung wieder auf, wie uns das Chronicon
von Moissac bezeugt.'* Aber erst der Gesetzgeber von 816 sorgte dafiir, dal
das in der Regula s. Benedicti vorgeschriebene officium auch wirklich die
Chorgebetsordnung der Benediktinermdnche wurde.'*

Der Beschluf der Synode von 816, die Gebetsordnung der Regel St. Bene-
dikts set nunmehr fiir alle Monche verbindlich, scheint Sclbstverstindliches
zu dekretieren. Die Forschung, selbst die ordensgeschichtliche Forschung, hat
wohl deshalb diesem canon des Kapitulars bisher keinerler Beachtung ge-
schenkt. Im zweiten Jahrzehnt des 9. Jahrhunderts aber muf} dieser Beschluf}
betrichtliches Aufsehen erregt haben. Man hielt thn fiir so bedeutungsvoll, ja
geradezu umstiirzend, dafl ein Monch von Fulda ihn fast wortlich in seinem -
knappen Abrif der Geschichte der Karolinger zitierte.)” Die ganze Tragweirte
dieses Beschlusses der Reichssynode von 816 offenbart uns erst die Stellung-
nahme des Verfassers der ,Statuta Murbacensia“: Quod capitulum illis

obseruandum conuenit qui hactenus Romanae ecclesiae officio sub monachico
habitu degentes usi sunt.“ !*

Die ,bisher iibliche® Verbindung zwischen Benediktus-Regula und rémi-
scher Chorgebetsordnung, die nach dem Zeugnis der ,Murbadher Statuten®
die Synode des Jahres 816 kiinftig nicht mehr dulden wollte, war jedoch, wie
wir heute wissen, die Frudht einer langen Entwidklung. Geférdert wurde sie
ohne Zweifel von den frinkischen K6nigen, die seit den Tagen des hl. Boni-
fatius durch wiederholte Verordnungen, durch die Beschaffung liturgischer
Biicher aus Rom, durch Konsultation romischer Autorititen versuchten, die
Liturgie der Kirchen ihres Reiches der romischen anzugleichen.!® Wenn die
Kloster sich diesen Bestrebungen nicht verschlossen, sondern trotz und ent-
eegen den Vorschriften der Regel des hl. Benedikt den ordo officii Roms iiber-
nahmen, wie uns die ,Murbacher Statuten“ bezeugen, dann muflten auch

monastische Vorausserzungen vorhanden sein, die cine solcie Verbindung
erleichterten und sanktionierten. Schon seit dem frithen 7. Jahrhundert gale
dic Regula s. Benedicti im Frankenreich als ,romische Regel“, Benedike v,

13 Statuta Murbacensia cap. 2, ed. Albers 111, 80f.

14 1, M. Pardessus, Diplomata, chartae, cpistolac, leges aliaque instrumenta ad res
Gallo-Francicas spectanua II (Paris 1849) S. 138 ff. n. 355.

15 Chronicon Moissacense ad a. 802, MG. SS. I, 306{., dazu J. Semmler, Zisdir. f.
Kirchengesdh. 71 (1969) S. 63 fi.; vgl. auch F. L. Gansbof, L'Eglisc et le pouvoir royale
dans la monardhic franque sous Pépin IIT et Charlemagne, in: Le chiese neil regni
dell’Europa occidentale e t loro rapporti con Roma sino all’800 = Scttimane di studio
del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo VII (Spoleto 1960) S. 116-119.

18 Vgl. J. Semmler, Ztschr. . Kirchengesch. 71 (1960) S. 46-50.

17 Chronicon Laurissense breve, ed. H. Sdinorr v. Carolsfeld, NA. 36 (1911) S,
38f.; zur Herkunft dieser Notiz aus Fulda Wattenbads-Levison-Lowe, Deutsd,-
lands chschidusqucllcn im Mittelalter. Vorzeit und Karolinger Heft 2 (Weimar 1953)
S. 264 1.

18 Sratuta Murbacensia cap. 3, ed. Albers 111, 81 f.

1% Vgl. dazu ncuestens den umfassenden Uberblidk bei C. Voﬁcl. Les échanges litur-

giques entre Rome et les pays francs jusqu’d I'époque de Charlemagne, in: Le diiese
nei regni dell’Europa (oben Anm. 15) S. 185-295,
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Nursia als ,romischer Abt“* In der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts zirku-
lierten im frinkischen Raum iiberdies romische Klosterordnungen, in denen
~ sich die Benediktinerregel mit der liturgischen Tradition der romischen Kirche

‘zu einem untrennbaren Ganzen verbunden hatte.”® Jene Ordines Romano-

monastici aber galten gerade 1n den Kl6stern der Ewigen Stadt, auf die vor
allem die Blidie der frinkischen Pilger und Monche® gerichtet waren: in den

um die Petersbasilika gruppierten Monasterien,® in den Konventen, die den
Chordienst in der Bischofskirche des Papstes, in St. Johann im Lateran, ver-
sahen?® und schlieflich auch in dem Kloster, das an die Titelkirche des hl.

Chrysogonus angeschlossen war, jene Titelkirche, die Papst Paul I. dem be-
sonderen Schutze Konig Pippins unterstellt hatte.®® Diese romischen Klgster

20 Die zahlreichen, aber weitverstreuten Zeugnisse dafiir finden sich bet L. Traube,
Textgeschichte der Regula s. Benedicti, Abhandlungen der Bayr. Akad. d. Wiss,
philosoph.-philolog.-histor. Klasse 25 (1910) S. 78f. und 123{.; A, Wilmart — E. A.
Lowe — H. A. Wilson, The Bobbio Missal = Henry Bradshaw Society 61 (London
1924) S. 22 und K. Hallinger, Die romischen Voraussetzungen der bonifatianischen
Wirksamkeit im Frankenreich, in: St. Bonifatius. Gedenkgabe zum 1200. Todestag
(Fulda 1954) S. 344 ff.; vgl. auch K. Gamber, Sakramentartypen = Texte und Arbei-
ten, hrsg. durch die Erzabtei Beuron 1. Abt. Heft 49/50 (1958) S. 51 {.

2t Ordo Romanus XV und XVI, XVIII und XIX, zuletzt ediert von Andrien 111,
95-125, 147-154,205-208, 217-227. — Zu diesen Ordines vgl. die grundlegende Studie
von K. Hallinger, Die romischen Ordines von Lorsch, Murbach und St. Gallen, in:
Universitas. Festschrift fiir Bischof Dr. Albert Stohr (Mainz 1960) S. 466-477. Eine
Neuausgabe dieser Ordines, in der die Gesichtspunkte K. Hallingers weiter ausgebaut
sind, erscheint im 1. Band des Corpus Consuetudinum Monasticarum.

*2 Pilgerfahrten von Franken nach Rom waren im 8. Jh. sozusagen an der Tages-
ordnung, vgl. J. Zettinger, Die Berichte iiber Rompilger aus dem Frankenreiche =
Rom. Quartalschrift, Suppl.-Heft 11 (1900); W. J. Moore, The Saxon pilgrims to
Rome and the Schola Saxonum (Freiburg/Schw. 1937); K. Hallinger, Die romischen |
Voraussetzungen (oben Anm. 20) S. 337-340; E. Hlawitschka, Franken, Ale--

mannen, Bayern und Burgunder in Oberitalien = Forschungen zur oberrhein. Lan-
desgeschichte VIII (Freiburg/Br. 1960) S. 17-22. 5 -

23 Zu den bei St. Peter liegenden Klgstern L. Dudhesne, Notes sur 1a topographie
de Rome, Mélanges d’archéologie et d’histoire 34 (1914) S. 314-331 und npeu%rdri)ngs

'G. Ferran, Early Roman Monasteries = Studi di Antichit Crist] XXIII (Citta
del Vaticano 1957) S. 166-172, 230-240, 319-330, 366~369. PR “
24 Das Pankratnus-Kloster am Lateran wurde von Papst Gregor III, (731-741)

nach dem Vorbild der Kl6ster am vatikanischen Hiigel reformiert, vgl. Liber Ponti-
ficalis, ed. Dudbesne 1, 419.

*5 Das Kloster San Crisogono in Trastevere griindete Papst Gregor III. und rich-
tete es »,ad instar® der KlGster bet St. Peter ein, vgl. Liber Pontificalis, ed. Duchesne 1,
418 f.; dazu G. Ferrari, Early Roman Monasteries {(oben Anm. 23) S. 92-95.
Die Unterstellung des Titulus s. Chrysogoni unter den Schutz Pippins geht aus einem
Brief Pauls I. an den Frankenkdnig hervor: Codex Carolinus Nr. 24, MG. Epist. I1I,
529. Eine Folge des besonderen frinkischen Schutzes iiber die Kirche und das Kloster
San Crisogono dirfte die Aufnahme eines besonderen Mef}formulars fiir den Festtag
des Heiligen am 24. Nov. in das ,Sacramentarium Gelasianum saec. VIIL.® oder
»Sacramentarium Pippini ITI* gewesen sein, vgl. das Formular bei K. Moblberg, Das
frinkische Sacramentarium Gelasianum in alamannischer Uberlicferung = Liturgie-
geschichtliche Quellen Heft 1/2 (Miinster/W. 1918) S. 208 {., dazu K. Moblberg, Note
liturgiche. Elementi per precisare Porigine del Sacramentario Gelasiano del sec. VIII,
Attl della Pontificia Accademia Romana di Archeologia Cristiana serie I1I, Rende-
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genossen im Frankenreiche cin solches Anschen, daff sich ein Chrodegang v.
Metz auf thre Satzungen berief, als er seine Kanonikerregel zusammenstellte 26

Den Hort der benedikunischen Tradition aber suchten die Franken in
Montecassino.®” Schon St. Bonifatius entsandte scinen Schiiler Sturmi 1n das

- Kloster auf dem Berge des hl. Benedikt, damit er die dortige klosterliche Tra-

dition kennenlerne und sie nach Fulda verpflanze.® So hatte Willibald v. Eich-
stitt seine Klostergriindung nach dem Beispiel Montecassinos ausgerichter,
und Liudger v. Werden ahmte sein Beispiel nach.® Selbst Karl d. Grofie
wandte sich an Montecassino, um Auskiinfte in bestimmten monastischen Fra-
gen zu erhalten.® Ein naher Verwandter des Frankenkonigs, der ,gloriosus
vir“ Theoderich,?! erbat sich ebenfalls Aufschliisse tiber die monastische Obser-

conti vol. 7 (1931) S. 19-33; E. Bourque, Etude sur les sacramentaires romains 11 =
Bibliothéque Théologique de Laval (Quebec 1952) S. 223-251; C. Vogel, Les échanges
liturgiques (oben S.24 Anm. 19) S.240f.

¢ Chrodegang v. Metz, Regula canonicorum cap. 8, ed. Pelt S. 13, beruft sich
offensichtlich au% Ordo Romanus XVIII, ed. Andriex 111, 205. Dic Kanonikerrepel
Chrodegangs entstand in den Jahren 751-766, vgl. L. Oelsner, Jahrbiicher des frin-
kischen Reiches unter Konig Pippin (Leipzig 1871) S. 205-209; C. de Clercq, La 1égis-
lation religicuse franque de Clovis 3 Charlemagne (oben S.23 Anm.8) S.146f.;
E. Morbain, Origine et histoire de la Regula canonicorum de Saint Chrodegang, in:
Miscellanea Pio Paschini I (Rom 1948) S. 178 f. Wenn dem Bischof von Metz damals
schon der Ordo Romanus XVII vorlag, dann ist die Zeitspanne 750-787, in dic

" Andriex 111, 15-21 und C. Vogel, Les échanges liturgiques (oben S.24 Anm. 19) S,

257 ff. dic Entstchung dieses romischen Ordo verlegen, aufzugeben, der Ordo Roma-
nus XVIII und dic mit ihm zusammen tberlieferten Ordines miissen vielmehr nody
in der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts kompiliert worden scin.

27 Vgl. z. B. Vita Adalhardi abbatis Corbeiensis, Migne PL. 120, col. 1514 f.;
(Montccassino) quo totius fons religionis ct origo putabatur.

*8 Vgl. Vita Sturmi abbatus Fuldensis, MG. SS. II, 371; Vita Liobac abbatissac
Biscofesheimensis, MG. SS. XV, 125; Supplex Libellus monadiorum Fuldensium cap,
10, MG. Epist. IV, 549; dazu J. Semmler, Studien zum Supplex Libellus und zup
anianischen Reform in Fulda, Ztschr. f. Kirdhengesch. 69 (1958) S. 292 {.

® Vita s. Willibaldi episcopi Eichstetensis, MG. SS. XV, 105f.; Vita s, Liudgeri,
MG. §S. 11, 410.

30 Vgl. Theodeman abbatis Casinensis seu Pauli Diaconi epistola ad Carolum
regem missa, MG. Epist. 1V, 510-514. — Dic Authentizitit dicses Schireibens ist aller-
dings nicht unbestritten, vgl. J. Semmler, ,Volatilia“. Zu den benediktinischen Con-
suctudines des 9. Jahrhunderts, Stud. u. Mitt. OSB. 69 (1958) S. 167 fi.

31 G. Morin, Revue Bénédicune 50 (1938) S. 292 hile diesen Theoderidh fiir den
Vater Wilhelms, des Griinders und spiteren Mdndhs von Gellone, der in seiner spi-
teren Vita, AASS. Mai VI, 811, .consul* genannt wird; vgl. dazu J. Calmette. 1.4
famille de Saint Guilhelm, Annales du Midi 18 (1906) S. 145f. und cbd. 34 (1928)
S. 225-234. Doch biefl audh der Bruder Wilhelms v. Gellone Theoderich, vgl. dig
Griindungsurkunde von Gellone in Histoire du Langucdoc II (Toulouse 1875) S. ¢5
n. 16; dazu M. Chaume, Les origines du duché de Bourgogne I (Dijon 1925) S. 125 §_
und 546 f. Dicser jungere Theoderich, .propinquus regis®, cine der cinflullreichsten
Personlichkeiten der Umgebung Karls d. Grofien und Graf in Ripuarien, ficl 793 im
Kampf gegen die Sachsen, vgl. Annales qui dicuntur Einhardj, ed. F. Kurze, MG, SS,
rer. Germ. in us. schol. (Hannover 1893) S. 61, 63 89 und 93 sowic das Testament Aby

" Fulrads v. St. Denis, ed M. Tangl, NA. 32 (1907) S. 208; vgl. dazu G. Tellenbad_,.

Konigtum und Stimme in der Werdezeit des deutschen Reidhes = Quellen und Sty
dien zur Verfassungsgeschichte des Deutschen Reidhes in Mittclalter und Neuzeit V]
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vanz der Monche, die an der Wirkungsstiitte St. Benedikts lebten.3® Doch sie
alle mufiten erfahren, dal man selbst in Montecassino dem romischen offi-
cium weitgehend den Vorzug gegeben hatte vor dem ordo officii, den der
Klostergriinder in seiner Regula niedergelegt hatte.®

Die liturgische Gesetzgebung der Karolinger, das Vorbild der romischen
Kloster und die Autoritit Montecassinos wirkten somit zusammen, dafl zahl-
reiche frinkische Konvente das romische offictum ,sub monachico habitu
degentes“ feierten. Schon im ausgehenden 7. Jahrhundert hatte Benedikt
Bishop zusammen mit der Regula s. Benedicti auch den ,,cursus Romanus“, die
romische Chorgebetsordnung, in seinen englischen KlGstern eingefiihre.™
Welche frinkischen Monasterien diesem Beispiel folgten, 148t sich indes bel

den spirlichen Quellenzeugnissen nur vermuten. Unter ihnen diirfte sich St.
_ Gallen befunden haben, das erst 747/748 die Regel des hl. Benedikt annahm

und in dessen Scriptorium, wie es scheint, kurze Zeit spiter die Ordines der
romischen Vatikankloster abgeschrieben wurden, die uns dadurch erhalten

Heft 4 (Weimar 1939) S. 43; E. Ewig, Trier im Merowingerreich (Trier 1954) S.
138f.; J. Fleckenstein, Fulrad v. St. Denis und der frinkische Ausgriff in den siid-

deutschen Raum, in: Studien und Vorarbeiten zur Geschichte des grofifrinkischen
und friithdeutschen Adels = Forschungen zur oberrhein. Landesgeschichte IV (Frei-
burg/Br. 1957) S. 23ff.; J. Wollasds, Eine adlige Familie des friihen Mittelalters,
Ardch. f. Kulwurgesch. 39 (1957) S. 181-185. Es liegt wesentlich niher, den Ripuarier-
grafen Theoderich als Emfinger des Anm. 32 zu nennenden Schreibens aus Monte-
cassino anzusprechen als dessen Vater; der Brief selbst enthilt keinen Hinweis dar-
auf, wer von den beiden Theoderichen gemeint ist.

* Casinensium cpistola ad Theodericum missa, ed. J. Winandy, Un témoignage
oubli¢ sur les anciens usages Cassiniens, Revue Bénédictine 50 (1938) S.257-265.
Winandy fand diesen Brief in dem Werk des calvinischen Theologen R. Wirth, gen.
Hospfnf'anus, De nr}onadlis, hoc est de origine et progressu monachatus et ordinum
monasticorum equitumque militarium tam sacrorum quam saccularium libri VI
(Ziirich 1588) foL_ 139°-140". Doch hatte ihn Hospinian um den Anfang und den
Schiuf} gekiirzt. Die vollstindige Fassung entdedkte ich selber bej den Centuriatores

Magdeburgenses, Ecclesiastica historia . . . centuria VIII (Basel 1560) col. 402—408.
Die handschriftliche Uberlieferung scheint verloren. ( ) col.

3 Vgl. J. Winandy, Revue Bénédictine 50 (1938) S. 266-271; M. H:;glo, 1office
du dimanche de Paques dans les monastéres bénédictins, Revue Grégorienne 30 (1951)
S. 193.

34 Beda, Historia ecclesiastica gentis Anglorum, ed. C. Plummer (Oxford 1896) I,
241; vgl. auch Beda, Historia abbatum, a.a.0., S. 367 und 369.

% Vgl. Vita s. Galli auctore Walafrido, MG. SS. rer. Mer. 1V, 320; Vita s. Otmari,
ed. G. Meyer v. Knonaw, Mitteilungen zur vaterlindischen Geschichte, hrsg. v.
Histor. Verein des Kantons St. Gallen Neue Folge 2 (1870) S. 96 sowie die beiden
Urkunden von 745 und 779 bei H. Wartmann, Urkundenbuch der Abtei St. Gallen I
(Ziirich 1863) S. 14 n. 12 und S. 85 n. 90; dazu 1. Miller, Riitien im friithen Mittel-
alter, Zischr. f. Schweizer Gesch. 19 (1939) S. 359 f.; Th. Mayer, Konstanz und St.
Gallen in der Frithzeit, Shweizer Zischr. f. Gesch. 2 (1952) S. 489f.; R. Sprandel,

Das Kloster St. Gallen in der Verfassung des karolingischen Reiches = Forschungen
zur oberrhein. Landesgeschichte VII (Freiburg/Br. 1958) S. 12.
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geblieben sind.® Fulda,® Eichstate und Werden® stiitzten sich auf das Vor-
bild Roms und Montecassinos. Die Klosterchronik von Fontanelle gibt uns
etnige wenige Hinweise dafir, dafl wir vielleicht auch dieses Kloster den
Monasterien zurechnen diirfen, die thr officium dem romischen angeglichen
haben.*® Fiir Nonantula scheint dies erst aus einem Briet Amalars v. Metz an
Abt Hilduin v. St. Denis hervorzugehen.?? Ein romischer Klosterordo des spi-
ten 8. Jahrhunderts weist durch seine handschriftliche Bezeugung einerseits
nach Nordfrankreich, andererseits in den elsiflischen Raum.®* Wenn dieser
Ordo noch um die Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert aus iilteren Quellen, den
in St. Gallen erhaltenen Ordines nimlich, zusammengestellt bzw. diese Kom-
pilation wieder abgeschricben wurde, dann hatte sein Inhalt offensichtlidy
noch nichts von seiner Akrualitit eingebiifit.’* Auch Corbie beschafite sich
noch zu Beginn des 9. Jahrhunderts romische liturgische Ordines, die uns in
einem Sammelband erhalten sind.*** 832/833 ordnete Abt Hilduin v. St.
Denis an, daf} in der von ihm erweiterten Krypta der Abteikirdhe je acht
Mondhe abwechselnd das Tages- und das Nachtofficium ,more Romano*

38 Dic oben S.25 Anm. 21 genannten Ordines Romani sind vollstindig nur erhal.
ten in Cod. St. Gallen, Stiftsbibliothek, 349, der in der 2. Hilfte des 8. Jhs. im Boden-
seegebiet, wahrscheinlidh in St. Gallen, geschrieben wurde, vgl. E. A. Lowe, Codices
latini antiquiores VII (Oxford 1956) S. 29 n. 938, cbd. audh dic iltere Literatur iiber
diese Handschnft.

37 In Fulda galt zwar von Anfang an dic Regel des hl. Benedike, vgl. den Brief des
hl. Bonifatius an Papst Zacharias von 751 in: Dic Bricfe des hl. Bonifatius und Lullys,
ed. M. Tangl, MG. Epist. selectaec I (Berlin 1916) S. 193 n. 86. Der erste Abt Sturm;
aber hielt sich im Auftrag des hl. Bonifatius aufler in Montccassino, das sclber erheb-
liche Anleihen beim romischen officium gemacht hatte (siche oben S.27 Anm. 33)
iiber ein Jahr lang in Rom und in den KlGstern Tusziens auf. Was er dort geschen
und gelernt hatte, wurde in Fulda rezipiert, vgl. Vita Sturmi, MG. SS. 11, 371 f. - Vgl
auch unten S.70 Anm. 29.

% Belege oben S.26 Anm. 29.

¥ Vgl. die Gesta ss. patrum Fontanellensis cocnobii, ed. F. Lobier — J. Laporte
(Rouen/Paris 1936) S. 89f. und 97; dazu W. Barzz, Studicen iiber dic Gesta abbarum
Fontanellensium, Histor. Jahrb. 57 (1937) S. 583 f.

4 Vgl. den Bricf Amalars v. Metz an Hilduin v. St. Denis, ed. I. M. Hanssens,
Amalarii episcopi opera omnia liturgica I = Studi ¢ Testi 138 (Cittd del Vaticang
1948) S. 342.

1 Ordo Romanus XVII, ed. Andries 111, 175-193 ist handsdhriftlich bezeugt durd,
Cod. Vaticanus Pal. lar. 574 und Cod. Gotha, Landesbibliothck, Membr. 1, 85. Erstere
Handschrift weist Herr Prof. Dr. B. Bisdioff-Miinchen gegeniiber der vagen Lokalj-
sicrung bei E. A. Lowe, Codices latint antiquiores 1 (Oxtord 1934) S. 28 n. 96 Nord. .
frankreich zu. Die in Gotha verwahrte Handschrift entstand im elsiflisdhen Raum,
vgl. E. A. Lowe, Codices latini antiquiores VIII (Oxford 1959) S. 52 n. 1209.

¢ Zur Komposition des Ordo Romanus XVII Andriex 111, 161-169. - Cod. Var,
Pal. lat. 574 wurde Ende des 8./ Anfang des 9. Jhs. gesdhiricben, Cod. Gotha Membry,
I, 85 crst zu Beginn des 9. Jhs., wie mir Herr Prof. Dr. B, Bisdboff-Miindicn freund-

licherweise mitteilte.

42 Es handelt sich um dic liturgische Sammelhandscirift Paris, Bibliothéque Ng .

tionale, lat. 14088, 9.Jh., aus Corbic; vgl. dic Beschreibung bei M. Andries 1,
276279,
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felern sollten.**® Noch in den vierziger Jahren des 9. Jahrhunderlté gab es

KlGster, die das romische officium noch nicht durch das benediktinische er-
setzt hatten.* |

Der im canon 3 des Kapitulars von 816 niedergelegte Beschlufl des Konzils
von Aachen stie also auf ernsthafte Widerstinde, die sich auf eine altehr-
wiirdige monastische Tradition stiitzen konnten. Aber nicht nur die rémische
Chorgebetsordnung fand in der monastischen Tradition des 7. und 8. Jahr-
hunderts thre Rechtfertigung, die frinkische monastische Uberlieferung kannte °
auch festverwurzelte liturgische Ordnungen, ordines officii, die beispielsweise
auf dem Prinzip der ,laus perennis® beruhten. Auch die Chorgebetsordnung -
Columbans mufl iiber eine erstaunliche Lebenskraft vertiigt haben.** Jenen
alten ordines sprach der Beschlufl der Synode von 816, das kldsterliche offi-
cium miisse kiinftig nach den Vorschriften der Benediktinerregel gefeiert
werden, ebenfalls die Existenzberechtigung ab. Trotzdem scheinen sie nach
816 nicht einfachhin verschwunden zu sein, noch zwischen 840 und 845 berich-
tet der Regelkommentator Hildemar von (namentlich nicht genannten) Klo-
stern, die an ihren iiberkommenen ordines festhielten.*®

(XXVIIIL.) Der 28. canon des Synodaldekretes von 816 erhob eine litur-
gische Neuerung zum allgemein verpflichtenden Gesetz, die der Regula s.
Benedicti zuwiderlief: St. Benedikt schrieb vor, daf die liturgische Verwen-
dung des Alleluia-Rufes im officium vom Caput Quadragesimae an bis zur
Ostervigil auszusetzen sei.*® Das Konzil von Aachen aber beschloff, das Alle-
luia 1m monastischen officium bereits an Septuagesima ausfallen zu lassen.?’?

Den Grund fiir diese klare Abweichung von der Regel des hl. Benedikt ver-
schweigen uns die Quellen nicht. Sowohl der Verfasser der ,Statuta Mur-
bacensia® als auch Smaragdus v. St. Mihiel begriinden die Entscheidung der

Synodalen von 816 damit, die Monche miiflten sich in dieser Frage an die
Praxis der romischen Kirche halten.4

St. Benedikt gibt mit seiner Bestimmung, das Alleluia entfalle am Caput
Quad.r_agcsu{me, d. h. am ersten Sonntag der Fastenzeit,® eine alte romische
Tradition wieder, die z. B. auch in der spanischen Kirche heimisch war.5 Auf

** Urkunde Abt Hilduins v. St. Denis bei M. Félibien, Histoire de ’abbaye
royale de Saint-Denys en France (Paris 1706) pidces justificatives S. 55f. n. 75. -
Die undatiert tiberlieferte Urkunde steht im Zusammenhang mit der am 1. Novem-
ber 832 erfolgten Einweihung der Hilduin-Krypta (vgl. J. Formigé, 1’abbaye royale
de Saint-Denis. Nouvelles recherches (Paris 1960) S. 169-172), soda wir die Ur-
kunde auf 832/833 datieren konnen.

43 Das geht aus dem Regelkommentar des Hildemar, ed. Mittermiiller S. 311 ff. und
dem gleichzeitigen Traktat des Abtes Walafried Strabo, De exordiis et incrementis
quarundam in observationibus ecclesiasticis rerum, MG. Capit. II, 508 hervor.

“ Vel, J. Semmler, Ztschr. f. Kirdhengesch. 71 (1960) S. 48 f1.

# Hildemar, Regelkommentar, ed. Mittermiiller S. 255 {.

4 Regula s. Benedicti cap. 15, ed. Hanslik S. 63.

W Vgi‘. Hildemar, Regelkommentar, ed. Mittermiiller S. 304.

¢ Statuta Murbacensia cap. 19, ed. Albers 111, 88; Smaragdus, Regelkommentar,
Migne PL. 102, col. 8351{.

* Vel. unten S. 39{.

% Vgl. z. B. Isidor v. Sevilla, De divinis officis, Migne PL. 83, col. 750 und Con-
cilium Toletanum (633) can. 11, Migne PL 84, col. 370.

\
1
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!

Papst Gregor d. Groflen fiihren indes schon Amalar v. Mctz®! und Hrabanus
Maurus* die jingere romische Praxis zuriids, den Wegfall des Alleluia in der
Liturgic der Fastenzeit um drei Wodhen vorzuverlegen, auf den Sonntag
Septuagesima also bzw. den Samstag davor.®® Dodh selbst in Rom schien man
sich zuerst gar nicht um die Anordnung Gregors 1. gekiimmert zu haben, noch
die Ordines Romani des zweiten Viertels des 8. Jahrhunderts halten an der
ilteren romischen Ubung fest und schreiben die Verwendung des Alleluia bis
zum Caput Quadragesimae vor.® Erst z. Zt. Papst Hadrians 1. mufl die Wen-
dung eingetreten sein: Die romische Liturgic lief3, wie es auch heute nodh iiblich
ist, das Alleluia schon an Scpmagesima n \'i’cgfall kommen.® Auf diese jﬁn-
gere Praxis berief sich das Konzil von 816, traditionsbewufite Kreise aber
hielten trotz des Synodalbeschlusses von 816 an der durch die Regel des hl.
Benedikt autorisierten lteren Ubung auch im 9. Jahrhundert noch fest.*

; 3. Die Handarbeit

Das Problem der korperlidien Arbeit der Mondhe, das opus manuum, stand
scit eh und je in einem gewissen Spannungsverhiltnis zur Feier der Liturgie.s*
Gebieterisch stellte sich dieses Problem auch der Synode von 816. Wenn audh,

wie wir in unserer Analyse der einschligigen canones des Kapitulars von 816
zeigen werden, die benedikunisch ausgerichtete monastische Tradition an der

Handarbeit als einem integrierenden Bestandreil des Klosterlebens festgehal-
ten hatte, gab es doch Kl6ster im Frankenreidh, in denen sie ob der liturgischen

51 Amalar v. Metz, De ordine antiphonarit, ed. I. M. Hanssens, Studi ¢ Testi 140
(Cittd del Vaticano 1950) S. 65 1.

“* Hrabanus Maurus, De institutione clericorum, ed. A. Knapfler in: Verdffent-

lichungen aus dem kirchenhistor. Seminar der Universitit Miindhien 1. Rethe Ny, s
(Miinchen 1905) S. 141.

53 Die neuere liturgichistorische Forschung neigt cbenfalls zu der Ansicht, Gregor 1.
habe den Wegfall des Alleluia vom Beginn der Fastenzeit auf den Anfang der Voro
fastenzeit vorverlegt, vgl. C. Callewaert, Sacris crudiri (Steenbrugge 1940) S. 635

bis 657; J. Froger, L’Alleluia dans I'usage romain et la réforme de Satnt Grégoire,
Ephemerides liturgicae 62 (1948) S. 6—48.

$# Ordo Romanus XV, ed. Andriex 111, 114; Ordo Romanus XVI, ed. Andricu ITI,
149; vgl. K. Hallinger, Dic romischen Ordines (oben S.25 Anm. 21) S. 471.

85 Ordo Romanus XI1, ed. Andries II, 462. — Zur Datierung dieses Ordo Andrics,
I1 454 f.

- 88 Vgl, Hildemar, Regelkommentar, ed. Alittenmiiller S. 303 f. sowic den Kom-
mentar des Pseudo-Paulus Diaconus, ed. Montecassino 1880 S. 241, Hildemar betony

jedoch, dafl die Vertreter der lteren Tradition, die Ps.-Paulus Diaconus gar “moder-
nus mos“ nennt, in der Minderzahl seien.

57 Zur monastischen Handarbeit vgl. T. P. Mc Laughlin, Le trds ancien droit mo-
nastique de l'occident = Archives de la France monastique 38 (Ligugé/Paris 1938)
S.72f1.; E. Lesne, Histoire de Iz propriéeé ecclesiastique en France VI = Mémoires oy
travaux publiés par les professeurs des facultés catholiques de Lille 53 (Lille 1943)

S. 188 f.; siche auch K. Hallinger, Woher kommen die Laicnbriider ?, Analecta sac

o
ordinis Cisterciensis 12 (1956) S. 43-—48. l
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Verpflichtungen der Mondhe ginzlich aufgehort.hatte.’® Wenn aber diese alten
liturgischen ordines nach dem Beschluf} des Konzils von 816 keine Existenz-
berechtigung mehr besaflen, dann muflten die Mdnche, die vordem Tag und
Nacht das ununterbrochene Gotteslob gesungen hatten, zur Handarbeit zu-
riidkkehren. Denn das benediktinische officium belief ihnen geniigend Zeit zur
Handarbeit, und es war die Aufgabe der Aachener Synode, eine organische
Verteilung von Gebet und Arbeit im monastischen Tageslauf vorzunehmen.

Das Ergebnis ihre Beratungen legte sie in vier canones des Kapitulars vom
23. August 816 nieder:

(IV.) und (XVI.) In Kiiche, Badkstube und den anderen Werkstdtten des
Klosters sollten die Ménche nach dem Willen des Konzils mit eigener Hand
die anfallenden Arbeiten verrichten und zu gegebener Zeit ihre Kleider sel-
ber waschen. Ahnliche Bestimmungen begegnen schon in den benediktinisch
bestimmten Consuetudines des 8. Jahrhunderts. Der Ordo qualiter bezeichnet
die Handarbeit als heilsam fiir Leib und Seele.*® In Montecassino brachten die
Mondhe selber die Ernte ein, ihretwegen und bei anderen dringlichen Arbeiten

kiirzten sie sogar das officium.® So weit ging jedoch die Synode von 816 nicht,
im canon 16 des monastischen Kapitulars gestattete sie nur, dafl bei unauf-
schiebbaren Arbeiten die mittdgliche Pause, die der Ruhe und der Lektiire
gewidmet war, ausfallen konnte.

Auch die Monche von Fulda betreuten seit alters Backstube, Garten und
Brauerei des Klosters selbst.8 Adalhard v. Corbie erlief? in seinen Statuten
von 822 detaillierte Vorschriften iiber die in diesen officinae zu leistenden
Arbeiten.” Er vermittelt uns auch eine Vorstellung davon, wie die Anordnung
Benedikts v. Aniane, die allerdings auf iltere Vorbilder zuriickgeht,®® diese
Arbeiten miifiten unter Psalmengesang verrichtet werden,® sich in der Praxis
des Alltags auswirkte.®® Ebenso ausfiithrlich befassen sich die Regelkommen-
tare des Smaragdus® und des Hildemar % mit der Handarbeit im Kloster, die

38 Vgl. C. Gindele, Die gallikanischen ,,] s & e : )
cii*, Revue Bénédictine 69 (1959) S, 3224 8.:ms perennis“~Kldster und ihr ,ordo offi

 Ordo qualiter, ed. Albers I1, 42. — Zu diesem Ordo C, Morgand, Le ,Memoriale

monachorum®, nouveau t¢moin de 'Ordo qualiter, in: Tumis Al
du XIII® centenaire (Rouen 1955) S. 768-772. Jumicges. Congres scientifique

% Vgl. Casinensium epistola ad Theodericum missa, ed. Winandv. Revue Bénédic-
tine 50 (1938) S. 261; vgl. auch Smaragdus, Regelkommentar, Migng PL. 102, col. 884.

st Supplex Libellus monachorum Fuldensium cap. 16, MG. Epist. I cvel T
Semmler, Ztschr. f. Kirchengesch. 69 (1958) S. 284. ' pist. 1V, 550; vgl. J

6 Adathard v. Corbie, Statuten, ed. Levillain S. 359 ff. und S. 365-368; zur Neu-
edition dieser Statuten siche jetzt A, E. Verbulst - J. Semmler, Les statuts d’Adal-
hard de Corbie de I'an 822, Le Moyen Age 68 (1962) S. 91-123 und S. 233-269.

8 Vgl. Casinensium epistola ad Theodericum missa, ed. Winandy, Revue Bénédic-
tine 50 (1938) S. 264; weitere Belege aus dem frinkischen Berecich bei C. Molas, A
proposito del ,ordo diurnus® (oben S.21 Anm. 3) S.215.

® Vita Benedicti abb. Anianensis, MG. SS. XV, 216.
® Adalhard v. Corbie, Statuten, ed. Levillain S. 366 f.
°® Smaragdus, Regelkommentar, Migne PL. 102, col. 884 ff., col. 923 f.

&7 Hildemar, Regelkommentar, ed. Mittermiiller S. 186, S. 377, S, 462 f. ~ Wenn
allerdings keine Arbeiten im Kloster anfielen, dann konnte nach Hildemar der Abt
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im Dienste der Briider zu leisten war. Fiir Spezialarbeiten, wie beispielsweise
in der Gerberei, der Schusterei und der Schneiderei, lief sich allerdings die
Heranzichung von weltlichen Fachkriften oft nicht umgchen.®

Der Kiichendienst muflite nach der Regel St. Benedikts in wodhenthichem
Wedchsel von allen Mondhen ohne Ausnahme versehen werden.®® Schon die
Regula Magistri des 6. und die Ordines Romani monastici des 8. Jahrhunderts
schrieben den hebdomadarii coquinae vor, vor Antrite thres Dienstes und nach
Ablauf threr Wodhe sich den Segen des Abtes zu erbitten.®® Mirt leichten Modi-
fikationen finden wir diese Segensgebete des 8. Jahrhunderts aus den KlGstern
Roms im Codex 914 der St. Galler Suftsbibliothek wieder,” cinem der wich-
tigsten Dokumente der Klosterreform Ludwigs d. Frommen und Benedikes
v. Aniane.*

Fiir das Waschen der Kleider, das jeder Mondh selber besorgen mufite, war
er nicit durch Alter und Krankheit behindert,”™ hatte die Synode von $16
keine bestimmte Frist festgesetzt. Im Regelkommentar des Monchs Hildemar
findet sich jedoch die Bestimmung, jeweils nach 15 Tagen seien alle Vorberei-
tungen zum Waschen der ,panni®, der Bett- und wohl auch der Unterwische,
zu treffen. Fiir den besonderen Trodienraum, in dem die Wische aufgehingy
wurde, kennt Hildemar besondere disziplinire Vorschriften,” die wohl auf.

die Monche mit Geber und Studium beschiftigen, vgl. Hildemar, Regelkommentar

rec.! Basilii, ed. Hafner S. 118, im tibrigen aber miisse dic tigliche Arbeitszeit doch

ctwa vier Stunden betragen, vgl. Hildemar, Regelkommentar, ed. AMittermiilley
S. 489.

68 Vel. dic Statuta Murbacensia cap. 5, ed. Albers 111, 84. — Ober dic im Kloster
beschiftigten Handwerker vgl. Adalhard v. Corbie, Statuten, ed. Levillain S. 352,
Breve memorationis Walae abbaris (834/36) fiir das Kloster Bobbio, ¢d. C. Cipolls,
Codice diplomatico del monastero di San Colombano di Bobbio I = Fonti per I3
storia d’Italia 52 (Rom 1918) S. 140 n. 36; vgl. auch U. Berliére, La familia dans les
monasteres bénédictins du moyen dge = Mémoires de I’Académic Royale de Belgi.
que, Classe des Lettres et des Sciences morales ct politiques 11° sér. tome 29 fasc, 2
(Briissel 1931); E. Lesne, Histoire de la propriété ecclésiastique en France VI (1943)
S. 190-198; Ph. Sdhmitz, Histoire de I'ordre de Saint Benoit I 2(Maredsous 1948)
S, 307-314.

8® Regula s. Benedicn cap. 35, ed. Hanslik S. 921,

 Regula Magistri cap. 19, ed. Vanderboven-Masai-Corbett S. 207f.; Ordqo
* Romanus XIX, ed. Andrieu 111, 221§,

1 Cod. St. Gallen, Stiftsbibliothek, 914, pag. 106 = (im Drudk) Albers 111, 173 §_

2 Vgl. dic zusammenfassende Darstellung bet Hanslik S, XXVI-XXIX. - Die
Teile des Cod. St. Gallen 914, die mit der anianischen Klosterreform in Verbindung
stchen, sind nach freundlicher brieflidher Mirtcilung von Herrn Prof. Dr. B. Bisdiogf<
Miinchen noch vor 825 im Bodenseegebiet geschricben worden.

73 Vgl. Statuta Murbacensia cap. 5, ed. Albers 111, 83 £.; Hildemar, Regelkommen.
tar, cd. Mittermiller S. 203 f,

" Hildemar, Regelkommentar, ed. Mittermiiller S. 203 und 520.
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Adalbara v. Corbie, Hildemars Lehrmeister und monastisches Vorbild,” zu-
riickgehen werden.®

(XVIl.) Fasteten die Monche an den Mittwochen und Freitagen, dann:
stellte das Konzil von 816 den einzelnen Abten frei, ihnen nétigenfalls vor
oder nach der Non leichte Arbeiten zuzuweisen. Die Mittwoche und Freitage
als Fasttage zu halten, ist uns schon aus altchristlicher Zeit in den sog. Apo-
stolischen Konstitutionen des 2. Jahrhunderts bezeugt.’”” Im 5. Jahrhundert
hielt auch die romische Kirche diese Fasttage.” Die bayrischen Konzilien von
" 740/750 und 800 schirften vor allem den Monchen ein, diesen altchristlichen
‘Brauch nicht zu vergessen.” Aus der Regel St. Benedikts erfahren wir jedoch,
daf der Mittwoch und der Freitag als Fasttage nur in der Zeit vom Pfingst-
feste bis zum 13. September galten.’® Denn solche Tage des Fastens vertrugen
sich schlecht mit dem Festcharakter der Osterlichen Zeit, und im Zeitraum vom
14. September bis Ostern wurde an den Ferialtagen ohnedies nur eine Mahl-
zeit gereicht, d. h. eine Art Halbfasten gehalten.® Zur Zeit der Ernte, die ja
in Mittelitalien mit der Zeitspanne von Pfingsten bis zu den Iden des Septem-
ber zusammenfillt, erlie Montecassino im 8. Jahrhundert den schwer arbei-
tenden Monchen das Fasten am Mittwoch und Freitag,®* wihrend Hildemar

i Hildemar, Regelkommentar rec. Basilii, ed. Hafner S. 134, S. 140 u. 0. beruft
sich ausdriidlich auf Adalhard v. Corbie. Soweit wir seine Lebensgeschichte verfolgen
k6nnen, ging Hildemar aus dem Kloster Corbie hervor, in den vierziger Jahre des
9. Jhs. war er Magister im Kloster Civate bei Brescia; vgl. das Verbriiderungsbuch
von Reichenau, MG. Libri confraternitatem S. 289 col. 451,13 (Konventsliste von
Corbie); Verbriiderungsbuch von Pfifers, MG. Libri confraternitatum S. 384 col.
112, 5 (Konventsliste von Civate); Verbriderungsbuch von S. Giulia in Brescia, ed.
A. Valentini, Codice necrologico-liturgico del monastero di S. Salvatore o di S.
Giulia in Brescia (Brescia 1887) S. 9 col. 1; Urkunde des Bischofs Rampert v. Brescia
von 841, Mai 31 in: Historiae patriae monumenta XIII (Rom 1873) col. 245 . n.
140; dazu L. Traube, Textgeschichte (oben S.25 Anm.20) S.111f.;: A. Campana,
11 carteggio di Vitale e Pacifico di Verona col monaco Ildemaro sulla sorte eterna di
Adamo, Studi storict Veronesi 3 (1951) S. 5-18; G. Bognetti — C. Marcora, L’abbazia
benedettna di Civate (Civate 1957) S. 47-52 und S. 166~172: Hafner S, 146-150,
Mit Hildemar zusammen war der Abt Leudegar aus ,Francia® nach Civate gekom-
men, dieser Abt entstammte viclleicht dem Konvent von Maursmiinster, dem ersten
frinkischen Reformkloster Benedikts v. Aniane, vgl. Verbriiderungsbuch von Rei-
chenau, MG. Libri confraternitatum S. 246 col. 318, 14 (Konventsliste von Maurs-
miinster).

# Vgl. Adalhard v. Corbie, Statuten, ed. Levillain S. 364.

17 Apostolische Konstitutionen, ed. G. Rausdien, Florilegium Patristicum I (Bonn
1914) S. 18.

8 Vgl. den Brief Papst Innozenz’ I. an Bischof Dezentius v. Gubbio JK 311 = G.
xsllaldefodi, La lettera di Sant’Innocenzo I a Decenzio vescovo di Gubbio (Rom 1921)

. 111.

“ MG. Concilia I, 1, 53 can. 9; MG. Concilia 11, 1, 208 can. 5; MG. Concilia II, 1,
214 can. 3.

8 Regula s. Benedicti cap. 41, ed. Hanslik S. 102 fi.

q Ego}’gl. B. Steidle, Ante unam horam refectionis, Studia Anselmiana 42 (1957)

8 Casinensium epistola ad Theodericum missa, ed. Winandy, Revue Bénédictine
50 (1938) S. 262.

t
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sich im 9. Jahrhundert auf den Boden der Entscheidung von 816 stellte.® Von
ihm erfahren wir audh, daf eine Richtung im karolingischen Mondhtum die
Fastenregelung der Sommerzeit bis zum 1. Oktober ausdchnte.

(XXXV.) An den Werktagen der Fastenzeit sollten die Monche nach dem
Willen des hl. Benedikt bis zur zchnten Tagesstunde ihrer Arbeit nachgehen. 5
Um die zehnte Stunde setzte St. Benedikt an diesen Tagen die Abendmahl-
zeit an, an die sich die Vesper anschlo8, die jedoch vor Anbruch der Dunkel-
heit beendet sein mufite.® Die Synode von 816 aber verkiirzte die Arbeitszeit
an den Ferialtagen der Fastenzeit um eine Stunde, indem sie vor.der Vesper
die Konventmesse einschob. Ausfithrlich erliutert Hildemar v. Corbie-Civate
die Griinde fiir diese Abweichung von der Regel des hl. Benedikt: Zur Zeit des
abendlindischen Mondhsvaters set die Nachmittagsmesse noch unbekannt ge-
wesen. Um sie feiern zu konnen, bliebe nichts anderes tibrig, als die Arbeitszeir

zu verkiirzen, wolle man die Vorschrift St. Benedikts nicht {ibertreten, dafl die
Vesper vor Anbruch der Dunkelheit beendet sein solle.*®

Der hl. Benedikt sah in seiner Regel tatsichlich die tigliche Konventsmesse
noch nicht vor, nur beiliufig spricht er von der gemeinsamen Mcefifeier am
Sonntag.t’ Auch die Magisterregel und Columban kannten nur die Sonntags-
messe in der Klosterkirche®* Im 7. und 8. Jahrhundert aber setzte sidh die
tigliche Messe in den Kldstern immer mehr durch. Nach ciner Klosterrege)
wohl des 7. Jahrhunderts feierte man sic im Sommer und Herbst nach der
Terz, im Winter und Frithjahr des Nachmtttags nach der Non.*? Ebenso kann-
-~ ten die romischen KlGster des 8. Jahrhunderts die MeBfcier am Nachmitrag
und in Montecassino setzte man im 8. Jahrhundert in der Zeit um Ostern dje
Konventsmesse zwischen Non und Vesper an,” eine Regelung, die der des
Konzils von 816 genau entspricht. Noch weiter ging allerdings Abt Angilbery
v. St. Riquier, der gegen Ende des 8. Jahrhunderts tiglich zwei Konvents.
messen in seinem Kloster feiern lief3.” Der erste Schritt zur spiiteren Einricy-

83 Hildemar, Regelkommentar, ed. AMittermiller S. 449 fl.

84 Regula s. Benedicu cap. 48, ed. Hanslik S. 117.

85 Regula s. Benedictt cap. 41, ed. Hanslik S. 103 .

¢¢ Hildemar, Regelkommentar, ed. Mittermiiller S. 481.

57 Regula s. Benedicti cap. 35 und 38, ed. Hanslik S. 94 und 97.

58 Regula Magistni cap. 45, ed. Vanderboven-Masai-Corbett S. 242; Vita Colum-

bani, c¢d. B. Krusds, MG. SS. rer. Germ. in us. schol. (Hannover/Leipzig 1905) S. 167
und 266.

5 Vgl. E. Marteéne, De antiquis monachorum ritibus (Lyon 1690) S. 148 f.; T, p_
Mc Laughlin, Le wres ancien droit monastique (oben S.30 Anm. 57) S.77.
® Ordo Romanus XV, ed. Andrieux 111, 122.

“ Casinensium epistola ad Theodericum missa, ed. Winandy, Revue Bénédictine
50 (1938) S. 258, 259 und 262.

** Angilbert v. St. Riquier, Institutio de diversitate officiorum, Prolog, ed. F. Lo,
Hariulf. Chronique de I'abbaye de Saint-Riquier = Collection des textes pour seryj,.
a I'érude et a Penseignement de P'histoire (Paris 1894) S. 71f., sowic cap. 15, g
E. Bishop, Liturgica historica (Oxford 1918) S. 326. - Audh der Regelkommentar des

Ps.-Paulus Diaconus kennt tiglich zwet Konventmessen, ed. Montecassino 18gq
S. 225.
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tung der missa matutinalis neben der missa maior war damit getan.”® Benedikt
v. Aniane dagegen rief seinen Konvent offenbar nur. einmal am Tage zur
Feier des Mefopfers zusammen.® Auch Adalhard v. Corbie begniigte sich mit
etner Konventualmesse am Tage, die jedoch, wie es scheint, seine Monche recht
gern versiumten.”® Die gleiche Nachlassigkeit muflte aber auch Benedikt v.
Aniane riigen.”®

S

4. Riten und Gebrauche des monastischen Tages- und Jabreslasfes

Bei der Besprechung der canones des monastischen Kapitulars von 816, die
sich mit der Feier der Liturgie und der monastischen Handarbeit befafiten, war
schon deutlich zu erkennen, dafl das Konzil von Aachen seine autoritativen
Beschliisse in stindiger Auseinandersetzung mit der bisherigen monastischen

Tradition und der herrschenden klosterlichen Praxis faflite. Noch deutlicher
wird dies bei den folgenden acht capitula, mit denen die Synodalen von 816

Stellung nahmen zu Gebriuchen der monastischen Tagesordnung und Ge-
wohnheiten des liturgisch-monastischen Jahres, die in der klgsterlichen Uber-
lieferung bis dahin alles andere als einheitlich geregelt waren.

(V.) Das Verbot der Synode von 816, nach dem Nachtofficium noch einmal
ins dormitorium zum Schlafen zuriickzukehren, stiitzt sich auf die entspre-

chende Verordnung der Benediktinerregel.’” Montecassino beobachtete 1m 8.
Jahrhundert dieses Verbot sehr genau,’® und Chrodegang v. Metz nahm es
sogar in seine Kanonikerregel auf.®®* Wenn nun im Jahre 816 das Konzil von
Aachen den Monchen erneut untersagte, zwischen dem Chorgebet der Nacht
und dem der Morgenfriithe eine Schlafpause einzuschalten, dann richtete es
sich ganz oftensichtlich gegen andere monastische Uberlieferungen,1® die z. B.
in der Regula Magistri des 6. Jahrhunderts ihren Niederschlag gefunden hat-
ten’® und von den rémischen Klostern im 8. Jahrhundert rezipiert worden

3 Vel. neuestens O. Nufbaum, Kloster, Priestermonch und Pri _ )
phaneia 14 (Bonn 1961) S. 124—132. » nd Privatmesse = Theo

*t Vgl. die Capitula monachorum ad Auuam directa cap. 6, MG. Epist. V, 306.

°> Adalhard v. Corbie, Capitula de admonitionibus in congregatione cap. 5 und 6
ed. J. Mabillon, Acta sanctorum ordinis s. Benedicti saec.g I\gf 1o :

> I = vol. V
(Venedig 1735) S. 711. pars Vo

% Capitula Notitiarum cap. 26, MG. Epist. V, 304.
%7 Regula s. Benedicti cap. 8, ed. Hanslik S. 53.

8 Vgl. den Ordo regularis von Montecassino, ed. Albers 111, 14 und die Casinen-
stum epistola ad Theodericum missa, ed. Winandy, Revue Bénédictine 50 (1938)
S. 264. ~ Zur Datuerung des Ordo regularis von Montecassino T. Leccisotti, A propo-
sito di antiche consuetudini Cassinesi, Benedictina 10 (1956) S. 334 £,

% Chrodegang v. Metz, Regula canonicorum cap. 5, ed. Pelt S. 12,

100 Vgl. J. M. Hanssens, Nature et genése de 'office des matines, Analecta Gre-

goriana 57 (1952) S. 81f. und 86f.; K. Hallinger, Die rémischen Ordines (oben
5.25 Anm. 21) S. 471.

101 Regula Magistri cap. 33, ed. Vanderboven-Masai-Corbett S, 234, — Zur Datie-

rung dieser Regel Vanderhoven-AMasai-Corbett S. 42-67 und neuerdings Th. Payr,

Der Magistertext in der Oberlieferungsgeschichte der Benediktinerregel, Studia An-
selmiana 44 (1959) S. 1-85.

3
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waren.’** Im 9. Jahrhundert aber erlaubte der Magister Hildemar den Friih-
schlaf wieder fiir den Fall, da8 nach Beendigung der Vigilien der Tag noch
nicht angebrochen sei.!*® Er griff damit auf die Praxis einer auflerbenedikrini-
“schen Tradition zuriick, ein augenfilliger Beweis dafiir, daf sich die Beschliisse
des Konzils von 816 nicht sogleich iiberall durchsetzten.

(XXXIV.) Fiir die Zeit von Ostern bis zum 1. Oktober hatte der hl. Bene-
dikt seinen Mondhen erlaubt, nach der Sext den Schlafsaal aufzusuchen, um
dort zu ruhen oder auch zu lesen.!® Schon im 8. Jahrhundert sahen die Ge-
wohnheiten von Montecassino vor, dafl sich die Mondhe in der Zeit der som-
merlichen Mittagsruhe zum Privatgebet auch in der Kirche aufhalten konn-
ten.’® So war es keine Neuerung, wenn das Konzil von 816 ¢s jedem Monch
freistellte, ob er in der Mittagspause schlafen, im Dormitorium oder in der
Kirche beten oder lesen wollte.

(VIII.) In seiner Regel warnte St. Benedikt ausdriidklich davor, den Mon-
chen das Bad allzu oft zu gestatten.’®® Von der Synode des Sommers 816 be-
richtet uns nun der Verfasser der ,Statuta Murbacensia®“, das Bad sei ginzlich
untersagt worden. Er traf darum Ubergangsregelungen, um das Verbot der
Synode nach und nach in seinem Kloster durchzufithren.*” Das ,Praclimina-
rium von Rouen® jedoch und das neuaufgefundene monastische Kapitular von
816 wissen von einem solchen Verbot nichts, vielmehr gestatten sie das Bad
generell an Weihnachten und Ostern.!®® Das Konzil des folgenden Jahres da-
eegen stellte die Entscheidung tiber die Hiufigkeit des Bades véllig in das
Ermessen des jeweiligen Klosteroberen.!® Hildemar aber schliefit sich dep
Regelung von 816 an, die das Bad nur zu Weihnachten und Ostern vorsah.
Ja, er ercifert sich iber die Konzession einiger Abte, dic es zusitzlich noch an
Pfingsten erlaubten, riumt andererseits aber wieder ein, daf Méndhe, die

schwere und schmutzige Arbeit leisteten, ofter als vor den beiden Hodhfesten
des Kirchenjahres baden miifiten.!*®

(VII11.) Mit ithrer Verordnung, dafl die Mondhe sich alle 15 Tage rasicren
miifiten, in der Fastenzeit jedoch nur am Karsamstag, scheint sich die Synode
von 816 gegen abweichende monastische Traditionen zu richten. So warep

z. B. in Montecassino im 8. Jahrhundert bestimmte Tage fiir das Rasieren vor-
geschen, die wir aber nicht erfahren. Beachten wir jedoch die Tage, an denen
sich die Mondhe im Kloster des hl. Benedikt der Prozedur des Haareschneidene
unterziechen mufiten, nimlich am Ostertag, an Christt Himmelfahrt, am 29
Juni, am 1. August, am 1. September, am 1. Oktober, am 11. November, aq

- 102 Ordo Romanus XVII, ed. Andrieu 111, 207.

103 Hildemar, Regelkommentar, ed. Mittermiiller S. 287 £,
104 Regula s. Benedicti cap. 48, ed. Hanslik S. 115.

105 Ordo regularis von Montecassino, ed. Albers 111,15 §.; vgl. audh den Ordqg
qualiter, ed. Albers 111, 42,

10¢ Regula s. Benedicti cap. 36, ed. Hanslik S. 96.
107 Statuta Murbacensia cap. 21, ed. Albers 111, 89.

18 Vgl. die Texte bei J. Semmler, DA. 16 (1960) S. 328 und 330 Anm. 24 und 3y

108 Vel, vorerst den Text des ,Capitulare monasticum®, cd. Albers 111,132 cap.
41 und MG. Capit. 1,348 cap. 50. /¢

110 Hildemar, Regelkommentar, ed. Mittermiiller S, 408.

N
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Weihnachten, am 50. Tage vor dem Osterfest und, fiel Ostern spat, nochmals
vor Septuagesima, dann diirfen wir wohl annehmen, dafl in Montecassino
auch die Tage fiir die Rasur nach dem Festkalender bestimmt wurden.!** Das
Kloster, fiir das die ,Statuten von Murbach“ bestimmt waren, kannte vor 816
die Ubung, dafl sich die Monche in der Mitte der Fastenzeit rasierten, eine
Praxis, die nunmehr in Wegfall kommen sollte.”** Schrieb die Synode von 816
den KlGstern vor, sich von der Festsetzung der Tage fiir das Rasieren nach dem .
Festkalender auf einen bestimmten Turnus umzustellen, dann machte das
Konzil des folgenden Jahres doch wieder eine Konzession an die #ltere Praxis,
indem es den Oktavtag von Ostern als Termin fiir die Rasur festlegte.!13
(X.) Den Aderlal wollte das Konzil von 816 nur von den gesundheitlichen
Erfordernissen der einzelnen Ménche abhiingig gemacht wissen. Es verwarf
damit feste Termine fiir diese Operation, wie sie etwa medizinische Traktate
empfahlen.’* Doch auch in Monchskreisen scheint man geneigt gewesen zu
sein, bestimmte Tage fiir den Aderlafl zu fixieren, wie sie z. B. im 10. Jahr-
hundert in den Consuetudines der Lothringischen Reform festgesetzt waren.!'s

(XXI1.) und (XXI1.) Die Vorschrift der Synode von 816, die Monche soll-
ten sich zu jeder Zeit des liturgischen Jahres gegenseitig den Liebesdienst des
Mandatum (Fuflwaschung) erweisen, richtet sich offensichtlich gegen eine
monastische Tradition, die beispielsweise in der Magisterregel faflbar wird
und die in der Fastenzeit diesen Brauch aussetzen wollte.!*® Auch im 9. Jahr-
hundert war diese Tradition noch lebendig, meinte doch der Verfasser der-
notatuten von Murbach®, es bediirfe in seinem Kloster keiner allzu groflen
Umstellung, wenn der Ritus der Fuflwaschung nunmehr auch in der Fasten-
zeit vollzogen wiirde.” Hatten die Magisterregel und noch der hl. Columban
das mandatum fratrum jeden Abend vorgesehen,!® so begniigte sich Benedikt
v. Nursia damit, wenn es nur samstags vorgenommen wurde."*® Trotzdem

scheint der hl. Bonifatius an der #lteren tiglichen Ubung der briiderlichen
Fulwaschung festgehalten zu haben.*® Erst Benedikt v. Aniane wies die

111 Vgl. Casinenstum epistola ad Theodericum mis . Wi -
dictine 50 (1938) S. 264£ % ¢d. Winandy, Revue Bénd

112 Statuta Murbacensia cap. 15, ed. Albers 11T, 87. Diesen durch die »Murbacher
Statuten® bezeugten, durch die Aachener Synode von 816 aber abgeschafften Brauch
finden wir im 11. Jh. ausgerechnet im cluniazensischen Bereich wieder, vgl. Consuetu-

dines Farfenses, ed. B. Albers, Consuetudines monasticae I (Stutrgart/Wien 1900)
S. 39.

13 Vgl. die Texte bet J. Semmler, DA. 16 (1960) S. 350.

114 Vgl. etwa den Beda zugeschriebenen Traktat De minutione sanguinis, Migne
PL. 90, col. 959-962.

115 Die Belege finden sich bei K. Hallinger, Gorze ~ Kluny (1950/51) S. 942 ff.

118 Regula Magistri cap. 53, ed. Vanderhoven-Masai-Corbett S. 255,

117 Sratuta Murbacensia cap. 9, ed. Albers 111, 85. |

18 Vgl. Th. Schdfer, Die Fullwaschung im monastischen Brauchtum und in der
lateinischen Liturgie = Texte und Arbeiten, hrsg. durch die Erzabtei Beuron 1. Abt.
HeR 47 (1956) S. 61 §.

1" Regula s. Benedicti cap. 35, ed. Hanslik S. 93.

*9 Vgl. das Antwortschreiben des Papstes Zacharias auf Anfragen, die Bonifatius

an ihn gerichtet hatte, in: Die Briefe des hl. Bonifatius und Lullus, ed. M. Tangl, MG.
Epist. sel. 1, 198 Nr. 87. .
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Mbndhe seiner Zeit wieder auf den Wortlaut der Regel des hl. Benedike hin,
in seinem Musterkloster vollzogen die Kiichendiener der zu Ende gehenden
und die der neuen Woche an den Samstagen das mandatum fratrum.'*! In
gleicher Weise verstanden auch Smaragdus und Hildemar die Regelvor-
schrift.}=

Bei der Zeremonie der Fullwaschung sollten, wie der Konzilscanon von 816
weiter ausfiihre, die zum mandatum thematisch passenden Antiphonen gesun-
gen werden. Demgegeniiber versichert der Magister Hildemar, das mandatum
fratrum gehe stillschweigend vor sich.!® Aber auch die Méndhe in jenem
Musterkloster, in das zwet Abgesandte des Reichenauer Konvents zum Stu-
dium der dort herrschenden Consuetudines eingekehrt waren, vollzogen die
Fuflwaschung des Samstags .sub silentio“.**! Diese Praxis scheint thr Vorbild
in der Magisterregel des 6. Jahrhunderts gehabt zu haben, die wihrend des
Ritus der Fullwaschung absolutes Schweigen gewahrt wissen wollte.®s Das
Konzil von 816 aber lieB diese Obung nicht mehr gelten, ihm schlof} sich die
spitere benediktinische Tradition an, die das samstiigliche mandatum zum
Abbild der Fuflwaschung des Griindonnerstags ausgestaltete.!*

Neben dem mandatum fratrum befaflte sich die Synode von 816 auch mic
dem mandatum hospitum, auf das die Regel des hl. Benedikt besonderen Wert
legte, denn in dieser Ehrung der Giste des Klosters wiirde Christus selber
geechrt.®” Im Gegensatz zum mandatum fratrum vollzogen die S6hne des

hl. Benedikt diese Fullwaschung taglich an den neucingetroffenen Giisten. In
Fulda wehrte sich der Konvent, als sein Abt diesen Brauch der hospitalitas
cinschrinken suchte.®® Der St. Galler Klosterplan sah fiir das mandatum
hospitum sogar einen eigenen Raum im Kloster vor.'*® Wie die Méndhe von
Fulda so wollte auch Benedikt v. Aniane die peregrini den Gisten zurechnen,
denen diese feterliche Begriflung im Kloster zutell wurde.'® Das Konzil von
816 machte sich seine Ansicht zu eigen: An Gisten und Pilgern sollte kiinftig
in jedem Benediktinerkloster das in'der Regel des hl. Benedikt vorgeschriebene

mandatum vollzogen werden.!® Beiliufig erwihnt Adalhard v. Corbie, daf}
in seinem Kloster die Mondhe die Gistefulwaschung vor allem an jenen clericy

vornihmen, die thre Verpflegung aus der dem hospitale pauperum zugedach-

121 Vgl. die Capitula monachorum ad Auuvam directa cap. 10, MG. Epist. V, 306.

122 Smaragdus, Regelkommentar, Migne PL. 102, col. 892; Hildemar, Regelkom-
mentar, ed. Mittermiiller S. 204 und 454 f.

123 Hildemar, Regelkommentar, ed. Mittermiiller S. 454 £.
124 Capitula monachorum ad Auuam directa cap. 10, MG. Epist. V, 306. :
123 Vel. die Regula Magistri cap. 30, ed. Vanderboven-Masai-Corbett S, 229 f,

128 'Th, Schifer, Dic Fufiwaschung (oben S.37 Anm.118) S. 63-66 mit allen Be-
legen.

127 Regula s. Benedictl cap. 53, ed. Hanslik S. 124.

128 Supplex Libellus monachorum Fuldensium cap. 13, MG. Epist. IV, 550.

129 H. Reinhardt, Der karolingische Klosterplan von St. Gallen (Schweiz). Faeo
simile-Wiedergabe, hrsg. durch den Histor. Verein des Kantons St. Gallen (1952).

130 Capitula monadhorum ad Auuam directa cap. 3, MG. Epist. V, 305.

131 Kapitular von 816 cap. 22: Ut mandatum si tempus est cenac tam fratryn,
quam ctiam et peregrinorum post cenam fiat.
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ten Ration erhielten.’® Hildemar rechnete dariiber hinaus auch die ,matri-
cularii® und die stiindig im Kloster verkdstigten Armen zu den Gisten, denen

die Mondhe tiglich die Fiile waschen mufiten.!®

Der 22. canon des monastischen Kapitulars von 816 legte fest, sowohl das
samstigliche mandatum fratrum als auch das mandatum hospitum et peregri-
norum solle jeweils nach der Abendmahlzeit stattfinden. Dieser Beschlufl
wendet sich offensichtlich gegen monastische Uberlieferung, die fiir das manda-
tum die Zeit vor der Vesper ausersehen hatten.!*

Zur Erinnerung an die Fuflwaschung im Abendmahlssaal gestalteten die
Mondhe das mandatum des Griindonnerstags besonders feierlich aus. Der Abt
selber solle es vornehmen, wie die Synode von 816 ausdriicklich bestimmt, mit
eigener Hand jedem Monch die Fiifle trodknen und ihm den Becher mit einem
Trunk réichen. Diesen Brauch finden wir schon im 8. Jahrhundert in Monte-
cassino,!’> worauf die Monche Theoderich, den Verwandten Karls d. Grofien,
ausdriicklich hinwiesen.’®® Der Verfasser der ,Statuten von Murbach“ sah
eigens vor, dafl im Falle der Abwesenheit des Abtes der jeweils ranghtchste
Monch das mandatum des Griindonnerstags vollziehen solle.’® Im Laufe des
9. Jahrhunderts rezipierte die lateinische Liturgie, die bis dahin das mandatum
iberhaupt nicht kannte, diesen Ritus des Griindonnerstags.!®

(XV1II) Die Regel des hl. Benedikt schrieb vor, den Monchen am Caput
Quadragesimae Biicher aus der Klosterbibliothek zuzuteilen, deren Auswahl
und Ausgabe der Klosterobere kontrollieren mufite.'®® Die Synode von 816
stellte es auflerdem dem jeweiligen Klostervorsteher anheim, ob einzelne
Monche noch zusirzlich codices empfangen durften. Wie sich die Biicher-
ausgabe am Caput Quadragesimae im 9. Jahrhundert faktisch gestaltete, schil-
dert uns anschaulich Hildemar in seinem Regelkommentar.®® Von ihm er-
fahren wir _ersEmalig, dafl man die zu Beginn der Fastenzeit den einzelnen
Konventsmitgliedern ausgeliechenen Biicher in einem , breve® verzeichnete, das

e Adalhard v. Corbie, Statuten, ed. Levillain S. 354 £.

133 Hildemar, Regelkommentar, ed. Mittermiiller S. 500. ~ Der Meinung von Th.
Sdhifer, Die Fulwaschung (oben S.37 Anm. 118) S. 35, bei Hildemar ﬁndge sich das
erste Zeugnis fiir die spitere (reine) Armenfufliwaschung, vermag ich mich nicht anzu-

schlieflen.

13 Vgl. Th. Sdhdfer, Die Fullwaschung (oben S.37 Anm. 118) S. 62f. und 67.

" 135 Vel. den Ordo officii von Montecassino, ed. Albers I1I, 21, — Zu diesem Ordo
T. Leccisotti, Benedicuna 10 (1956) S. 330-333.

13¢ Casinensium epistola ad Theodericum missa, ed. Winandy, Revue Bénédictine
50 (1938) S. 258.

137 Statuta Murbacensia cap. 9, ed. Albers 111, 95.

'3 Vgl. Amalar v. Metz, Liber officialis, ed. I. M. Hanssens, Studi e Testi 139

(Cittd del Vaticano 1948) S. 80-83; Th. Sdhdfer, Die Fullwaschung (oben S. 37
Anm. 118) S. 80-87.

1% Regula s. Benedicti cap. 48, ed. Hanslik S. 117.
%0 Hildemar, Regelkommentar, ed. Mittermiiller S. 487 f.
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thre Riidkgabe erleichterte und gleichzeitig der Kontrolle des Bibliotheks-
bestandes diente.!*!

Vom heutigen liturgischen Sprachgebrauch her wiirden wir unter dem
Terminus ,Caput Quadragesimae®, das die Benediktinerregel als Ausgabe-
termin der Fastenlektiire bestimmet hatte, den Aschermittwodh verstechen. Doch
schon im 4. Jahrhundert galt in Rom der erste Fastensonntag (Invocabirt) als
Beginn der Fastenzeit, wie Athanasius v. Alexandrien bezeugt.!** Noch Gregor
d. Groflen hielt an diesem Termin fest.!*? Ebenso galt in Gallien der erste
Fastensonntag als ,Caput Quadragesimae“.!* Den Aschermittwodh als Beginn
der Fastenzeit nennt erstmals das Sacramentarium Gelasianum.!*® Die romi-
schen Klosterordnungen des 8. Jahrhunderts griffen diese Bestimmung des
Gelasianum auf,*** und Amalar v. Metz setzte sich in seinen liturgischen Trak-
taten energisch dafiir ein}* Trotzdem hielt die frinkische Kirche im 9. Jahr-
hundert am ersten Fastensonntag als dem ,Caput Quadragesimae® fest,48
und noch die benediktinischen Consuetudines des 10, und 11. Jahrhunderts
kiinden iibereinstimmend von diesem ilteren Brauch.!*

5. Abt und Konvent

(XXI111) Die Kbte sollten mit all dem zufrieden sein, was auch den Mdn-
chen zustand, und sich keine Sonderwiinsche erfiillen. Diese Forderung des
Konzils von 816 hatten seit dem 8. Jahrhundert karolingische Konzilien und
Kapitularien immer wieder eingeschiirft.'® Dafl die Synode des Sommers 8§16

141 Vel. K. Christ, In caput Quadragesimae, Zentralblatt fiir das Bibliothekswesen
60 (1943) S. 43—46. — Ein solches Breve aus dem 9. Jh. ist uns in cinem fragmentari-
schen Ausleihverzeichnis der Weiflenburger Klosterbibliothek erhalten, ed. G, Bedier,
Catalogi bibliothecarum antiqui (Bonn 1885) S. 37, dazu O. Lerdse, Das ilteste Aus-

leihverzeichnis einer deutschen Bibliothek, Zentralblate f. d. Bibliothekswesen 27
(1910) S. 441—450.

12 Vel M. Righetti, Manuale di storia liturgica II *(Mailand 1955) S. 425.

143 Gregor d. Grofle, Homilie XVI, Migne PL. 76, col. 1137; vgl. auch die Scereta

des 1. Fastensonntags im heutigen Missale Romanum: .Sacrificium quadragesimalis
initii solemniter immolamus . . .*.

14¢ Vgl. Johannes Cassianus, Collationes, ed. M. Petsdsenig, CSEL. 13 (Wien 1886)

S. 600 und 603; weitere Belege bei C. Callewaert, Notes sur le caréme primitif galli-
can, in: Sacris erudiri (1940) S. 529-543.

145 Sacramentanium Gelasianum, ed. L. C. Mobhlberg — L. Eizenhofer = P. Siffrin,
Liber sacramentorum Romanae ecclesiae ordinis anni circuli = Rerum ecclesiasticg
rum documenta. Series maior. Fontes 4 (Rom 1960) S. 18 .

14¢ Ordo Romanus XV, ed. Andries 111, 115.

147 Amalar v. Metz, Liber officialis, c¢d. I. M. Hanssens, Studi ¢ Testi 139 (1948)
S. 47-51.

148 Vgl. Adalhard v. Corbie, Statuten, ed. Levillain S. 353; weitere Belege bes
K. Hallinger, Gorze-Kluny (1950/51) S.918 Anm. 154.

1 Vel K. Hallinger, Gorze - Kluny (1950/51) S. 917 ff.

1% Vgl. Concilium Suessionense (744) can. 3, MG. Concilia I1, 1, 34; Duplex lega-
tionis edictum (789) cap. 26 und 31, MG. Capit. I, 63; Concilium Francofurtense

(794) can. 13, MG. Concilia 11, 1, 168; Synodi a. 800 in Bavaria habitac can. 45, MG_
Concilia II, 1, 212; Capitulare missorum generale (802) cap. 11-13, MG. Capit. I, 93
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darauf wieder zuriidkam, zeigt, daf viele Abte in ihrer Lebensfiihrung nicht
das Ideal des Vaters ihrer Mdnche verkorperten: Die Abte, wenigstens die
~der Reichs- und K&nigsabteien, gehrten zu den Groflen des Frankenrei-

ches,’* und manch einer unterlag der Versuchung, es der weltlichen und geist-
lichen Reidhsaristokratie gleichzutun. ,

(XXV) Die Regel St. Benedikts gestand dem Abte zu, mit den Giisten des
Klosters zu speisen. Die Gerichte fiir den Abt und die Giiste sollten deswegen
in einer eigenen Kiiche zubereitet werden.!®* Das Konzil von 816 aber verbot
es den Klostervorstehern, mit Gisten an der Klosterpforte zu essen und zu
trinken, vielmehr sollten die Besucher des Klosters zusammen mit dem Abt
im gemeinsamen Speisesaal der Mondhe bewirtet werden. Dafl die Aachener
Synode mit diesem Beschlufl ganz augenfillig von der Regula s. Benedicti
abgewichen war, liegt auf der Hand.!®® Es kann uns darum nicht wundern,
wenn der Regelkommentator Hildemar es als eine falsche Auslegung der Regel
des hl. Benedikt bezeichnete, dem Abt und den Gisten thre Plitze im Refek-
torium anzuweisen.!™® Ungewollt jedoch nennt uns Hildemar den Grund, der
zu diesem regelwidrigen Synodalbeschlufl fiihrte: Viele Abte entschuldigten
sich mit der durch die Benediktus-Regula gebotenen Gastfreundschaft, wenn
sie sich mit den Gisten des Klosters unkontrolliert von den Monchen am Essen
und Trinken giitlich titen.”*Dem wollte das Konzil von 816 offenbar ein fiir
allemal einen Riegel vorschieben, wenn es in diesem Zusammenhang die Be-
stimmung des canon 23 noch einmal wiederholte, die Abte miiffiten mit dem
zufrieden sein, was auch die Monche erhielten, Zulagen der Giste wegen seien
nur vertretbar, wenn sie auch der Konvent empfinge. Vollig neu war indes der
Beschluf} des Konzils von 816 nicht, der dem Abte seinen Platz im Refektorium

anwles, schon Chrodegang v. Metz bat die Giste an den gemeinsamen Tisch
im Speisesaal des claustrum.1%¢

817 aber korrigierte die zweite monastische Synode von Aachen den canon
25 des Kaplrul:}rs aus dem Vorjahre. Sie nahm die Laien ausdriicklich davon
aus, als Giste im Refektorium verkostigt zu werden.’s” In der endgiiltigen

Redaktion der Aachener monastischen Beschliisse, die viellejcht erst 818/819

zusammengestellt wurde, prizisierte der Gesetzgeber seine Meinung dahin,
dafl Bischofe, Abte, Kanoniker und Adlige im Refektorium zu Tisch gebeten

151 Vgl. j:-SemmIer, Traditio und Kénigsschutz, Zeschr. f. Rechtsgesch. Kanonist.
Abt. 45 (1959) S. 25-33 mit weiterer Literatur.

152 Rf:gu]al s. Benedicti cap. 53 und 56, ed. Hanslik S. 125 und 131.

153 Smaragdus, Regelkommentar, Migne Pl. 102, col. 892 nennt diese Abweichung

von der Regel St. Benedikts einen heilsamen Entschlufl, den das magnum concilium
der Bischofe, Abte und der {ibrigen Franken gefaflt habe.

**% Hildemar, Regelkommentar, ed. Mittermiller S.522 und 524-527, vgl. W.
Hafner, Der St. Galler Klosterplan (oben S.20 Anm. 22) S. 189-192.

135 Hildemar, Regelkommentar, ed. Mittermiiller S. 504.

15¢

kostigung von Klerikern und Laien im Refektorium der Kanoniker machte Chrode-
gang allerdings von der Genehmigung des Bischofs abhingig.

**T Vgl. vorerst den Text im ,Capitulare monasticum®, ed. Albers I11, 133 cap. 45
oder MG. Capit. I, 347 cap. 52. |

Chrodegang v. Metz, Regula canonicorum cap. 21, ed. Pelt S. 18 f. Die Ver-



42 Untersuchungen

werden sollen,' alle Gibrigen Laien aber den Speisesaal der Monche nidhe
betreten diirften.'*® Mit der letzteren Verordnung, die schon die Synode von
817 erlassen hatte, sollte den Mondhen eine Konzilsbestimmung wieder ins
Gedidhtnis zuriidigerufen werden, die bereits im Jahre 800 formuliert worden
war.'® In Wirklichkeit aber richtete sie sich gegen cine dltere monastische
Uberlieferung. DieRegula Magistri des 6. Jahrhunderts z.B. fand nichts dabei,
wenn Laien zusammen mit den Mondien im Refcktorium verkostigr wur-
den.!® Noch im 9. Jahrhundert war dieser Brauch lebendig. Abt Adalhard v,
Corbie hief ,peregrini clerici* im Speisesaal der Mondhe verpflegen,'® und
Hildemar, der Sdhiiler Adalhards, bezeugt, er habe in Corbie und Santa
Cristina di Cortolona mit eigenen Augen geschen, dafl arme Laien im Refel-
torium zu Tisch gebeten wurden. Sicher diirfen wir auch Hildemars Bemer-
kung, reiche Laien, Adlige also, hiitten im Refektorium der Mondhe nichts zny
suchen, auf Adalhard v. Corbie selbst zuriidifiihren.t®

Adalhard v. Corbie nahm somit in der Frage, wo der Abt mit seinen Gisten
speise und welche Personengruppen zur Ménchstafel zugelassen waren, ecine
Haltung ein, dic der Benedikts v. Aniane, dessen Observanz ja durch dje
Beschliisse der monastischen Synoden von Aachen zum allgemein verpflichten-
den Gesetz erhoben wurde, vollig entgegengesetzt war. Der Abt v. Corbje
scheint trotz der Synodalverfiigungen von Aadien mit den hoheren Geist-
lichen, die Giste seines Klosters waren, getrennt von den Mondhen die Mahl-
zeiten eingenommen zu haben. Niedere Kleriker und Arme durften dagegen
im Refektorium von Corbie zusammen mit den Mdndhen essen. Benediky
v. Anianc und mit thm die Reformgesetzgebung Ludwigs d. Frommen wiesen
dem Abte seinen Platz im gemeinsamen Speisesaal der Méndhe an, zu dem
niedere Geistliche und drmere Laien keinen Zutrite hatten, Hohere Kleriker
aber bat er ins Refektorium zu Tisch, wohin auch die nobiles gefiihrt wurden,
die Adalhard v. Corbie und Hildemar dort nidht zu schen wiinschten. Dje
Verschiedenheit der monastischen Traditionen, in denen beide Abte standen,
und die Divergenzen in der Auslegung der Regel des hl. Benedikt durch Adal-
hard v. Corbie und Benedike v. Aniane lif}c sich kaum besser aufzeigen.

(XX1X) Durch das Dekret der Synode von 816 erhielt der pracpositus im
Kloster den ersten Platz nach dem Abte, seine maior potestas sollte sich kiinf-
tig auf das claustrum, aber auch auf den gesamten fufleren Bereich erstredien .
Die Regula s. Benedicti dagegen wollte einen pracpositus nur dann cingeserzy
wissen, wenn der Abt ohne ihn nicht auszukommen glaubte.'® Smaragdus ..
St. Mihiel hielt es daher fiir erforderlich, die Synodalentscheidung des Jahres
816 zu rechtfertigen: Frither sei der pracpositus wic der Abt von auflen her

138 Vgl. J. Semmler, DA. 16 (1960) S. 350¢f.
159 Siche Anm. 157.

18 Vgl. den Beschluf der bayrischen Synoden des Jahres 800, MG. Concilia IT, 1
210 can. 18. ‘

161 Regula Magistri cap. 24, ed. Vanderboven-AMasai-Corbett S. 218 f.
182 Adalhard v. Corbie, Statuten, ed. Levillain S, 354.
183 Hildemar, Regelkommentar rec. Basilii, ed. Hafner S. 139.

188 Regula s. Benedicti cap. 65, ed. Hanslik S.162-165; dazu K. Hallinge,
Gorze-Kluny S.783-786. '



/

Semmler, Die Beschliisse des Aachener Konzils im Jahre 816 43

eingesetzt worden. Er habe daher eine nahezu unabhingige Stellung im Klo-
ster gehabrt, die leicht zu einer Art Nebenregierung ausgebaut werden konnte.
Da aber nunmehr der Abt selber und niemand sonst den praepositus ernenne,
set die Ursache aller Spannungen innerhalb des Klosters, die den hl. Benedikt
dazu veranlafiten, von der Einsetzung eines praepositus abzuraten, ausge-

riumt. In einem Kloster des 9. Jahrhunderts konne manzudem der Fiille drin-.

gender Aufgaben wegen auf den praepositus nicht mehr verzichten.!®® Doch
nicht nur solche Argumente konnte die Synode von 816 anfiithren, um die
Stellung des praepositus zu begriinden und im kldsterlichen Verfassungsgefiige
zu verankern. Auch die monastische Tradition sprach fiir die Einsetzung eines
Propstes und seine maior potestas. Die alten Monchsregeln kannten alle den

praepositus und seine Stellung im Kloster, nach ihnen richtete sich noch Gre-
gor d. Grofle.’®® Selbst Montecassino teilte die Skepsis seines Griinders gegen-

tiber dem praepositus nicht, schon im 8. Jahrhundert besafl er dort die maior
potestas, bekleidete das Amt des Stellvertreters des Abtes.’®” Auch der ita-
lische Ordo qualiter wies dem Propst den ersten Platz nach dem Abte zu.!®
Karl d. Grofle schirfte den Monchen ein, die praepositi der Regel gemifl ein-
zusetzen und von ihnen Rechenschaft zu fordern.’® Die Synoden des Jahres
800, die auf bayrischem Boden tagten, kannten es nicht anders, als dafl der

praepositus rangmiflig auf den Abt folge.!™ Trotz dieser nahezu einhelligen
Bezeugung des Propstes als des Zweiten im Kloster ordnete eine andere mona-
stische Tradition def praepositus als Wirtschaftsbeamten den Dekanen unter.

Im 8. und 9. Jahrhundert 13ft sich diese Verfassungsform in Fulda, St. Gal-
len und Weiflenburg greifen.!™ Die Mainzer Synode von 813 legte sich aus-

driidklich auf die letztere Form der Klosterverfassung fest,'” doch setzte sich

nach dem Synodalbeschlufl von 816 allenthalben der Verfassungstyp durch,
der den praepositus zum Stellvertreter des Abtes und Vorgesetzten der De-
kane machte.'™

(XXX) Raumte das Konzil von 816 dem praepositus die Stellung des
Zweiten 1m Kloster ein, so war es nur folgerichtig, wenn die Synodalen ver-

langten, er miisse aus der Reihe der Ménche genommen werden. Schon 805
stellte Karl d. Grofle diese Forderung auf,** sie war unabdingbar, um das

monastische Leben in den Kl&stern zu sichern, denn viele Abte gehorten gar

185 Smaragdus, Regelkommentar, Migne PL. 102, col. 919-922.

168 Vgl. K. Hallinger, Studia Anselmiana 42 (1957) S. 297-305 mit allen Belegen.

167 Vgl. den Ordo regularis von Montecassino, ed. Albers I1I, 15.

183 Ordo qualiter, ed. Albers 111, 34.

189 Duplex legationis edictum (789) cap. 5, MG. Capit. I, 62.

19 MG. Concilia 11, 1, 212 can. 40.

111 Vgl. J. Semmler, Zwschr. f. Kirchengesch. 69 (1958) S. 279 f1.
q l;gﬁhflG. Concilia 11, 1, 263 can. 11; dazu K. Hallinger, Gorze -~ Kluny (1950/51)

173 Vgl. Capitula Notitiarum cap. 30, MG. Epist. V, 304; Adalhard v. Corbie, Sta-
tuten, ed. Levillain S. 352, 364, 365 u. 6.; Breve memorationis Walae abb. Bobbiensis,
ed. C. Cipolla, Codice diplomatico (oben S.32 Anm. 68) S. 140 n, 36.

1" Vgl. das Capitulare missorum in Theodonis villa datum mere ecclesiasticum
cap. 15, MG. Capir. I, 122,
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nicht dem Stand der Mondhe an, sie waren Kanoniker oder gar Laien.!™ Und
damit fielen dem praepositus alle Aufgaben des Abtes zu, die die interne Dis-
ziplin, die Feier der Liturgie usw. betrafen. Die spitere Entwidklung im 9.
Jahrhundert sollte erweisen, dafl die Konzilsteilnchmer des Jahres 8§16 mix
vollem Recht und in weiser Voraussicht darauf bestanden, der Propst eines
Klosters miisse unter allen Umstinden Mond scin, denn schon Ludwig d.
Fromme konnte auf das Laienabtswesen nicht verzichten, noch weniger seine

Nadhfolger.?

 (XXXII) Nach dem Willen St. Benedikes kontrollierten ein oder zwej

seniores die Mondhe, ob sie sich wihrend der fastenzeitlichen Lektiire niche
etwa anderweitig die Zeit vertrieben” Die Synode von 816 wollte die
Méndhe sowoh! innerhalb des Klosters als auch bei der Arbeit beaufsichtigy
wissen. Indem sie so die in der Benediktinerregel vorgeschene gelegentliche
Kontrolle der Monche durch die seniores oder ncircatores” zu ciner stindigen
Einrichtung ausbaute, befand sie sich in bestem Einvernchmen mit der bene-
diktinisch ausgerichteten Tradition des 8. Jahrhunderts. Schon Montecassing

kannte die zeitlich nicht beschrinkte Kontrollfunktion der ,circatores= i
und der Ordo qualiter mahnte sie zu bestindiger Wadchsamkeit.'® Im 9. Jahr-
hundert nahmen die Monde die immerwihrende Uberwachung durch den
circator* als selbstverstindlich hin,'™ man betrachtete sein Amt sogar als
Grundpfeiler der gesamten kldsterlichen Ordnung.'®

(XXV1) Die Verordnung des Konzils von 816, die ,servitores® '® miifliten
nach beendigter Mahlzeit des Konvents an eigenen Tischen nadhessen, wil)
offenbar nur an eine Bestimmung der Benediktinerregel erinnern.'® Dep
Tischdienern sollte bei ihrer Mahlzeit die gleiche Lesung vorgetragen werden,

wie sie sich vorher der Konvent angehdrt hatte. Benedike v. Aniane verbor
dariiber hinaus, den Monchen, die den Tischdienst versahen, Sonderzulagen

135 Vgl. Vita Benedicti abb. Anianensis, MG. SS. XV, 217 {.; Hildemar, Regel-
kommentar, ed. Mittermaller S. 75; Concilium Meldense . (845/46) can. 41, MG.
Capit. 11, 408. ‘

176 Vel. K. Voigt, Die karolingische Klosterpolitik und der Niedergang des wese-
frﬁnkisicn Konigtums. Laienibte und Klosterinhaber = Kirchenredhtliche Abhand-

lungen 90/91 (Stuttgart 1917); E. Lesne, Histoire de la propriété ccclésiastique en
France I, 1 (Lille/Paris 1922) S. 170-203.

177 Regula s. Benedicu cap. 48, ed. Hanslik S. 117.

178 Ordo regulans von Montecassino, ed. Albers 111, 17 f.

17% Ordo qualiter, ed. Albers 111, 39.

179t Vgl. die Capitula Notitiarum cap. 14 und 25, MG. Epist. V, 303 f.; Adalharg
v. Corbie, Statuten, ed. Levillain S. 364; Breve memorauonis Walae abb. Bobbiep.
sis, ed. C. Cipolla, Codice diplomatico (oben S.32 Anm. 68) S. 141 n. 36; vgl. aud;
K. Hallinger, Gorze — Kluny (1950/51) S. 962 ft. mit Belegen aus den Consuctudine
des 10. und 11. Jhs.

180 Vgl. Hildemar, Regelkommentar, ed. AMittermiiller S. 483.

381 Daf} es sich bei diesen Lservitores® um die Monche handelte, die in wodhene
lichem Wechsel den Kiichen- und Tischdicnst versahen, erkannte bereits M. A, Sdhrol)
Benedictine monasticism as reflected in the Warncfrid — Hildemar commentaries on
the rule = Studies in History, Economics and Public Law edited by the . . . Colum.
bia University Nr. 478 (Newyork 1941) S. 134-138.

182 Regula s. Benedicti cap. 35 und 38, ed. Hanslik S. 94 und 99.



Semmler, Die Beschl@sse des Aachener Konzils im Jahre 816 45

zu gewihren.!®® Im 9. Jahrhundert scheint man sich an diese Prizisierung der
Regula s. Benedicu strike gehalten zu haben,'® entsprach sie doch der bene-
diktinisch geprigten monastischen Tradition.!® h

(XXVII) Wie die Kiichen- und Tischdienste durfte auch der Lektor, der
allwodhentlich zur Tischlekdiire eingeteilt wurde,® keine Sonderrationen
erhalten. Auch diese Bestimmung des Kapitulars von 816 konnte sich auf die
Tradition stiitzen,'®” sie wurde daher auch bereitwillig ausgefiihre.!®

(XX XI111) Den Novizen diirfe der Eintritt ins Kloster nicht leicht gemacht
werden, mahnte das Konzil von Aachen die Abte. Wie St. Benedikt festgelegt
habe; miisse der Neuling zuerst im Gastehaus die Besucher des Klosters bedie-
nen. Nach dem Willen des Gesetzgebers von Montecassino dauerte dieser erste
Abschnitt der Priifungszeit des Novizen nur wenige Tage,!® eine Zeitangabe,
die erst die endgiiltige Redaktion der monastischen Gesetzgebung von Aachen
dem 816 bereits formulierten Texte beifiigte.!® Hildemar v. Corbie-Civate

dagegen behauptet in seinem Regelkommentar, unter den pauci dies, die der
Novize im Gistehaus des Klosters zubringen miisse, seien ganze zwei Monate
zu verstehen.!*! Er dehnte damit den ersten Abschnitt der Probationszeit bis
zu dem Zeitpunkt aus, an dem dem Novizen zum erstenmal die Regel vor-
gelesen wurde und er sein unmittelbar beim Eintritt in den kldsterlichen Be-
zirk gegebenes Bereitschaftsversprechen wiederholen mufite,!®2

Erst nach vollendeter Probezeit von einem Jahre verlangte die Regel St.

~ Benedikts von den Novizen, auf allen thren weltlichen Besitz zu verzichten.'®
An diese Angabe halten sich auch Smaragdus!® und Hildemar.1*® Wir werden
daher nicht fehigehen mit der Annahme, dafl auch das Aachener Konzil von
816 erst nach Ablauf des ganzen Noviziatsjahres dem Ménch die Aufgabe
allen Besitzes zumutete. Doch wichen die Synodalen von 816 ganz klar von
der Vorschrift der Benediktinerregel ab, wenn sie verlangten, der Novize
miisse auf seine Habe zu Gunsten seiner Eltern und Verwandten verzichten
So weit wagte selbst Smaragdus v. St. Mihiel nicht zu gehen, er hielt am Gebot

18 Capitula Notitiarum cap. 20, MG. Epist. V, 304.

184 Vel, Adalhard v. Corbie, Statuten, ed. Levillain S. 368.
185 Vel, z. B. Statuta Murbacensia cap. 25, ed. Albers 111, 90.
188 Vgl. Ordo Romanus XIX, ed. Andriex 111, 221.

187 Vel. z. B. den Ordo qualiter, ed. Albers I11, 45. h

183 Vgl. Statuta Murbacensia cap. 24, ed. Albers 111, 90; Capitula monachorum ad
Auuam directa cap. 20, MG. Epist. V, 304; Smaragdus, Regelkommentar, Migne PL.
102, col. 873; Hildemar, Regelkommentar, ed. Mittermiiller S. 462 {.

159 Regula s. Benedicu cap. 58, ed. Hanslik S. 133-138.

¥ Vgl. vorerst den Text im ,Capitulare monasticum®, ed. Albers 111, 125 f. cap.
28 oder MG. Capir. I, 346 cap. 34.

191 Hildemar, Regelkommentar, ed. Mittermiiller S. 534.
182 Siche Anm. 189.
183 Siche Anm. 189.

'*! Smaragdus, Regelkommentar, Migne PL. 102, col. 900-904.

*** Hildemar, Regelkommentar, ed. Mittermiiller S. 538f.; chenso der bisher dem
Paulus Diaconus zugeschriebene Kommentar, ed. Montecassino 1880 S.443.
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der Regula s. Benedicti fest, dal der Besitz des Novizen dem Kloster zu-
falle.* Ebenso urteilte auch Hildemar.'*

Schwerwiegende Griinde miissen die Synode von Aachen veranlafit haben,
auf die Obergabe des Besitzes der Novizen an das Profeflkloster und den da-
mit verbundenen Zuwachs an Wirtschaftskraft zu verzichten. Schon dieSynode
von Frankfurt des Jahres 794 beklagte es, viele Abte z6gen Novizen nur des-
halb ins Kloster, um sich ithres Besitzes zu versichern.!* Das Verbot eines sol-
chen Vorgehens kehrt wieder im Jahre 811 sowie bet den Beratungen der
Synode von Chalons 813 und des Reichstages von 818/19.*! Eine erstaun-
liche Ubung darin, Novizen ihres Besitzes wegen ins Kloster zu lodken, scheint
Abt Ratgar v. Fulda entwidielt zu haben, klagten ihn doch scine Mdnche des-
halb sogar vor dem Kaiser an.®* Um diesen Ubelstand cin fiir allemal zu
unterbinden, wird sich das Konzil von 816 daher entschlossen haben, von der
Vorschrift der Regula abzugehen und damit besitzgierigen Abten jeden Anreiz,
zu nehmen.

Die Quellen, die uns iiber den Verlauf und die Beschliisse des Konzils von
816 unterrichten, unterdriidien jeden Hinweis darauf, ob sich die Synodalen
auch mit den Profefiriten beschiftigten. Diese Riten rankten sich um die feier-

liche Profef, die Ablegung des Mondhsgeliibdes.Da eben dieses Geliibde durdy
die monastische Tradition selbst ernsthaft in Frage gestellt war, hiitte die
Synode von Aadhen ein Kernstiick aus ihrem monastischen Reformprogramm

herausgebrochen, wenn sie nicht auch auf Wortlaut und Inhalt des Mondhs-
geliibdes eingegangen wire.* Bei der Profefl versprach der Mondh ,,de stabi-
litate sua et conversatione morum suorum et oboedientiam®. Diese vom hl,

Benedike selbst gebrauchte Formel** hatte jedoch, soweit wir erkennen kon-
nen, das frithmittelalterliche Méndhitum nicht rezipiert. Eine aus dem Kloster

Flavigny in Burgund tberlieferte Profeflformel sah nur das Verspredhen der
stabilitas und der oboedientia vor3* Ebenso umfaflte die wohl auf den Klo-

stergriinder Pirmin zuridigchende Promissio der Reichenau nur das doppelte,

196 Smaragdus, Regelkommentar, Migne PL. 102, col. 902.

197 Hildemar, Regelkommentar, ed. Mittermiiller S. 543.
198 ©\G. Concilia 11, 1, 168 can. 16.

199 Capitula de causis cum episcopis et abbatibus tractanda (811) cap. 8 und 10,
MG. Capir. 1, 163.
200 MG. ConciliaI1, 1,275 can. 7.

201 Capitulare ecclesiasticum (818/19) cap. 8, MG. Capit. I, 277.

20t Supplex Libellus monachorum Fuldensium cap. 7-9, MG. Epist. IV, 549.

203 In der Tat haben die Centuriatores Magdeburgenses, Ecclesiastica historia . | .
centuria VIII (Basel 1560) col. 402 folgenden, offensichtlich auf das Konzil von §1¢
zu bezichenden Text tiberliefert: Nunc autem statutum est a Synodo sub rege
Ludouico siue Imperatore seu tempore traditionis regni filit sui Lothario omnibys
cpiscopis atque abbatibus quod istis temporibus de bono actum est consentientibys
ct ita consenserunt de promissione monachorum: Ego promitto stabilitatem meam
et conuersionem morum meorum ct obedientiam secundum regulam s. Benedicy
coram Deo et sancti(s) cius. — hi.a. W. Bischofe und Abte cinigten sich auf dic Prg-
fe8formel in der Fassung Benedikts v. Aniane.

204 Regula s. Benedicti cap. 58, ed. Hanshik S. 136.
205 MG. Formulae S. 479 n. 12.



Semmler, Die Beschliisse des Aachener Konzils im Jahre 816 47

- nicht aber das dreifache Geliibde.>*® Noch um 800 war in St. Gallen die zwei-
gliedrige Formel in Gebrauch,** eine ihnliche Formel ist uns in einer' Wiener
Handschrift, die um 810 im bayrischen Raum geschrieben wurde, erhalten.2%®" !
Ja selbst in Montecassino kannten die Mnche die ProfefRformel ihres ersten
Abtes nicht mehr.*® Erst Benedikt v. Aniane wies die Monche wieder auf die
Regula hin, die ein dreifaches Versprechen vorsieht.®® Die vom Reichsabt Lud-
wigs d. Frommen vertretene, der Regula s. Benedicti entsprechende Profef}-
formel setzte sich in der Folgezeit iiberall durch. Smaragdus2!* und Hilde-
mar** zitieren sie 1n ithren Regelkommentaren, aus der Reichenau3? und St.
Gallen®*!* liegen uns handsdhriftliche Zeugnisse dafiir vor.2***Es ist gewifl kein
Zufall, dafl die Petitio monachorum, wie sie Benedikt v. Aniane festgelegt
hatte, in der handschriftlichen Tradition oft zusammen mit der Aachener
monastischen Gesetzgebung der Jahre 816 und 817 iiberliefert ist.2!5 ,
Ausdriidilich verlangte das Konzil von 816, daf} die Erteilung der Tonsur
~und die Anlegung des Monchskleides erst zusammen mit der Ablegung der
Profef erfolgen diirften. Damit verurteilte sie ganz offensichtlich eine mona-
stische Tradition, wie sie uns etwa in der Monchsregel des Bischofs Casarius v.
Arles entgegentritt.*!® Diese Tradition verkniipfte die Erteilung der Monchs-
tonsur und das Ablegen der weltlichen Kleider mit dem Giiterverzicht des

%06 MG. Libr1 confraternitatum S. 328 = MG. Formulae S. 568 n. 28; dazu H.
Frank, Untersuchungen zur Geschichte der benediktinischen Profefiliturgie im friihen
Mittelalter, Stud. u. Mite. OSB. 63 (1951) S. 107-112,

207 MG. Libni confraternitatum S. 111-123, ’

03 Cod. Wien, Usterr. Nationalbibliothek, lat. 2232, fol. 6061 = (im Druck
Albers 111, 184 1.

209 Vgl. die in der Theodemar: abbatis epistola ad Carolum rcg'em missa tiberlie-
ferte Profefformel, MG. Epist. IV, 514,

210 Vel. 1. Herwegen, Geschichte der benediktinischen Profeffformel — Beitrige
zur Geschichte des alten Mondhtums und des Benediktinerordens Heft 3, 2 Miinster/W.
1912) S. 57-67.

*11 Smaragdus, Regelkommentar, Migne PL. 102, col. 901.

*12 Hildemar, Regelkommentar, ed. Mittermiiller S. 539; dgl. in dem Regelkom-
mentar des Pseudo-Paulus Diaconus, ed. Montecassino 1880 S. 443, °
13 MG. Formulae S. 570 n. 30.

*14 MG. Libri confraternitatum S. 125-133.

*14* Vgl. auch den aus St. Maximin in Trier stammenden, dem 9. Jh. angehSren-
den Codex Paris, Bibl. Nat. Nouv. Acq. lat. 763, wo auf fol. 95° die anianische
Fassung der Profefiformel erst durch nachtrigliche Korrektur hergestellt wurde; zur
Handschrift H. Omont, Notice du manuserit Nouv. Acq. lat. 763 de la Bibliothéque
Nauonale, contenant plusicurs anciens glossaires grees et latins et de quelques
autres manuscrits provenant de Saint-Maximin de Tréves, Notices et extraits des
manuscrits de la Bibliotheque Nationale et d’autres bibliothéques 38 (1903) S. 341-
396. - Auf diese Handschrift wies midh liebenswiirdigerweise Herr Prof. Dr. B.
Bisdoff-Miindhen hin.

*13 Vgl. z. B. Cod. St. Gallen 914, pag. 193; Cod. Ziirich, Zentralbibliothek, Rh.
hist. 28, fol. 80"; Cod. Wien, Usterr. Nationalbibliothek, lat. 2136, fol. 91%; Cod.
Berlin (z. Zt. Universititsbibl. Tibingen), Savigny 2, fol. 66"; Cod, Bamberg, Staat-
liche Bibliothek, can. 7, fol. 70%; Cod. Miindhen, Bayr. Staatsbibliothek, lat. 19414,
fol. 677; weitere Belege bei L. Traube, Textgeschichte (oben S. 25 Anm. 20) S. 115.

21¢ Cisarius v. Arles, Regula monachorum, ed. G. Morin, S. Cacsarii episcopi
Arelatensis opera omnia 11 (Maredsous 1942) S. 150. |
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Monds und reihte den Novizen faktisch schon nach kiirzester Priifungszeir
der Schar der Mondhe ein.2'? Im 9. Jahrhundert war diese Tradition noch niche
vergessen. Heftig polemisiert der Regelkommentator Hildemar gegen die, die
mit der Erteilung der Tonsur und dem Kleiderwechsel warteten, bis die ganze
Probationszeit abgelaufen war. Ihn diinkt es richtiger, diesen Ritus zusammen
mit der Ablegung der Waffen schon nach zweimonatigem Aufenthalt im Klo-
ster an den Novizen zu vollzichen.®'® Damit bezog er eindeutig Stellung gegen
den Synodalbeschlufl von 816, er stiitzte sich dabei auf cine auflerbenedik-
tinische, aber doch schr lebenskriftige monastische Tradition.

Hildemar hitte indes wohl kaum eine so heftige Sprache gefithre, hiitte niche
sein Lehrmeister in diesem Punkte die gleiche Meinung vertreten: Adalharg
v. Corbie. Ein Text, der nur in der einem Abte Basilius zugeschricbenen Re-
zension des Hildemar’schen Regelkommentars zu finden ist, verriit uns, ,,quod
contentio fuit inter Adalardum et Benedictum® iiber den Zeitpunkt, an dem
den Novizen die monastische Tonsur zu erteilen sci. Benedike v. Aniane, ge-
stiitzt auf die Regel des hl. Benedikt, bestand auf dem Ablauf des ganzen
Noviziatsjahres, Adalhard v. Corbie widersprach und wollte diesen Ritus
schon nach zweil Monaten vollzogen wissen.®'* Wann aber fand dieses Streir-
gesprich statt? Die nichstliegende Annahme wire, die beiden Abte seien auf
der Aachener Synode von 816 zusammengestoflen. Doch auf diesem Konzil
serzte sich der Standpunkt Benedikts v. Aniane durdh, er fand seine Kodifi-
zierung in dem Kapitular der Synode. Wir diirfen zudem annchmen, dag
Adalhard v. Corbie zu den Beratungen von 816 iiberhaupt nicht zugezogen
wurde, er weilte als Verbannter in dem Inselkloster Noirmoutier.®®® Da der
abgesetzte Abt von Corbie erst 821 wieder in sein Kloster in der Picardie
zuriidckehren durfte,™' zu einem Zeitpunkt, da Benedikt v. Aniane bereirs
das Zeitliche gesegnet hatte, bleibt nur die Annahme, die Begegnung zwischen
den beiden Abten miisse noch vor dem Regierungsantritt Ludwig d. Frommen
stattgefunden haben. Soweit die Quellen cin Urteil zulassen, wurde unter Kar]

217 Vgl. dazu ausfthrlich K. Hallinger, Studia Ansclmiana 42 (1957) S. 281
bis 288. Es ist nicht ausgeschlossen, dafl Cluny sich auf diese Tradition, die ja audy
der in cluniazensischen Kreisen hochgeschitzte Hildemar vertrat (vgl, die folgende
Anm.), stitzte, als es die Dauer des Noviziats entgegen den Vorsdiriften der Beneo
diktinerregel auf einige Tage, im Hochstfall einen Monat verkiirzte, vgl. die Con-
suctudines Farfenses, ed. B. Albers, Consuctudines monasticae 1 (1900) S. 139f..
Udalrich, Consuctudines Cluniacenses, Migne PL. 149, col. 700 ff.; G. de Valous, 1 o
monachisme clunisien des origines au XV* sitcle I = Ardhives de la France mo-
nastique 39 (Ligugé/Paris 1939) S. 29-32.

18 Hildemar, Regelkommentar, ed .Mittermiiller S, 537 ft. Hildemar beruft sig,
fiir scine Ansichit zudem auf die konziliare Geserzgebung. In der Tat verlangte deg
canon 12 des Konzils von Nizia beim Klostereintritt zusammen mit der Ablegung
der Waffen das Scheren des Haupthaares, vgl. C. J. Hefele - H. Leclerq, Histoipe
des conciles I, 1 (Paris 1937) S. 591 fi. Doch bezicht sich dieser canon nur auf ay..
gediente Soldaten, vgl. M. A. Schroll, Benedictine monasticism (oben S. 44 Anm
181) S. 67. ‘

21)9 Hildemar, Regelkommentar rec. Basili, ed. Hafner S. 140.

2 Vgl. B. Simson, Jahrbidher des frinkischen Reiches unter Ludwig d. From.
men ] (1874) S. 19-22.

221 Giche die Belege unten S. 79. Anm. 23.
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d. Grofien nur ein einziges Mal von einer Reichssynode die Frage der Tonsur
der Novizen aufgeworfen. In den Capitula ad lectionum canonum et regulae
s. Benedicti -pertinentia sind uns die Beratungspunkte einer groflen Synode -
erhalten, unter denen die Tonsurfrage tatsichlich auftaucht.?*2 Sie stand sicher-
lich auch auf der Tagesordnung dieses Konzils. Da wir die genannten Capitula
mit grofler Sicherheit der Synode von Aachen des Jahres 802 zuordnen kon-
nen,™* diirften demnach auf dieser Tagung Adalhard v. Corbie und Benedikt
v. Aniane zusammengetroften sein. Wenn sie sich auch iiber den strittigen
Punkt der Erteilung der Novizentonsur nicht zu einigen vermochten, so

erweist sich doch das Aachener Konzil von 802 von neuem als Vorldufer und
Wegbereiter des Reformkonzils von §16.%*

6. Disziplindre Bestimmungen

(XV) Aus der Regel des hl. Benedikt hatte schon im 8. Jahrhundert Chrode-
gang v. Metz einen Karalog von sieben Vergehen gegen die Disziplin im Klo-
ster zusammengestellt, denen sieben sich jeweils steigernde Strafen entspra-
chen.™* Die gleiche Liste findet sich auch 1im iltesten Ordo von Montecassino,
der um 750 redigiert wurde.*** Um 800 muf} ein fhnlicher Katalog von Ver-
gehen und Strafen zusammen mit der Regel St. Benedikts weit verbreitet ge-
wesen sein, doch hat sich nur der Prolog dieses Textes in drei Regelhandschrif-
ten erhalten.™? Die Siebenzahl der disziplininarischen Vergehen und der dar-
auf stehenden Strafen machten sich 816 die beiden ,Institutiones Aquisgra-
nenses“ fiir die Kanoniker*® und die Kanonissen®* zu eigen, und Benedikt
v. Aniane unternahm es zu dieser Zeit, die sieben disziplinarischen Vergehen
und Strafen erneut aus der Benedikunerregel zu ,exzerpieren®.2* Smaragdus
v. St. Mihiel kommentierte diese Liste ausfiihrlich,®! der Magister Hildemar
jedoch erleichterte sich die Arbeit dadurch, daf} er den von Benedikt v. Aniane
verfalten Text wortlich seinem Regelkommentar einfiigte.2**

222 MG. Capit. I, 108 £, cap. 24.

223 Vel. W. A. Eckhardt, Die Kapitulariensammlung Bischof Gh:lerbalds v. Liit-
tich (oben S. 22 Anm. 7) S. 21-24.

2t Vel. J. Semmler, Ztschr. f. Kirchengesch, 71 (1960) S. 63 f1.

"'-'-d""' Cl;rodegang v. Metz, Regula canonicorum cap. 15 und 17-19, ed. Pelt S. 12
und 161.

226 Ordo regularis von Montecassino, ed. Albers 111, 17.

227 Cod. Wien, Usterr. Nationalbibliothek, lat. 2232, fol. 59%-607: Cod. St. Gal-
len, Suftsbibliothek, 916, pag. 157-158; Cod. Bamberg, Staatliche Bibliothek, Lit.
159, fol. 1%; gedrudkt in Stud. u. Mite. OSB. 58 (1940) S. 81 und 88f.; vgl. dazu

S. Bredster, Schriftprovenienz und Bibliotheksheimat des Cod. lat. Vindobonensis'
2232, Stud. u. Mite. OSB. 58 (1940) S. 88{.

=5 Institutio canonicorum Aquisgranensis, MG. Concilia II, 1, 410 f.
**¢ Institutio sanctimonialium Aquisgranensis, MG. Concilia II, 1, 4491f.

*0 Excerptus diversarum modus penitentiarum a Benedicto abbate distinctus de
regula s. Benedicu abbatis, ed. Albers 111, 145-149 nach Cod. St. Gallen 914, pag.
221-225. Eine Ncuedition, die 26 Handschniften heranzieht, ist von mir fiir den
1. Band des Corpus Consuctudinum Monasticarum vorbereitet worden.

=! Smaragdus, Regelkommentar, Migne PL. 102, col. 845-852.
=2 Hildemar, Regelkommentar, ed. Afittermiiller S. 339-343. — Auf die Tatsache,

Zudie. | K.-G. 4
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In diesen der Regula s. Benedicti entnommenen Katalogen der ,regulares
disciplinae® bildete die Ziichtigung den finften Grad der Disziplinarstrafe. In
den dlteren Mondhsregeln war vorgeschen, dafl die Ziichtigung zur Abschrek-
kung vor dem ganzen Mondiskonvent vollzogen wurde.>? Benedike v. Nursia
aber schweigt sich dariiber aus. Die Synode von 816 hiclt es daher fiir an-
gebracht, darauf hinzuweisen, daff, wenn schon der Mondh aus diszipliniiren

Griinden vor dem ganzen Konvent geziichtigt werde, er wenigstens einen Teil
seiner Kleider noch auf dem Leibe trage.

(XXXVI) Der letzte canon des monastischen Kapitulars von 816 befaly
sich mit dem Klosterkerker, der alle die aufnchmen sollte, die aus dem Klostep
flichen oder mit Fiusten und Stédien aufeinander losgehen wollten, aber audy
die Unverbesserlichen, bei denen die ,regulares disciplinae* nidhts gefruchter
hatten. Wir lassen es dahingestellt, ob der hl. Benedikt v. Nursia die Einrich-
tung des Klosterkerkers schon kannte oder nicht.*** Im 8. und 9. Jahrhunderc
jedenfalls war er aus cinem Kloster nicht mehr wegzudenken.* Einen Méndh,
der dem Kloster entflohen war, unterwarf St. Benedikt schwersten Priifungen,
ehe er thn wieder als vollberechtigtes Mitglied in seine Gemeinschaft auf-
nahm.** Die Synode von 8§16 und mit ihr die Regelkommentare des 9. Jahr-
hunderts hielten in einem solchen Falle die Kerkerhaft fiir die rtauglichste
Methode der Umerziehung.*** Im 9. Jahrhundert war man audh nicht mchy
ohne weiteres bereit, die Monche, bei denen sechs Grade der regulares dis-
ciplinae wirkungslos abgeprallt waren, aus dem Kloster auszuweisen,®® wie

daf Hildemar den ,modus penitentiarum® Benedikts v. Aniane wortwrtlich seinem
Regelkommentar inseriert hat, wies bereits M, A. Sdiroll, Benedictine monasticism
(oben S. 44 Anm. 181) S. 102 hin. Die recensio Basilii abbatis des Hildemar-Kom
mentars }aflt an dieser Stelle einen namentlich nidht genannten .magister® sprechen,

weist also auf Benedike v. Anianc hin, vgl. Hildemar, Regelkommentar rec. Basilij,
ed. Hafner S. 130.

*3 Vgl. C. Gindele, Dic Satisfaktionsordnung von Cacsarius und Benedikt bis
Donatus, Revue Bénédictine 69 (1959) S. 222§,

*% C, Gindele, Revue Bénédictine 69 (1959) S. 222 scrze dic excommunicatio ah
oratorio et mensa mit Kerkerhaft (Einzelhaft) gleidh. Dodh sdicint mir diese Dey-
tung nicht der benediktinisch ausgerichteten Tradition zu cntsprechen, sic trenne
vielmehr scharf zwischen dem vortibergchenden Ausschluf aus der Gemeinschafy
und der Kerkerhaft, vgl. Chrodegang v. Metz, Regula canonicorum cap. 15, g,

Pelt S. 16, zu den Regelkommentaren des 9. Jhs. M. A. Sdiroll, Bcncdictf)nc mona-
sticism (oben S. 44 Anm. 181) S. 96 ff.

3 Vgl. Chrodegang v. Mcrz, Regula canonicorum cap. 15, ed. Pelt S. 16; Stavuey
Murbacensia cap. 18, ed. Albers 111, 88; Institutio canonicorum Aquisgranensie
MG. Concilia 1, 1, 411; weitere zahlreiche Belege bei Ph. Hofmeister, Die eXCOMm-
municatio regularis, Zeschr, f. Rechisgesch. Kanonist. Abt. 46 (1960) S. 146-150, Dj.
Mecinung von Ph. Sdhmitz, L'influence de saint Benoit d’Aniane dans Phistoire ge
I'ordre de saint Benoit, in: 11 monachesimo nell’alto medioevo ¢ Ia formazione delly
civiltd occidentale = Settimane di studio del Centro Italiano di Studi sull’Alro
Medioevo IV (Spoleto (1957) S. 411, erst Benedike v. Aniane habe den carcer ip den
Klostern cingenicheer, 138t sich angesidhts dieser dlteren Zeugnisse nidit halten,

236 Regula s. Benedicti cap. 29, ed. Hanslik S. 85f.

231 Vgl. M. A. Sdiroll, Benedictine monasticism (oben S. 44 Anm. 181) S, 103
bis 106.

238 Vgl. Chrodegang v. Metz, Regula canonicorum cap. 15, ed. Pelt S. 16; Moduys
penitentiarum Benedikts v. Aniane, ed. Albers 111, 149.
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es St. Benedikt in seiner Regel vorgesehen hatte.?®® Das Konzil von 816 zog
die Kerkerhaft der Ausweisung vor. Der Klosterkerker, der so die Funktion
einer Besserungsanstalt erhielt, sollte nach dem Wunsch der Synode im Winter
beheizt werden. Vor allem mufiten die Hiftlinge arbeiten, ein nahegelegener
Vorraum sollte dazu hergerichtet werden.

(XI1) Der canon 12 des monastischen Kapitulars von 816 schreibt den
Méonchen vor, wie sie sich zu verhalten hatten, wenn sie ein Vorgesetzter ob
einer Verfehlung gegen die kl6sterliche Disziplin tadelte und Rechenschaft von
thnen verlangte. Die gleiche Vorsdhrift findet sich bereits in der benediktinisch
ausgerichteten monastischen Tradition des 8. Jahrhunderts, wir konnen sie
beispielsweise im Ordo qualiter fassen.**® Denjenigen, die sich weigerten, den

Tadel einzustedien und sich schuldig zu bekennen, drohte Benedikt v. Aniane.
das doppelte Strafmaf an.**

(X111) Das Verbot des Konzils von 816, dafl Monche allein reisten, hatte

zweifellos disziplinire Griinde, die schon Karl d. Groflen veranlaflten, es den
Monchen des Frankenreiches einzuschirfen**

(XI1V) Als aulerordentlich schidlich fiir das Seelenheil seiner Monche be-
zeichnete es der Autor der ,Statuta Murbacensia®, wenn die Monche Paten-
schaften libernihmen oder gar eine Frau kiifiten.2** Doch scheinen solch lockere
Sitten ziemlich verbreitet gewesen zu sein. Schon um 600 schritt das Konzil
von Autun dagegen ein.*** Die Synode Leodegars v. Autun mufite jedoch in
den sechziger oder siebenziger Jahren des 7. Jahrhunderts die entsprechenden.
canones wiederholen,**® und der Ordo qualiter des 8. Jahrhunderts sah sich

genotigt, den Verkehr der Monche mit ihren Verwandten und Bekannten
drastisch einzuschrinken.**

7. Bekleidung und Verkostigung der Monche

(XI1X) und (XX) In einem umfinglichen canon legte das Konzil von 816
die Kleidungsstiidie fest, die jeder Monch von seinem Abte empfangen
miisse.**” Diese Aufstellung entspricht jedoch nicht dem, womit Montecassino
im 8. Jahrhundert seine Monche auszustaffieren pflegte. Die Abtei Fulda, die
offensichtlich die Kleiderordnung Montecassinos itbernommen hatte, begehrte
auf, als Abt Ratgar, offenbar gestiitzt auf die Autoritit des Konzils von

=3% Regula s. Benedicu cap. 28, ed. Hanslik S. 75.
=80 Ordo qualiter, ed. Albers 111,31 und bes. 34 {.

$1 Vgl. die Capitula Notitiarum cap. 13, MG. Epist. V, 303.

** Duplex legationis edictum (789) cap. 14, MG. Capit. I, 63; Capitulare misso-
rum generale (802) cap. 17, MG. Capit. I, 94.

*13 Statuta Murbacensia cap. 26, ed. Albers 111, 90.
* Concilium Augustodunense (573/603) can. 25, MG. Concilia I, 182.

_lf“ Ingl;ilium Leodegarii Augustodunensis episcopi (663/80) can, 5, MG. Con-
cilia I, 221,

*1¢ Ordo qualiter, ed. Albers 111, 38.

=47 D'ic:sc Aufzihlung kehrt in verkiirzter Form wieder in der Vita Benedicti abb.
Anianensis, MG. §S. XV, 217.

4%
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Aadhen, daran zu riitteln wagte>*® Doch setzte sich in diesem Punkte die -
Synode des Jahres 816 durch. Adalhard v. Corbie teilte in seinen Statuten von
822 seinen Mondhen und den ,provendarn® sciner Abtet die gleiche Zahl an
Kleidern und Schuhen zu, wie sic die Synode von 816 vorgeschricben hatte 3¢
Auch Ansegis v. St. Wandrille griff auf den Synodalbeschlufl von 816 zuriidk,
als er 829 die Beitrige festsetzte, die die einzelnen villae fiir die Bekleidung
der Klosterinsassen leisten mufiten®

Die Kleidung der Mondhe diirfe nur von mittlerer Qualitiit sein. Diese im
19. canon des monastischen Kapitulars von 816 fixierte Vorschrift des Konzils
von Aachen griff eine Verfiigung Karls d. Groflen aus dem Jahre 789 auf, die
sich energisch gegen den Kleiderluxus einiger Monche wandte®*! In seinem
Kloster wollte der Verfasser der ,Statuten von Murbach* nach dem Beschlufl
der Synode zu Aachen keine pelzbesetzten oder mit Seide verbriimten Kleider
mehr sehen.***

In seiner Regel hatte der hl. Benedikt den Mondien den Genuf des Fleisches
vierfiiiger Tiere untersagt.”® Ob unter dieses Verbot auch die Verwendung
tierischer Fette zur Bereitung der Speisen fallen sollte, ging aus dem Gesetzes-
text nicht hervor. Wahrscheinlich hatte sich fiir Benedikt v. Nursia dieses Pro-
blem iiberhaupt nicht gestellt, liegt doch Montecassino noch heute in einem der
wichtigsten Ulanbaugebicte Italiens. Aber wohl die wenigsten frinkischen
Kloster vermochten sich geniigend Ol fiir die Klosterkiiche zu beschaffen, und
so stellte die Verwendung tierischer Fette anstelle von Ul eine elementare Not-
wendigkeit dar. Benedike v. Aniane selber, der anfangs die Verwendung tie-
rischer Fette zur Bereitung der Speisen in seinem Kloster nicht gestattete, lief
dieses Verbot bald fallen.** Seiner Haltung schlof sich das Konzil von 816
in vollem Umfange an: Aufler an den Freitagen, den zwanzig Tagen vor
Weihnachten und in der Zeit vom Sonntag Quinquagesima bis zum Osterfest
durften die Speisen 1n der Klosterkiiche mit tierischem Fett zubereitet werden.
Die Kloster St. Wandrille,** Fulda,>* Saint-Germain-des-Prés,**” und Sr.

Denis**® machten sich in der Folgezeit diese Erlaubnis zunutze. Der Regel.

248 Vgl. Theodemari abb. Casinensis epistola ad Carolum regem missa, MG. Epist.
1V, 512f. und den Supplex Libellus monachorum Fuldensium cap. 10, MG. Epist.
1V, 549; dazu J. Semmler, Zischr. f. Kirchengesch. 69 (1958) S. 277 fi.

24 Adalhard v. Corbie, Statuten, ed. Levillain S. 353 f. Adalhards Regelung gile
zwar 1n erster Linie den provendarii® sciner Abtet, da sic ficdoch nur die abgetra-

genen Kleidungsstiicke der Monche erhiclten, kdnnen wir auf die Mondhskleidung in
Corbic zuriidischliefien.

220 Vgl. die Consututio des Abtes Ansegis, ed. F. Lobier — ]J. Laporte, Gesta ss.
patrum Fontanellensis coenobii (1936) S. 117 ff.
*st Duplex legationis edictum cap. 10, MG. Capit. I, 63.
252 Sratuta Murbacensia cap. 14, ed. Albers 111, 87.
~ 233 Regula s. Benedicu cap. 37 und 39, ed. Hanslik S. 96 und 100.
254 Vel. dic Vita Benedicu abb. Anianensis, MG. SS. XV, 209,
235 Vgl. die Constitutio des Abtes Ansegis von 829 (oben Anm. 250) S. 119,

256 Vgl. Hrabanus Maurus, De institutione clericorum, ed. A. Knépfler (oben S, 30
Anm. 52) S. 110.

#57 Vgl. das Diplom Karls d. Kahlen von 872 in: G. Tessier, Recucil des actes de
Charles II le Chauve II (Paris 1952) Nr. 363,

238 Vgl E. Martene, De antiquis monachorum ritibus (1690) S. 265.
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kommentator Hildemar aber stellte sich bewufit gegen die Praxis, die 816
Reichsgesetz geworden war. Wenn auch viele Monche seiner Zeit behaup-
teten, der Genufl uerischer Fette sei erlaubt, so sel nach seinem Empfinden
diese Meinung vollig abwegig, denn tierisches Fett sei nun eben Fleisch und
damit seine Verwendung in der Klosterkiiche untersagt.?*® Vielleicht geht
Hildemars Ansicht, die im 11. und 12. Jahrhundert von den Zisterziensern
und den Reformkanonikern wiederaufgegriffen werden sollte,*® auf seinen
Lehrmeister Adalhard v. Corbie zuriidk,**! der damit auch in diesem Punkte
seine unabhingige Haltung gegeniiber den Beschliissen der Reformsynoden
Ludwigs d. Frommen unter Beweis gestellt hitte. ~
Fiir den Fall, dafl die in der Regel St. Benedikts jedem Monch als Tages-
ration zugetetlte ;hemina vim® aus zwingenden Griinden nicht gereicht wer-
den konnte, hatte schon Chrodegang v. Metz die doppelte Menge an Bier vor-
geschen.®®* Dieses Beispiel griff die Synode von 816 auf. Auch Adalhard v.
Corbie wich auf Bier aus, wenn der Wein fiir alle ,provendarii® seiner Abtel
nicht ausreichte, von einer doppelten Bierration sprach er jedoch nicht.*®
Wieviel aber jene ,hemina vini®, die der hl. Benedikt dem Monch tiglich
zubilligte, wirklich falte, wuflte im 9. Jahrhundert niemand mehr.?% Hilde-
mar berichtet, Karl d. Grofle habe aus diesem Grunde nach Montecassino ge-
schidkt, seine Sendboten fanden dort die ,antiqua hemina® auf, nach der auch
in Hildemars Kloster, in Civate also, gemessen wiirde.2®® Damit spielt Hilde-
mar auf den Brief an, den das Kloster Montecassino an Karl d. Groflen ge-
sandt hatte. Mit der gleichen Sendung war auch eine ,,potus mensura“ an den
Frankenkonig abgegangen, von der die idlteren Mitglieder des Konvents von
Montecassino glaubten, zwei dieser ,,mensurae® hitten eine ,hemina“, wie
sie St. Benedikt im Auge hatte, ausgemacht.2®® Selbst wenn wir davon absehen,
dafl dieses handschnftlich weit verbreitete Schreiben des Klosters auf dem
Berge des hl. Benedikt dem einzelnen Mondh erheblich mehr an Speise und
Trank zubilligr, als es die authentischen Consuetudines von Montecassino des
8. Jahrhunderts tun,* so geht doch ganz klar daraus hervor, daf selbst in

259 Hildemar, Regelkommentar, ed. AMfittermiiller S. 411; vgl. auch Hildemar, Re-
gelkommentar rec. Basilii, ed. Hafner 135 und den Kommentar des Ps.-Paulus
Diaconus, ed. Montecassino 1880 S. 429,

260 Vgl. dazu J. Semmler, Die Klosterreform von Siegburg, ihre Ausbreitung und

ithr Reformprogramm im 11. und 12. Jahrhundert = Rheinisches Archiv 53 (Bonn
1959) S. 361 f.

*¢! In den Statuten Adalhards v. Corbie findet sich trotz detaillicrter Regelung
der Verwendung des als Grundzins angelieferten Viehs kein Hinweis auf die Nut-
zung tierischer Fette.

¢z Chrodegang v. Metz, Regula canonicorum cap. 23, ed. Pelt S. 20.
*8 Adalhard v. Corbie, Statuten, ed. Levillain S. 353,

*¥ Vgl. die Erorterung des Mondhs Bertigar von St. Rémi in Reims bei E. Mar-

féne, Commcqtarigs in regulam s. Benedicti (Paris 1690) S. 536 sowie dic Glosse
in Codex Parts, Bibl. Nat, Nouv. Acq. lat. 763, fol. 27 .

=6 Hildemar, Regelkommentar, ed. Mittermiiller S. 445.

5111‘“ Theodemari abb. Casinensis epistola ad Carolum regem missa, MG. Epist, 1V,

*$7 Vgl. J. Winandy, Revue Bénédictine 50 (1938) S. 280 ff, — Dic Diskrepanz
zwischen den cassinensischen Gewohnheiten des 8. Jhs. und den Briudhen, dic in dem
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Montecassino das wirkliche Maf der ,.hemina* St. Benedikts unbekannt war.
Adalhard v. Corbie wuflte diese Schwicerigkeit dullerst geschidkt zu umgehen. -

Er mafl den Wein nach ,calices, von denen jeder den 72. Teil eines Scheffels
fassen sollte ¢

Jedem einzelnen Monch wollte das Konzil geniigend Scife und Salbe zu-
eeteilt wissen.?®? Beides durfte nach einem Besahluf der Synode des Jahres S17
von den Mondhen bei den Betten aufbewahrt werden *

(VI) und (XXX) Ebensowenig wie Giber die Verwendung uierischer Fette
in der Klosterkiiche hatte sich der hl. Benedikt dariiber geiuflert, ob den Mon-
chen ,volatilia® vorgesetzt werden diirften oder nicht. Diese Liidke im Geser-
zestext der Regula s. Benedicti auszufiillen, iibernahm die monastische Geserz-
gebung Ludwigs d. Frommen.®* Geldst hat sie dieses Problem jedoch nidhe:
Die Verordnungen der Reformsynoden von 816, 817 und wahrscheinlicdy
818/19 widersprechen sich, ja heben sich gegenseinig auf: Das Konzil von 816
verbot den Genufl von Gefliigel iiberhaupt, die Synode des nichsten Jahres
erlaubte ihn zu den Hodhfesten Weihnachten und Ostern fiir jeweils acht Tage,
wihrend das Kapitular, das méglicherweise 818/19 zusammengestellt wurde,
diese Frist wohl auf vier Tage verkiirzte. Solche Widerspriidhe mufiten not-
wendigerweise Unklarheiten hervorrufen, die vor allem in der handschrift-

lichen Uberlieferung des monastischen Kapitulars von $§18/19 (?) ihren Nie-
derschlag fanden.

(1X) Altere Vorbilder mégen die Synode von 816 dazu bestimmt haben,
den Genuf! von Salaten und Apfeln auflerhalb der normalen Mahlzeiten zy
untersagen.>* Der Grund fiir dieses Verbot lag darin, dafl ein Mdnd, der es

iibertrat, sich damit eine volle zusitzliche Mahlzeit, wenigstens nach der Auf-
fassung des 9. Jahrhunderts, beschafft hite s

(X1) Hatten die Mondhe schwer gearbeitet oder das Totenoffizium zu beten,
dann erlaubte thnen das Konzil von 816, zwischen der Vesper und der Kom-

plet noch einen Trunk zu sich zu nehmen, cine Konzession, die sich auch auf

die Fastenzeit erstredite. Schon im 8. Jahrhundert hielt man es so in Monte-
cassino,”! und auch die romischen Kloster kannten diese Zulage®

in der vorigen Anm. genannten Brief an Karl d. Groflen niedergelege sind, lieRen
bei J. Winandy, 2.2.0, S. 280-291 stirkste Zweifel an der Echtheit dicses Schreibens
aufkommen. Scine Bedenken bestechen m. E. zu Redhit, vgl. oben S. 26 Anm. 30.

268 Adalhard v. Corbie, Statuten, ed. Levillain S. 354.

*6% Vgl. Statuta Murbacensia cap. 15, ed. Albers 111, 87; vgl. auch die Constiturig
des Abtes Ansegis von St. Wandriﬁc (oben S. 52 Anm. 250) S, 119,

*7 Kapitular von 817 cap. 38, vgl. varerst den Text in MG. Capit. I, 349 cap. §3.
vgl. auch Hildemar, Regelkommentar, ed. Mittermiiller S.519{. ’

27t Vgl. zum folgenden J. Semmiler, Stud. u. Mite. OSB. 69 (1958) S. 163-176 mit
allen ertorderlichien Belegen.

272 Vgl. den Ordo qualiter, ed. Albers 111, 46 £.

: 273 So begrunder Hildemar, Regelkommentar, ed. AMittermiiller S. 437 dicsr;s Vere
ot.
14 Vgl. den Ordo ofticii von Montecassino, ed. Albers 111, 216, sowic die C,.

sinensium epistola ad Theodericum missa, ed. Winandy, Revue Bénédictine 5p
(1938) S. 262.

235 Ordo Romanus XIX, ed. Andriex 111, 220f.
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8. Die Verwaltung der klésterlichen Grundberrschaf?

(XXIV) Nur ein einziger von 36 canones des Kapitulars vom 23. August
816 befaflt sich schlieflich auch mit der Verwaltung des klsterlichen Grund-
besitzes. Die Synode, die im Oktober 802 in Aachen zusammengetreten war,
hatte diese Frage schon einmal angeschnitten. Sie empfahl den Abten drin-
gend, die klosterlichen Grundherrschaften nach Moglichkeit selber oder mit
Hilfe des Bischofs oder auch eines Laien, nicht aber durch Monche verwalten
zu lassen.*® Doch blieb diese Mahnung offensichtlich ohne greifbaren Folgen,
denn die Synode von 816 kam wieder darauf zuriick. Die Synodalen von
Aachen wollten den Aufenthalt der Abte auf den villae, den Zentren der
klosterlichen Grundherrschaften, auf die dringendsten Besuche beschrinkt
wissen und untersagten den Monchen, Verwaltungsaufgaben auflerhalb des
Klosters zu iibernehmen. Die einschneidende Bedeutung dieses Konzils-
beschlusses zeigt uns jedoch erst der Abtbischof auf, der die ,Statuten von
Murbach“ verfafite: Bis zum 1. September 817 muften alle Monche, die drau-
flen in den einzelnen Zentren der Klostergrundherrschaft als Verwalter titig
waren, ins Kloster zuriidikehren, thre Aufgaben sollten bis zu diesem Zeit-
punkt Laien {ibernchmen.*? Doch nicht nur der Abt jenes unbekannten Klo-
sters, fiir das die ,Statuta Murbacensia® bestimmt waren, griff mit aller Ener-

eie den Synodalbeschluf von 816 auf, auch der Abtbischof Wolfleoz v. |

Konstanz-St. Gallen rief die Mondhe aus den villae zuriick, ja er besetzte sogar

einzelne Klosterwerkstitten mit Laien,”™® Trotz des heftigen Protestes der
Monche hatten, wie sich gerade in St. Gallen zeigen 1ifit, die Maflnahmen des
Abtbischofs Erfolg: Die Konventualen zogen sich von den grundherrschaft-
lichen Auflenstationen zuriick und machten Laienkriften Platz.?”® Auch der
Konvent von Fulda wehrte sich, als thm Abt Ratgar aufler den klosterlichen
Werkstitten auch noch die Gutsverwaltung entzog. Die Fuldaer Monche fiihr-
ten allerdings zur Begriindung ithrer Beschwerde, die sie deshalb dem Kaiser
einreichten, ein Argument ins Feld, dem man eine gewisse Berechtigung nicht

absprechen konnte: Die grundherrschaftliche Verwaltung liege doch zweck-

mifliger in den Hinden der Mondhe selber, als dafl sie von einem auf seinen °

Eigennutz bedachten Laien oder gar von einem bdswilligen Horigen gefiihre
werde.® Mancher Abrt, der das Dekret der Aachener Synode befolgen wollte,

mag sich die gleiche Frage gestellt haben und zum selben Resultat gelangt sein
wie der Konvent von Fulda. |

Wie aber half sich ein Kloster, wenn es dem Verlangen der Synode von 816
nach kommen wollte, ohne die Kontrolle iiber die Laien, die drauflen auf den

2i® Capitulare missorum generale (802) cap. 17, MG. Capit. I, g‘l.
*77 Staruta Murbacensia cap. 10. ed. Albers 111, 85f. — Zum Datum, bis zu dem
die Ubergabe der .ministeria® an Laien erfolgen mufite, J. Semmler, Ztschr. f. Kir-
chengesch. 71 (1960) S. 43.
% Rarpert, Casus s. Galli, MG. SS. II, 65..

¥ Vel. K. H. Ganabl, Studien zur \"E;fassungsgesdﬁdltc der Klosterherrschaft

St. Gallen = Forschungen zur Geschichte Vorarlbergs und Liechtensteins VI (Inns-
bruck 1931) S. 109-118; ders., MIGG. 50 (1936) S. 213 f.

=5

upplex Libellus monachorum Fuldensium cap.16, MG. Epist. iV, 550.
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villae an die Stelle der Mondhe treten sollten, zu verlieren? Schon 775 harte
Karl d. Grofle dem Martinskloster in Tours gestattet, bestimmte Klostergiiter
der besonderen Aufsicht der officiales monasterit zu unterstellen.®®® Um SO0

will die Abtei St. Mihiel bet Verdun die gleiche Erlaubnis durch kaiserliches
Diplom erlangt haben.®** Wie sich eine soldhe Aufteilung von kldsterlichen

Giitern unter die officiales monastertt in der Praxis vollzog, konnen wir den
Statuten Adalhards v. Corbie von 822 entnchmen: Bestimmte villae dep

Grundherrschaft von Corbie unterstanden als ,ministeria“. der besonderen
Verfiigungsgewalt und vor allem der speziellen Aufsicht des Abtes, des prae-

positus, des camerarius und des vestiarius. Doch auch der portarius empfing
regelmifig von bestimmten Gutshdfen genau festgeserzte Naturallieferungen,
die er zu kontrollieren hatte. Die Ertriignisse dieser villae sollten es den ein-
zelnen officiales ermoglichen, die Verpflichtungen, die mit thren Amtern ver-
bunden waren, genau zu erfiillen.**® 8§29 bestitigte Abt Ansegis v. Fontanelle
dem Klosterpfortner die regelmifigen Einkiinfte aus den Ertriigen bestimmrep
villae.** Im gleichen Jahre traf auch Abt Hilduin cine dhnliche Regelung fiir
sein Kloster Saint-Germain-des-Prés, die Kaiser Ludwig d. Fromme sank-
tionierte.>* 832 beurkundete der Kaiser die Auftetlung der villac des Klosters
St. Denis in verschiedene ,ministeria®, wobei er sich auf die Verfiigung des
Abtes Hilduin berief.** In derselben Weise verfiigte 834/36 Wala iiber dje

Giiter des Klosters Bobb10.*? Dem cellerarius der Reichenau wies Abt Wala-
frid Strabo 845 bestimmte villae des Klosters zu.*** Karl d. Kahle bestiitigre
845 und 852 eine dhnliche Aufteilung der Giiter des Klosters Marmoutier 2s»
Die Zuweisung cinzelner grundherrlicher Einkiinfle an den camerarius von

281 MG. D Karol. I 97.

#2 Chronicon s. Midhaelis Virdunensis, MG. SS. 1V, 80; zur Kritik dicser Nagy
richt BM2 Dep.Nr. 331 S. 859. -

*83 Adalhard v. Corbie, Statuten, ed. Levillain S. 352, 353, 356, 371 und 384 f..
vgl. L. Dubar, Recherches sur les offices du monastire de Corbic jusqu'd la fin dy
XIII® sitcle = Bibliotheque de la Société d'histoire du droit des pays flamands
picards et wallons 22 (Panis 1951) S. 34—44 und ncuestens A. E. Verbulst, Le Moyen
Age 68 (1962) S.104-116.

8¢ Vgl. die Constitutio des Abtes Ansegis (oben S. 52 Anm. 250) S. 123,

35 BM? 857 = R. de Lasteyrie, Cartulaire général de Paris I (Paris 1887) S, 47 -
n. 34; vgl. A. Longnon, Polyptyque de I'abbaye de Saint-Germain-des-Prés 1 (Paris
1895) S. 206 f.

*8¢ Vgl. dic Urkunden Abt Hilduins v. St. Denis von 832, MG. Concilia 11, »
690-694 und Bulleun de la Société de Phistoire de Paris ¢t de I'lle-de-France 3¢
(1909) S. 86-90, sowic BM?® 906 = ]. Mabillon, De re diplomatica libri VI (Paris
1709) S.392 f., dazu L. Levillain, Un éat de redevances diies 3 la mense conven.
tuelle de Saint-Denis, Bulletin de la Société de Phistoire de Paris . . . 36 (1909)
S.79-86.

287 Breve mcmorationis Walae abbatis, ed. C. Cipolla, Codice diplomatico (oben
S. 32 Anm. 68) S. 1391t. n. 36 — Zur Datierung dieser Statuta L. Weinridh, Wala
Graf, Monch und Rebell. Die Biographie eines Karolingers, phil. Diss. (Masdh.-sch 5
Freie Universitit Berlin 1954 S. 146 1. )

*83 Wiirttembergisches Urkundenbudh I (Stuttgare 1849) S. 124 n. 108.

*$0 G, Tessier, Recueil des actes de Charles II le Chauve I (Paris 1940) Nr. ?4‘
und Nr. 147.
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St. Vaast bei Arras, die Karl d. Kahle 866 vornahm,**erhielt drei Jahre spi-
ter die Zustimmung der Synode von Verberie und 875 sogar die' Genehmi-
gung Papst Johannes VIIL.*** Auch fiir St. Médard in Soissons bekriftigte ein
fererliches Papstdiplom** die Aufteilung der villae des Klosters unter die
Kompetenz des camerarius, des vestiarius und anderer officiales monasterii.?®®
Nicht zuletzt war inSt. Gallen das System bekannt, bestimmte Teile der klo-
sterlichen Grundherrschaft der speziellen Aufsicht der Inhaber von Kloster-
amtern zu unterstellen.® Jetzt verstehen wir auch einen Beschwerdepunkt
jener Bittschrift, die die Monche von Fulda Karl d. Groflen und Ludwig d.
Frommen unterbreiteten: Die gesamte kl6sterliche Grundherrschaft solle ein
»commune ministerium® bleiben, vom Propst und den Dekanen gemeinsam
verwaltet, denn die ,,divisiones quae modo factae sunt“, nachdem Abt Ratgar
den Monchen die Verwaltung der ,agricultura® entzogen hatte,® seien die
Quelle stindiger Zwietracht und die Ursache schwerer Spannungen innerhalb
des Konvents.®® Der Fuldaer Konvent wehrte sich also verzweifelt gegen die
Auftetlung von Klostergiitern unter die Monche, die im Kloster ein ,,ministe-
rium® versahen, und ihre alleinige Kontrolle tiber diese nunmehr entstandenen
»ministerta“.>’ -.

Trotz dieser Widerstinde gegen den Synodalbeschluff, die in St. Gallen
und Fulda aufbrachen, scheinen sich die Kloster allmihlich dazu entschlossen
zu haben, die officiales monasterii mit der Aufsicht iiber die verschiedenen
»ministeria“, die aus bestimmten villae der Grundherrschaft bestanden, zu
betrauen. Aus 1thren Ertrignissen hatten sie den Konvent mit allem Notwen-
digen zu versorgen.®® Die Ablieferung dieser Ertrige im Kloster selber
machte es weitgehend unnétig, dafl die klosterlichen Amustriiger kiirzere
oder lingere Zeit auflerhalb des Klosters und der klosterlichen Gemeinschaft

weilten.™® Die Forderung der Reformer und des Konzils von 816 war damit
erfiille,3®

*%0 G. Tessier, Recueil des actes de Charles II le Chauve II (Paris 1952) Nr. 304,

*1 E. van Drnval, Cartslaire de I'abbaye de Saint-Vaast d’Arras (Arras 1875)
S. 26-31; JE. 3022 = E. van Dnival, a.2.0. S. 35-38.

*2 JE. 3033 = Migne PL. 126, col. 660 ff. von 876.

*3 Vgl. die Urkunde Karls d. Kahlen bei G. Tessier, Recucil (Anm. 290) 1I Nr.
338 von §66/70.

*¢ Vgl. R. Sprandel, Das Kloster St. Gallen (oben S. 27 Anm. 35) S. 66-81.
*95 Supplex Libellus monachorum Fuldensium cap, 16, MG. Epist. IV, 550.

*9¢ Supplex Libellus monachorum Fuldensium cap. 11, MG. Epist. 1V, 549.

*9 In dicsem Sinne mdchte ich meine Ausfiilhrungen in Ztschr. f. Kirchengesch. 69
(1958) S. 283 fi. prizisieren.

*8 Vgl. dazu A, Pgsdil, Bischofsgut und mensa episcopalis II (Bonn 1909) S. 12—
31; E. Lesne, L'origine des menses — Mémoires et travaux publiés par des profes-
seurs des faculeés catholiques de Lille VII (Lille/Paris 1910) S, 16~21 und S. 26-37;
- ders., Histoire de la propriété ecclésiastique en France VI (1943) S. 251-388 passim.

*9% Vgl. Adalhard v. Corbie, Statuten, ed. Levillain S. 378.

*? In seinem eigenen Kloster hatte Benedikt v. Aniane eine ,porcio® fiir das
Armenhospital aus dem Gesamtbesitz des Klosters ausgesondert, vel. Vita Benedicti
abb. Anianensis, MG. SS. XV, 208. Diese Mafinahme des Reformabtes scheint
Ludwig d. Fromme sogar zum Gegenstand cines allgemein verbindlichen Erlasses
gemadht zu haben, vgl. BM® 655 von 817 fiir Kloster Solignac; Adalhard v. Corbie,
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Die Synode des folgenden Jahres erffnete indes noch eine zweite Mog-
lichkeir, die klosterliche Grundherrschaft unter der dirckten Kontrolle der
.Méndhe zu behalten und zugleich dem diszipliniren Anliegen, das hinter
dem canon 36 von 816 stand, gerecht zu werden. Sie gestattete den Ausbay
von Wirtschaftszellen zu klosterlichen Zweigniederlassungen, die entweder

von Kanonikern oder von wenigstens sechs Monchen des Hauptklosters be-
setzt sein konnten.®*

I11. DER VERLAUF UND DIE TEILNEHMER DES KONZILS
VON AACHEN IM AUGUST 816

Den Verlauf der Reformsynode des Sommers 816 in allen Einzelheiten zy
schildern, verstatten uns die Quellen nicht. Unsere Analyse der einzelnen
capitula des Synodaltextes zeigte, daB es fiir dic Konzilsteilnchmer von S16
kein leichtes Unterfangen war, zu den viclfaltigen Problemen des klssterlichen
Lebens Stellung zu nehmen, sich mit den verschiedensten monastischen Tradi-
tionen auseinanderzuserzen. Und so dauerten die Beratungen liingere Zeir, bis
endlich die 36 canones als gemeinsamer Beschluf der Synodalen dem Kaiser
zur Bestitigung vorgelegt und von ihm als Kapitular am 23. August S16
publiziert werden konnten.!

Sicher waren der Synode von 816 sorgfiltige Vorbereitungen vorausgegan-
gen. Der unbekannte Verfasser der ,,Statuta Murbacensia® berichtet uns von

cinem ,capitulare®, das wir wohl als eine Liste der Themen anschen diicfen,
die auf dem Konzil zur Sprache kommen sollten.* Diese Liste der Beratungs-

Statuten, ed. Levillain S.370; Polyptydion des Abtes Irmino v. St. Germain-des-
Prés, ¢d. B. Guérard, Polyptychum Irminonis abbatis seu Liber censualis monasters;
s. Germani Pratensis (Paris 1836) S. 278; Urkundc Karls d. Kahlen fiir St. Martin
in Tours von 862 bei G. Tessier, Recueil des actes de Charles 11 le Chauve 11 (1952)
Nr. 239; Synodaldekret fiir St. Germain d’Auxerre von 864, ed. M. Quant;;
Cartulaire général de I'Yoane I (Auxerre 1854) S. 89 n. 45; vgl. dazu E. Lespe,
La dime des biens ecelésiastiques aux IX® et X°* si¢cles, Revue d'hist. ecel, 13 (19125

S. 480—184; ders., Les bénéficiers de Saint-Germain-des-Prés au temps de I'abbz
Irminon, Revue Mabillon 12 (1922) S. 212§,

200* Dic handschriftliche Oberlieferung des canon 4 des Synodaldckrets von 817
ist nicht ganz cinheitlich. Wihrend die .Regula Benedicti abbatis Anianensis* vop
moglicherweise 818/819 und die gesamte dem 9. Jh. angehtrende Sckundirtibep
licferung der Aachener Gesetzgebung darin Gbercinstimmen, dafl mindestens sedye
Mbondhe eine cella bewohnen miifiten (vgl. die Texte ber Albers 111, 128 cap. 35 upg
MG. Capit. 1, 346 cap. 44), beschrinke dic dlteste Handsdurift des authentischen
Synodaltextes, die aus dem 12. Jh. stammt (siche oben S. 20 Anm. 18), dicse Min.
destzah! auf zweir Mondie. Wir geben hier indes der wesentlich dlteren Sckundige.
tiberlieferung des betr, canon den Vorzug, zumal das dem canon 36 von 8§16 3y,
grundelicgende disziplinire Anliegen durch die jiingere Fassung véllig in Frage
gestellt worden wire.

! Vgl. Vita Benedicu abb. Anianensis, MG. SS, XV, 215,

® Statuta Murbacensia cap. 6, ed. Albers 111, 84; dazu F. L. Ganshof, Redhercheag
sur les capitulaires (Pans 1958) S. 24 und J. Semmler, DA. 16 (1960) S. 325-33.
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punkte fiir die Synode hatte vermutlich niemand anderes vorbereitet als Bene-
dikt v. Aniane.’ -

Aber der Reichsabt Ludwigs d. Frommen setzte sich im Laufe der Synodal-
verhandlungen mit seinen Vorschligen, die mdglicherweise in jener Liste auf-
gezeichnet waren, nicht immer durdh. Eines der zentralen Anliegen der Aache-
ner Tagung von 816, die Einfithrung des benediktinischen officium in allen
Klgstern, stiefl auf den energischen Widerstand des frinkischen Episkopats.
Die Bischofe als Triiger der liturgischen Vereinheitlichungstendenzen, die seit
Generationen 1m Zeichen des romischen Brauches standen,* protestierten offen-
sichtlich dagegen, daf} die Benediktinerkldster sich nunmehr weitgehend von
der romischen Praxis der Liturgiefeier distanzierten. Gegen den Willen des
Kaisers, der personlich auf dem benediktinischen officium der Kloster bestand,
und gegen den Einspruch der ,studiosiores monachi® prizisierten die frin-
kischen Bischofe thre Forderung schliellich dahin, dafl an den liturgisch be-
deutsamsten Tagen des Kirchenjahres, den drei letzten Kartagen und am
Ostertag, das officium ,non regulariter facerent monadhi, sed sicut ecclesia
Romana.® Die bischdfliche Intervention hatte zur Folge, dafl die Abte unter
sich keine Einigung finden konnten. Einige verharrten auf dem Standpunkt,
dafl der ordo officii der Regula s. Benedicti auch im Triduum sacrum nicht
ausgesetzt werden diirfe. Andere gingen auf die Forderung des Episkopats
ein, die ,boni abbates® aber lieflen sich zu einem Kompromif herbei. Sie ver-
sprachen, an den drei letzten Kartagen das romische officium zu feiern, wih-

rend der Episkopat seinerseits zugestand, das officium kdnne am Ostertag
wieder regulariter gebetet werden.®

Langer und schwieriger Verhandlungen mufl es bedurft haben, ehe die
Synodalen von 816 sich bereitfanden, von der Regel St. Benedikts bewufit
abzuweichen und den Novizen vorzuschreiben, ihre Habe nicht dem Kloster
zu vermachen, sondern den Eltern und Verwandten zuriickzugeben.® Denn
schlieflich bedeutete dieses eindeutige Abgehen vom Wortlaut der Regula auf
die Dauer fiir die Kloster einen empfindlichen Verlust an wirtschaftlicher Sub-
stanz. Sollte dodh kiinftig das Anwadhsen der klosterlichen Grundherrschaften
lediglich nodh vom guten Willen frommer Stifter abhiingig sein, wihrend der
natiirliche Zuwadhs an Klostergut, an Geld und wertvollen Dotationen durch
die traditiones der Novizen entfie]l. Wir wissen heute, dafl es erst in letzter
Minute gelungen sein muff, den Beschluf der Synode iiber das Hab und Gut
der Novizen in der uns im canon 33 des monastischen Kapitulars von 816 vor- |
liegenden Form durchzuserzen. Kennen doch die beiden Texte, die wir wohl
als private Aufzeichnungen von Konzilsteilnehmern ansprechen diirfen, dic
die endgiiltige Redaktion des kaiserlichen Kapitulars nicht abwarteten, diese
Abweichung von der Vorsdhrift der Benediktinerregel noch nicht: Sowohl die

* Vielleicht ist jenes ,capitulare® identisch mit der ,scriptura®, dic Benedikt v.
Amane dem Kaiser vorlegte und in der er seine monastischen Vorschriften ausfithrlich

begriindete, vgl. Vita Benedict abb. Anianensis, MG.SS. XV, 217 und unten S. 66 f.
¢ Siche oben S. 24 Anm. 19.

* Hildemar, Regelkommentar, ed. Mittermiiller S. 301 f.
® Siche oben S. 45¢.
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,Murbadher Statuten* als auch das . Pracliminarium von Rouen® halten sic®y -

hinsichtlich des Besitzverzichtes der Novizen an dic Vorschnift der Regula
s. Benedicti.?

Dem Entscheid des Konzils von 816, den Mondien das Bad nur zu Weih-
nachten und Ostern zu gestatten,® haftet der Charakter des Kompromisses an
der nur notdiirftig die divergicrenden Auffassungen der Synodalen zu ver-
dedien vermag. Tatsichlich erfahren wir durch den Verfasser der ,Statuen
Murbacensia®, dal die Synode von 816 das Bad den Monchen urspriinglich
ganz untersagen wollte.* Im darauffolgenden Jahre stand die gleiche Frage
wiederum auf der Tagesordnung der Juli-Synode von Aachen. Dieses Ma}
klammerten die Konzilsteilnehmer dieses Problem faktisch aus der Gesers-
sebung fiir die Mondhe des Frankenreciches wieder aus, indem sic die Entsche;j-
dung dem cinzelnen Abte oder praepositus zuschoben.!® Die strengere Rich-
tung unter den Abten, dic 816 das Bad iiberhaupt verbicten wollte, harta
damit — sicher nach langen Diskussionen — nachgegeben und auf thre For-
derung verzichtet.”

Wollten wir der Vorrede des monastischen Kapitulars von 816 vorbehale-
los Glauben schenken, dann miiflten wir seine 36 canones als Ergebnis der Beo

ratung und Beschlufifassung nur von Abten und Mondien betrachten, die im

Lateran* der Aachener Kaiserpfalz zusammengetreten waren. So sehr diega
monastischen capitula die Abte und Monche angingen, fiir Ludwig d. From-

men und seine Berater besaflen sie cine eminent reichspolitische Bedeutung 22
Und so nahm der Kaiser personlich an den monastischen Verhandlungen von

816 teil, ja er griff sogar in die Diskussionen ein.’> Doch audh die friinkischen
Bischofe beteiligten sich daran ebenso wie weltliche Grofle.!* Eine Liste dep
Synodalen von 816 ist uns leider nicht erhalten, so dafl wir nur cinen ver-
schwindenden Brudhteil der Konzilsteilnehmer erfassen konnen.

Die Durdhfiilhrung des gesamten Reformwerkes von 8§16, das ja nicht nur
die Monche, sondern auch die Kanoniker und die Kanonissen betraf, legra
Ludwig d. Fromme in die Hinde von missi, die im Laufe cines Jahres die
cinzelnen kirchlichen Gemeinschaften zu visitieren hatten!® Aber audh die
ordentlichen kirchlichen missi waren zu tatkriftiger Mitarbeir aufgerufen. Al

7 Vgl. J. Semmler, DA. (1960) S. 326 f.

8 Vgl. oben S. 36.

9 Statuta Murbacensia cap. 21, cd. Albers 111, 89.

10 Beleg oben S. 36 Anm. 109.

11 Vgl. J. Semmler, DA. 16 (1960) S. 328 f.

12 Vgl. J. Semmler, Zischr, f. Kirchengesdh. 71 (1960) S. 43-52.

13 Hildemar, Regelkommentar, ed. Mittermiller S. 301 f.

, ¥ Smaragdus, Regelkommentar, Migne PL. 102, col. §92.

13 Zur Tavgkeit der misst monastici vgl. Astronomus, Vita Hludowici imperatg-
ris, MG. S5. 11, 622; Vita Benedicti abb. Anianensis, MG. SS. XV, 215; Ermoldy;
Nigellus, In honorem Hludowici . . . carmen, MG. Poctace lat. aevi Karol. 11, 35 ¢
und 39 {.; Capitula monachorum ad Auuam directa, MG. Epist. V, 305; Capitulape
dc inspiciendis monasterits, MG. Capit. [,321£.; BM?* 905 von 832, Aug. 26: BM\z
961 von 836, Apr. 2.
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solche fungierten namentlich die Erzbisdiéfe.’® Von drei Metropoliten wissen
wir durch direkte Zeugnisse, daf} sie an den Beschliissen des Konzils von 816
thren Anteil hatten. Erzbischof Hetti v. Trier erhielt am 27. August 816 eine
in der Aachener Pfalz ausgestellte Urkunde Ludwigs d. Frommen fiir seine
Kirche,’* zu einem Zeitpunkt also, als das monastische Kapitular vom 23.
August 816 gerade erlassen war, die Verhandlungen tiber die Statuten der
Chorherren und Stiftsdamen aber offenbar ihren Abschlufl noch nicht gefunden
hatten.’® Aus uns unbekannten Griinden verliefen Magnus v. Sens und
Agobard v. Lyon die Aachener Synode friiher, Ludwig d. Fromme sandte
thnen daher die Regeln fiir die Kanoniker und die Kanonissen nach.!? Der
Begleitbrief des Kaisers, mit dem er den Metropoliten die inzwischen erarbei-
teten ,Institutiones“ zuschidite, liegt indes nicht nur in der fiir die beiden
abgereisten Erzbischéfe vor. Aus einer zweiten Fassung, die an Sicharius v.
- Bordeaux und Arn v. Salzburg adressiert war, geht hervor, dafl beide Metro-

politen nicht anwesend wa}': als zu Aachen iiber die Satzungen fiir die Kano-
niker und die Kanonissen und, wie wir hinzufiigen diirfen, die M6nche beraten
wurde.® Erzbischof Wulfar v. Reims war am 17. August 816 gestorben, der

Reimser Erzstuhl somit vakant** Ob die iibrigen Metropoliten das Aachener
Konzil vom August 816 besuchten, wissen wir nicht. Wir kénnten es an-
nehmen, da Ludwig d. Fromme keine Veranlassung hatte, auch ihnen die
kanonischen ,,Institutiones® zuzusenden. Dodh setzt diese Annahme voraus,
dafl uns die Oberlieferung des Rundschreibens an die Erzbischéfe von 816

liicdkenlos vorliegr. Am chesten wire noch die Vermutung zu rechtfertigen,
daf} Erzbischof Hildibald v. K6ln im August 816 in der Aachener Pfalz zu-

gegen war.™ Er bekleidete ja die Wiirde des Erzkaplans,® fiir den schon Karl.

¢ Vgl. Hludowici imperatoris epistolae ad archiepiscopos missae, MG. Concilia
I, 1, 458—-16+4; Commemoratio missis data, MG. Capit. I, 308 cap. 1; dazu

V. Krause, Geschichte des Instituts der missi dominici, MIOG. 11 (1890) S. 234-238;
W. A. Edeharde, DA. 12 (1956) S. 509-516.

17 BM? 626 — H. Beyer, Urkundenbuch zur Geschidhte der . . . mittelrheinischen .

Territorien I (Koblenz 1860) S. 55f. n. 50. — Zur Titigkeit Hettis v. Trier im Sinne

der 816 begonnenen Kirchenrefom vgl. seine Briefe an seinen Suffragan Frothar v.
Toul, MG. Epist. V, 277 {. und 284 Nr. 2, 3 und 12.

8 Vgl. dazu F. L. Ganshof, Note sur la date de deux documents (oben S. 17
Anm. 13) S. 511 f. mit weiterer Literatur.

' Hludowici imperatoris epistolae ad archiepiscopos missae, MG. Concilia II, 1,
158164, 2. Fassung. — Zur Daterung dicses Schreibens F. L. Ganshof, Note sur la
date de deux documents (oben S. 17 Anm. 13) S. 511-522. — Auf das fiir Agobard
v. Lyon bestimmte Schreiben Ludwigs d. Frommen wiesen fast gleichzeitig M. Con-
rat, NA. 37 (1912) S. 771 1. und W. Levison, NA. 38 (1913) S. 508 {. hin.

*0 Hludowici imperatoris epistolae ad archiepiscopos missae, MG. Concilia II, 1,
458—464, 1. Fassung.

*' Vgl. G, Marlot, Metropolis Remensis historia I (Insulis 1666) S. 373.

= Hildibald v, Kéln scheint sofort nach Beendigung des Konzils von 816 scinen
missus in Mondsce zum Abte erhoben zu haben, ein anderer Monch stieg zum prae-
positus auf, vgl. Urkundenbuch des Landes ob der Enns I (Wien 1852) S. 44 n. 75.
Moglicherweise handelt es sich dabei um die Einfithrung der Klosterreform Ludwigs

d. Frommen, vgl. J. Semmler, Die Klosterreform von Siegburg (oben S. 53 Anm.
260) S. 179 Anm. 12,
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d. Grofle in Rom ecine weitgehende Entbindung von der Residenzpilicht er-
wirkt hatte.®

Nur zwei frinkische Bischafe kennen wir mit Namen, dic wir als Synodalen
des Konzils vom August 8§16 ansprechen diirfen. Bischof Atto v. Freising lieg
sich am gleichen Tage, an dem das monastische Kapitular von 816 publiziere
wurde, einen zu Gunsten seiner Kirche vorgenommencen Giitertausch von
Ludwig d. Frommen bestatigen.®® Fiinf Tage spiiter empfing auch Adathoh
v. Straflburg ein Diplom aus der Hand des Kaisers.*® Wenn der Verfasser dep
_Sratuten von Murbach® nicht mit Atto v. Freising oder Adalhoh v. Straﬁburg
identisch ist,” dann diirfen wir in ihm den dritten frinkischen Bischof epe
blidien, der sich nachweislich an den Beratungen von Aachen 816 beteiligte 2s

Im Zusammenhang mirt seiner autoritativen Ausgabe des sog. ,,Capitulare
monasticum® vom 10. Juli 817%? befaBite sich schon Etienne Baluze (1 171 S)
mit den Abten, die die in diesem Dokument niedergelegten canones bericten
und beschlossen. Vier Abte konnte er namhaft madhen, dic an dem Konzil deg
Jahres 817 teilgenommen hitten: Josue v. S. Vincenzo am Volturno, Apolli-
naris v. Flavigny, Agtulf v. Solignac und Ando v. Stablo-Malmédy.® J. Ma-
billon korrigierte und erginzte diese Teilnchmerliste der Synode von 817
Nadh seincr Meinung waren am 10. Juli 817 Arnulf v. Noirmoutier, Smarag-
dus v.St. Mihiel bei Verdun, Apollinaris v.Flavigny, Josue v.S. Vincenzo am,
Volturno und maoglicherweise auch Gisulf v. Montecassino in der Pfalz 2y,
Aadchen anwesend.3* Von den beiden italienischen Abten abgeschen, hilt dje
Forschung bis zur Stunde an der von Mabillon aufgestellten Liste fest3 Djo
Teilnahme der in Italien residierenden Abte an der Versammlung von Aachep
im Jahre 817 fand in 1. Schuster, dem spiteren Mailinder Kardinal, cinep
prominenten Verteidiger. Auf Grund des Anschens, das thre Abta\en genos-
sen, meinte Schuster, hiitten die Abte von Montecassino, von Farfa und §_
Vincenzo am Volturno 817 in Aachen vertreten sein miissen,™

33 Vgl. W. Liiders, Capella, Arch. f. Urkundenforsdung 2 (1909) S. 31-34.

J. Fleckenstein, Die Hofkapelle der deutschen Konige I = Sdiriften der MGH. 16,
(Stuttgart 1959) S. 49-52.

4 Vgl. Concilium Francofurtense (794) can. 55, MG. Concilia 11, 1, 171,

25 BM? 625 = Monumenta Boica XXI (Miindien 1836) S. 34 n. 14,

¢ BM* 627 = J. D. Schopflin, Alsatia diplomatica I (Mannheim 1772) S. 65 n, 74
von 816, Aug. 28.

27 Der Verfasser der JMurbadher Statuten® verlicB das Konzil offenbar vor AR
schiufl der Beratungen, so dafl seine Identitit mit Atto v. Freising oder Adalhoh
Straflburg nicht schr wahrscheinlich ist, vgl. J. Semmler, DA. 16 (1960) S. 325-33¢°

8 Vgl J. Semmler, Jahrbudch f. d. Bistum Mainz 8 (1958/60) S. 273-285 vil
auch oben S. 19 Anm. 12. :

* Zur Edition des soz. .Capitulare monasticum® durch St. Baluze vgl. J. Semy,s.
ler, DA. 16 (1969) S. 313-319.

3 St, Baluze, Capitulana regum Francorum II (Parnis 1677) col. 1084.
31 ], Mabillon, Annales ordinis s. Benedicti II (Lucca 1739) S. 406.

3 Vgl. z. B. E. Amann, L'époque carolingicnne = Histoire de I'Eglisc VI (Pay;

‘15947) E‘; 262; Ph. Sdhmiiz, Histoire de 'ordre de Saint Benoit I 3(Maredsous 1948)
. 104 1.

33 1. Schuster, L'imperiale abbazia di Farfa (Rom 1921) S. 65
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Die Wiederentdediung des monastischen Kapitulars Ludwigs d. Fr. vom
23. August 816 stellt auch die Frage, welche ,,abbates cum quam pluribus una
cum (!) suis . . . monachis“ die canones dieses Kapitulars mitberaten und be-
schlossen haben, auf etne neueBasis. Es istdaher angebracht, sie zu iiberpriifen.

Mittelpunkt der Verhandlungen, in denen die Satzungen fiir die Mdnche
diskutiert wurden, war ohne Zweifel Benedikt v. Aniane, der Reichsabt
Ludwigs d. Frommen. Seine Vorschlige wurden in allen wesentlichen Punkten
von Kaiser und Konzil gebilligt und in der Form eines Kapitulars als allge-
mein verbindliche monastische Norm publiziert.® Sollte sich die Vermutung
bewahrheiten, Abt Helisachar v. St. Maximin in Trier sei der Verfasser der

umfinglichen Institutio canonicorum Aquisgranensis von 816, dann diirfen
wir auch 1thn, den personlichen Freund Benedikts v. Aniane,® zu den Teil-

nehmern an den monastischen Beratungen vom August 816 zihlen. Seine
Anwesenheit in Aachen war ohnedies gerechtfertigt, bekleidete er doch das
einflufireiche Amt des Leiters der kaiserlichen Kanzlei.3 Bei der Beschlufi-
fassung iiber die monastischen canones konnte auch Abt Ratgar v. Fulda mit-
gewirkt haben, war doch der Konvent des Bonifatius-Klosters gerade iiber
die Synode von 816 sehr gut unterrichtet. Aus seinem Munde kdnnten die
Fuldaer Monche erfahren haben, dafl in den Méndhsklostern auf Grund des
Synodalbeschlusses von 816 das benediktinische officium die dlteren ordines
officii ablésen miifite® und dafl die Synode die in Fulda herrschenden ,insti-
tuta Bonifat1® ausdriidilich verurteilt habe.®® ‘

Von den Abten, die Mabillon als Synodalen von 817 ansprach, kommen
zwel auch als Teilnehmer des Konzils von 816 in Betracht. Am 1. Juli 816

nahm Apollinaris v. Flavigny personlich in der Aachener Pfalz ein Diplom
Ludwigs d. Frommen fiir setn Kloster entgegen;* die Nachricht seines Nach-

folgers Hugo aus dem 11. Jahrhundert, Apollinaris habe in Aachen an Be-
ratungen tiber monastische Fragen teilgenommen, darf man wenigstens ver-

mutungsweise auch auf das Konzil von 816 beziehen.* Dagegen liflt sich mit
groflerer Sicherheit behaupten, Smaragdus v. St. Mihiel habe sich unter den
Synodalen von 816 befunden. Er brachte seinem Kloster eine Urkunde Lud-

3 Vita Benedictt abb. Antanensis, MG, SS. XV, 215¢.

3 Die Vermutung, Helisachar set der Kompilator der Kanonikerstatuten, duflerte
H. Fiditenax, MIOG. 66 (1958) S. 385.

¢ Helisachar stand Benedikt v. Aniane in seiner Todesstunde bei, vgl. den Brief
des Konvents von Cornelimiinster an Abt und Konvent von Aniane, MG. SS. XV,
219, ~

3 Vgl. H. Breflax, Handbuch der Urkundenlehre I 2(Leipzig 1912) S. 385 f. und

G. Tessier, Diplomatique royale francaise (Paris 1962) S. 43 f.
33 Siche oben S. 24 Anm. 17.

* Vgl. den Supplex Libellus monachorum Fuldensium cap. 18, MG. Epist. 1V,

SéSO. —f%ur Daticrung dicser Bittschrift J.Semmler, Ztschr. §. Kirchengesch, 69 (1958)
. 296 11. .

** BM* 620 =Th. v. Sickel, SB. d. kaiserl. Akad. d. Wiss. zu Wien, phil.-hist
Klasse 49 (1865) S. 401 f.

## Hugo v. Flavigny, Chronicon, MG. SS. VIII, 353
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wigs d. Frommen mit, die am 2. September 816 in Aachen ausgestellt isp <2
Zwel Kaiserdiplome erlangte Abt Guntram v. Murbadh, deren Ausstellungs-
datum, der 19. und der 22. August 816, scine Teilnahme an den monastischen
Beratungen von Aachen zweifelsfrei dartun®? Abt Fridugis v. St. Martin in
Tours erwirkte sogar vier Diplome Ludwigs d. Frommen, dic alle das Darumy
des 30. August 816 tragen.!* Vom gleichen Tage datiert cine Urkunde Kaisep
Ludwigs, die Abt Irmino v. St. Germain-des-Prés personlich erbeten harte s
Damit endet aber audh schon die Reihe der frinkischen Abte, fiir deren Tejl-
nahme an den monastischen Beratungen des Konzils von 816 wir teils sicherea
Belege haben, teils cinige Griinde anfithren konnen.

Von den italischen Abten hat indes nur Josue v. S. Vincenzo am Volturng
cinige Aussicht, zu den Teilnchmern der Synode von 816 geziihlt zu werden
Die Chronik seines Klosters behauptet, er set 817 in Aadhen zugegen gewesen,
als 72 capitula fir die Monde des Frankenreiches beraten und beschlossen
wurden.** Diese Nachricht ist jedoch abhingig von cinem Zusatz, den Perryg
Diaconus im 12. Jahrhundert der Chrontk von Montecassino des Leo v. Osng
beifiigte.!” Der Zusatz des Petrus Diaconus stiitzt sich auf die in Montecassing
beheimatete und von dort aus verbreitete Uberlicferung der zusammenfassen
den, wohl offiziellen Redaktion der gesamten monastischen Geserzgebung
Ludwigs d. Frommen, die das Datum des 10. Juli 817 triigt und tatsichlich 75
capitula aufweist.” Trorzdem scheint die Behauptung, Josue habe in Aachen
jene capitula mitberaten, nicht ganz aus der Luft gegriffen zu sein,® denn dey
Zusarz des Petrus Diaconus zur Chronik von Montecassino erwihnt eina
Teilnahme des Cassineser Abtes an Aachener Synoden nicht. Abt Josue v, S
Vincenzo hielt sich 816 wirklich in Aachen auf. Dal er auch an der Synode

1 BM? 633 = ]. AMabillon, Vetera analecta (Paris 1723) S. 356. - Smaragdus -
St. Mihiel hielt sich auch schon vor dem 2.Seprember 816 in der Umgebung Ludwi‘;;
d. Frommen auf, vgl. das Mandat von 816, Juli 13 BM? 621 = A. Calmet, Histoire
ccclésiastique et civile de Lorraine I (Nancy 1728), preuves S. 297 f.

3 BM?* 623 und 624 = J. D, Sdigpflin, Alsatia diplomatica 1 (1772) S. 64 1. 79
und 80; vgl. J. Semmler, Jahrbuch f. d. Bistum Mainz 8 (1958/60) S. 283 und Ch
Wilsdorf, Revue d’Alsace 100 (1961) S. 106. Wic E. Hlawitscdhka, Zur Klosterverpe
legung und zur Annahme der Benediktsregel in Remiremont, Zuschr, f. d. Geschidhpo
des Oberrheins 109 (1962) S. 249-269 gezeige hat, war der Abt v, Murbach hSdhsp
wahrscheinlich an der Reform von Remiremont 816/817 beteiligt zusammen

cinem , Thedericus procurator monasterti*, der moglicherweise mit dem Abe D
v. Bonmouticr identsch ist; vgl. BM?® 604 = Sdhépjlin 1, 62 n. 67,

¢ BM® 629-632.

4 BM?* 628 = Migne PL. 104, col. 1065 fi.

46 Chronicon Volturnense del monaco Giovanni, ed, V. Federici = Fonti per la
storia d’Italia 58 (Rom 1925) S. 222, )

47 Cod. Miinchen, Bayr. Staausbibliothek, lat. 4623, fol. 104 = (im Drud) MG
SS. VII, 592; dazu W. Smid:, Ober den Verfasser der letzten drei Rcdnktinngﬁ
der Chronik Leos voa Montecassino, in: Papsttum und Kaiscrtum. Forschungen ur
politischen Geschidhte und zur Geisteskultur des Mittelalters, Paul Kehr zum ¢35
Geburtstag dargebrache (Berlin 1926) S. 263-286; H. W. Klewitz, Petrus Diaconyg

und die Montecassineser Klosterchronik des Leo v, Ostia, Ardh. f. Urkundenfop.
schung 14 (1936) S. 414—453, bes. S. 439.

8 Vel J. Semmler, DA. 16 (1960) S. 356{.
# Siche V. Federici (oben Anm. 46) S. 222 Anm. 1.

mit
OdQ
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im August dieses Jahres teilnahm, bleibt aber Vermutung, denn das Diplom
Ludwigs d. Frommen, um das er personlich den Kaiser bat, ist schon am
10. Juli 816 ausgefertgt.®

Dafiir, dafl sich auch Abt Gisulf v. Montecassino unter den Teilnehmern
des Konzils von 816 befunden hat, geben uns die Quellen keinen Anhaltsunkz.
Von Ingoald, dem Abte von Farfa, wissen wir dagegen sicher, daf} er nicht
zugegen war, als 816 iiber die Monchssatzungen beraten wurde. Am 21. Juni
816 liefl Ludwig d. Fromme fiir die Abtei in der Sabina ein Diplom ausstellen,
um das ein Bote des Abtes von Farfa gebeten hatte.* Ob der Bote noch bis i

den August hinein in Aadhen verweilte oder schon im Juni 816 nach Farfa
zuriicdkkehrte, 1388t sich nicht ausmadchen.

IV. DAS WERK BENEDIKTS V. ANIANE

Wenn auch Ludwig d. Fromme das monastische Kapitular von 816 pub-
lizierte, so 1st sich doch die Forschung dariiber einig, daf hinter den Beschliissen
des Konzils von 816 der Abt stand, dessen Lebenswerk der Ausbreitung der
Regula s. Benedicu galt, Benedikt v. Aniane. Auf sein Betreiben hin berief
Ludwig d. Fromme die ,monastische Kommission“ der Synode von 816, er
erliuterte den Versammelten die Regel des hl. Benedikt, wies Irrtiimer in ihrer
Auslegung zuriick, kldrte Zweifel, hief alles gut, was mit der Regel St.Bene-
dikts in Einklang zu bringen war. Er arbeitete das ,capitulare institutum®
aus, dem der Kaiser seine Bestiitigung nicht versagte.® Seine Vorschlige wur-
den — zumindest in den entscheidenden Punkten — durch das monastische Ka-
pitular von 816 zum Reichsgesetz, seine Observanz zur verpflichtenden Norm
fir alle Monche des Frankenreiches.®

In der Beurteilung des Werkes Benedikts v. Aniane gehen die Meinungen
weit auseinander. Bedeutende Gelehrte legen dem Reichsabt Ludwigs d. From-
men zur Last, er habe den urspriinglichen Charakter des benediktinischen
Mondhtums verfilscht, es mit einem Zug zum Formalismus belastet, ithm
ritualistische Biirden auferlegt, die Freiheit des Einzelklosters durch das Prin-
zip der ,una consuetudo® und die zentrale Uberwachung unterdriidct. Dies
habe dem Patriarchen von Montecassino fern gelegen, Cluny aber habe spiter
das ausgebaut und womdglich noch iiberspitzt, was Benedikt v. Aniane grund-
gelegt hatte.! Eine Minderheit von Forschern sucht dagegen den Abt von

% BM?* 618 = Chronicon Volturnense (oben S. 64 Anm. 46) S. 223 f].
5t BM?® 619 = 1. Giorgi — U. Balzani, 1l regesto dt Farfa II (Rom 1879) S. 182 n.
241; vgl. auch das Chronicon Farfense I, ed. U. Balzani = Fonti per la storia d’Ita-

lia 33 (Rom 1903) S. 178 1.

t Zu diesem Terminus F. L. Ganshof, Recherches sur les capitulaires (1958)°S. 22
bis 28. !

= Vita Benedicu abb. Anianensis, MG. SS. XV, 215.

3 Vgl. J. Semmler, Zischr., f. Kirchengesch. 71 (1960) S.l46 f. oy

¢ Vgl. z. B. F. A. Gasquet, Saggio storico della costituzione monastica (Rom
1912) S. 20-27; E. Bishop, Liturgica historica (Oxford 1918) S. 213-221; C. But-
ler, Le monachisme bénédictin (Paris 1924) S. 247 f. und 317; U. Berliére, L’ordre

Zudie- £ K. G. | 5



66 Untersuchungen

Aniane und Cornelimiinster zu verteidigen. Ihm sei es lediglich um die Befol-
gung der Regula s. Benedicti gegangen. Scine Vorschriften entspriichen in jeder
Hinsicht dem Geiste der Benediktinerregel, sic seien der monastischen Tradi—
tion des Frankenreiches entnommen, von Benedikt v. Antane nur zusammen-
gefallt und dem mittelalterlichen Monchtum vermittelt worden.®* Beide Mej-
nungen stehen nebeneinander, ohne dafl bis jetzt ein Ausgleich der gegensite-
lichen Standpunkte gelungen wire.* Im Gegenteil, gerade die beiden jlingsten
Arbeiten, die sich ausfithrlich mit dem Lebenswerk des Abtes von Aniane beo
fassen, lassen die unterschiedliche Bewertung der Personlichkeit und des Wer
kes des ,,zweiten Benedictus® ? noch schirfer hervortreten.

Dom. Ph. Schmitz, der verdienstvolle Geschichtssdireiber des Benediktinep.
ordens, unternahm es vor kurzem, den Einflul und die Bedeutung Benedikes
v. Aniane in der Geschichte des benediktinischen Monditums zu bestimmen
In einem meisterhaften Vergleich zwischen dem, was Benedikt v. Nursia in
seiner Regel niederlegte, und dem, was Benedike v. Anianc erstrebre, stellte oy

- cinen Katalog all jener ,Neuerungen® auf, dic das mittelalterliche Monchrun,

dem Reichsabt Ludwigs d. Frommen verdankte.® An den ,gravamina®, dja
Dom Schmitz gegen Benedikt v. Aniane vorbradhte, liflt sich nichts deurteln
nichts von ihnen abschwichen, legt man wic er dem Vergleich die Regula s
Benedicti zugrunde. Doch hat sich der Altmeister von Maredsous die Fraca
nicht gestellt, wieso Benedikt v. Aniane dazu kam, jene ,Neuerungen® ei:;.‘
zufiihren, warum er in einigen Fillen sogar von der Regel des hl. Benedily.
abwich. Denn dafl der Heilige von Aniane dabei planlos oder gar aus reiney

Willkiir handelte, wird wohl niemand behaupten wollen, legte er dodh dem
Kaiser eine Art ,Memorandum* vor, in dem er ausfithrlidh scine monastischep
Vorschriften und canones, also audh seine ,Neucrungen® und sein Abgechen
vom Wortlaut der Regula begriindete.® Bei der Analyse der monastischery

F“W‘ES origines au XII* sidcle (Maredsous 1924) S, 129; Ph. Schmitz, are.
»Benoit d’Amanc®, in: DGHE. 8 (1935) col. 183 f.; ders., Histoire de J'ordre de
Saint Benoit I *(Maredsous 1948) S. 108 ff.; A. Haude, Kirchengeschichte Dey

. . : tsch-
larlxds I} “(Berlin 1952) S. 698 1.; G. de Valous, art. .Cluny*®, in: DGHE 13 (195¢)
col. 35 1.

> Vgl. St. Hilpisd), Geschichte des benediktinischen Mondistums (Freibu
1929) S. 117-126; J. Narberbaus, Benedikt v. Anianc. Werk und Personlidikejr .
Beitrige zur Geschichte des alten Mondhtums und des Benediktinerordens Hef ;E
(Miinster/W. 1930); S. Dulcy, La régle de saint Benoit d'Anianc et Ia reforma
monastique 2 I’époque carolingicnne, Thése présentée A la Faculté des Le N

ttres
de Montpellier (1935) S. 70-90; J. Winandy, L'ocuvre monastique de Saint Bcn;iﬁ
d’Aniane (oben S. 23 Anm. 8) S. 237-258.

¢ Der von S. Duley, La reégle de saint Benoit d'Aniane (oben Anm. 5) S. 70-94

unternommenc Vermittlungsversuch mufite infolge der geringen Quellen- und Lite
raturkenntnis der Autorin sdhieitern.

7 Dicsen Ehrennamen fir Benedikt v. Aniane gebraudhien erstmals dic Capitula_

qualiter observationes sacre in nonnullis monasternis habentur quas bonae Memoriy o

Benedictus 11 in coenobiis alumnis suis habere instituit, ed. Albers 111, 112 nag
Cod. Ziirich, Zentralbibliothek, Rh. hist. 28, fol. 85", 1

8 Ph. Sdhmitz, L'influence (oben S. 50 Anm. 235) S. 401—415.

* Vita Benedicu abb. Anianensis, MG, SS. XV, 217, Dicsc ,scriptura®
v. Anlane scheint handséhniftlich nicht mehr erhalien zu sein.
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capitula von 816 konnten wir feststellen, dafl die Synode von Aachen des
Jahres 816 1n fast allen 1hren canones gegen abweichende Traditionen Stellung
nahm, sich mit ithnen auseinandersetzte. Diese Traditionen waren gewachsen
in jenen dret Jahrhunderten, die zwischen dem Entstehen der Benediktiner-
regel und dem Wirken Benedikts v. Aniane lagen. Sie bildeten die wirklich
gelebte ,regula monastica®. Wenn daher Dom Schmitz das Werk Benedikts
v. Aniane nur an dem geschriebenen, im Grunde toten Buchstaben des Geset-
zes, in diesem Falle der Benedictus-Regula, mafl, ohne die wirklich gelebte
»regula monastca®, die monastische Tradition, zu . beriicksichtigen, dann
muflte er notwendigerweise zu einem einseitig negativen Urteil iiber den
Reichsabt Ludwigs d. Frommen kommen. Ja, er beraubte sich damit selbst der

Moglichkeir, Benedikt v. Aniane aus seiner Zeit heraus zu verstehen und sein
Werk gerecht zu beurteilen.

Die Meinung, Benedikt v. Aniane habe den urspriinglichen Charakter des
benediktinischen Monchtums verindert, ja verfilscht, eine Ansicht, die Dom
Schmitz mit anderen Autoren teilt, beruht aut der stillschweigenden Voraus-
serzung, in den Jahrhunderten zwischen Benedikt v. Nursia und Benedikt
v. Aniane habe es ein Monchtum gegeben, das ganz in der Tradition des
abendlindischen Monchsvaters stand, so dachte und lebte wie Benedikt und
sein Konvent in Montecassino im 6. Jahrhundert. Aber eben diese Primisse
entbehrt jeder Grundlage, vielmehr war jene Epoche zwischen Benedikt I.
und ,.Benedikt I1.“ gepriigt von der ,regula mixta“. Fiir diese Periode stellte
die Regel St. Benedikts nur eine monastische Satzung unter und neben vielen
anderen dar.!* Nirgends im dhristlichen Abendlande existierte ein Kloster, in
dem die benediktinische Tradition in ihrer urspriinglichen Reinheit wie in den
Tagen des hl. Benedikt weitergelebt hitte. 577 zerstorten die Langobarden
das Kloster Montecassino, die Monche zerstoben in alle Winde, wenn sich auch
einige nach Rom durchgeschlagen haben mégen.!! Noch ein ganzes Jahrhun-
dert spiter, in den Jahren 672/674, fanden frinkische Monche den Berg des
hl. Benedikt verddet und ohne jedes monastische Leben vor, sie gruben den
Leib des hl. Monchsvaters aus und verbrachten thn nach Fleury-sur-Loire.*®

10 Zum Zeitalter der ,regula mixwa® A, M. Zimmermann, Kalendarium Benedic-
tinum I (Metten 1933) S. XLI-LIII; J. Winandy, L’oeuvre monastique de Saint
Benoit d’Aniane (oben S. 23 Anm. 8) S. 237-250; S. G. Luff, A survey of primi-
tive monasticism in Central Gaule, The Downside Review 70 (1952) S. 180-203;

K. Hallinger, Die romischen Voraussetzungen der bontfatianischen Wirksamkeit im
Frankenreich (oben S. 25 Anm. 20) S. 340-347; ders., Studia Anselmiana 42 (1957)

S. 259--266.

11 Vel. Gregor d. Grofle, Dialogi, ed. U. Moricca = Fonti per la storia d’Italia
57 (Rom 1924) S. 108; Paulus Diaconus, Historia Langobardorum, MG. SS. rer.
Lang. S. 122; zum Datum S. Brediter, Montecassinos erste Zerstorung, Stud.u. Mitt.
OSB. 56 (1938) S. 109-150, bes. S. 131-137; ders., Die Friihgeschichte von Monte-
cassino nach der Chronik Leos von Ostia im Codex lat. Monacensis 4623, in: Liber
Floridus, Paul Lechmann zum 65. Geburtstag gewidmet (St. Ottilien 1950) S. 279 ff.

12 Translatio corporis s. Benedicti in Franciam, ed. E. Munding — A, Dold, Pa-
limpsettexte des Cod. lat. Monacensis 6333 = Texte und Arbeiten, hrsg. durch dic
Erzabtei Beuron 1. Abt. Heft 15/18 (1930) S. 1-3; Paulus Diaconus, Historia Lan-
gobardorum, MG. SS. rer. Lang. S. 165. — Natiirlich kann hier die Frage nicht ent-
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Erst zwischen 715 und 739 erbliihte in den Ruinen des Benediktus-Klosters
neues Leben. Doch ein Fremdling, der Angelsachse Willibald, brachte den
Eremiten von Montecassino die Regel des hl. Benedikr, dic Hilfe des Papstes
ermoglichte das Wachsen der Neugriindung.!* Weder England noch Rom ver-
mochten jedoch dem Kloster St. Benedikts in Montecassino die authentische
Tradition des Benediktinertums zu vermitteln. Im England Willibalds stang

die ,regula mixta*® in voller Bliite, sic sollte dort vor den Normannencinfillen
des 9. Jahrhunderts niche iiberwunden werden.* Zwar kannte das angelsich-
sische Monchtum die Benediktnerregel als cine unter vielen monastischen

Normen, sie genof} sogar grofies Anschen,!* aber nicht etwa auf Grund ihreg
handsdhriftlich Giberlieferten Textes,' sondern vor allem durch die Dialoge

Gregors d. Groflen und seinen Lobpreis des Patriarchen von Montecassino 13
Die romischen Kloster indes beriefen sich ausdriidklich auf die Regula s. Benex
dicti, doch gegeniiber der liturgischen Praxis der romischen Kirche trat sie in

schicden werden, ob sich die echten Reliquicn des hl. Benedike noch in Montecassing
oder tatsichlidh in Fleury befinden, vgl. dic durdh dic Zerstorung des Klosters in dep
Cassino-Schlacht 1943 und die darauffolgenden Grabungen in Montecassino erneye.
ausgeloste Diskussion in: Il sepolero di San Benedetto = Miscellanca Cassincse "y
(1951); vgl. auch P. Meyvaert, Peter the Deacon and the tomb of St Benedice,
Revue Bénédictine 65 (1955) S. 3-70 und G. Tangl, Dic Sendung des chemaligen
Hausmeiers Karlmann in das Frankearcich 754 und der Konflikt der Briider, Que]o
len und Forschungen aus ital. Bibliotheken und Archiven 40 (1960) S. 28-36.

13 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum, MG. 535. rer. Lang. S. 178 f.5 Vi
Willibaldi episcopi Eichstetensis, MG. SS. XV, 115; Chronicon Casincnse, MG, S
V1, 581; dazu J. Chapman, La restauration du Mont-Cassin par I'abbé Petronax
Revue Bénédictine 21 (1904) S. 74-80; S. Bredhter, Stud. u. Mitt. OSB. 56 (1933)‘

S. 117-125: ders., Die Frithgeschichte von Montecassino (oben S. 67 Anm. 11)
S. 281-286.

14 Vgl. W. Levison, England and the continent in the cighth century (Oxforg
1946) S. 22f. und 103-106; D. Knowles, The monastic order in England (Can,.
bridge 1950) S. 16-25.

15 Vgl. Beda, Historia abbatum, ed. C, Plummer (Oxford 1896) S. 374 {.; Bedy
Vita Cuthberti, ed. B. Colgrave, Two lives of Saint Cuthbert (Cambridge 19405
S. 95 f.; Vita Wilfridi 1 episcopi Eboracensis, MG. SS. rer. Mer. VI, 209 und 242,

16 Vgl. S. Bredster, Dic Quellen zur Angelsachsenmission Gregors d. Grofien
Beitrige zur Geschichte des alten Mondhtums und des Bencdiktinerordens Heft 24
(Miinster/W. 1941) S. 285 Anm. 30; vgl. jetzt die Diskussion bei M. Deanesley — p
Grosjean, The Canterbury edition o? the answers of pope Gregory 1 to Sajn,

Augustin, The Journal of Ecclesiastical Hismrg' 10 (1959) S, 149 und P. Me

- - ' 4 - L . J.U.:cr:.
Les Responsiones de saint Grégoire le Grand 2 saint Augustin de Cantorbéry, Rey.
d'hist. eccl. 54 (1959) S. 879-894.

17 Vgl. Beda, Historia abbatum, ed. C. Plummer S.371; O. M. Porcel, San Greo
gorio Magno y el monacato, Studia monastica 1 (Abadia de Montserrat 1960) S, 1_
95 schlieflt daraus, die Monche des Andreasklosters am Celio in Rom seien Benedil .
tiner gewesen, folglich audh die von Gregor d. Gr. aus diesem Kloster nach Englang
entsandten Missionare, ohne indes schliissige Beweise datiir vorbringen zu konnen _
Zur tiberragenden Autontit Gregors d. Groflen im friihmittelalterlichen Engla;xd
neuestens J. M. Wallzce-Headrill, Rome and the carly English dwrdh, in: Le chicg
nei regnt dell'Europa occidentale e il loro rapporti con Roma sino all'sto

Settimanc di studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo VII (Spalc?;
1960) S. 519-525.



