





Joachim Wollasch

ZUR FRUHESTEN SCHICHT DES
CLUNIACENSISCHEN TOTENGEDACHTNISSES

Die Berechtigung, von einem cluniacensischen Totengedichtnis zu spre-
chen, Hegt nicht allein in den Vitae der als heilig verehrten Verstorbenen,
vorab den Viten der Abte von Cluny, die von den Cluniacensern gelesen und in
die Liturgie Clunys und seiner Kléster hineingenommen wurden, nicht allein
in Odilos Dekret zur Einfihrung des Allerseelentages oder in den Bestimmun-
gen der Consuetudines iiber Gedenkfeiern fiir die Toten der ‘Cluniacensis
ecclesia’, seien es deren Abte und Mdnche oder deren Verwandte oder k&-
nigliche Wohltiter und andere Amtstriger, denen man in Cluny Wohltaten
verdankte und deren Motive oft in den Urkunden ausgesprochen sind (1),
oder die auf den Klosterfriedhéfen der Cluniacenser Begrabenen. Um von clu-
niacensischem Totengedichtnis sprechen zu kénnen, mifte durch Uberliefe-
rung gewidhrleistet sein, dafl man nicht nur im ‘capitale monasterium’ (2) des
‘corpus Cluniacensis ecclesiae’ (3), sondern auch in den ‘membra’ (4), den
rechtlich zu Cluny gehdrenden Abteien und Prioraten, gemeinsam das Ge-
dichtnis fiir dieselben Toten aufgezeichnet, begangen und durch stete Erneue-
rung aufbewahrt hat. Erst wean ‘universi professt’ (5) Clunys, die Gemein-
schaft aller der Ménche, die thre Ménchsgeliibde in die Hinde des Abtes von
Cluny geschworen hatten, ihrer verstorbenen Briider gedachte und dieses Ge-
dichtnis von Generation zu Generation weitergab, diitfte vom' cluniacensi-
schen Totengedichtnis die Rede sein.

Es Hegt nahe, daB neue Méglichkeiten fiir geschichtliche Aussagen bereit-
ligen, wenn es gelinge, die Spuren eines solchen Totengedichtnisses zu
sichern. Denken wir nur daran, welche Praxis funktionierenden Nachrichten-
austausches itber ganz Buropa hin im 10. bis 12. Jahrbundert Voraussetzung
fiir das Zustandekommen eines cluniacensischen Totengedichtnisses gewesen
wire. Nur Andeutungen dariiber bieten die Consuetudines {6) oder die uns
erhaltenen Totenrotuli (7). Oder erinnern wir uns daran, daff wir mit Ausnah-
me der bekannten Aussagen des Petrus Venerabilis fir das beginnende 12. Jahs-
hundert {8) bis heute keine in den Quellen griindende Angabe tber die Kon-
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ventsstirke Clunys an der Jahrtausendwende oder zu Beginn des Investitur-
streites machen kdnnen, die mit Cluny rechtlich zusammengeschlossenen
Kléster noch picht mit beriicksichtigt. Die nicht wenigen Zeugnisse, die iiber
die Ménche Clunys uad iiber den Cluny umgebenden Personenkreis in der ver-
gleichsweise reichen Uberlieferung der Urkunden Clunys und seiner Klster
enthalten sind, lieBen sick mit den necrologischen Nennungen des cluniacen-
sischen Totengedichtnisses vergleichen. Und aus dieser Uberlieferung, in der
auch iber Hturgische und sozialcaritative Leistungen zum Totengedenken Buch
gefithre wurde, wiren Einsichten iber Zusammenwachsen, inneres Gefiige und
wirtschaftliche Belastungen und Méglichkeiten eines Klgsterverbandes vor der
Zeit der Ménchsorden ebenso zu gewinnen wie itber die Anzichungskraft der
Totengedenken und Armenversorgung ‘miteinander gewihrleistenden kldster-
lichen und klosteriibergreifenden Gemeinschaft der Cluniacenser {9).

Vor einer Weiterfithrung solcher Aussagemdglichkeiten stiinde gewifl der
Einwand: Aus der Abtei Cluny sind alle Necrologien verloren. Auf welcher
Uberlieferung wird also der Begriff ‘cluniacensisches Totengedichtnis’ auf-
gebaut? Was wir nicht von Gorze, nicht von Hirsau, auch nicht von einem ande-
ren Mittelpunkt der Reform kidsterlichen M&nchtums besitzen, weil diese
Klgster nicht wie das aufierhalb des Reiches und der Hesrschaft des Kénigs
und Kaisers gegriindete Cluny ‘capitale monasterium’ eines Klssterverbandes,
einer Kléster umgreifenden ‘ecclesia’ hatten werden konnen, hat das clunia-
censische Monchtum hinterlassen: die necrologische Dokumentation eines
Klosterverbandes (10}. Da namlich aus mehreren Kldstern, die Cluny recht-
lich unterstanden, Totenbiicher auf uns gekommen sind, erlauben diese fest-
zustellen, welche Eintrige sich jeweils nur in einem Necrolog finden und wel-
che Eintrige den Necrologien der Cluniacenserkldster gemeinsam gewesen
sind. Bisher ist nicht die Meinung A. Moliniers iiberpritft worden, es sei még-
lich, das verlorene Necrolog Clunys aus den Necrologien cluniacensischer Kla-
ster zu rekonstruieren (11). Es ist durchaus fraglich, ob sich eine Reihe ver-
lorener Necrologien der Abtei Cluny aus den erhaltenen Necrologien einiger
cluniacensischer Kl8ster rekonstruieren lieBe. Auf jeden Fall miiten aber die
erhaltenen Totenbiicher der Cluniacenser, die auBerhalb Clunys lebten, Riick-
schliisse auf die verlorene necrologische Uberlieferung des Mittelpunktes der
‘Cluniacensis ecclesia’ erméglichen. Dabei geben dic von Molinier genannten
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Totenbiicher nicht vollstindig die erhaltenen, miteinander zu vergleichenden
Necrologien aus cluniacensischen Kldstern wieder. Vor allem sind die in Frage
kommenden Totenbiicher mit einer Ausnahme nur auszugsweise, einige iiber-
haupt nicht veréffentlicht. Hinzu kommt, daB Moliniers Datierung der Anlage
der genannten Necrologien deren dufieren und inneren Kriterien nicht immer
entspricht. Nach dem gegenwirtigen Forschungsstand haben wir mit folgen-
der Uberlieferungsgrundiage zu rechnen:

Dras frithesterhaltene cluniacensische Necrolog stellt das alteste derjenigen
von S. Martial de Limoges dar {12}. Man kann seine Anlage auf den Anfang
der Amtszeit des Abtes Adhemar (1063—1114) datieren (13). Das bedeuter:
in der Lage, in der nach dem Willen des Klosterherrn der Konvent der Martialis-
abtei den Cluniacensern unterworfen wurde (14), diente die neue Necrolog-
anlage dem bewuBtseinsmiBigen ZusammenschiuB der Abtei mit dem ‘corpus
ecclestae Cluniacensis’ (15). Man sieht das besonders deutlich daran, daB in
dieses Necrolog zu den einzelnen Tagen auf die den eigenen Briidern vorbe-
haltenen verso-Seiten zuerst die bis dahin verstorbenen Cluniacenser, anschiies-
send erst die Abte von Limoges von der Griindung des Klosters bis 1063
sowie deren M&nche eingeschrieben worden sind, oft genug die Cluniacenser
mit ‘c’, ‘eI’ (‘uniacensis’), die vor der ‘Clunifizierung’ in S. Martial gestorbe-
nen Brider mit I, ‘le’(‘movicensis’) gekennzeichnet (16).

Zwischen 1073 und 1078 hat man in Moissac, nachdem die alte Abtei
vor der Mitte des 11. Jahrhunderts an Cluny iibertragen worden war, im Zusam-
menhang des Kapitelsbuches das Necrolog angelegt, in dem die jeweils ersten
Stellen der Tageseintrige den Ménchen von Moissac vorbehalten blieben, die
noch nicht Cluniacenser gewesen waren {17). Auch hier ist die cluniacensische
Prigung des Necrologs, selbst wenn man eine gewisse Zweiteilung in erste und
zweite Jahreshilfte mit unterschiedlichen Redaktionsgewohnheiten nicht
tbersieht, offenkundig, offenkundig aber auch, daB in Moissac so wenig wie
in Limoges die vorcluniacensische Geschichte der Abtei aus dem Totengedicht-
nis gestrichen worden ist. Der cluniacensische Antrieb wird dadurch noch sicht-
barer, daB in den Nachtrigen des Necrologs wieder der regionale, ja lokale Cha-
rakter gegeniiber demjenigen Clunys vorzuherrschen begann.

In dem nach der Mitte des 11. Jahrhunderts gegriindeten und mit Cluny
unierten ersten Frauenkloster Marcigny-sur-Loire hat Elsendis 1093 auf 1094
das Martyrolog, dazu 5 000 Namen des 10 000 Namen umfassenden Necro-
logs nach einer Vorlage angelegt, doch so, dal sie eine cigene Anordnung der
Tageseintrige vorgenommen hat, die vorab durch die hierarchische Rangfolge
auffillt, in der sie geistliche Amtstriger den Ménchen voranstellte {18).



250 Joachim Wollasch

Die genannten drei frithesterhaltenen cluniacensischen Necrologien, die
Molinier dem 12. jahrhundert zugewiesen hatte, erlauben also Einblicke in
Zeugnisse cluniacensischen Totengedichtnisses aus der zweiten Hilfte des 11.
Jahrhunderts, aus der Zeit des Abtes Hugoe von Cluny. Sie stammen aus alten
Abteien, die erst im Lauf ihrer Geschichte cluniacensisch wurden, und aus ei-
nem Cluniacenserpriorat, das dadurch von allen anderen cluniacensischen Prio-
raten unterschieden war, daBl es als erstes Cluniacenserinnenkloster, in dem
weibliche Verwandte von Abten und Ménchen Clunys lebten, eine Union mit
Cluny selbst eingegangen ist. Von dieser frithen Necrologiengruppe hebt sich
eine zweite ab, die im Lauf des 12. Jahrhunderts in Prioraten, die mehr oder
weniger welt von Cluny entfernt lager, zustande gekommen ist.

Hier sind die 18 000 bzw. 30 000 Namen enthaltenden Totenbiicher aus
den Proraten Longpont bei Paris (19} und S. Martin-des-Champs zu Paris
(20} zu nennen. Im Zusammenhang mit $. Martin-des-Champs steht die in den
Anfang des 13. Jahrhunderts hineinreichende kleine, nur 3 200 Namen umfas-
sende Necrologanlage der Cluniacenserabtei Pontoise, auch wenn sie schon
rein formal in threr Differenzierung eingetragener Personengruppen nicht der
bei den Cluniacensern gblichen Zweiteilung in ‘nostre congregationis monachi’
und ‘familiares nostri’ entspricht (21}, Als quantité négligeable in der Synopse
cluniacensischer Necrologien kann auch das kleine, lokalkolorierte Necrolog
von Beavmont-sur-QOise gelten (22). Vor der Mitte des 12. Jahrhunderts ist
in S. Saulve bei Valenciennes, also an einem Ort, der schon in die kirchli-
che Topographie des Karolingerreiches gehért, nachdem S, Saulve anfangs
des 12. Jahrhunderts den Cluniacensern als Priorat zur Verfiigung gestellt
worden war, ein Totenbuch angelegt worden, das von dieser Zeit an fiir eine
Weile mit den Eintrigen der anderen cluniacensischen Necrologien aus dem 12.
Jahrhundert korrespondierte (23).

Wihrend wir Necrologien wie die aus S. Gilles (24) oder Breme/Novalese
{25) nicht beriicksichtigen, weil diese Kl$ster so wenig wie S. Bénigne de Dijon
{26) rechtlich zur ‘ecclesia Cluniacensis’ gehdrten, wenn sie auch voriiber-
gehend einen Cluniacenser zum Abt hatten oder zeitweise von Professen Clunys
besiedelt: waren, ist noch auf ein Necrolog hinzuweisen, das, obwohl es erst
aus dem spiten Mittelalter iiberliefert ist, die jeweils ersten Tageseintrige mit
den anderen Necrologien teilt und aus der Cluniacenserabtei stammt, die
Herzog Wilheim VIII. von Aquitanien zu Beginn des Investiturstreites gegriin-
det hat, aus Montierneuf de Poitiers (27). In der zweiten, im 12. Jahrhundert
und spéter entstandenen Gruppe cluniacensischer Necrologien kommt beson-
dere Bedeutung denjenigen aus $. Martin-des-Champs und Longpont zu, die
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nicht nur in den Nameneintrigen zu den einzelnen Tagen, sondern sogar in
der Reihenfolge der jeweiligen Tageseintrige vieltausendfach miteinander iiber-
einstimmen. Diese beiden quantitativ gréfiten Totenbiicher, die man aus dem
Mittelalter kennt, diirften — in von Cluny von Anfang an abhingigen Prio-
raten aufgeschrieben — die Buchfihrung cluniacensischen Totengedichtnisses
besonders getreu wiedergeben,

Dies wird der genaue Vergleich ergeben, Die aufgefithrten Necrologien
zeigen erst in einer Synopse, wo sie miteinander gemeinsame Eintrige und wo
sie ihren jeweiligen Eigenbestand an Eintrigen haben. Erst in einer Synopse,
wenn man reihenweise Ubereinstimmungen in vierstelliger Gréfenordnung
zwischen den Eintrigen und Eintragsfolgen der einzelnen cluniacensischen To-
tenbiicher feststellt, kann man finden, ob unterschiedliche Schreibweisen des
gleichen Namens denselben Namentriger betreffen, ob etwa in einem Necrolog
stindig Giraldus steht, wo am selben Tag und an derselben Stelle in der Folge
der Tageseintrige in den korrespondierenden Necrologien Girardus zu lesen
ist. Ebenso 18Rt erst die Synopse erkennen, wo in einem Necrolog ein allen
cluniacensischen Necrologien gemeinsamer Name um ein, zwei Tage verschoben
eingetragen wurde oder etwa ein Necrolog von einem bestimmten Tag an mit
den anderen zwar weiter korrespondiert, aber regelmiBig mit der Verschiebung
um einen Tag. Zur Erkennung des Cluniacensischen am cluniacensischen Toten-
gedichtnis ist ebenso wie zur Beobachtung der ‘Individualitit’ des einzelnen
Cluniacenserklosters die Synopse der cluniacensischen Totenbiicher unent-
behrlich (28).

Dabei wird das jeweilige Eigengut eines cluniacensischen Necrologs je an-
dere Aussagen auch im Blick auf Cluny erméglichen. War schon davon die Re-
de, wie in 8. Martial de Limoges und in Moissac mit je anderen Redaktions-
mitteln die eigene Geschichte unbeschadet der neuen cluniacensischen Pri-
gung des Totengedichtnisses im neuen Zusammenhang aufbewahrt wurde, so
verweist das Eigengut im Anlagebestand des Totenbuches von Marcigny, in-
dem es uns in die Zeit vor der Grindung des Priorats zuriickfithrt, auf alte
Totengedichtnisbindungen Clunys selbst, die nicht mehr in alle cluniacen-
sischen Totenbiicher eingegangen sind, so etwa im Blick auf den Personen-
keeis um Kaiserin Adelheid (29). Oder man kann dartun, wie im Necrolog des
Priorates Longpont, so cluniacensisch dessen Columne der Ménche aussicht,
so ganz auf Longponts engste Umgebung bezogen die Columne der “familia-
res’ erscheint. Die Herren- und Ritterfamilien des ausgehenden 12. und begin-
nenden 13. Jahrhunderts, die auf dem Boden von Montlhéry bzw. auf der fran-
z8sischen Krondomine das Cluniacenserpriorat nach Ausweis der Urkunden
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nicht nur umgeben, sondern auch mit Schenkungen und S&hnen, die Ménche
wurden, getragen haben, begegnen da wieder (30). Uberhaupt wird man finden,
daB der “familiares™Kreis Clunys vom 10. bis zam 12. Jahrhundert, wie er den
Urkunden und Erzeugnissen der Geschichtsschreibung zu entnehmen ist, bei
der Ubertragung von Namen aus den verlorenen Necrologien Clunys in die er-
haltenen Necrologien cluniacensischer Kléster weitestgehend verlorengegangen
ist. Dagegen nahm die Zahl der Cluniacensermdnche in deren Neerologien von
Necrologanlage zu Necrologanlage mit der Zeit zu. Was die vielen Tausende
cluniacensischer Professen angeht, die von Cluny aus in die Necrologien clunia-
censischer Kldster abermirtelt worden sind, so machen wir die Beobachtung,
daB innerhalb der Gesamtheit aller Cluniacenserprofessen jene, die im necrolog-
fiilkrenden Priorat dienten, in dessen Necrolog oft mit einem Kreuzzeichen oder
etnem Buchstaben hervorgehoben wurden (31).

Es wiirde den vorgegebenen Rahmen dieses Festschrift-Beitrages verlassen,
die Erkenntnismoglichkeiten aufzufihren, die eine Synopse der cluniacensi-
schen Necrologien keineswegs allein im Blick auf Cluny und dessen Kldster be-
reithile. Nur soviel war zu verdeutlichen, daf} diese Synopse durch die reihen-
weisen Ubereinstimmungen zwischen den Eintrigen der jeweiligen cluniacensi-
schen Necrologien ein Datenbild vermittelt, das — jeder Textinterpretation an
Sicherheit éiberlegen — den Nachweis der Berechtigung darstellt, vom cluniacen-
sischen Totengedichtnis zu sprechen. Doch bei allem Wert, den die Synopse
der cluniacensischen Necrologien als Arbeitsinstrument besitzt, dringt sie in
der Betonung der Querschnittbeobachtung die Frage nach dem historischen
Lingsschnitt auf.

Wenn die frithesterhaltenen cluniacensichen Totenbiicher aus der zweiten
Hilfte des 11. Jahrhunderts stammen, andererseits das Necrolog eines Clunia-
censerklosters aus dem spiten Mittelalter mit den anderen Totenbiichern der
Cluniacenser gerade im Hinblick auf jeweils frithe Tageseintrige iibereinstimme,
dann entsteht doch die Frage nach der frithesten Schicht des cluniacensischen
Fotengedichtnisses. Wie weit und mit welcher Vollstandigkeit reichte es bis zur
Griindungszeit Clunys zuriick? Fiihrt es uns bis zam Konvent Odilos, der mit
seinem Abt das Allerseelengedenken eingefihrt hatte {32), zuriick? Oder diirfen
wir gar damit rechnen, daB - vielleicht wenigstens zum Teil - die M&nche Clu-
nys aus dem 10. Jahrhundert in die cluniacensischen Necrologien des 11. und
des 12. Jahrhunderts eingegangen sind? Fir die Kennzeichnung der Eigenart
des cluniacensischen Totengediichtnisses als des Gedichtnisses einer kloster-
iibergreifenden Gemeinschaft erscheint die Frage nach der gegebenen oder
fehlenden Dauerhaftigkeit von préBter Bedeutung. Paliographie und synopti-
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sche Untersuchung der cluniacensischen Totenbiicher vermdgen ja ausschlies-
lich die Eintragsschichten von der jeweiligen Necrologanlage her zu bestim-
men. Die Vergangenheitstiefe eines Anlagebestandes aber, hier die gemeinsame
Vergangenheitstiefe der cluniacensischen Necrologien zu ermitteln, macht eine
Zusammenschau der cluniacensischen Necrologien mit nichtcluniacensischen,
soweit diese ilter als die erhaltenen cluniacensischen sind und Cluniacenser
aufgenommen haben, notwendig. AuBerdem ist zu versuchen, die cluniacen-
sischen Necrologien mit den Urkunden Clunys und anderen nicht necrologi-
schen Quellen aus dem 10. Jahrhundert und der Zeit bis zur zweiten Hilfte
des 11. Jahrhunderts auf die dort vorkommenden Personen und Personen-
gruppen hin zu vergleichen. Bereits diese Aussage, die auf einen denkbar weiten
Horizont von Quellen deutet, vermag zu erkliren, warum hier nicht schon die
fritheste Schicht des cluniacensischen Totengedichtnisses insgesamt dargestellt
werden kann, warum die Uberschrift dieses Beitrages ,,Zur frithesten Schicht
des cluniacensischen Totengedichtnisses® lautet und daher nur Zuginge zus
Freilegung dieser iltesten Schicht bezeichnen kann.

Es sind zuvor zur Datierung der Anlage einzelner cluniacensischer Necro-
logien genauere Angaben gemacht worden, als sie im allgemeinen von der Pa-
ldographie erreicht werden kénnen. Innere Kriterien fithrten zur genaueren
Datierung, wenn auch — dies mufi betont werden — in Verbindung mit dem
paliographischen Befund. Man konnte also etwa im Necrolog von Marcigny-
sur-Loire, fiir dessen Anlage Elsendis selbst verantwortlich zeichnete, fest-
stellen, welche Eintrige von threr anlegenden Hand stammten, um dann zu
iiberpriffen, welches Jahr das spiteste wire, in dem Amtstriger — Kaiser oder
Bischdfe, Abte oder Herzdge —, die sie selbst eingetragen hatte, gestorben
sind. Darauf konnten die Amtstriger betreffenden Eintrige, die unmittelbar
nach Elsendis geschrieben wurden, daraufhin beobachtet werden, in welchem
Jahr frithestens die eingetragenen Amtstriger gestorben sind (33). Denn die To-
desdaten geistlicher und weltlicher GroBer zu finden, gelingt zundchst leichter,
als das Todesjahr eines ‘monachuy’, einer ‘sanctimonialis’ oder eines ‘miles’ zu
ermitteln. Es ist also die Gruppe der in den cluniacensischen Totenbiichern ein-
getragenen Amtstriger, die auch einen ersten Anhaltspunkt bietet, wie tief in
die Vergangenheit zuriick die Anlagebestinde der cluniacensischen Necrologien
aus dem 11, und 12, Jahrhundert greifen.

An erster Stelle fallen die Eintrige der Abte Berno, Odo, Aymard und
Maiolus von Cluny selbst auf {34). Neben anderen Abten begegnen bekannte
Erzbischéfe und Bischdfe des 10. Jahrhunderts in den Anlagebestinden der
friihesten und dex spiteren cluniacensischen Totenbiicher: Erzbischof Hugo
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von Bourges, der am 14. Februar 981 die neue Klosterkirche in Cluny geweiht
und Marmoutier dem Abt Maiolus von Cluny zur Reform itbergeben hatte (35};
Bischof Hildebold von Chalon-sur-Sadne, der als Freund der Cluniacenser Maio-
lus zum Abt geweiht hatte (36}; Erzbischof Subo von Vienne, der nicht nur als
Schenker in den Urkunden Clunys auftaucht, sondern in Cluny als Ménch ein-
getreten ist {37); Bischof Mainbodus von M&con, groBer Helfer Clunys in der
Zeit, in der Maiolus, der spitere Abt, als Archidiakon von Micen Ménch in
Cluny geworden ist (38); Bischof Liudolf von Augsburg, Tischgenosse der
Kaiserin Adelheid in Sele (39), zum Beispiel. Unter den weltlichen Amtstri-
gern aus dem 10. Jahrhundert, die bei der Anlage der frithesten cluniacensi-
schen Totenbiicher in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts aus uns verlo-
rengegangener Vorlage itbernommen worden sind, kana man nicht Herzog
Wilhelm den Frommen von Aquitanien, den Griinder der Abtei Cluny (40),
ibersehen, neben Kaiserin Adeiheid (41) nicht Berta, die Gemahlin Kénig Ru-
dolfs II. von Burgund (42}, oder Kaiser Otto I1. {43).

Doch der von der Amtstrigergruppe gegebene erste Anhaltspunkt dafiir,
wie weit die cluniacensischen Necrologier inhaltlich in die Vergangenheit zu-
riickreichen, ob sie die Toten des ersten Jahrhunderts cluniacensischer Geschich-
te noch aufbewahrt haben, bietet keinerlel Sicherheit. Denn erstens war es fiir
Herrscher und grofle Wohltiter vergleichsweise leicht, sich ein Totengedenken
an bestimmten, von ihnen bewidmeten Orten auf Dauer und gleichzeitig in
zahlreichen, ihnen verpflichteten Gemeinschaften zu sichern. Fiir Ménche in
Cluny, von denen vielleicht nicht einmal der Name in eine Urkunde eingegan-
gen ist, die entsprechend ihrem ‘propositum’ nie geschichtlich handelnd aufge-
treten sind und im schweigsamen klésterlichen Alltag und als Beter in der Li-
turgie unbekannt blieben, vermégen Beobachtungen, die an der Gruppe der
Amtstriger zu machen sind, nicht ohne weiteres einen MaBlstab abzugeben.
Und zweitens wissen wir von manchem Amtstriger des 10, Jahrhunderts, da
er engste Beziehungen zu Cluny unterhalten hatte, und trotzdem treffen wir
ihn in den cluniacensischen Necrologien nicht mehr an (44). Es war ja schon
zu erwihnen, daf gerade der Kreis der “familiares’ Clunys bei der Ubernahme
aus Vorlagen Clunys in die Necrologien cluniacensischer Kidster aufs stirkste
geschrumpft ist. Und sucht man, aufgrund welcher Kriterien bestimmte mit
Cluny verbundene Amtstriger in den cluniacensischen Totenbiichern beriick-
sichtigt wurden und andere nicht, so bemerkt man rasch, daf} das Gros der ein-
getragenen Amtsiriger — Bischéfe und Abte — der Mehrzahl nach nicht als
‘familiares’ der Cluniacenser in deren Totengedichtnis weiterlebten, sondern in

der Columme der ‘nastrg congregationis monachi’, als Professen von Cluny.
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Sieht man dies zusammen mit der im Verhiltnis zu den eingetragenen Ménchen
winzigen Anzahl von ‘familiares” in den cluniacensischen Necrologien — man
betrachte nur die breite Columne der M&nche neben der marginalen Columne
der ‘familiares’ in den Totenbiichern der Cluniacenser —, dann zeigt sich deut-
lich, daB8 beherrschender Gesichtspunk: fiir die Aufnahme eines Verstorbenen
ins cluniacensische Totengedichtnis sein Ménchsein in Cluny gewesen ist,

i

Mit der Frage, ob auch die in den cluniacensischen Necrologien eingetra-
genen Cluniacensermdnche bis in den Abbatiat Odiles von Cluny und womég-
lich noch weiter ins 10. Jahrhundert zuriickfithren, halten wir zunichst Aus-
schau nach Necrologien, die ilter als die iltesterhaltenen cluniacensischen wi-
ren und auch Cluniacensermdnche enthielten.

Das berithmte Necrolog von S. Germain-des-Prds, das in der Handschrift
steht, die das Martyrolog Usuards enthilt (45), hat in einer auf die Eintrige des
9. Jahrhunderts folgenden Eintragsschicht eine Reihe von 18 auf Mdnche
Clunys bezopene Fintragungen (46}. Dabei bleiben die Eintrige des Clunjacen-
sers Wilhelm von S. Bénigne de Dijor und des Abtes Odilo von Cluny ebenso
unbericksichtigt wie ins 12. Jahrhundert gehdrende Eintragungen, die Mdnche
von Cluny und S. Martin-des-Champs betreffen. Hier soll es nur um die Ménche
gehen, die im genannten Totenbuch von S. Germain-des-Prés als ‘nostre congre-
gationis’ und ‘Cluniacensis’ bezeichnet worden sind. 14 der 18 so gekennzeich-
neten Mdnche begegnen in den cluniacensischen Necrologien — jeweils in meh-
reren — mit denselben Namen zum selben Tagesdatum in der Columne des
‘nostre congregationis monachi’ wieder und zwar — dies verdient hervorgeho-
ben zu werden — an jeweils 1. bis 4. Stelle der Tageseintrige. Wo es einmal erst
dic 5. oder 6. Stelle ist, handelt es sich um das Necrolog von Marcigny, ir dem
ja, wie schon zu sagen war, Elsendis die zum jeweiligen Tag verstorbenen Amts-
triger an die Spitze der Tageseintrige vorgezogen hat, oder um das Necrolog
von Moissac, das oft bis zur 5./6. Stelle der Bintrige zu einem Tag jene Ménche
aufzeichnete, die vor Moissacs Ubergabe an Cluny als Ménche von Moissac ge-
storben waren. Der in S. Germain-des-Prés zum 5. Januar verzeichnete ‘Bernar-
dus Cluniaco nostre congregationis monachus’ kehrt in drei cluniacensischen
Necrologien an erster Stelle wieder (47); der Eintrag ‘Johannis monachi Clunia-
censis’ in S, Germain-des-Prds zum 15. Mai findet seine Entsprechung in finf
cluniacensischen Necrologien und demjenigen aus S. Bénigne de Dijon an erster
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bzw. zweiter Stelle (48); zum 14. September trug man in der erwihaten Ein-
tragsschicht des genannten Totenbuches von 8. Germain-des-Prés ein: ‘Obiit
Hunbertus prior cenobii Clunjact’. Dieser Prior ist ohne den Zusatz ‘prior’ in
funf cluniacensische Necrologien an den ersten Stellen der Eintrige zum 14. IX.
eingegangen (49). Kann also bei diesen drei erwihnten Cluniacensern nicht
ausgeschlossen werden, da8 sie im 10. Jahrhundert verstorben sind (— Molinier
vermerkte zu ‘Bernardus’ 10./11., zu*Johannes’ und ‘Hunbertus prior’ 10. Jahr-
hundert —), so bringt uns einer der 14 Eintrige, die von den 18 Cluniacenser-
ménche betreffenden Vermerken im Necrolog von $. Germain-des-Prés in den
Necrologien der Cluniacenser wieder begegnen, weiter.

Zum 30. Oktober findet man im besagten Necrolog von S. Germain-des-
Prés: ‘Obiit Detfredus monachus §. Petri Cluniacensis’. In den mehr als 75 000
Namenbelegen der cluniacensischen Totenbiicher, die bis jetzt auf elektronische
Datentriger aufgenommen worden sind und sich auf ca. 38 000 verstorbene
Personen beziehen, finden sich fiir diesen Namen 6 Belege. Diese aber sind alle
auf elnen einzigen M&nch bezogen, der zum selben Datum wie in S. Germain-
des-Prés, zum 30. X, in der Columne der ,nostre congregationis monachi’ als
verstorben aufgefithre wird: im altesten Totenbuch von S. Martial de Limoges
und denjenigen von S. Martin-des-Champs und Longpont an jeweils dritter Stel-
le der Eintrige zu diesem Tag, in Moissac an sechster Stelle, weil in Moissac am
Anfang immer erst die Namen der Ménche von Moissac stehen, die vor Mois-
sacs Ubergabe an Cluny gestorben waren, und in Marcigny-sur-Loire an fiinfter
Stelle, weil dort, entsprechend der hierarchischen Anordnung der Eintrige
durch Elsendis, vor die drei ersten Ménche die Abte Milo und Petrus gestelit
sind (50), und im spitiiberlieferten Necrolog von Montierneuf an vierter Stel-
le. Der in S. Germain-des-Prés gegebenen Schreibweise des Namens ‘Detfre-
dus’, die in der Masse der cluniacensischen Necrologieneintrige nicht nachzu-
weisen ist, entspricht dort durchgehend die Graphie ‘Da-’, ‘Dac-’ bzw. Dag-
fredus’. Aus dem gesamten Namenbestand der cluniacensischen Necrologien
liBt sich nur ein einziger Ménch ‘Dagfredus’, am 30, Oktober verstorben, nach-
weisen, der zum selben Datum als Cluniacenserménch ‘Detfredus’ im Necrolog
von 8. Germain-des-Prés bezeugt ist. Dies erlaubt uns, ihn mit dem in den Ur-
kunden Clunys ebenfalls singulir bezeugten Ménch ‘Dac’/*Dagfredus’ zu identi-
fizieren. Urkundlich ist Dagfred zwischen dem September des Jahres 972 und
den Jahren 991997, am Ubergang also vom Abbatiat des Maiolus zu Odilos
Abbatiat mehrfach bezeugt (51). Wir kénnen dasiiber hinaus mit Sicherheit er-
mitteln, daB Dagfred zur héchsten Funktionstrigergruppe des Konvents von
Clany unter den Abten Maiolus und Odilo gehért hat. Sein Name erscheint
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nimlich richt nur in der Zeugenzeihe einer Urkunde an iibernichster Stelle nach
dem Prior Vivianus {52), sondern nach Ausweis einer anderen Urkunde, die von
Bernard und Bruel auf 991/992 datiert worden ist, trat einer, der an Cluny
schenkte, ‘ante domnum Dagfredum monachum’ (53). Da8 Dagfred also zeit-
weilig den Konvent von Cluny nach aufen vertrat, bestitigt auch diese Formu-
lierung einer weiteren Urkunde: ‘Dominis in Christo fratribus Dacfredo fideli
monacho cum ceteris Cluniensis ecclesie monachis® (54). Dieser Ménch Dag-
fred von Cluny begegnet trotz seiner herausragenden urkundlichen Titigkeit
in der Urkunde dber die Wahl des Abtes Odilo unter den dort genannten 78
Ménchen Clunys nicht, wohl aber ein letztes Mal nach der Jahrtausendwende
{55

Ein Schluf ist nach diesen Beobachtungen, die vom Vergleich des Mar-
tyrolog-Necrologs Usuards von S. Germain-des-Prés mit den cluniacensischen
Necrologien ausgegangen waren, erreicht: An erster bis vierter (in Marcigny-
sur-Loire und Moissac bis sechster) Stelle der Tageseintrige in den clunjacensi-
schen Totenbiichern diirften auch Ménche Clunys aus dem 10. Jahrhundert ein-
geschlossen sein. Denn Dacfreds Wirken geh&rte in den Abbatiat des Maiolus
und ragte nur eben noch in Odilos Amtszeit hinein.

Neben dem Necrolog aus $. Germain-des-Prés hat der Necrologieniiberlie-
ferung von S. Bénigne besondere Aufmerksamkeit zu gelten, weil sie, wie in
der Literatur schon bemerkt wurde, besondere Bedeutung fiir die Erforschung
des cluniacensischen Totengedichtnisses besitzt. Die Vermutung, daB ,das
Necrolog von S. Bénigne** — gemeint ist das im 12. Jahrhundert angelegte des
ms. 634 der Stadtbibliothek Dijon — ,,vermutlich den iltesten erhaltenen Aus-
zug aus dem Totenbuch von Cluny ... enthilt* (56), kann durch genavere Un-
tersuchungen weitergefilhrt werden. Das genannte Necrolog ist in seinem Ver-
hiltnis 2zum ilteren Totenbuchfragment von S. Bénigne aus dem 11. Jahrhun-
dert zu bestimmen, das mit den Eintrigen der Monate Januar und Februar im
ms. lat. 4339 der Bibl. Nat. in Paris iiberliefert ist. Dieses selbst bietet sich als
ein Palimpsest dar, das noch mehrere abgeschabte Anlagen erkennen li8t und
dessen ilteste Schicht noch lesbar Eintrige zeigt, die iiber den ganzen Jahres-
kalender zerstreut sind, so dafl man beim Necrologienvergleich eben nicht nur
auf die Monate Januar und Februar beschrinkt bleibt. Ohne der Beschreibung
des Palimpsests vorzugreifen, die in der Einleitung zu der in Vorbereitung be-
findlichen Facsimile-Ausgabe der Necrologien von S. Bénigne de Dijon erschei-
nen wird, kann man das Jahr 1024 als Terminus ante quem der frithesten An-
fage des Palimpsestnecrologs angeben, weil Kaiser Heinrichs II. Toteneintrag
schon zu den Nachtrigen gehért, die uns zeigen, daB jenes Necrolog zu Lebzei-
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ten des Abtes Wilhelm von S. Bénigne in den zwanziger Jahren des 11. Jahrhun-
derts begonnen worden ist.

An einigen Stichproben wenigstens soll itberpriift werden, wie dieses Ne-
crolog die in ithm verzeichneten Ménche von Cluny aufbewahrt hat.

Zum 22. Mai, wenn man die Zeilen der abgeschabten Schicht zihle (fol.
69v), ist am Zeilenanfang ‘Balduinus’ zu erkennen. Zum selben Datum steht
Balduin in den Necrologien von Limoges, S. Martin-des-<Champs, Longpont an
erster, im Necrolog von Marcigny-sur-Loire aufgrund der dortigen hierarchi-
schen Eintragsfolge an vierter Stelle, zum 21. Mai an erster Stelle in der zutref-
fenden Namenfolge im spititberlieferten Totenbuch von Montierneuf/Poitiers.
Das Necrolog von S. Bénigne im 12. Jahrhundert @ibernahm zum 22. Mai an
erste Stelle auf der den verbritdderten Ménchen zugedachten recto-Seite Balduin
und anschlieBend ‘Egirulfus’, der nach Balduin in den Cluniacensernecrologien
an zweiter Stelle folgt. In diesem Fall machte also ein Cluniacenser den Anfang
der fiir uns nicht mehr lesbaren Tageseintrige zum 22. V. im alten Totenbuch
von S. Bénigne.

Ein anderes Bild auf demselben folio vermitteln die noch lesbaren Eintrige
zum 8. Mai: Auf einer Zeile folgen einander ‘Alduinus’, *Mainaldus’ und ‘Be-
nedictus’, ebenso im spiteren Necrolog von S. Bénigne auf der recto-Seite. In
vier cluniacensischen Necrologien erscheint zu diesem Tag an erster Stelle, in
Marcigny an vierter Stelle ‘Alduinus’. ‘Mainaldus” feblt. ‘Benedictus’ schliefit
an dritter Stelle (Marcigny: 5.) an. Der in den cluniacensischen Necrologien in
mittlerer, zweiter Position stehende Robert fehlt in Dijon. Dort hatte man also
nicht einfach eine cluniacensische Vorlage abgeschricben, sondern zwischen
zwel Cluniacenser den Ménch eines anderen verbritderten Klosters eingescho-
ben. Am 29. I11. (fol. 68r) wurde die Cluniacenserreihe noch deutlicher durch
den Einschub von drei Nichtcluniacensern unterbrochen: Auf die cluniacensi-
schen Professen ‘Adalgisus’ und ‘Atto’ (1. und 2.} folgen ‘Willelmus®, ‘Warne-
rius’, ‘Bernardus’ — auch im spiteren Necrolog von S. Bénigne, dort auf der
recto-Seite. Anstelle dieser Dretergruppe findet sich in den cluniacensischen
Necrologien ‘Bermundus’ (3.). Nach dem Dreiereinschub schlieBt im Palimpsest
urd im spiteren Necrolog von S. Bénigne (auf der recto-Seite) der aus den clu-
niacensischen Necrologien als Cluniacenser bekannte ‘“Teodericus’ (4.} an. Eine
weitere Moglichkeit des Vorkommens von Cluniacensern im Palimpsest macht
in wiinschenswerter Eindeutigkeit die noch erkennbare Eintragszeile zum 25.
Mirz auf demselben Blatt klar. Auf ‘Bonus’, der weder im spiteren Necrolog
von §. Bénigne noch in den cluniacensischen Totenbiichern zu diesem Tag wie-

derkehrt, folgt ‘Richardus’ mit einem Kreuz iiber dem Namen versehen — er er-
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scheint im spiteren Necrolog von S. Bénigne an erster Stelle der zum 25. Mirz
verstorbenen Professen von S. Bénigne auf der diesen zugedachten verso-Seite —,

auf thn ‘Orlaius’. In den cluniacensischen Necrologien kommen unter mehr als
75 000 Namenbelegen fiinf Belege ‘Orlaius’ vor. Diese betreffen alle denselben
Manch, den am 25, Mirz gestorbenen ‘Orlaius’, der zu diesem Datum den zwei-
ten der Tageseintrige in den cluniacensischen Totenbiichern einnimmt, Das
spitere Necrolog von S. Bénigne hat ‘Orlaius’ nicht iibernommen. Im Palim-
psest stehen nach dem unbekannten ‘Bonus’, nach ‘Richardus’ von 8. Bénigne
und nach dem Cluniacenser noch ‘Germanus’ und “Vuilelmus’ als Nichtclunia-
censer. Von diesen beiden Eintrigen wurde der Germanuseintrag ins spitere
Necrolog von S. Bénigne aufgenommen. So wie hier vor einen Cluniacenser
ein Professe von §. Bénigne eingetragen wurde, sind im Palimpsest &fters —
am 21, VIL ‘Odilo’ (fol. 71v), am %, X. Taimbaldus’ (fol. 73v), am 10. X.
‘Andreas’ {fol. 73v), am 31. X. ‘Isembardus’ und ‘Albertus’ (fol. 74r) mit einem
Kreuz bezeichnet und im spiteren Necrolog von S. Bénigne auf der verso-Sei-
te unter den eigenen Professen - Monche von S. Bénigne die ersten, die zu ei-
nem Tag eingetragen wurden.

Diese Beobachtung allein schon schlieft die Méglichkeit aus, an die man
sonst gern dichte: Das Palimpsest wire ein von Wilthelm aus Cluny zur Reform
von S. Bénigne mitgebrachtes Totenbuch gewesen. Nichtcluniacenser vor Clu-
niacensern oder zwischen diesen wiren dann gewif nicht anzutreffen. Ob frei-
lich zu Abt Withelms Amtszeit selbst die Cluniacenser, die mit ihm nach Dijon
gegangen und dort Ménche von S. Bénigne geworden waren, zwischen clunia-
censischer Profe}, die sie geschworen hatten, bevor sie zur Reform ausgesandt
worden waren, und der Profe auf das Kloster des hl. Benignus stets klar zu
unterscheiden gewuflt haben, wird man sich fragen miissen. Im Palimpsest
begegnet z. B. an erster Stelle zum 3. November ein mit Kreuz versechener ‘Mar-
tinus’. Dieser kehrt im Necrolog des 12. Jahrhunderts von S. Bénigne nicht
unter den eigenen Mdnchen auf der verso-Seite wieder, sondern fihrt zu die-
sem Datum die Verbriiderten auf der recto-Seite an. In den cluniacensischen
Necrologien begegnet zum selben Tag an zweiter, dritter bzw. vierter Stelle
der Eintrige, in Marcigny an 13. Stelle der von Elsendis angelegten Eintrige
ein ‘Martinus’,

Aber wenn wir es uns auch nicht so einfach machen k&énnen anzuneh-
men, Wilhelm von S. Bénigne de Dijon hitte das Palimpsest von Cluny mit-
gebracht, diirfen wir doch festhalten, daB vor 1024 in Dijon ins Totengedenken
die bis dahin verstorbenen Cluniacenser Eingang gefunden haben. Die Stich-
proben ergaben, daB immer wieder M8nche, deren Toteneintrige in den clunia-
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censischen Necrologien an je erster Stelle der Tageseintrige stehen, im Palim-
psest von S. Bénigne in dessen #ltester Schicht verzeichnet worden sind. Wollte
man diese zusammengenommen als ‘iltesten Auszug’ aus dem gegen 1024 in
Cluny gefthrten und uns verlorenen Totenbuch bezeichnen, so trife es die
Wirklichkeit und wire durch die Beobachtung der iltesten Schicht des Pa-
limpsests von einer Vermutung zu einer beweisbaren Gewillheit geworden.

Von dem ca. 1024 unter Abt Odilo in Cluny gefithrten und uns verlore-
nen Totenbuch gibt es nur noch eine sichere Spur. Inden cluniacensischen Con-
suetudines zur Zeit des Abtes Odilo, die dann fir das Kloster Farfa abgeschrie-
ben worden sind und uns als Consuetudines von Farfa erhalten blieber, waren
im 63. Kapitel des 2. Buches, in dem erldutert wird, wie das ‘martyrologium’
anzulegen und zu gebrauchen sei, die Necrologeintriige zu einem bestimmten
Tag als Beispiel hineingegeben worden (57). Und vor einiger Zeit konnte be-
legt werden, daB es sich dabei nicht um ein fiktives Beispiel handelte, sondern
daB die Eintrige zum 19. Oktober, dem Todestag Kénig Konrads von Burgund
{gest. 19. X. 993), als Beispiel dienen sollten (58). Uber die damals gemach-
ten Feststellungen hinaus 138t sich nun dartun, daf} die in den Consuetudines
zum 19. X. genannten Toteneintrige fiir ‘Girbertus’, ‘Idinus’, ‘Fulcherus’,
‘Jetardus® in fiinf cluniacensischen Necrologien des 11. und 12. Jahrhunderts je-
weils die erste Vierergruppe der Eintrige zum 19. Oktober bilden:

S. Martin-

Limoges Moissac Marcigny des-Champs Longpont
1. Girbertus 3. Girbertus 1. Fulcherius 1. Girbertus 1. Gislebertus
2. Iidinus 4. ldinus 2. Ildinus 2. lldinus 2. 1idinus
3. Fulcherius 6. Fulcerius 3. Girbertus 3. Fuicherius 3. Falcherius

4, Tetardus 7. Tetbardus 8. Thetardus 4. Tetardus 4, Thetardus

Daf sich durch die hierarchische Eintragsordnung in Marcigny die Eintrags-
folge &fters verschob und dafl in Moissac den Cluniacensereintrigen ar den
ersten Stellen der Tageseintrige die vorcluniacensischen Ménche von Moissac
voraufgingen, war mehrfach zu erwihnen. Im spitmittelalterlich iberliefer-
ten Totenbuch von Montierneuf/Poitiers blicben von der alten Vierergruppe
zum 20. (!) Oktober 4. “Fetaldus’, 6. Hyldinus’, 7. ‘Fulcherius’ iibrig. Die aus
dem verlorenen Necrolog Clunys im Abbatiat Odilos in die Consuetudines
ibernommene Eintragsfolge zum 19, Oktober wird also von den erhaltenen
cluniacensischen Necrologien vom 11. Jahrhundert an treu genug, in drei To-
tenbiichern sogar unter Beibehaltung der urspriinglichen Reihenfolge, wider-
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gespiegelt. Die Synopse der cluniacensischen Totenbiicher und deren Vergleich
mit ilteren nichtcluniacensischen sowie mit den Angaben in ¢. 63 der Con-
suetudines von Farfa beweisen, dafl die urspriingliche Necrologgestalt, die sich
hinter den auf uns gekommenen Cluniacensernecrologien verbirgt, diejenige
des verlorenen Necrologs von Cluny unter Abt Odilo um 1024 ist. Diese Aus-
sage kann freilich schon nicht mehr fir die ‘familiazes’Eintrige, sondern nur
im Blick auf die Manche von Cluny gelten. Sie bezieht sich auch nicht auf ein
einzelnes der cluniacensischen Necrologien — Elsendis hatte in Marcigny
1093/94 von Abt Hugo sicher eine andere Vorlage fiir ihre Necrologanlage er-
halten — sondern auf den allen gemeinsamen Bestand.

Dafiir, dafl in dem zur Amtszeit Odilos um 1024 in Cluny gefihrten To-
tenbuch auch die Namen der Ménche Clunys aus dessen erstem Jahrhundert
itbernommen worden wiren, gab es belm Necrologienvergleich zwar keinen un-
mittelbaren Hinweis mit stringenter Beweiskraft. Das Beispiel des Monches
Dacfred kann jedoch Zuversicht wecken. {Uberdies stehen dem, wie die erwihn-
te Viererfolge der Eintrige zum 19. X. in den cluniacensischen Totenbiichern
veranschaulichen konnte, Tausende von Eiatrigen gegeniiber, bei denen die
Identifizierung und damit zeitliche Einordnung eines einzelnen eingetragenen
Ménchs durch seine Namenumgebung, die in den verglichenen Necrologien
iibereinstimmt, gesichert erscheint. Um hier trotzdem wcitere Anhaitspunkte
zu gewinnen, bleibt noch der Vergleich der cluniacensischen Necrologien mit
nichtnecrologischen Quellen, vorab mit den Urkunden von Cluny.

III.

Vielleicht ist nicht allein die Tatsache, da Bernards und Bruels sechs-
bindige Edition der Urkunden Clunys bis heute ohne Register geblieben ist,
schuld daran, daB noch niemand die Mdnche Clunys, die in dessen Urkunden
vorkommen, wenigstens fiir einen bestimmten Zeltraum, etwa des 10, Jahr-
hunderts, zusammengestelit hat. Selten sind die Urkunden, aus denen wir die
Conversio eines Mannes zum cluniacensischen Mnchtum erfahren, zahlreicher
jene, in denen Ménche von Cluny als Zeugengruppe auftreten. Doch sind die
als Zeugenreihen erscheinenden Cluniacensergruppen nicht immer durch den
Zusatz ‘monachi’ o. i. zu ermitteln. Manchmal gibt erst die Feststellung,
daB dic Urkunde einen Tausch der Cluniacenser mit irgendwelchen Grund-
herren festhilt und eine Namenkonstellation von mehreren Minnernamen in

- der Zeugenreihe der Konstellation in Listen cluniacensischer Ménche entspricht
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(59), Gewiheit, daB wir es mit cluniacensischen M&nchen zu tun haben.

Einen eigenen Problemkreis stellen die fiir das 10. Jahrhundert sehr reich
iberlieferten Schreiber der Urkunden Clunys dar. Sie von vorneherein als
Ménche von Cluny anzusehen, verbieten schon die K&nigs-, Papst- und Bi-
schofsurkunden fiir Cluny, die von k&niglichen, pipstlichen und bischéflichen
Kanzleimitgliedern geschrieben worder sind. Andererseits zeigt die Beobach-
tung der Schreiber, die als ‘monachi’ oder ‘fratres’ Clunys ausgewiesen sind,
daB ihre Bezeichnungen, wenn solche diber den Schreibervermerk hinaus iiber-
haupt gegeben werden, keineswegs vonr Urkunde zu Urkunde gleichbleiben, Ein
Schreiber, der einmal als ‘monachus’ genannt ist, kann ein anderes Mal als
Jevita’, wieder ein anderes Mal als ‘vice cancellarit’, schlieBlich, wenn er zar
Priesterweihe aufgestiegen ist, als ‘sacerdos’, dann wieder als ‘monachus’, oft
genug ohne jeden Titel zeichnen (60}. Da es auch vorkommt, daf in einer Zeit
zwei gleichnamige Schreiber, der eine mit dem Weihegrad eines ‘levita’, der an-
dere Priestermdnch, Urkunden Clunys schreiben, &fters aber der Name ohne
Titel im Schreibervermerk steht, so daB man keine Sicherheit hat, ob es sich
um den ‘levita’ oder den gleichnamigen ‘sacerdos’ handelt, bedarf es einer ei-
genen Untersuchung der Schreiber cluniacensischer Urkunden im 10. Jahr-
hundert (61).

Es werden jene zusammengestellt werden, in deren Urkunden der Actum-
Ort Cluny heiBt, jene, in deren Urkunden Abt und Konvent von Cluny Ausstel-
ler sind, und unter diesen wiederum diejenigen, die als ‘monachi’ oder ‘fratres’
genannt sind. Man wird darauf achten, ob bestimmten Schreiberménchen be-
stimmte Actum-Orte und bestimmte Zeugenreihen oder bestimmte Aussteller
entsprechen, Erst dann wird, gerade auch in Fillen, in denen wir nicht wis-
sen, ob ‘cancellarius’ nicht einfach mit Schreiber wiederzugeben ist, festzu-
stellen sein, ob z. B. gleichzeitig in Cluny mehrere Schreiber titig waren (62},
ob jeder sein Urkundenformular verwendete oder bestimmte Urkundenformu-
fare gleicherweise von mehreren Schreibern geschrieben wurden — kurz, ob es
im 10. Jahrbundert in Cluny schon einen regelrechten Kanzleibetrieb gegeben
hat (63), ob die in Cluny titigen Schreiber auch auBerhalb des Klosters Ur-
kunden geschrieben haben, wie weit ihr Wirkungsfeld gewesen ist oder ob an
bestimmten Orten stets dieselben Schreiberménche titig waren. Die zu unter-
suchenden Fragen sind damit noch nicht vollstindig angesprochen, und selbst
die Frage, wann einer als Schreiber einer Urkunde fiir Cluny zu gelten habe,
wenn es statt ‘scripsi’ ‘datavi’ oder ‘dictavi’ o. i. heifit, muB erst aus einer
Statistik der Schreibervermerke in Clunys Urkunden beantwortet werden. So

erstaunlich es klingt — all diese naheliegenden Aufgaben sind noch zu lsen.
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Aber selbst wenn die eben erwihnten Voraussetzungen fiir eine zuverlds-
sige Bestandsaufnahme der Monche Clunys, die in den Urkunden von Cluny
aufgefithrt sind, erfiillt wiren, so gibe ein Vergleich zwischen den erhaltenen
cluniacensischen Necrologien mit den Urkunden Clunys (und der cluniacen-
sischen Kidster!) im Blick auf die Ménche Clunys im 10. Jahrhundert noch
Probleme auf.

Mit Sicherheit lernen wir aus den Urkunden Clunys nicht alle Ménche ~
aus dem Abbatiat des Maiolus etwa — kennen. Schon in der Urkunde @iber die
Wahl stehen ja unter den Zeugen ‘alii monachi centum triginta duo’ (64), de-
ren Namen uns nicht mitgeteilt werden. Bei der Lektiire der Urkunden Clunys
aus dem 10. Jahrhundert stellt man fest, daB in zeitlich bald aufeinanderfol-
genden Urkunden die Zeugengruppen cluniacensischer Ménche unterschied-
lich groB sind. M&nche, die z. B. im August 960 als Zeugen fir Cluny auf-
traten, werden im September 965 nicht mehr genannt, wihrend andere neu
hinzukommen {65). Auf eine vollstindige Erfassung der Ménche von Cluny
im 10. Jahrhundert aus den Urkunden der Abtei ist also nicht za hoffen.
Nehmen wir an, etwa 160 Ménche Clunys aus den Abbatiaten Odos, Aymards
und Maiolus’, aus 67 Jahren also, wiren uns in den Urkunden von Cluny er-
halten, etwa 25 aus der I5jihrigen Amtszeit des Abtes Odo, etwa 39 aus
Aymards nur 11jihrigem Abbatiat und ca. 95 aus den 40 Jahren, in denen
Maiolus die Abtei fithrte, dann wire dies gegeniiber der nach dem 50jahrigen
Abbatiat Hugos von Cluny (66} bezeugten Konventsstirke Clunys die gute
Hilfte. Die Griinde, weswegen wir nicht mehr als einen Anniherungswert fiir
die Konventsstirke Clunys tm 10. Jahrhundert aus seinen Urkunden entneh-
men koénnen, sind angesprochen worden. Aber diese GréBenordnung reicht
ja zur Geniige, um {iberpriifen zu kénnen, ob uns in den cluniacensischen Ne-
crologien in deren iltester aus dem verlorenen Necrolog von ca. 1024 unter Abt
Odilo ibernommener Schicht auch Eintrige von Cluniacenserménchen des
10, Jahrhunderts erhalten sind.

Im Necrologienvergleich, auch in der Zuordnung des in die Consuetudines
von Farfa hineingenommenen Necrologeintrages hatten uns sichere Kriterien
zur Verfigung gestanden: dieselben Namen in derselben (Ménchs-)Columne
zum selben Tag unter Beriicksichtigung der zeitlichen Eintragsschicht und der
Reihenfolge der Tageseintrige, d. h. zugleich der jeweiligen Namenumgebung,
Wie aber sollen nun Ménche aus Urkunden, ohne daf wir aus diesen den Todes-
tag der Gesuchten erfihren, mit Ménchen in Necrologien, die fiir die Eingetra-
genen — das gilt jedenfalls fir die cluniacensischen und sehr viele andere To-
tenbiicher — kein Todesjahr nennen, miteinander verglichen werden? Hat man
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mit Hilfe der nichtnumerischen Datenverarbeitung die Ménchsnamen von Clu- -
ny aus dessen Urkunden und Necrologien aufgenommen, dann kann man zu-
nichst den urkundlich bezeugten Namenbestand mit dem necrologisch iber-
lieferten so parallelisieren, daB man z. B. die aus den Urkunden Clunys des 10,
Jahrhunderts gewonnenen Namen jenen nebenanstellt, die an den je vier
ersten Stellen der jeweiligen Tageseintrige in den cluniacensischen Necro-
logien eingeschrieben sind. Und man kann aus den aufgefiihrten Griinden fiir
Marcigny und Moissac die je sechs ersten Stellen der jeweiligen Tageseintrige
mitberiicksichtigen, um zu erkennen, ob in den vermutlich die frithest Ver-
storbenen betreffenden Necrologeintrigen die gleichen Namen vorkommen,
wie sie fiir Ménche von Cluny in den Urkunden belegt sind. Das Ergebnis der
Parallelisierang - der urkundliche und der necrologische Namenbestand
stimmen iiberein, insofern im sehr viel gréferen necrologischen Namengut aus
den je ersten vier bzw. sechs Tageseintriigen der Necrologien die ca. 160
Mdnchsnamen aus Clunys Urkunden des 10. Jahrhunderts wiederbegegnen —,
dieses Ergebnis vermag nicht mehr auszusagen als: Es ist méglich, vielleicht so-
gar wahrscheinlich, daff die Mdnche Clunys aus dem 10. Jahrhundert Eingang
in die je ersten Tageseintrige der cluniacensischen Totenbiicher gefunden ha-
ben.

Will man das Wahrscheinlichkeitsfeld bis zur Grenze zwingenden Bewelses
iiberwinden, dann bleibt nichts anderes iibrig, als die Uberpritfung bei den Na-
men anzusetzen, die in den Urkunden Clunys aus dem 10. Jahrhundert ein ein-
ziges Mal vorkommen und auch im riesigen Namenmaterial der cluniacensi-
schen Necrologien singuldr sind oder sich, wenn ein paar Belege vorhanden
sind, auf dieselbe Person beziehen. Ginge man weiter und wiirde die in den Us-
kunden Clunys aus dem 10. Jahrhundert iberlieferten Ménchsnamen mit je-
nen vergleichen, die nur an je erster bis vierter bzw. sechster Stelle der Ta-
geseintrige in den Totenbiichern wiederbegegnen, dann beriicksichtigte man
nicht, daf ab und zu spitere Schreiber in jingeren Eintragsschichten Ver-
storbene aufzeichneten, die schon von der anlegenden Hand vergessen worden
waren {67). Man kime also mit einem derart einschrinkenden Verfahren wohl
zu einem Ergebnis einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit, nicht
jedoch zu Sicherheit. Werden Clunys Urkunden aus dem 10. Jahrhundert mit
den auf uns gekommenen clupiacensischen Totenbiichern unter Beachtung
der genannten Voraussetzungen im Blick auf die Ménche des ersten Jahrhun-
derts cluniacensischer Geschichte verglichen, so ist dies angesichts der hohen
fiinfstelligen GroBenordnung, innerhalb derer Namen gesucht werden, fehler-
los nur unter Zuhilfenahme der nichtnumerischen Datenverarbeitung mdg-
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lich. Im Anschluf an das schon genannte, Zuversicht gestattende Beispiel
des Mdnches Dacfred aus Cluny, dessen Todestag in den meisten cluniacen-
sischen Necrologien ebenso wie in demjenigen von S. Germain-des-Prés auf-
geschrieben ist, und den wir, weil er in Necrologien und Urkunder Clunys nur
als ein und derselbe vorkommt, als hervorragenden Funktionstriger im Kon-
vent des Abtes Maiolus bis in die Anfinge des Abbatiats Odilos hinein kennen-
lernen konnten {68), schauen wir nach weiteren Beispielen aus.

Zur Frage etwa, ob die Monche, welche die Urkunde der Wahl Odilos zum
Abt von Cluny nach dem 13. Oktober 993 bezeugt haben (69}, in den clunia-
censischen Necrologien enthalten seien, kénnte eine Reihe von Wahrscheinlich-
keiten und Hdchstwahrscheinlichkeiten aufgezihlt werden. Nur einer der 78
Ménche dieser Zeugenliste vermag mit Sicherheit in den cluniacensischen Ne-
crologien wiedergefunden werden: ‘Radegisus’, in den Urkunden nur an der ge-
nannten Stelle bezeugt, steht auch in den cluniacensischen Totenbiichern ein
einziges Mal. Von gut 75 000 Belegen gibt es vier ‘Radegisus’-Belege. Alle vier
betreffen einen am 16. Mirz gestorbenen Ménch ‘Radegisus’, der in Marcigny
an zweiter Stelle der Necrologeintrige zum 16. IIL, in S. Martin-des-Champs
an vierter, in Longpont an dritter, in S. Martial zum 17. IIL. an siebenter Stelle
steht {70). Natiirlich vermégen wir von diesem Radegisus nicht zu sagen, ob er
noch vor dem Jahr 1000 gestorben ist. Aber da er nicht nur in spiteren Ur-
kunden nicht mehr wiederkehrt, sondern auch nicht, obwohl exr 993 in der Zeu-
genreihe erst am Beginn des dritten Drittels erscheint, in der Liste der Ménche
Odilos begegnet, die uns in den Consuetudines von Farfa zur Biicherausgabe am
Aschermittwoch iiberliefert ist (71), diirfte er spitestens 1024 gestorben sein.
Die Maglichkeit, daff die zum 16. II1. vor ihm in den cluniacensischen Ne-
crologien verzeichneten Ménche noch im 10. Jahrhundert gestorben sind,
riickt somit nahe. Sicherheit gibt der Fzll des ‘Radegisus’ allerdings nur in
der Frage, ob Ménche der Urkunde iiber Odilos Abtswahl in den cluniacen-
sischen Necrologien zu erwarten seien.

Gehen wir von Odilos Abtswahl einen Schritt zuriick in der Abbatiat des
Maiolus. Eine Urkunde von 979, die Abt Maiolus selbst ausgestellt und mit ei-
ner kleinen Gruppe von Mdnchen bezeugt hat, wurde ‘per manum Randuini
levite’ datiert {72). Dieser Randuinus ist als Schreiber cluniacensischer Urkun-
den in den Gauen von Macon und Chalon-sur-Saéne, auch in Cluny selbst,
mehrere Male ‘ad vicem cancellarii’ hinreichend sicher fiir die Jahre 965 bis
984 belegt (73). Solite man, weil dieser Schreiber und Levit in den Urkunden
nicht mit dem Zusatz ‘frater’ oder ‘monachus’ genannt wird, bezweifeln, daB
er Monch, sogar Ménch von Cluny gewesen sei, so wire dies verstindlich.
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Doch wird der Zweifel von den cluniacensischen Totenbiichern weggenommen,
Sechsmal in mehr als 75 000 Belegen kommt der Beleg ‘Randuinus’ vor, alle
sechsmal zum 10. Mirz, also auf denselben Ménch bezogen (74). Im Toten-
buch von 8. Martial de Limoges ist er zu diesern Tag an erster Stelle einge-
tragen, in jenem von Marcigny, das auch hier die Reihenfolge verworfen hat, an
dritter und sechster Stelle, an erster Stelle wiederum iibereinstimmend in den
Necrologien aus 8. Martin-des-Champs, Longpont und — spitmittelaltezlich
itberliefert - Montierneuf de Poitiers, wo aus ‘randuinus’ Jauduinus’ geworden
ist (75}, Daf} dies Factum und nicht Interpretation ist, ergibt sich aus den auf
Randuinus im Necrolog von Montierneuf folgenden Namen, die mit den Ein-
trigen der anderen cluniacensischen Necrologien tbereinstimmen (75). In den
urkundlichen Bezeugungen haben die Abschreiber zweier Urkunden aus ‘Ran-
duini’ ‘Anduini’ (76) bzw. aus ‘Randuinus’ ‘Ranquinus’ gemacht (77).

Ein einziges Mal, im August 960, tritt in einer Urkunde, deren Zeugenrei-
he von Abt Maiolus und dem resignierten ‘Heymardus abba’ angefithrt wird,
unter den Ménchen Clunys ‘Leyfinus’ auf (78). Einen Cluniacenserménch
‘Leyfinus’ kennen auch die Totenbiicher aus cluniacensischen Kléstern, Fiinf-
fach ist er dort zum 27. Juni aufbewahrt: In Limoges und Marcigny an drit-
ter, in §. Martin-des-Champs, Longpont und Montierneuf de Poitiers an zwei-
ter Stelle (79). Im September 965 bezeugen die Abte Maiolus und Aymard mit
einer grofieren Gruppe von Ménchen eine Urkunde. In der Zeugenreihe stehs,
durch einen ‘Oddo’ getrennt, zweimal hintereinander der Name ‘Adrianus’,
der sonst in den Urkunden nicht mehr begegnet (80}. In den Necrologien clu-
niacensischer Kl&ster ist der Name fiinfmal belegt, aber auf einen und densel-
ben Ménch von Cluny bezogen. Dieser Ménch ‘Adrianus’ starb an einem 28.
Mirz und wurde in den Totenbiichern von Limoges an zweiter, Marcigny an
finfter, S. Martin-des-Champs, Longpont und Montierneuf an zweiter Stelle
der Tageseintrige aufgezeichnet (81). In derselben Urkunde findet man unter
den ménchischen Zeugen ‘Acriminius’, der vielleicht schon hinter der verstim-
melten Schreibung ‘Artrim’ unter den Mdnchszeugen einer Urkunde vom Juli
959 aus Cluny verborgen ist {82). Andernfails, wenn ‘Artrim’ einen anderen
Mbnch betrife, bliebe es bei der einmaligen Nennung des Cluniacenserménchs
Acriminius. Er scheint auch in der Weitergabe der Todesnachrichten von Cluny
an cluniacensische Kldster Schwierigkeiten gebracht zu haben. Denn nur in drei
Totenbiichern, jenen von Moissac, Marcigny und S. Martin-des-Champs, steht
zum 11. XI. an vierter bzw. achter Stelle bzw. zweiter ‘Archrimus’, withrend
er zum selben Datum in Longpont aus seiner Namenumgebung heraus an die
42, Stelle verworfen wurde und in der Form ‘Archimus’ begegnet (83). Deut-
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lich blieb im cluniacensischen Totengedichtnis der Ménch “Vuilisus’ erhalten,
der in zwet Urkunden, ca. 972 und im September 972, nach Abt Maiolus mit
vielen Monchen als Zeuge diente (84). Er kam in Limoges zum 14. Auagust
an zweiter Stelle der Necrologeintrige, zum 18. August — offenbar waren die
XV. mit den XVIII. Kalenden verwechselt worden — in den Totenbiichern
von S. Martin-des-Champs und Longpont an zweiter Stelle, zum selben Da-
tum in Moissac und Marcigny aus den schon wiederholt angefithrten Griinden
an 13. bzw. 6. Stelle zu stehen (85). Weil diese finf Mdnche aus dem Konvent
des Abtes Maiolus, die zum Teil schon in den sechziger Jahren des 10, Jahs-
hunderts urkundlich nachgewiesen sind, durchweg unter den Zeugen der Abts-
wahl Odilos nicht wiederbegegnen und weil fiir sic in den cluniacensischen Ne-
crologien immer wieder die zweite Stelle der Toteneintrige des Tages, fiir
‘Randuinus’ sogar die erste Stelle nachgewiesen ist, legt es nahe, da} sie vor-
her, sicher aber noch vor der Jahrtausendwende gestorben sind.

Eindeutigkeit in diesem Zusammenhang 4Bt sich erreichen, wenn wir iiber
den Abbatiat des Maiolus noch weiter zuriickschauen auf die Amtszeiten der
Abte Aymard und Odo von Cluny. Denn wie aus diesen Abbatiaten nur ver-
gleichsweise wenige Urkunden erhalten blieben, dementsprechend seltene Nen-
nungen von Ménchen und Monchsgruppen Clunys, so mag es schon als Erfolg
vermerkt werden, wenn wir fir jeden der beiden Abbatiate auch nur ein Bei-
spiel eines singulir bezeugten Ménches von Cluny in Urkunden und Necro-
logien antreffen. Tatsichlich finden wir an drittletztem Platz der Ménchsreihe,
die nach dem 25. Mai 943 mit Abt Aymard die Zeugenliste der Urkunde dar-
stelle, den Ménch ‘Wandrevert’ (86). Fir diesen nicht alltiglichen Namen
konnten unter gut 75 000 Namenbelegen vier Belege ausgemacht werden. Die-
se betreffen iibereinstimmend den am 6. November gestorbenen Ménch ‘Wan-
drevert’ von Cluny, in den Totenbiichern von S. Martin-des-Champs und Long-
pont an zweiter Stelle, in den hierarchisch angeordneten Eintrigen des von El-
sendis angelegten Necrologs und in Moissac an fiinfter Stelle eingetragen (87).
Aus dem Abbatiat Odos von Cluny sind es wenige Urkanden, die uns Ménche
vor Cluny nennen, nur zwei Urkunden, in denen Ménchsgruppen von Cluny
begegnen {88), keine einzige, die uns einen in den Urkundern singulir bezeugten
Ménch Clunys aus der Zeit des Abtes Odo bekanntmachte.

Fiir den Abbatiat Odos, des ersten Reformabtes von Cluny, weist uns je-
doch dessen von Johannes verfafite Vita eine sichere Spur (89}, jene des ‘Adhe-
grinus’, der, nachdem er der ‘sacculasis militia’ entsagt und die Tonsur empfan-
gen hatte, Odo nach Baume begleitet und mit thm unter der Leitung des Abtes
Berno gelebt hat; doch so, daf er sich mit Bernos Erlaubnis drei Jahre in eine
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Zelle einschloB {30). Mit Erlaubnis des Abtes suchte er dann eine ‘eremus’
auf (91). Dafl dieses einsiedlerische Leben des ‘Christi ... agonista Adhegrinus’
{90} jedoch ganz an das Leben der klésterlichen Gemeinschaft gebunden blieb,
geht auch daraus hervor, da die “eremus’ (!) nur knapp zwei Meilen von Cluny
entfernt lag und Adhegrin dreifig Jahre hindurch, jeden Sonntag und zu jedem
Hochfest, nach Cluny hinabstieg (92). Im gesamten Namenbestand der clunia-
censischen Necrologien begegnen fiinf Belege fiir *‘Adegrinus’, die alle den am
2. Juli gestosbenen Cluniacenserménch *‘Adegrinus’ betreffen und in den Toten-
biichern von Limoges an zweiter, Marcigny an erster, S. Martin-des-Champs,
Longpont und Montierneuf an zweiter Stelle erscheinen (93). Wihrend im
Palimpsest von S. Bénigne zum 2. VIL ein entsprechender Eintrag nicht er-
kannt werden kann {94), fihrt das Necrolog von $. Bénigne aus dem 12, Jahr-
hundert auf der fiir die Verbriiderten reservierten recto-Seite an erster Stelle
der Eintrige zum 2. Juli den Ménch ‘Adegrinus’ auf {95).

Die sieben Ménche zus dem Cluny des 10. Jahrhunderts, aus der Zeit der
Abte Odo, Aymard und Maiolus, fir die es in den Urkunden keine Mitbriider
unter gleichem Namen gibt, entsprechen nun nicht einfach den sieben M&nchen
Clanys, deren Namen in den 75 000 Namenbelegen aus den cluniacensischen
Necrologien Jeweils singulir auf einen Namentriger bezogen sind. Die Ent-
sprechungen verweisen siebenmal auf die jeweils frithesten necrologischen Ta-
geseintrige, Dabei verdient es besondere Beobachtung, daB keiner der sieben
genannten Ménche Clunys aus dem 10. Jahrhundert in nur einem der clunia-
censischen Necrologien wiederkehrt, sondern stets in mehreren, also in dem
den Cluniacensern gemeinsamen Totengedichtnis. Sie signalisieren uns daher,
daB in dem verlorenen Totenbuch aus Cluny unter Odilos Abbatiat, das den auf
uns gekommenen cluniacensischen Necrologien in bezug auf die gemeinsam
iibernommenen Ménchseintrige zugrunde gelegen haben dirfte, die unter den
Abten Odo, Aymard, Maiolus gestorbenen Ménche nicht vergessen worden
sind.

Diese Aussage darf um so eher gewagt werden, als hinter den sieben ein-
deatigen Fillen viele stehen, bei denen die Wahrscheinlichkeit der Identitit
an Sicherheit grenzt. Zur Verdeutlichung seien einige mitgeteilt. Denn manch
einer wird sicher fragen, ob Johannes, der Verfasser der Vita des Abtes Odo,
der sich méglicherweise hinter dem gleichnamigen Urkundenschreiber aus
Odos Zeit verbirgt (96), sich auch in den cluniacensischen Totenbiichern wie-
derfinden lieie. Selbst wenn man von den mehr als 1870 Namenbelegen fur
Johannes nur jene an den frihesten Stellen der Tageseintrige beriicksichtigte,
bliebe die Auswahl fiir eine Identifizierung zu groB. Oder Syrus, der Autor der
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" Vita des Abtes Maiolus! Von den drei Mdnchen dieses Namens, die sich an den
jeweils ersten vier (fir Moissac und Marcigny: sechs) Stellen der Tageseintrige
befinden, ist es nur einer, der in mehreren cluniacensischen Necrologien, in Li-
moges an zweiter, Marcigny an dritter, S. Martin-des-Champs, Longpont und
Montierneuf an zweiter Stelle zum 2. Juni eingetragen ist, an erster Stelle in
S. Bénigne, im Necrolog des 12. Jahrhunderts (97}. Man darf daher wenigstens
erwigen, diesen ‘Syrus’ mit dem Autor der Vita des Maiolus gleichzusetzen
{98). Wir konnten Fragen und Fraglichkeit tiber Aldebald und Jotsald in die
Odilo-Zeit weiterverfolgen. Belege genug, hinter denen sich die Hagiographen
aus Cluny verbergen kénnten, liegen vor. Doch gerade daher gelingt hier eine
identifizierung nicht.

Besser sieht es filr weniger bekannte Ménche des 10. Jahrthunderts aus
Cluny aus. Im Mai 948 nahm ein Aquinus seine ‘conversio’ in Clury vor (99)
und trat als Ménch zwischen 950 und 953 in Urkunden fiir Cluny als Zeuge
hervor (100}. Unter den frithen Tageseintrigen der Necrologien ciuniacensi-
scher Kl3ster taucht neben einem Ménch ‘Aquinus’ im Necrolog von 5. Saulve,
der ins 12. Jahrhundert gehrt, nur ein Mdnch ‘Aquinus’ auf, der in mehreren
cluniacensischen Totenbiichern aufgeschrieben wurde: Zum 1. November in
Limoges, Marcigny, S. Martin-des-Champs, Longpont und Montierneuf durch-
gehend an erster, in Moissac mit der gewohnten Verschiebung an sechster Stel-
le, an erster Stelle im Necrolog von S. Bénigne de Dijon des 12. Jahrhunderts
(101}. Die wenig zahlreichen ‘Aquinus’-Belege in den cluniacensischen Necrolo-
glen, die daritber hinaus vorliegen, verteilen sich auf die 31. bis 69. Stelle der
Tageseintrige, beziehen sich also sichtbar auf viel spitere Zeit.

Dem 965 urkundlich genannten Cluniacenserménch Boniprannus (102)
stehen 10 necrologische ‘Boniprannus™Belege gegeniiber. Doch nur drei davon
stehen an frithen Stellen der Tageseintrige. Sie beziehen sich auf einen und den-
selben, am 5. Mai gestorbenen ‘Boniprannus’, der im Totenbuch von $. Martial
de Limoges und in demjenigen von S. Martin-des-Champs an dritter Stelle, in
jenem von Marcigny an 9. Stelle eingetragen wurde; zum selben Tag findet sich
im Necrolog von Longpont an dritter Stelle in derselben Namenumgebung die
miBverstandene Namenform ‘Domprannus’ (103). Dem entspricht im Necrolog
von S. Bénigne de Dijon aus dem 12. Jahrhundert eir ‘Boniprannus’-Eintrag an
dritter Stelle der recto-Seite (104). Die iibrigen ‘Boniprannus’-Belege aus clunija-
censischen Necrologien begegnen erst zwischen 15. und 23, Stelle der Tages-
eintrige und betreffen M&nche, die héchstens in je zwei cluniacensischen To-
tenbiichern aufgezeichnet sind.

Uber zehnmal treffer wir in den Urkunden Clunys aus den siebziger bis
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achtziger Jahren des 10. Jahrhunderts auf den Mé&nch Achedeus von Cluny
(105). Fanfmal findet sich in den cluniacensischen Necrologien der Name.
Vier der fiinf Belege meinen den am 2. November in die Totenbiicher ven Li-
moges, Moissac, Marcigny und S. Martin-des-Champs eingegangenen Ménch
‘Achedeus’ von Cluny. Er steht in Limoges und S. Martin an erster, in Marcig-
ny an zweiter, in Moissac an vierter Stelle; dem entspricht in Longpont an er-
ster Stelle der Eintrag ‘Achedenus’ (106). Der so bezeugte ‘Achedeus’ diirfte
also dem gleichnamigen Ménch Clunys in den Urkunden Clunys aus der zwei-
ten Halfte des 10. Jahrhunderts am ehesten gleichzusetzen sein.

Zu dem 972 urkundlich belegten Ménch Amolonus/Amolus von Cluny
{107) lassen sich fiinf auf denselben Namentriger bezogene Belege der clunia-
censischen Necrologien zum 11. September stellen. ‘Amolonus’/*Amolus’ steht
in Limoges, Marcigny, S. Martin-des-Champs und Longpont an zweiter, in
Moissac mit der iiblichen Verschiebung an elfter Stelle der Tageseintrige (108).
Im Necrolog des 12. Jahrhunderts aus S. Bénigne de Dijon steht zum 11. Sep-
tember an erster Stelle auf der recto-Seite ‘Amolus’ (109). Daneben diirfen
wohl die namenkundlich dazugehrenden ‘Amelius’-Belege, die tberdies nahezu
alle erst zwischen der 15. und 46. Stelle der Tageseintrige auftauchen, vernach-
lissigr werden.

Wihrend uns aus den Urkunden Clunys in den neunziger Jahren des 10.
Jahrhunderts ein Cluniacenserménch Giso/Gisonus/Gysonus entgegentritt {110),
gibt es in den cluniacensischen Necrologien nur einen einzigen gleichnamigen
Ménch, der in mehreren der cluniacensischen Totenbiicher zugleich verzeichnet
ist: den zum 15, September als verstorben gemeldeten ‘Giso’, der in Limoges,
S. Martin-des-Champs und Longpont an achter, in Marcigny an fiinfter und in
Moissac an 12. Stelle der Tageseintrige wiederkehrt (111). Weitere, vereinzelte
‘Giso’-Belege stehen je von der 11. Stelle 2n in cluniacensischen Necrologien.

Neben dem aus Clunys Urkunden zu 998—1000 genannten Borno aus einer
Zeugengrappe, die aus cluniacensischen Mdnchen besteht (112), gibt es 2n den
frithen Stellen der Tageseintrige in den Cluniacensernecrologien nur einen
‘Borno’, der wenigstens in zwei, nimlich in den Totenbiichern von S. Martial de
Limoges und Marcigny gleichzeitig, an zweiter und dritter Stelle zum 6. April
auftaucht {113}, zum selben Tag an dritter Stelle in S. Bénigne de Dijon
{12. Jh.} auf der recto-Seite (114). Zum selben Tag ist in 5. Martin-des-Champs
an dritter Stefle in derselben Namenumgebung ‘Berno’, in Longpont an dritter
Stelle in derselben Namenumgebung ‘Bono’ verzeichnet {113). Zwei weitere
Belege sind vereinzelt, die iibrigen finden sich erst an viel spiterer Eintrags-

stelle.
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Es ist daher gewif nicht iibertrieben, aus den hier genannten Beispielen
den SchiuB zu ziehen, daf den gesicherten, je singuliren Identifizierungsfallen
ein Feld héchstwahrscheinlich richtiger Ménchsidentifizierungen folgt. Dabei
erinnern wir uns daran, daB wir in den einzelnen cluniacensischen Necrologien
gerade fiir die je 20 ersten Tageseintrige bis in die Eintragsfolge hinein vieltau-
sendfache Ubereinstimmung feststellen kdnnen. Diese Beobachtung kann des-
halb einen Schritt weiterfilhren, weil damit die Moglichkeit, es kdnnten im
cluniacensischen Totengedichtnis aus dem 10. Jahrhundert héchstens einige
Spitzenfunktionire des Konvents aufbewahrt worden sein, als unwahrschein-
lich erscheint, wir vielmehr annehmen diirfen: Die im 10. Jahthundert verstor-
benen Ménche von Cluny sind in dem fiir uns verlorenen, unter Abt Odilo ge-
fiihrten Necrolog von Cluny, wie es den heute noch erhaltenen Cluniacenser-
necrologien offensichtlich zugrunde gelegen hatte — Marcigny gibt sicher eine
aus der Zeit des Abtes Hugo stammende, uns verlorene Necrologredaktion aus
Cluny wieder —, aufbewahrt worden.

Es kann also nach den mitgeteilten Beobachtungen zur frithesten Schicht
des cluniacensischen Totengedichtaisses in den erhaitenen Necrologien clunia-
censischer Kléster aus dem 11.und 12. Jahrhundert festgestellt werden, das die
Cluniacenser bei der Weitergabe ihres Totengedenkens von Cluny an cluniacen-
sische Kloster bis zum 11. und 12. Jahrhundert Kontinuitit im Hinblick auf
das Gedenken fir Wohltiter und Verbriiderte allenfalls in wenigen héchsten
Spitzen erhalten, alles andere den cluniacensischen Kldstern aufzuzeichnen
iiberlassen haben. Was sie dagegen zwei bis zweieinhalb Jahrhunderte hindurch
bewahrt haben, ist die Gemeinschaft der Ménche Clunys in und auBerhalb
Cluny. Diese steht in den Totenbiichern bei weitem vollstindiger als in den Ur-
kunden, historiographischen und hagiographischen Zeugnissen zusammen (115},

Daraus ergibt sich in nicht zu iiberbietender Deutlichkeit, mit welcher
Kraft cluniacensischen Gemeinschaftsbewufitseins wir zu rechnen haben und
wie dieses gerade mit Hilfe des Totengedichtnisses liber Jahrhunderte hin und
ither ganz Europa aufgebaut wurde. Welcher mittelalterliche Kldsterverband
sonst oder welcher Orden hitte uns ein solches schriftliches Zeugnis seines Ge-
meinschaftsbewufitseins tiberkommen? Bedenken wir, daf uns das von den
cluniacensischen Necrologien gemeinsam bezeugte Gemeinschaftsbewufitsein
der ‘Cluniacensis ecclesia’ allein von AuBenpositionen der Cluniacenser, nicht

vom Zentrum her iiberliefert ist, dann stellt sich die Frage: Wie muB dann erst
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das Zeugnis clunizcensischen Totengedichtnisses und Gemeinschaftsbewuf3t-
seins in Cluny selbst ausgeschen haben? Ohne hier in Spekulationen auswei-
chen zu miissen, wird man festzustellen haben: Die aus der Abtei Cluny verlo-
rene Uberlieferung der Praxis des Totengedenkens war derart intensiv, da
noch die aus dem 12. Jahrhundert erhaltenen cluniacensischen Necrologien
thre massiven Ubereinstimmungen aus einer gemeinsamen Quelle, aus Cluny,
demonstrieren; so intensiv, d2f wir durch die zeitlich geschichtete Uberlie-
ferung der erhaltenen cluniacensischen Necrologien noch erkennen kénnen,
wie die Monche Clunys seit spitestens der Mitte des 10. Jahrhunderts in der
verlorenen Kette der Totenbiicher in der Abtei Cluny aufbewahrt und an die
cluniacensischen Kl8ster weitergegeben worden sind. Das setzt wiederum vor-
aus, daB der Austausch von Todesnachrichten innerhalt der ‘Cluniacensis
ecclesia’ einzigartig rege war, daf in Cluny selbst ein Totenbuch iberaus rasch
gefullt und durch ein nichstes ersetzt wurde. Insofern diese rasche und rege
Aktivitit des Totengedenkens stets in den Austausch innerhalb der ‘Cluniacen-
sis ecclesia’ einmiindete, ergibe sich eine ganz natiirliche Erklirung dafiir, dal
wir die Uberlieferung cluniacensischen Totengedichtnisses von AuBenpositio-
nen Clunys, nicht von Cluny selbst iberkommen haben.

Die Gemeinschaft der Ménche Clunys aber wartet weiter auf ihre Erfor-
schung. Die Vorbereitung einer synoptischen Edition der cluniacensischen Ne-
crologien — das bedeutet zugleich: die Untersuchung der Schichten des Toten-
gedichtnisses der ‘Cluniacensis ecclesia’ — erscheint daher als um so dringender.
Einen ersten Schritt in diese Richrung sollten die hier mitgeteilten Beobach-

tungen fiihren,

ANMERKUNGEN

(1} W. JORDEN, Das cluniazensische Totengedichtniswesen (Minsterische Bei-
trige zur Theologie 15) Miinster 1930, H. E. J. COWDREY, Unions and Confraternity
with Cluny (The Journal of Ecclesiastical History 16, 1965, 5. 152—-162) und — unter
einem bestimmten Aspekt neuerdings — R. G. HEATH, Crux Emperatorum Philosophia.
Imperial Horizons of the Cluniac Confraternitas, 364—1109 (Pittsburgh Theological
Monograph Series 13} Pittsburgh/Pennsylvania 1976.

(2} Bernhard von Cluny, Ordo Cluniacensis I, 16, ed. M. HERRGOTT (Vetus
Disciplina Monastica, Paris 1726) S, 168,

(3) Vgl. die vorliufigen Feststellungen bei J. WOLLASCH, Ménchtum des Mittel-
alters zwischen Kirche und Welt (Miinstersche Mittelalter-Schriften 7} Miinchen 1973,
S. 155ff. mit Anm. 474ff,



Zur frithesten Schicht des cluniacensischen Totengedichtnisses 273

(4) ‘Tamguam nobile membrum, corpori Cluniacensi sit actenus inseparabiliter
conjunctum et unitum’, wird z. B, von der Abtei Montierneuf bei Poitiers gesagt: F. VIL-
LARD, Recueil des documents relatifs 3 I’abbaye de Montierneuf de Poitiers (10761319}
{Archives Historiques du Poiton 59) Poitiers 1973, Nr. 109, 5. 178.

(5) Vgl z. B. Statuta Petri Venerabilis 32 (ed, G. CONSTABLE, Consuetudines
Benedictinae Varize = K. HALLINGER, Corpus Consuetudinum Monasticarum 6) Sieg-
burg 1975, 8. 66.

(6) Vgl. z. B. die Bestimmungen in Bernhards Ordo Cluniacensis I, 41 (HERRGOTT,
wie Anm. 2, 5. 274) iiber Verbriiderte, die so weit von Cluny entfernt wohnen wie die
Ménche von Montmajour und Marseille, und demgegeniiber in I, 6 (ebd. 5. 149) iiber die
Todesnachrichten, die der Cellerar von Cluny durch seine “famuli in quingue parres’ diri-
glert,

(7) Vgl. J. STIENNON, Routes et courants de culture. Le Rouleau mortuaire de
Guifred, comte de Cerdagne, moine de Saint-Martin de Canigou (1 1049) (Annales du Midi
76, 1964, 5. 305—314), zuletzt die Bemerkungen iiber den Rotulus Bosos von Susa bei J.
DUFOUR, Le Rouleau mortuaire de Boson, abbé de Suse (vers 1130) (Journal des Savants
publié par Plnstitut de France. Académie des Inscriptions et BeHes-Lettres 1976, 8. 237—
254). Die Liste der verbritderten Gemeinschaften bei Ph, LAUER, Le Roulean des morts
de San Giusto de Suse {Bibliothéque de Ecole des Chartes 66, 1905, S. 353—355) bes. 3.
354f. (auch in diesem Rotulus begegnen auBer Cluny selbst mehrere Cluniacenserkléster)
sowie J. DUFGUR, Les rouleaux et encycliques mortuaires de Catalogne (1008—1102)
(Cahiers de civilisation médiévale 20, 1977, 8. 13—48).

(8) ‘Dispositio rei familiaris Cluniacensis: A. BERNARD-A, BRUEL (Hgg.), Re-
cueil des chartes de I’abbaye de Cluny (im folgenden abgekiirze als BB mit Bandzahl und
Urkundennummern) 5, Paris 1894, Nr. 4132 und die Statuta Pewri Venerabilis (wie Anm.
5} 32, 5. 66 und 55, 8. 85, vgl. unten Anm. 66.

{9) Vorliufig dazu J. WOLLASCH, Gemeinschaftsbewufitsein und soziale Leistung
im Mittelalter (Frithmittelalterliche Studien 9, 1975, S. 268-286) und DERS., Neue
Methoden der Erforschung des Ménchtums im Mirtelalter {Historische Zeieschrift 2235,
1977, 8. 529—-571) §. 561ff.

(10) Dazu zuletzt WOLLASCH, Neue Methoden {wie Anm. 9} S. 544f¢,

(11) vgl. A. MOLINIER, in: M. BOUQUET, Recueil des Historiens de la France,
Obituaires I, 1, Paris 1902, S. 519 in der Vorbemerkung zur auszugsweisen Edition des
Necrologs von Longpont. ‘

{12) Paris, Bibl. Nat., ms. lat. 5257, die spiteren 5. bei K. SCHMID und J. WOL-
L.ASCH, Societas et Fraternitas, Begriindung eines kommentierten Quellenwerkes zur Er-
forschung der Personen und Personengruppen des Mittelalters, Berlin—New York 1975,
S.26 Anm. 62.

{13} Die von der anlegenden Hand als spiteste eingetragenen Amestriger weisen mit
jhren Todesdaten in die Jahre 1062/64. Dazu fiigt sich, daR die Liste der Abte von S, Mar-
tial in dieser Hs. bis 1063 reicht.

(14) Vgi. H. DIENER, Das Itinerar des Abtes Hugo von Cluny (Neue Forschungen
iitber Cluny und die Cluniacenser, hg. von G. TELLENBACH, Freiburg i. Br. 195%) §. 360,
Nr. 37. Zur ersten Berithrung des Martialisklosters zu Limoges mit Cluny vgl. schon E.
SACKUR, Dic Cluniacenser 1, Halle 1892, S. 81 und bes. SCHMID—WOLLASCH (wie
Anm. 12} S. 3 Anm. 5.

{15) Zu den unvollstindig aufgefithrten Belegen bei WOLLASCH (wie Anm. 3} S.
155f. Anm. 474ff. sei erwihnt, daf Abt Petrus Venerabilis von Cluny in der Lage nach
dem Aufruhr zur Zeit des Abtes Pontius von ‘redintegrato Clunjacensi corpore’ sprach
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(Miracula H, 13, ed. M. MARRIER—A, DUCHESNE, Bibliotheca Cluniacensis, Paris 1614,
Sp. 1312).

(16) J. WOLLASCH, Ein cluniacensisches Totenbuch aus der Zeit Abt Hugos von
Clany (Frihmittelalterliche Studien 1, 1967, S, 406—443) bes. §. 426.

{17) Vgl. WOLLASCH (wie Anm. 16) S. 408 Anm. 10, 5. 419, 433 und DENS.,
Qu’a signifié¢ Cluny pour 'abbaye de Moissac {Annales du Midi 75,1963, $. 345-352); zur
Batierung vgl. vorlivfig die allgemeinen Kriterien in Anm. 13.

(18} Vgl. WOLLASCH (wie Anm. 16), zur Datierung der Anlage des Necrologs
durch Elsendis vgl. J. MEHNE, Cluniacenserbischafe {Frithmittelalterliche Studien 11,
1977) 5. 246£L.

{19} Paris, Bibl. Nat., ms. nouv. acq. lat. 1540, auszugsweise ed. in Obituaires [, 1
{wie Anm. 11} S. 519—-530; vgl. dazu D. POECK, Longpont. Ein Cluniacenserpriorat in
der Iie de France {in Druckvorbereitung).

{20) Paris, Bibl. Nat., ms. lat, 17742 und Bibl. Mazarine, ms. 3347, auszugsweise ed.
in Obituaires I, 1 {wie Anm. 11) S. 421475, vgl. dazu J. MEHNE, Eine Totenliste aus
Saint-Martin-des-Champs {Frithmittelaltertiche Studien 10, 1976, S. 212—247). For die
Daticrung dieser und der anderen Necrologaniagen aus cluniacensischen Kl8stern ist die
Beachtung der Einheit von Martyrolog und Necrolog unentbehrlich. Eine paliographisch-
codicologische Studie iiber das Martyrolog von §. Martin-des-Champs gab J. VEZIN, Un
martyrologe copié i Cluny % la fin de I'abbatiat de Saint Hugues (Hommages 2 André
Boutemy, ed. G, CAMBIER = Collection Latomus 145, Bruxelles 1976, . 404—412).

(21) Das Necrolog von S. Martin de Pontoise findet sich in Paris, Bibi. Nat., ms. fat.
13889,

(22} Paris, Bibl. Nat,, ms. lat. 18362.

{23) Das Necrolog von S. Saulve ist verwahrt in Cambrai, Bibl. mun., ms. B 228
{olim 218).

{24) London, Brit, Mus., ms, Addit. 16979.

{25) Rom, Bibl. Vat., Cod. Patetta 1422 und C. CIPOLLA (Hg.), Monumenta
Novaliciensia Vetustiora 1 (Fonti per la Storia 31) Rom 1898, 5. 283ff.

{(26) Eine Facsimile-Ausgabe der Necrologien von §. Bénigne de Dijon durch N,
BULST, F. NEISKE und J. WOLLASCH in den Beiheften zur Francia ist in Vorbereitung,

{27) Poitiers, Arch. Dép. de ta Vienne, ms. H reg. 205.

(28) Eine solche, mit Hilfe der EDV erstellte Synopse, die nicht mit ¢iner Edition
der cluniacensischen Necrologien verwechselt werden kann, sondern vielmehr eine Arbeits-
hilfe zur Vorbereitung ciner solchen Edition darstellr, wie auch Facsimile-Ausgaben der
frithesten cluniacensischen Necrologien und Begleituntersuchungen iiber cluniacensische
Kiéster und Necrologien und Kommentariieferungen iiber die in cluniacensischen Toten-
biichern eingetragenen Personen Arbeitsinstrumente fir die spitere Edition darstellen wer-
den, wird demniichst vom Sonderforschungsbereich 7 Mittelalterforschung?, Projekt B
‘Personen und Gemeinschaften’ an der Universitit Miinster als Paperback im Lichesatz
verdffentlicht werden.

(29) Vgi. G. SCHNURER, Das Necrologium des Cluniacenser-Priorates Minchenwi-
ler (Villars-les-Moines} (Collectanea Friburgensia N. F. 10, Freiburg/Schweiz 1909) die
Eintrige der Kaiserin Adelheid zum 17. XiI. (5. 93), Kaiser Otzos H. zum 7. XIL (S, 91},
der Kénigin Bertha von Burgund zum 9. 111 (S. 19), des Abtes Ecemann (von Selz) zum
5.1X. (8. 67) oder des Bischofs Liudolf (von Augsburg) zum 26. V11, (S, 56).

(30) POECK (wie Anm. 19}.

{31) Vgl. einstweilen, was cben mit Anm. 16 zum iltesterhaltenen Necrolog von
§. Martial de Limoges festgestellt wurde, dic Beobachtungen von MEHNE (wie Anm. 20)
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§. 227f. zum Necrolog von 5. Martindes-Champs und zum Necrolog von Longpont jene
von POECK (wie Anm. 19). Uber dhnliche Befunde im Neerolog von S, Saulve sind Unter-
suchungen im Gang, :

(32} Zum Allerseelengedenken Odilos von Cluny und seiner Ménche zuletzt HEATH
(wie Anm. 1} S. 90ff,

(33) MEHNE {wie Anm. 18).

(34) Freilich mufy man die Eintrige Odos (18. XI.) und des Maiolus (11. V.), weil
diese als Hellige verchrr wurden, in den Martyrologien suchen, wihrend Berno zum 13, £,
in 8. Martial de Limoges, Marcigny, S. Martin-des-Champs, Longpont und Montierneuf,
Aymard zam 5. X. in S. Martial de Limoges, Moissac, S. Martin-des-Champs, Longpont
und Montierncuf, zum 6. X. in Marcigny ins Totenbuch eingetragen worden sind.

(35) Vgl. MEHNE {wie Anm. 18) S. 283.

(36) Ebd.

(37) Ebd. S. 267.

(38) Ebd. S. 283.

(38) Wie Anm. 2% und Odilonis Clun. abb. Epitaphium domine Adelheidis auguste,
Miracula 1, hg. von H. PAULHART (Mitteilungen des Instituts fir &sterreichische Ge-
schichtsforschung, Erginzungsbd. 20, 1962) S. 46.

(40) Zum 7. bzw. 6. 1. in Marcigny, 5. Martin-des-Champs und Longpont.

(41) Zum 17. XII. {wie Anm. 29},

(42) Zum 9, I1. (wie Anm. 29).

(43) Zum 7. XIf. (wie Anm, 29).

(44) Erwihnt seien an dieser Stelle nur die Odo von Cluny verbundenen Erzbischof
Theotole von Tours {vgl. J. WOLLASCH, Kénigtum, Adel und Kldster im Berry wihrend
des 10, Jahrhunderts, in: Neue Forschungen, wie Anm. 14, 8. 156 und MEHNE, wie Anm.
18, 8. 254), Grifin Adelheid, die Romainm&tier an Odo von Cluny itbertrug (ebd. bes. S.
155), Elisiardus, einst ‘comes illustris’, dann Ménch {ebd. 5. 107) oder Graf Gerald, der
Griinder des Klosters Auriflac, dessen Vita Odo verfagt hat,

(45) Paris, Bibl. Nat,, ms. lat. 13745, vgl. darGber J. DUBOIS, Le Martyrologe
d'Usuard (Subsidia Hagiographica 40) Bruxelles 1965, S. 15ff., iber den karolingerzeit-
lichen Konvent des Germanusklosters in der Memorialiberlieferung 5. O. G, OEXLE,
Farschungen zu monastischen und geistlichen Gemeinschaften im westfrankischen Bereich
(Miinstersche Miteelalter-Schriften 31) (im Druck).

(46) Sic sind versffentlich: von MOLINIER (wic Anm. 11} 5. 246--280. Es handelt
sich um folgende Eintrige:

5. L Bernardus Cluniaco nostre congregationis monachus
g. 1. Ado nostre congreg. Cluniaco
13.1I.  Godo nostrg congregationis monachus Cluniacensis

1.1I.  Amelius nostre congregationis Cluniacensis
1.1I.  Obiit Poncius nostre congr. Cluniacensis
13. 11,  Albaldus nostre congregationis Cluniacensis
30.HI. Wilermi nostre congregationis Cluniaco
26.IV. Ratbaldus nostrg congregationis Cluniacensis
30.1V. Stephanus nostr¢ congregationis Cluniacensis

6. V.  Arluinus nostrg congregationis Cluniacensis cenobii
11. V.  Otmarus nostre congregationis Cluniacensis
15.V.  Jobannis monachi Cluniacensis

6. VIII. Obiit Girbernus Cluniacensis nostre congregationis
6. VII1. Robertus Cluniacensis nostre congr.
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141X, Obiit Hunbertus prior cenobii Cluniaci

30.X. Obiit Detfredus monachus Sancti Petri Clunjacensis
27. XL Marcelli monachi Clunjacensis

3. XIL Vidaldus nostre congregationis monachus Cluniacensis

(47) S. Martial de Limoges, S. Martin-des-Champs, Longpont.

(48) S. Martial de Limoges {2}, Marcigny (1}, $. Martin-des-Champs {2), Longpont
(2}, Montierneuf (2}, $. Bénigne de Dijon {2).

(49) S. Martial de Limoges {2}, Marcigny (1), 8. Martin-des-Champs (2), Longpont
{2}, Moissac {5). Sollte mit ‘Hunbertus prepositus Cluniensis’ (BB 3, 2719, 1019 Okt 17)
der gleichnamige Prior von Cluny gemeint sein, dann wire dieser etwa in der Mitte des
Abbatiats QOdilos verstorben. M, CHAUME, Les grands Prieurs de Cluny (Revue Mabillen
28, 1938, S. 148£) hielt ihn ohne Begrindung fiir einen ,agent laique de I’abbaye®.

(50) LEMOV. MOISS. MARC. S.MART.
30.10. Dagfredus (3) Dagfredus? (6) Dagfredus(5) Dagfredus {3)
LONG. PICT.

30.10. Dafredus(3)  Dacfredus (4)

{51) Z. B.: BB 2, 1322; BB 3, 1835; BB 3, 1889; BB 3, 1895; BB 3, 1900; BB 3,
1965; BB 3, 2216; BB 3, 2247; BB 3, 2261; BB 3, 2388. Damit ist die Angabe von M.
CHAUME, Observations sur la chronologie des chartes de I’abbaye de Cluny {Revue Ma-
billon 31, 1941, S, 15 Nr. 1835) korrigierc.

{52) BB 3, 1900.

{53) BB 3, 1895; vgl. auch BB 3, 2261 zum Juni 994.

{54) BB 3, 1889; vgl. auch BB 3, 2216 und 2388.

{55) S. BB 3, 1957, 993 nach Okt. 13. Am 22. Aug. 1004 {BB 3, 25%4) trifft man
Dagfredus zum letzten Mal in einer Urkunde aus Cluny an.

(56} N. BULST, Untersuchungen zu den Klosterreformen Wilhelms von Pijon
{962—1031) (Pariser Historische Studien 11) Bonn 1973, S. 264.

(57) B. ALBERS (Hg.), Consuetudines monasticae 1, Monte Cassino 1900, 8. 205.

(58} WOLLASCH (wie Anm. 3) 5. 70f. Anm. 218.

(59) Ein Beispiel: BB 2, 1649, 983 Nov. 12984 Nov. 11, Tausch zwischen Abt
Maiolus von Cluny und Gausbert/Eva und BB 2, 1468, 979 Febr. 12, Tausch zwischen Abt
Maiolus von Cluny und DodofPancylausa haben folgende Zeugenreihen:

BB 2, 164% BB 2, 1468
Signum Viviani S. Maioli abbatis
3. Rothardi S. Vudviani
S. Achedei S. Rothardi
S. Lamberti 3. Balduini
S. Armanni S. Achedei
S. Vuitberti S. Teuderici
8. Balduini S. Poneii
S. Petroni S. Siefredi
S. Ugoni 3. Aldoard
S. Josleni
S. Bononis
S. Hugoni
Avynaldi
Humberti
Armanni
Vuarnerii

Adalardi
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{60} Jostenus/Gauslenus/Gauzelenus, der seit 972 in Zeugenreihen als Ménch von
Cluny bezeuge ist {s. BB 2, 1322, 972 Sept.), schriecb 978 Juni in Cluny BB 2, 1447
- ‘vice cancellaril’, 2, 1448 und 1449 vom Juli desselben Jahres ohne Titel, 2, 1507 — auf
979/80 datiert -- durch die Hand ‘Josleni levitg’. Von 981 bis 988 (2, 1558, 1611, 1615,
1634, 1686, 1691; 3,1732,1742, 1764, 1782, 1783, 1785, 1786, 1788) wiederholen sich

" diese Varianten. Im Dez. 990 in Cluny wird 3, 1834 als geschrieben ‘2 Gausleno indigno
monacho’ bezeichnet. Dieselbe Formel begegnet 991 Qkt. in Cluny fiir 3, 1882, 991/92
lautet der Datumsvermerk zweimal hintereinander in 3, 1888 und 1889 ‘per manum Jos-
leni indigni sacerdotis’ und ‘sacerdotis indigni’. In 3, 1895 von 991/92 heilt der Schrei-
ber ‘Jostenus sacerdos’, zur selben Zeit in 3, 1901 ‘Joslenus monachus’, wihrend er, noch-
mals gleichzeitig, in 3, 1903 ohne Titel im Datumsvermerk begegnet.

(61) So schreibt z. B. im Juli 950 {‘Actum Cluniaco monasterio’) “frater Rotardus
sacerdos’ {BB 1, 776) und im Februar 951 (*Actum Cluniaco monasterio publice’} ‘Ro-
tardus levita’ (BB 1, 800). Welcher der beiden verbirgs sich hinter dem ‘frater Rotardus’,
der am 22. Febr, 957 (*Actum apud Clunjacum monasterium publice’) die Urkunde BB 2,
1021 schrieb? Rotardus ist der im 10. Jahrhundert am hiufigsten belegte Schreibername
cluniacensischer Urkanden.

(62) Beispielsweise sind an den Urkunden, die zwischen Januar und Dezember des
Jahres 984 den Actum-Ort Cluny haben, achr Schreiber titig: Warnerius (BB 2, 1664,
1687, 1694, 1705), Adraldus (BB 2, 1673}, Rothardus (BB 2, 1681}, Teotmarus (BB 2,
1690), Joslenus (BB 2, 1691), Aldebaldus {BB 2, 1698}, Aldo (BB 2, 1703}, Eiminus
(BB 2, 1706).

(63) Erst das 11. Jahrhundert betrifft die Studie von J. RICHARD, La mention du
chancellier dans les actes privés da Xle sidcle en Bourgogne (Bibliotheque de I'fcole des

- Chartes 112, 1954, 5. 61-82}.

(64) BB 2, 883 von 954.

(65) Von den in BB 2, 1088 zum August 960 erwihnten Ménchen begegnen in der
Zeugenreihe von BB 2, 1186, 965 Sept. nicht mehr: Aldricus, Leutbaldus, Rainbaldus,
Ritfredus, Ingelbaidus, Hugo, Hunbertus, Leotardus, Leyfinus, Erambertus (Frambertus),
Warnerius. In BB 2, 1186 erscheinen folgende Ménche, die in BB 2, 1088 fehlen: Duran-
nus, Oddo, Teudericus, Gotbertus, Bonibrannus, Rambaldus, Acriminius, Achedeus, Adria-
nus, Johannes, Albericus, Arnuifus, Wibertus, Letelmus, Oddo.,

(66) ‘Trecenti erant vel eo amplius fratres’ stehe in der “Dispositic rei familiaris
Cluniacensis facta a Domno Petro abbate’ (BB 5, 4132, S. 475). ‘Trecentis immo fere
quadringentis menachis’ sollte die Weinbananordnung desselben Textes (8. 480} Vorsorge
schaffen, Wiederum im selben Text heifit es, die Einkinfte Clunys reichten nicht hin,
‘trecentos ad minus vivos et mille fortassis quandogue defunctos’ zu versorgen (S. 47%}.
Diese auf die mit dem Totengedenken verbundenen Armenspeisungen bezogene Aussage
ist mit den Angaben der Statuten des Petrus Venerabilis zusammenzusehen, mit denen die
tiglichen Pribenden, die im Zusammenhang des Totengedenkens verteilt wurden, auf
50 festgelegt wurden, nur an wenigen Tagen wiirden ja die Toteneintriige die Zahl 50 er-
reichen: Statuta Petri Venerabilis (wie Anm. 5) 8. 66f.: ‘De Anniversariis’ {32).

{67} So trug beispielsweise in Marcigny zum 9. Mirz die zweite auf Elsendis’ an-
legende Hand folgende Schreiberband auf Rasur am Rand unter die ‘familiares’ die 966
gestorbene Konigin Berta von Burgund nach (SCHNURER, wie Anm, 29, 5. 19).

(68) S. oben den Text zu den Anm. 5055,

(69) BB 3, 1957.

{70} LEMOV. MOISS. MARC. S.MART. LONG. PICT.

16. 03, - — Radegisus (2) Radegisus (4) Radegisus (7} —
17.03. Radegisas (7} — - - — -




278 Joachim Wollasch

{71} Consuetudines Farfenses, hg. vor ALBERS (wie Anm. 57) 11, 51, S. 185f.

{72) BB 2, 1501.

(73) BB 2, 897, 909, 916, 1189, 1455, 1501, 1504, 1306, 1512, 1576, 1701 — ‘ad
vicem cancellarii’: 2, 909, 1504, 1506, 1512. Cluny Ist nicht als Ausstellungsort, wohl aber
als Actum-Ort in BB 2, 1576 genanns; vgl. CHAUME (wie Anm. 51) 29, 1939, §. 133ff.

(74) LEMOV,
10.03. Randuinus (1)

LONG.
10.03. Randuinus (1)

(75) Poitiers, Arch. Dép, de la Vienne, ms. H reg.

{77) BB 2, 1512.
(78) BB 2, 1088.
{79)

)

(76) BB 2, 916.
)
)

LEMOV.
27.06. Leifinus (3}
LONG.
27.06. Letfinus (2)
(80} BB 2,1186.
(81} LEMOV.
28.03, Adrianus {2}
LONG.
28,03, Adrianus (2}
(82} BB 2, 1064,
{83} LEMOV.
11.11. -
LONG.

11.11. Archimus (42}

MOISS,

PICT.
Laudainus {I)

MOISS.
PICT.
Leifinus (2}

MOISS.
PECT.
Adrianus (2)

MOISS,
Axcrimus (4)
PICT.

MARC.
Randuinus {3)
Randuinus {6}

205, fol. 157v.

MARC.
Layfinus {3)

MARC.
Adriamas {5)

MARC.
Avyerimus (8)

S.MART.
Randuinus {1)

S. MART.
Leifinus (2)

S. MART.
Adrianus (2}

S. MART.
Archrimus {2)

(84) BB 2,907 und 1322; vgl. CHAUME (wie Anm. 73) §. 134 Nr. 907.

LEMOV.
14, 08, Wilisus (2}
18.08. —

LONG.
14.08. —
18. 08. Wilisus (2}
(86} BB 1,635,
(87} LEMOV,
06.11. —

(83)

LONG.

MOISS.
Wilisas (13)
PICT.

MOISS.
Wandereuer-
tus (5}
PICT.

06.11, Wandebertus (2} —

(88) BB i, 372 und 381.

MARC.

Wilisii (6)

MARC.
Wandreuer-

tus (5}

{89} Bibliotheca Cluniacensis (wie Anm. 15} Sp. 13-56.
{91} Ebd. Sp. 24.

{9¢) Ebd. Sp. 231

(92} Ebd. Sp. 25.

(93} LEMOV,
Adegrimus (2)
LONG.
Adegrinus (2)

02.07.

02.07.

MOISS.

PICT.
Adegrini {2)

MARC.
Adegtimus (1}

5. MART.

witisus (2)

S.MART.
Wandreuertus (2)

S.MART.
Adegrimus (2)
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(94) Paris, Bibl, Nat,, ms, lat, 4339, fol. 71.
(95) Dijon, Bibl. de la Ville, ms. 634, fol. 144.

(96} Z. B:BB 1, 284, 362, 376, 381 bis 384, 386, 400, 406, 420, 436, 442, 452,
473,477, 485, 488, 495, 498, 550, 551.

97) LEMOV. MOISS, MARC. $. MART.
02.06. Syrus(2) - Sirus {3) Sirus (2)
LONG. PICT.
02.06. Syrus (2) Sirus (2)

{98) Der in BB 1, 354 in den Abbatiat Odos gestellte Syrus-Beleg gehért nach
Zeugenreihe und Schretbervermerk in die letzte Zeit des Maiolus und in Odilos Anfinge
{vgl. z. B. BB 3, 2033, 2062, 2575, 2581, 2594 u. a. sowie F, NEISKE, Das iltere Necro-
log von 8. Savino di Piacenza, Kommentar M 8 — im Druck),

(99) BB 1, 721.

(100) BB 1, 780, 829, 850.

(10%) LEMOV. MOISS. MARC. 5. MART.
01.11. Aquinus{l) Aguinus {6) Aquinus (1} Aquinus (1)
LONG. PICT.

01.11. Aquinus {1} Aguinus (1)
{102} BE 2, 1186.

(103) LEMOV. MOISS. MARC. S.MART.
05. 05. Boniprannus (3) — Boniprannus {9) Boniprannus (3}
LONG. PICT.

05.05. Domprannus (3} —
{104} Dijon, Bibl. de la Ville, ms. 634, fol. 138,
(105) BB 2,907,921, 1186, 1322, 1423, 1460, 1468, 1469, 1574, 1653, 1723; vgl.
CHAUME {wie Anm, 73) S. 134,

(106) LEMOV. MOISS. MARC. 5. MART.
02,11, Achedeus(l) Achedeus{4) Achedeus{2} Achedeus(l)
LONG. PICT.

02.11. Achedenus (1) -
(107) BB 2, 1322.

{108) LEMOV. MOISS. MARC. S.MART.
11.99. Amolus (2) Amolus (11) Amolus {2) Amolus (2}
LONG. PICT.

11.09. Amolus (2) —
{109) Dijon, Bibl. de Ia Ville, ms. 634, fol. 151.
(110) BB 3, 1821, 1835. Doch dieser Giso/Gisonus hat noch nach der Jahrtausend-
wende gelebt (BB 3, 2581, 1003/1004).

(111) LEMOV. MOISS. MARC. S.MART.
15.09. Giso (8) Giso (12) Giso (5) Giso (8)
LONG. PICT.

15.09. Giso {8) -
(312) BB 3, 2459 und 3, 2490,

{113} LEMOV. MOISS. MARC. S. MART.
06.04. Borno (3) - Borno (2) Berno {3)
LONG. PICT.

06.04. Bono (3} -
{114) Dijon, Bibl. de la Ville, ms. 634, fol. 136.
{115} In diesem Zusammenhang verdient es Beachtung, dafl man in Cluny im 11.
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Jh. das Necrolog geradezu ‘Gedenkbuch der Briider' (gemeint: der Mdnche von Cluny)
nennen konate. So beschrieb z. B. Bernhard im Ordo Clunijacensis I, 24 (HERRGOTT,
wie Anm. 2, 8. 196), wie der Armarius nach dem Tod ¢ines Mdnchs sowohl das ‘nomen
defuncti in memoriali fratrum scribere’, als auch ‘et Breves quae pro ec mittendae sunt per
cellas’ die Todesnachrichten zu schreiben hatte, die in Clunys Dependenzen zu senden wa-
ren, Und im Kapitel iiber die ‘pueri’ (I, 27, ebd. S, 208) vermerkee er von diesen: ‘quotidie
legunt in codice Martyrologii et Fratrum Memoriali'. Hier ist die Einheit von Martyrolog
und Necrolog im Kapitelsbuch durch das Zusammenstehen von Martyrologium und Fra-

trum Memotiale ganz auf die Ménche in ihrer tiglichen Praxis des Totengedenkens kon-
zentriert.









