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Erdenlebens Christi, sondern fal3te das ganze,
vom Gehorsam bestimmte Leben des Hermn
zusammen und fiihrte es zu seiner Sinnerfiil-
lung (vgl. Phil 2, 8; Hebr 5, 8). Ferner darf
man auch der /Inkarnation nicht nur die Be-
deutung einer Vorbereitung der ~Erlésung
zuschreiben, als wenn in ihr zuniichst einmal
der Erloser in die Geschichte gekommen wiire,
um dann in einem davon getrennten O. die
Menschen zu erlsen. Vielmehr ist die Mensch-
werdung, die im prophetischen Kiinden Jesu
vom Vater weitergefiihrt und entfaltet wurde,
wesentliches Teilelement des Erlésungsgesche-
hens. Das O. als Hingabe an den Vater hat
daher antwortenden Sinn, der die Initiative
des Erlosungswerkes bei Gott belift.

b) Wenn man O. nur als kultisch-liturgische
Handlung mit Hilfe dinglicher Gaben be-
schreiben wollte, so kénnte man Christi Er-
l6sungstod nicht eigentlich O. nennen. Tat-
sichlich ist die Anwendung dieses Begriffes
auf den Kreuzestod Christi wohl mehr darin
begriindet, dal} er selbst keine liturgische O.-
feier mit opfernder Darbringung dinglicher
Gaben ist, sondern eben jene volle Selbsthin-
gabe zur Erlésung der Menschen, auf die alle
liturgische O.handlung im Sinne des atl. Vor-
zeichens bzw. des ntl. sakramentalen Gedicht-
nisses hinweist. Den Kreuzestod Christi ein
O. zu nennen, kennzeichnet nicht so sehr die
Eigenart dieses Todes selbst, sondern seinen
Charakter als Erfiillung und Inhalt der in kul-
tischen O.feiern vollzogenen Darstellung. Da-
her kann man Christi Kreuzestod O. nennen,
obwohl eine Reihe von Elementen, die eigent-
lich zum O. gehbren, in ihm nicht unmittelbar
vorgefunden wird. So gibt es beim Kreuzestod
Christi keine sichtbare, formale O.handlung.
Das Getétetwerden am Kreuz wird nur da-
durch zur O.handlung, daB das, was von den
Ausfithrenden keineswegs als solches gedacht
war, im Inneren Jesu, das in seinen Worten
Ausdruck findet, zur O.hingabe verwandelt
wird. Es gibt hier auch keine vom Opfernden
selbst verschiedene O.gabe, durch deren sym-
bolische Behandlung die Hingabe an Gott aus-
gedriickt wiirde. SchliefSlich wird auch keine
amtspriesterliche O.handlung an der Spitze
einer Gemeinde sichtbar. Der Gemeinschafts-
charakter der Hingabe Christi besteht darin,
daf} sie siihnend und stellvertretend fiir die
stindigen Menschen vollzogen wird, als deren
Haupt Christus den #Tod erleidet und die
Erhshung fiir sich und die Gemeinschaft des
erlosten #Volkes Gottes empfingt. Der O.-
begriff ist also nur analog auf den Tod Christi
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anzuwenden. Das Recht dazu besteht darin,
daB hier erfiillt wird, worauf in den voraus-
weisenden O.handlungen des AT und der
sakramentalen Gedichtnisfeier der Kirche hin-
gewiesen wird.

2. Der Bedeutung des O. Christi wird man
nur dann gerecht, wenn man seine Einzig-
artigkeit bis zu jenem Grade ernst nimmt, daf}
es neben und aufler ihm in der ntl. Heilsord-
nung kein O. mehr geben kann. Das ,, Ein-fiir-
allemal®, das der Hebr von der Wirkung des
O. Christi aussagt, macht eine Wiederholung
von O. in der ntl. Kirche unméglich. Dennoch
ist sich die Kirche bewuBt, in ihrer # Euchari-
stie eine O.feier zu besitzen, die sie immer
wieder begehen kann, ohne das ein fiir alle-
mal geltende O. Christi zu verleugnen. Dieses
Geheimnis ist dadurch méglich, daB das O.
Christi, das als #Tod dem Diesseits zuge-
wandt ist, als ” Auferstehung und .~ Himmel-
fahrt seine vollendende Annahme durch den
Vater erfahren hat und als das numerisch eine
und gleiche O. in dreifacher Seinsweise exi-
stiert.

a) Das Ereignis des O. Christi gehort zu-
nichst in die Geschichte der Menschen. Wie
es dem Erlosungswerk Christi wesentlich ist,
in der gleichen Geschichte geschehen zu sein,
in der die Menschen sich siindigend gegen
Gott auflehnen, so muf3 das O. Christi not-
wendig als Ereignis der Geschichte gesehen
werden, wenn man auch seiner geschichtlichen
Gestalt nicht ansieht, daf3 der Tod Christi O.
zur Erlosung der Menschen war. Als solches
ist der Tod ihres Meisters ja auch der Jiinger-
gemeinde erst im nachésterlichen Licht offen-
bar geworden.

b) Nach dem Vorbild des atl. O. mit dem
Eintreten des Hohenpriesters mit dem O.blut
in das Allerheiligste rechnet der Hebr das Ein-
gehen des opfernden Christus durch Auferste-
hung und Himmelfahrt in die Herrlichkeit des
Himmels zum Ganzen des O.vorganges. In
menschlicher Vorstellung, die sich den (ewi-
gen) Fortvollzug einer im Irdischen einmalig
voriibergehenden (Opfer-)Handlung nur als
Dasein des Geopferten vorstellen kann, spricht
Apk 5, 6 vom Lamm als dem geschlachteten,
das der Seher erblickt. Dessen interzessorische
Bedeutung wird dann aber wieder im Sinne
stindiger Aktion ausgedriickt, wenn Hebr 7,
25 von der stiindigen Interpellation spricht,
die der himmlische O.priester Christus fir uns
ausiibt, oder wenn 1 Jo 2, 1 Christus den Ad-
vokaten nennt, den wir beim Vater haben.
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Dasselbe meinte V. Thalhofer in seinem Buch
., Das Opfer des alten und des neuen Bundes*
(Rb 1870) mit dem ,,himmlischen Opfer*, das
er als ,,das eine Opfer Christi, dargebracht im
Stand der Glorie®, verstand und das ja wohl
nur deshalb die Ablehnung mancher dogmati-
scher Lehrbiicher fand, weil man es als stets
wiederholten neuen O.akt miflverstand. In
Wirklichkeit ist zu bedenken, daf3 eine ,,Fort-
dauer” des geschichtlichen O.aktes Christi
driiben, in der Teilnahme an Gottes Ewigkeit,
schon deshalb in Rechnung gestellt werden
muf}, weil kein Mensch ohne seine Geschichte
in die Ewigkeit eingeht. Der im Tod in die
Ewigkeit Eingehende ist von seiner ganzen
Geschichte gepriigt. Ja die ganze, hier auf
Erden im Nacheinander der Augenblicke zer-
legte Geschichte geht mit ihm in die Ewigkeit
ein, in der es ein solches Nacheinander nicht
mehr gibt. , Thre Werke folgen ihnen nach
(Apk 14, 13). So ist Christus mit seinem O.,
das ja die Vollendung seines vom Gehorsam
gezeichneten ganzen Lebens war (Phil 2, 8),
in der Ewigkeit beim Vater. Sein O. hat auller
der historischen auch eine iibergeschichtliche,
ewige Seinsweise als das numerisch eine und
gleiche Opfer.

¢) Das O. Christi ist nun nicht nur in dem
Sinne ,fiir die Menschen“ dargebracht wor-
den, daB es anstelle der dazu unfihigen, auf
sein Sithne-O. angewiesenen Siinder gesche-
hen wiire. Christus vollzog in der Geschichte
ein iiber die Geschichte hinweg aktuell blei-
bendes O., damit die Menschen, als Kirche um
dieses O. versammelt, sich dieses zu eigen
machen, es, ochne ein neues, eigenes O. zu set-
zen, doch als O. der kirchlichen Heilsgemeinde
dem Vater darbringen kénnen. Das geschieht
durch eine dritte Seinsweise des O. Christi,
die sakramentale. Sie besteht darin, daf3 Chri-
stus in dem von ihm selbst gestifteten Ge-
dédchtnismahl in den verwandelten Gaben als
der Geopferte, im ,in der Rolle Christi han-
delnden® (Vaticanum II: aaO.) Zelebranten
als Opfernder, also er mit seinem O., gegen-
wirtig ist. In der Eucharistiefeier hat Christus
.seiner Braut, der Kirche, ein sichtbares O.
hinterlassen® (D 938), ohne daf3 damit die
numerische Einheit seines O. angetastet
wiirde. Ist es doch sein einziges O., das, in der
Geschichte dargebracht, in der ewigen Prisenz
Gottes lebt und in der sakramentalen Dar-
stellung des eucharistischen Gedichtnismahls
in die Hinde der Kirche gegeben wird, um
von ihr immer wieder dem Vater dargebracht
zu werden.
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Otto Semmelroth

ORDEN, ORDENSWESEN

I. Grundlegung und Friihzeit des Monchtums

Jiidische oder heidnisch-religiose Gemein-
schaftsformen sind von der Forschung als
etwaige Wurzeln christlichen Moénchslebens
mittlerweile ausgeschieden worden. Ebenso-
wenig 14ft sich eine Kontinuitiit urkirchlicher
Vita communis nachweisen, obwohl im Laufe
der Ordensgeschichte die urkirchliche As-
zese oft genug zum Leitbild fiir Neuerungen
berufen werden sollte. Ausgangspunkt waren
vielmehr in der Gemeinde vereinzelt oder in
Gemeinschaft lebende Asketen, die im Vor-
deren Orient und in Afrika im 2. Jh. und im
Abendland an der Wende zum 4. Jh. in das
Licht der Geschichte treten. Origenes formu-
lierte die Grundziige ihrer Askese: stete Rich-
tung der Gedanken auf das Jenseits mit dem
Ziel mystischer Gottesschau (yv@oig) und Ab-
sage an die Welt durch Verzicht auf Ge-
schlechtsverkehr, auf Ausiibung eines welt-
lichen Berufes und auf Besitztum bei grifter
Bediirfnislosigkeit in den Notwendigkeiten
des tiglichen Lebens und Vervollkommnung
bestimmter Tugenden, besonders der Demut,
des Selbstverzichts und der Selbstbeherr-
schung. Kurz nach der Mitte des 3. Jh. kam im
Orient die riumliche Absonderung von jeder
menschlichen Siedlung hinzu, zur gleichen
Zeit wahrscheinlich auch schon der Schritt in
die Wiiste. Die dndtaEig wurde zum dufleren
Kennzeichen der Ménche.

Antonius ist nicht der Begriinder des Mnch-
tums, sondern steht bereits in einer bestimm-
ten Tradition. Durch seine von Athanasius
verfaBte Vita allerdings ist er die erste greif-
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bare Gestalt der Wiistenanachorese, auch
wenn in ihr schon eine Akzentverschiebung
vorliegt, wie sich aus einem Vergleich mit den
Apophthegmata patrum ergibt. Das Leben in
der Sketischen Wiiste galt nach biblischem
Vorbild (Elias, Johannes d.T.) als htchstmég-
liche Steigerung des christlichen Nachfolge-
gedankens, als Schutz vor iiberfliissiger Ab-
lenkung und Versuchung; das kellion ge-
wiihrte innere Ruhe, die primitive Handarbeit
betiitigte den listigen Korper, und ein loser
Kontakt unter den Eremiten geniigte der brii-
derlichen Hilfe. Damit waren die wichtigsten
Prinzipien monastischer Lebensweise grund-
gelegt. Die Nachahmung des urkirchlichen
Vorbildes fithrte um 323 zur Griindung des
ersten Coenobiums im #gyptischen Tabennisi
durch Pachomius. Der in allem gemeinsame
Tagesablauf in einer nach aulen hin abge-
schlossenen Siedlung diente einer Steigerung
der gegenseitigen Hilfe und des Gehorsams
den Weisungen Alterer gegeniiber. Eremiten-
tum und Coenobitentum waren die beiden
Crundkomponenten, die sich mit unterschied-
licher Verteilung in jeder spiteren Ordensform
widerspiegeln sollten.

Nach der Mitte des 4. Jh. waren in Agypten
der Asket innerhalb der Gemeinde, der Ana-
choret in der Wiiste und der Ménch des Coe-
nobiums feste Bestandteile der kirchlichen
Ordnung; unter ihnen genofl der Anachoret
das hochste Ansehen. Der Aufenthalt in der
Eremitenkolonie der Nitrischen Wiiste galt
vielen als Probezeit und Vorbereitung auf die
ungleich hirteren Bedingungen einer Verein-
zelung in der Sketischen Wiiste. Die Lebens-
form der Eremitenkolonie verdichtete sich auf
ihrer Wanderung iiber Palistina (Hilarion in
Gaza, Chariton in der Judiischen Wiiste) nach
Kleinasien zum Coenobitentum. Basiliusd. Gr.
suchte die Anachorese als asketisches Ideal
von innen her zu iiberwinden, weil er in ihr
das Gebot der Nichstenliebe nicht erfiillt
glaubte und nur im Coenobitentum eine Teil-
habe aller an den charismatischen Gaben des
Monches moglich sah. Auf Basilius und Doro-
theus von Gaza (6. Jh.) griff Theodor Studites
im 9. Jh. zuriick; eine einheitliche Rechtsord-
nung seiner Klgster sollte den auch von ihm
vertretenen, im Coenobium selbst liegenden
Endwert sicherstellen. Beide Anst68e fithrten
zu den zwei dominierenden Grundformen des
dstlichen Ménchtums (,,Basilianer®, Studiten).
Beide jedoch konnten die Sehnsucht des ost-
kirchlichen Ménches nach letzter Vollendung
der eigenen Askese im Eremitentum nicht un-
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terdriicken. Das Endziel des dgyptischen Ere-
miten und der von Basilius geschaffene Ge-
genpol begriindeten die ungewshnliche Varia-
tionsbreite der 6stlichen Ménchswelt mit ihren
caritativen Einrichtungen auf der einen Seite
und den Eremitenwohnungen im Umkreis der
meisten Kloster auf der anderen Seite.

Die Bekanntschaft mit der Vita Antonii des
Athanasius gab der monastischen Askese im
Westen wichtige Anregungen. Aber dem west-
lichen Ménchtum fehlte im Anfangsstadium
der entscheidende Schritt in die Wiiste, so daf
es hier nicht zu einer klaren Scheidung zwi-
schen Asketengruppen in der Gemeinde und
einer Eremitenbewegung fern jeder Siedlung
kam. Kennzeichnend dafiir sind bereits die
lateinischen Kléster des Hieronymus in Beth-
lehem und des Rufin von Aquileja in Jerusa-
lem an der Wende zum 5. Jh.; es waren reine
Coenobitengemeinschaften in Stadtnihe, die
dem Gedanken eremitischer Isolierung fern-
standen und geistige Titigkeit mit ihrer aske-
tischen Sonderstellung nicht fiir unvereinbar
hielten. Nennenswerten Einflu} auf das ost-
kirchliche Ménchtum {ibten sie nicht aus, ver-
mittelten aber durch reiche Ubersetzungs-
titigkeit dem Westen ostkirchliches Gedan-
kengut; durch Hieronymus wurde die Pacho-
miusregel, durch Rufin die Basiliusregel im
westlichen Ménchtum bekannt. Mit den Idea-
len der dgyptischen Wiistenviter, allerdings
schon in der von Evagrius Ponticus (Ende des
4. Jh.) geschaffenen theologischen Durchfor-
mung, machte Johannes Cassian den Westen
vertraut. Nach lingerem Aufenthalt in Pali-
stina und Agypten verfalite er 426—428 in
seiner Griindung St-Victor de Marseille die
Collationes patrum mit dem Ziel, seinen Mén-
chen durch eine kommentierte Zusammenstel-
lung wichtiger Weisungen der Geronten einen
Zugang zum Geist der Apophthegmata zu
verschaffen. Die Suche des An.: horeten nach
kontemplativer Schau fand auf diese Weise
Eingang auch im abendlindischen Ménchtum;
aber es mag an der Neigung des Westens zur
juristischen Eingrenzung seiner Askese gele-
gen haben, daB} Cassian eine Realisierung die-
ses Ideals nur im Rahmen coenobitischer Le-
bensweise vorsah.

Es wire verfehlt, anzunehmen, das abend-
lindische Ménchtum wurzelte ausschlief3lich
in der ostkirchlichen Askese; denn dem von
Cassian vermittelten, durch die Erfahrung
mehrerer Generationen ausgereiften Ménchs-
bild, das von Lerinum aus das ganze Rhénetal
erfafite, stand eine dem Westen eigene aske-
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tische Lebensform gegeniiber. Sie ging aus
den Asketengemeinschaften der Gemeinden
hervor und mubite sich zunichst zu der Er-
kenntnis durchringen, daf3 der Ménchsstand
eine Sonderform christlicher Lebensweise ist.
Sieht man von dem Vorwurf der Hiresie ab,
war dies das Problem des Priscillianismus.
Aus dem Kreis der oberitalienischen Asketen-
gemeinschaften (z. B. Eusebius von Vercelli)
leitete sich aber auch das Monchtum eines
Augustinus und Martin von Tours ab. Wih-
rend Augustinus nach 396 sein Ménchtum an
den Bischofshof von Hippo zog und von jedem
Kleriker seiner Dibdzese erwartete, dal} er in
monastischer Gemeinschaft lebe, verlegte Mar-
tin den Bischofssitz nach 375 faktisch in seine
zweite Klostergriindung Marmoutier und be-
stritt die Missionsarbeit in Gallien mit mona-
stischen Kriiften. Nicht nur diese dem frithen
Ostlichen Monchtum fremde Seelsorgetitig-
keit, sondern auch die ungeniigende Trennung
des Klosters vom reguldren kirchlichen Amts-
bereich rief den Widerspruch und die Ver-
achtung des Leriner Ménchtums hervor.

Mit Caesarius von Arles und seiner Regel
gelang der Leriner Richtung in der ersten
Hilfte des 6. Jh. eine Ausweitung ihres Ein-
flusses iiber das Rhénetal hinaus; und die vom
Chalcedonense verfiigte Aufsichtsgewalt des
Bischofs iiber die Kloster fand in ihr bereit-
willige Unterstiitzung. Das martinische Monch-
tum hingegen wirkte nach Spanien hin fort
und sehr wahrscheinlich auch nach Irland. Im
5. Jh. erhielt Ninian vom martinischen, Patrick
vom Leriner Monchtum die entscheidenden
Impulse. Von Ninian ist bekannt, daf3 er mit
seinen Monchen von Candida Casa aus Irland
missionierte und nicht auf den Aufbau einer
reguliren Hierarchie zielte. Mit dem Namen
Patrick verband sich im 7. Jh. der Anspruch
einer aufstrebenden Hierarchie, so dafl man
schlieBen mochte, die von Patrick eingefiihrte
kirchliche Ordnung war der anderen Missions-
praxis in der nachrichtenarmen Zwischenzeit
zunichst unterlegen. Im 6. Jh. dominierte
jedenfalls in Irland die von Klosterverbinden
getragene Seelsorge mit Monchsbischéfen, die
der Jurisdiktion eines Abtes unterstanden;
und dieses irische Ménchtum machte das Fest-
land wieder mit einer auch von Ménchen be-
triebenen Seelsorge vertraut. In den Schriften
Martins von Braga zeichnen sich Einfliisse
Cassians und Caesarius’ ab, in seinem Kloster-
verband von Dumium aber mit einem eigenen
Bischof fiir die ,familia servorum® seit 559
eine spite Nachwirkung des martinischen
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Mbonchtums, die im 7. Jh. unter Fructuosus
von Braga zu einer monastischen Rechtsord-
nung ausreifen sollte.

Die Collationes Cassians und die von Rufin
zu einem einzigen Text zusammengezogenen
beiden Regelfassungen des Basilius waren
noch Regelvorstufen im Sinne allgemeingehal-
tener Weisungen, deren Anwendung auf den
konkreten Fall dem Abt oder dem einzelnen
Mbonch vorbehalten blieb. Sie konnten mit an-
deren Weisungen und Regeln, die schon den
Charakter verbindlicher Hausordnungen be-
saflen, zusammen ein monastisches Leitbild
bilden, oder Teile mehrerer Regeln wurden
zu einer neuen Regel verarbeitet. Die Ent-
stehung der Regula Benedicti im zweiten
Viertel des 6. Jh. gehort in diese Praxis einer
Beobachtung von Regulae mixtae. Fraglich ist
noch, ob der unter dem Namen Benedikts von
Nursia laufende Text wirklich von diesem
Autor stammt. Erwiesen dagegen ist mittler-
weile, daB3 Gregor d. Gr., der Biograph Bene-
dikts, nicht Benediktiner war und damit auch
nicht die von ihm zur Missionierung Britan-
niens ausgesandten Ménche. Die Verbreitung
der Benediktregel ist seitdem ein ungelostes
Problem. Zu Beginn des 7. Jh. taucht sie zu-
erst im Zentrum des merowingischen Herr-
schaftsgebietes auf, aber stets kombiniert mit
der Kolumbanregel. Kolumban d.J. hatte kurz
nach 600 den Zustrom des iroschottischen
Wanderménchtums auf den Kontinent erdff-
net und Luxreuil als ein Vorbild rigoristischer
Askese gegriindet. Erst das seit 614 von Ab-
ten schon frinkischer Herkunft verwirklichte
Biindnis dieses Klosters mit dem Pariser Hof
machte Luxeuil zum merowingischen Reform-
zentrum. Nicht nur hier war die monastische
Lebensform in ein Spannungsfeld geraten,
das von den Kriften der Landeskirche be-
stimmt wurde. Das Geprige iroschottischer
Herkunft im angelsichsischen Monchtum
niherte sich seit der Synode von Whitby
(663/664) mehr und mehr der benediktini-
schen Form an. Handschriftlich ist die Bene-
diktregel von der zweiten Hilfte des 7. Jh. an
dort nachweisbar; aber unbekannt bleibt, auf
welchem Wege ihre Kenntnis dorthin gelangt
ist. Vorerst noch mit anderen Regeln kombi-
niert, wurde auch Italien von Gallien aus mit
der Benediktregel bekannt. Auf derIberischen
Halbinsel, die die Benediktregel noch nicht
kennenlernte, bestimmte der Diézesanbischof
die klssterliche Lebensweise, ein Zustand,
den Fructuosus von Braga um die Mitte des
7. Jh. durch Anniherung seines Klosterverban-
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des mit einer einheitlichen Regel an das Ko-
nigtum zu iiberwinden suchte.

Vornehmlich im Frankenreich entwickelten
sich die Kldster zu politischen Stiitzpunkten
des Adels und erhielten von dieser Funktion
ihr Profil. Als Scheidewand oder politisches
Mittel der Infiltration verlor die Klosterregel
schon bald ihre Kontrastfihigkeit. An ihre
Stelle trat das Recht der Dotation, wihrend
im Bereich der Regelkombinationen eine Ni-
vellierung einsetzte, aus der die Benediktregel
als formale Siegerin hervorging; die Synode
von Autun (663/680) sprach als erste nur mehr
von der Benediktregel. Ihre Forderungen
stimmten jedoch in der Folge mit dem kldster-
lichen Rechtsstand und der tatséchlichen klau-
stralen Observanz héchstens noch partiell
iiberein. Demgegeniiber propagierten die an-
gelsiichsischen Missionare (Willibrord seit 690,
Bonifatius seit 721) im Osten des Reiches mit
karolingischer Unterstiitzung eine reine Regel-
observanz. Die benediktinischen Zentren Fulda
fiir die Minnerkléster und Tauberbischofs-
heim fiir die Frauenkloster waren Teil einer
Reform, die auf eine umfassende Ubernahme
romischer oder vermeintlich romischer Ord-
nungen zielte; das Concilium Germanicum
(743) erklirte die Benediktregel zur einzig zu-
ldssigen monastischen Norm. So zeichnet sich
eine zweifache Ausbreitungsbewegung der
Benediktregel ab: im Innern des Franken-
reiches die von Fall zu Fall vor sich gehende
und im einzelnen kaum nachpriifbare Ver-
engung von der Mischregel zur Benediktregel,
im 6stlichen Missionsgebiet demgegeniiber be-
wufit benediktinische Klostergriindungen, die
im Rahmen des bonifatianischen Reformpro-
gramms auf das Innere des Reiches einwirken
sollten. Das Zeitalter der Mischregel neigte
sich damit seinem Ende zu.

I1. Benediktinisches Monchtum und
kanonikale Lebensform

Trotz noch immer fehlender Einzelforschun-
gen im Bereich des Chorherrenwesens darf
man feststellen, da3 die Grenzen zwischen
monastischer Spiritualitit und kanonikalem
Chordienst an der Bischofskirche flieend ge-
worden waren. Die karolingische Monchs-
reform suchte seit 780 beide Bereiche klar
voneinander zu scheiden, indem sie auf eine
Wiederherstellung monastischer Grundsitze
drang und alle Kommunititen der kanonika-
len Lebensform zuwies, die nicht den Anfor-
derungen der Benediktregel unterworfen zu
werden wiinschten. Die Ergebnisse einer 813
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beschlossenen Bestandsaufnahme dienten
816 auf der Reformsynode zu Aachen als
Grundlage fiir umfassende MaBnahmen. In-
zwischen war die Gesamtherrschaft auf Lud-
wig den Frommen iibergegangen, und Bene-
dikt von Aniane konnte seine schon in Aqui-
tanien praktizierte Konzeption einer einheit-
lichen und unvermischten benediktinischen
Regelobservanz (im Sinne einer einheitlichen
consuetudo) auf das ganze Frankenreich aus-
dehnen. Das in Aachen dekretierte, allein
verbindliche ,,Capitulare monasticum® sollte
Voraussetzung und Ausdruck einer auf reli-
gioser wie weltlicher Ebene vollstindigen
Reichseinheit sein. Mit Hilfe eines neugefal3-
ten koniglichen Schutzinstituts, das mit eigen-
kirchlichen Mitteln letztlich die nachteiligen
Folgen eigenkldsterlicher Praxis iiberwinden
wollte, wurde nach dem Vorbild von Aniane
und Inden (heute Kornelimiinster) eine Gruppe
von Kénigskléstern geschaffen, deren Kon-
ventsleben in mustergiiltiger Weise die auf-
gestellte Norm zu verwirklichen hatte.

Unter Zugrundelegung der um die Mitte
des 8. Jh. nur fiir die Kanoniker von Metz ge-
schaffenen Regel Chrodegangs entstand 816
in der ,Institutio canonicorum Aquisgranen-
sis“ ein kanonikales Gegenstiick zur monasti-
schen Observanz. Da sie nur einen geregelten
Chordienst mit Hilfe der vita communis sicher-
stellen wollte, die Bischtfe der &stlichen
Reichshilfte jedoch fiir die mit dem Chor-
dienst betrauten und nach der Benediktregel
lebenden Ménche die personliche Besitzlosig-
keit nicht aufzugeben bereit waren, kam es in
der kanonikalen Lebensform nicht zu einer
dhnlichen Vereinheitlichung. Mit Auflésung
der Reichseinheit und zunehmendem Schwund
der karolingischen Macht hérte auch das Ko-
nigtum auf, Garant einer einheitlichen Regel-
observanz zu sein. Bestand bis ins hohe Mit-
telalter jedoch hatten die beiden voneinander
geschiedenen Grundformen als einzige Mog-
lichkeiten geistlich-regulierter Lebensweise;
und im monastischen Bereich herrschte nur
noch die Benediktregel, deren allerdings wie-
der unterschiedlich gewordene Observanz sich
in Klosterverbiinden neu formieren sollte.

Der bekannteste und grofite ist der von
Cluny seit ca. 910 aufgebaute Verband. Ur-
spriingliches Reformziel war eine Wiederher-
stellung der anianischen Observanz, die sich
am Ende allerdings zu einer Art monastischer
Aristokratie mit maBlos ausgeweiteter Litur-
gie verindert sah. Die keineswegs ungewhn-
liche Praxis, Kloster zwecks Reform wenigstens
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voriibergehend einem Reformzentrum anzu-
schlieflen, verfestigte sich im Cluniazensertum
zu einer dauernden juristischen Abhingigkeit
in drei verschiedenen Rechtsstufen: Cluny
direkt unterstehende Priorate, unter Wahrung
alter Vorrechte inkorporierte Abteien und von
Cluny lediglich beaufsichtigte Abteien, die
ihrerseits wieder Reformzentren bildeten
(A~ Cluniazensische Reform). Der Verband er-
streckte sich im 12. Jh. von England bis Ober-
italien und von Flandern bis Portugal. Sein
dufleres Merkmal war der Wille zur klgster-
lichen ,,libertas* von eigenkirchlichen Bindun-
gen, verstanden allerdings nur als ein Vorrecht
in selbstverstindlich eigenkirchlich denkender
Umwelt; daf3 Cluny Ansto3 und Vorkdmpfer
der ~Gregorianischen Reform gewesen sei,
ist heute keineswegs mehr einhellige Meinung.

Die Forschung ist sich lingst klar dariiber,
daf alle monastischen Reformbewegungen des
Hochmittelalters zusammen nicht eine Einheit
bildeten, auch wenn viele von Cluny beein-
fluBt waren oder den ersten Anstof3 erhalten
hatten. Von einer einheitlichen Observanz im
Sinne der Reform Anianes kann deshalb auch
keine Rede sein. Nicht selten von weltlichen
Machthabern geférdert und als politische
Klammer benutzt, entwickelten St-Victor de
Marseille und Cava in Siiditalien #hnlich
Cluny einen Rechtsverband, wihrend Brogne,
Glastonbury, Subiaco, St-Vanne in Verdun
und St-Bénigne in Dijon nur Verbinde auf
ideeller Grundlage, meist von einer Reformer-
personlichkeit getragen und nur von kurzer
Dauer, bildeten. Vor nicht allzulanger Zeit
erst schilte sich Gorze bei Metz als Zentrum
einer das Reich im wesentlichen erfassenden
Bewegung heraus, 933 entstanden aus dem
Bediirfnis nach eremitenhafter Askese. Der
von Gorze unmittelbar beeinfluBte Reform-
kreis beschrinkte sich weitgehend auf Loth-
ringen; seine Reform aber setzte sich bis ins
12. Jh. iiber vermittelnde Zentren (z. B.
St. Maximin in Trier und St. Emmeram in
Regensburg) in wellenférmigen Ringen fort.
Zur Ausbildung von Rechtsverbinden kam es
nicht, sondern nur zu filiationsartigen Bindun-
gen auf der Basis gemeinsamer consuetudines,
die insgesamt jedoch kein einheitliches Bild
ergaben. Der scharf gezeichnete Unterschied
und Gegensatz zwischen Cluny und dem in
der Gorzer Reform wurzelnden Reichsmonch-
tum ist allerdings auf erhebliche Bedenken
gestoBen.

Nicht ihrer Ausstrahlungskraft, sondern
einer neuen Entwicklungsstufe wegen nimmt
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die Hirsauer Reform eine besondere Zwischen-
stellung ein. Aus eigenem Antrieb suchte Hir-
sau 1075 durch einen neuen Modus der Abts-
einsetzung (nach dem Vorbild von St-Bénigne)
und der Vogtwahl seine besitzrechtliche Auto-
nomie abzusichern, wurde aber von Gre-
gor VII. veranlafit, in den um 1080 abgefaf3-
ten Constitutiones Hirsaugienses jede Beriick-
sichtigung eigenkirchlicher Rechtsgrundlagen
fallenzulassen. Obwohl Hirsau bis zu einem
gewissen Grade die Cluniazensergewohnhei-
ten iibernahm, suchte es gerade dadurch die
innerkirchliche Exklusivitdt Clunys zu iiber-
winden, steuerte zugleich durch Ausbildung
eines Konverseninstituts neueren Typs die
Eigenbewirtschaftung an und plante einen
Klosterverband, der sich an der Observanz des
Mutterklosters orientieren sollte, aber den clu-
niazensischen Zentralismus folgerichtig zu
vermeiden trachtete. Damit eilte Hirsau der
Vorstellungsfihigkeit seiner Zeit voraus, und
weil das Instanzengefille Papst—Dibzesan-
bischof—Einzelkloster nicht aufgegeben wer-
den durfte, wurden die Hirsauer im End-
ergebnis zu Trigern bischoflicher Expansions-
bestrebungen auf eigenkirchlicher Grundlage
(Mainz, Bamberg). Wenn von ihnen auch nicht
direkt beeinflufit, sollte in den Zisterziensern
dieser Impuls eine Fortsetzung erfahren.
Auch die Anfinge der Zisterzienser gehtren
noch der Entstehungsphase von Klosterver-
biinden an; erst durch den spiteren Gegensatz
zum iibrigen benediktinischen Ménchtum er-
hielten sie die Ziige eines eigenen Ordens (O.)
im heutigen Sinne. Die Griindung von Citeaux
(1098) wurzelte ideell in einem Riickgriff auf
das Ideal der Wiistenviter und steht in einem
Traditionszusammenhang mit den Griindun-
gen der Kamaldulenser, Vallombrosaner und
Kartduser des 11. Jh., allerdings verbunden
mit einer strengeren Beobachtung der wort-
lich auszulegenden Benediktregel. Besondere
Merkmale waren dadurch Abgeschiedenheit
und schlichte Lebensfiihrung des Konventes,
Armut auch im dulleren Erscheinungsbild des
Klosters und eine Wiederbelebung der Hand-
arbeit als prinzipielles Mittel der Selbstheili-
gung (Eigenbewirtschaftung der Grangien
durch Konversen). Da die Wiistenanachorese
in der Interpretation des Athanasius nicht als
eine Flucht vor Versuchung, sondern als ein
besonders hartes Ringen mit der Ddmonen-
welt verstanden wurde, die einen Kampf ge-
gen denselben Gegner auch im Dienste der
Gesamtkirche erforderlich machen konnte, ge-
rieten die Zisterzienser in eine Spannung
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zwischen klaustraler Zuriickgezogenheit und
betriebsamer Aktivitit. Aus dieser Wurzel er-
klirt sich das schnelle Umschlagen ihrer
Missionstiitigkeit in ein Kreuzzugsunterneh-
men und das Interesse einzelner Zisterzienser
an der Griindung von Ritterorden. Uber
St-Bénigne fanden in Citeaux friihcluniazen-
sische Gewohnheiten Eingang, und Stephan
Harding entwickelte um 1114, dihnlich Hirsau,
einen Verband nach dem Prinzip der ,linea“
(Tochtergriindung besitzrechtlich autonom,
aber ihr Abt blieb Professe des Griinder-
klosters), der noch ausschlieBlich auf den Abt
von Citeaux bei nur geringem Kompetenz-
umfang des Generalkapitels ausgerichtet war.
Erst die iiberragende Bedeutung Bernhards
von Clairvaux 16ste in einem bis in die zweite
Hilfte des 12. Jh. dauernden Umformungs-
prozel3 die zentrale Stellung von Citeaux
durch eine kollegiale Leitung der fiinf Primar-
abteien und eine Ausweitung der Befugnisse
des Generalkapitels ab, wie an den einzelnen
Fassungen der ,,Charta caritatis“ abzulesen
ist. Der betonte Gegensatz zu den Cluniazen-
sern veranlaBte auch die O.tradition, Bernhard
nachtriiglich als den eigentlichen Griinder des
O. zu bezeichnen.

Die kanonikale Lebensform erfuhr in
Deutschland schon im 10. Jh. eine Wieder-
belebung. Das Domstift Hildesheim erwies
sich deutlich als ein Zentrum fast monastischer
Strenge, dessen Beispiel von Kaiser Hein-
rich 1I. auf die Bamberger Griindung iibertra-
gen wurde, um von dort im Rahmen einer Er-
neuerung der Reichskirche als Modell auf die
anderen Stifte des Reiches einzuwirken. Vom
frithen 11. Jh. an begann auch in Frankreich
eine Riickkehr zur Vita communis unter mo-
nastischem Vorzeichen. Zugrunde lag hier der
Gedanke einer Wiederherstellung der Vita
apostolica, der bis ins 13. Jh. in den verschie-
densten Formen Ausdruck finden sollte und
sich zunichst im regulierten Chorherrentum
verdichtete. Die Lateransynode von 1059 er-
kldrte die Aachener Regel als unzureichend;
Urban II. grenzte den ordo canonicorum ge-
gen das Monchtum ab. Gregor VII. inspirierte
eine Umarbeitung der Aachener Statuten, Ivo
von Chartres verfallite die Observanz von
St-Quentin in Beauvais, und Petrus de Hone-
stis schuf eine ,,Regula clericorum*® fiir S. Ma-
ria in Portu bei Ravenna; ihnen allen war
gemeinsam der Verzicht auf persénlichen Be-
sitz, auf eigenen Willen sowie die Verpflich-
tung auf stabilitas loci und Leben nach der
kanonischen Regel. Trotz der Regelvielfalt

Orden, Ordenswesen

894

behaupteten die Kanoniker, ,,secundum regu-
lam b. Augustini“ zu leben, weil man glaubte,
die Vita apostolica zu verwirklichen, wenn
man dem Prinzip nach so lebe, wie Augustinus
es nach dem Vorbild der Urkirche mit seinem
Klerus getan habe. Den zwei einander wider-
sprechenden Fassungen der Augustinusregel
selbst stand man noch ratlos gegeniiber, bis
sich zwischen 1118 und 1120 die Erkenntnis
durchsetzte, daf} nur eine der beiden Fassun-
gen authentisch sein kénne. In den Augustiner-
Chorherren wurde die mildere Fassung unter
Beibehaltung schon vorhandener Gewohnhei-
ten zur Grundlage des ,,ordo antiquus®, in den
Prdamonstratensern u. a. die strenge Fassung
zur Grundlage des ,,ordo novus®.

Solange die Vita apostolica nur zur gemein-
schaftlichen Lebensweise nach dem Vorbild
der Urkirche verpflichtete, war der Episkopat
um die regulierten Kanoniker als Ausgangs-
basis fiir eine Klerusreform bemiiht, suchte sie
aber, sobald nach 1120 aus diesem Ideal eine
Verpflichtung zur Seelsorge erwuchs, auch der
Ditzesanorganisation dienstbar zu machen.
Alteren Reformzentren, wie St-Ruf in Avi-
gnon oder Rottenbuch, gelang nur die Bildung
eines lockeren Verbandes aufgrund gemein-
samer Observanz, jiingeren dagegen, wie Salz-
burg oder Arrouaise und St-Victor de Paris,
die beide dem ,,ordo novus* angehérten, eines
Rechtsverbandes. Den grofiten Verband ent-
wickelte Prémontré unter Hugo von Fosses in
enger Anlehnung an die Zisterzienserverfas-
sung, nachdem der Griinder Norbert von Xan-
ten 1126 Erzbischof von Magdeburg (nach
Differenzen iiber die Spiritualitit seiner Re-
formrichtung?) geworden war. Analog zu den
Zisterziensern sonderten sich auch die Pri-
monstratenser von den regulierten Chorherren
zu einem eigenen O. ab.

II1. Personenverband und Armutsbewegung

Sowohl in ideengeschichtlicher wie auch in
verfassungshistorischer Hinsicht stellen die
Ritter-O. innerhalb der O.geschichte ein No-
vum dar. Auf der einen Seite fiihrte die Aus-
bildung eines weltlichen Ritterideals in der
monastischen Spiritualitit des 11. Jh. zu einer
Gleichung der geistlichen ,,militia® des Mon-
ches mit der weltlichen ,,militia“ des Ritters.
Durch den Riickgriff auf das Leitbild der Wii-
stenviter verdichtete sich im Zisterzienser-
orden der Gedanke eines umfassenden Kamp-
fes gegen den Glaubensfeind, so daf3 fithrende
Zisterzienser zu Mitbegriindern geistlicher
Rittergemeinschaften wurden. Bernhard von
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Clairvaux verfaflte den ,,Liber de laude novae
militiae ad milites Templi“ und verhalf den
Templern auf der Synode zu Troyes (1147) hail
einer eigenen Regel; der portugiesische O. von
Aviz verdankt seinen Ursprung (1147) der
Abtei Tarouca; der O. von Calatrava setzte
sich urspriinglich (1158) aus Zisterziensern
von Fitero zusammen und wurde 1187 sogar
der linea von Morimond angeschlossen, im O.
von Alcdntara (seit 1157) fand 1218 diese
Filiation eine Fortsetzung; der spitere Abt
Theoderich von Diinamiinde griindete 1200
den livlindischen Schwertbriiderorden, und
auf den PreuBenmissionar Christian diirfte
wohl um 1227 der Ritter-O. von Dobrin zu-
riickgehen. Auf der anderen Seite standen die
drei groflen und spiter eximierten Ritter-O.
im Dienste der Jerusalempilger, die Johanniter
seit der Mitte des 11. Jh. und der Deutsche
Orden wahrscheinlich bereits seit ca. 1130 (in
Abhingigkeit von den Johannitern) durch Be-
treuung eines Hospitals sowie die Templer
seit ca. 1120 durch den Schutz derPilgerstral3e
Joppe—]Jerusalem. Unter dem Einfluf3 der be-
waffneten Pilgerschaft der Kreuzfahrer wei-
tete sich ihr Dienst nach dem Vorbild der
Templer zu einem geistlichen Kriegerstand
aus. Die O.ritter waren dadurch weder Mon-
che noch Ritter, sondern Religiosen sui gene-
ris; ihr biblisches Vorbild wurden die Makka-
biier.

Heidenkampf und Pilgerbetreuung be-
stimmten die O.existenz; ihre Einengung von
einer zeitgebundenen Aufgabe her machte
die Gefihrdung der Ritter-O. aus, der die
Templer als erste 1312 (mit unwiirdigen Be-
gleitumstinden) zum Opfer fielen. Der O.-
zweck formte auch die Verfassungsstruktur;
einzelne Gemeinschaften gruppierten sich nicht
mehr um ein Kloster, sondern der O. bildete
einen einzigen Personenverband, und die
Kampftechnik bestimmte die Gliederung der
internen Personenstinde. Aus der Notwendig-
keit, Hilfsmittel in gréfBerem Umfang an die
Front heranschaffen zu miissen, entwickelte
sich eine jedem O. eigene Titigkeit, die zu-
letzt zum Selbstzweck wurde; die Templer
lieBen den Gewinn aus ihren weit verstreuten
Einkunftsquellen in neue Geldgeschiifte wie-
der einfliefen, die Johanniter legten iiber-
schiissigen Gewinn in neuen Liegenschaften
an, und der Deutsche O. driingte auf grof3-
rdumige Herrschaftsbildungen im Hinterland
der Front. Die in den Ritter-O. erstmalige
Identifizierung einer Gemeinschaft mit einer
begrenzten Aufgabe fiihrte zunichst verein-
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zelt (Trinitarier seit 1198 und Mercedarier seit
1223 zum Loskauf christlicher Gefangener)
und in der Neuzeit verbreitet dazu, die Bil-
dung neuer O. mit einem besonderen Auf-
gabengebiet zu rechtfertigen. Auch das Prin-
zip des auf riumliche Ungebundenheit tendie-
renden Personenverbandes blieb nicht ohne
Nachfolge. Eine direkte Einwirkung seitens
der Ritter-O. lag hier nicht vor; ihre Verfas-
sung wie auch die Umbildung anderer Ver-
fassungsstrukturen oder der generelle Zusam-
menschluf3 von Kléstern iiberhaupt war Spie-
gelbild einer allgemeinen kirchlichen Zentra-
lisierungstendenz. Sie wurde vom Papsttum
nachhaltig geférdert, wobei es nicht auf die
Bildung von Rechtsverbiinden ankam, sondern
auf die Schaffung iiberschaubarer Ordnungen
mit dem Ziel einer gegenseitigen Kontrolle.
Den Anfang hatten die Zisterzienser mit dem
nachtriglichen Ausbau eines Generalkapitels
gemacht. Auf Betreiben Bernhards von Clair-
vaux vereinbarten Benediktinerkloster der Kir-
chenprovinz Reims 1131 regelmifig stattfin-
dende Provinzialkapitel; ohne Riicksicht auf
die Verbandszugehorigkeit verpflichtete das
IV. Lateranense schlieflich alle Mnchsklgster
zur Abhaltung von Provinzialkapiteln, aus
denen die heute noch giiltigen regionalen
Kongregationen hervorgehen sollten, und zur
kanonischen Visitation durch Bevollmichtigte
des Ordens. In der zweiten Hilfte des 12. Jh.
begann im Primonstratenser-O. ein Netz von
Visitationsbezirken (Zirkarien) das #ltere Filia-
tionssystem zu iiberlagern und schlieBlich zu
verdringen. Zur gleichen Zeit gliederte sich
der Templerbesitz in Provinzen, der Johanni-
terbesitz in Zungen und der Besitz des Deut-
schen O. ein gutes halbes Jh. spiiter in Balleien;
die Ballei als Visitationsbezirk erstarrte zuletzt
zur autonomen Personen- und Besitzkdrper-
schaft. In den Mendikanten-O. erfolgte die
Unterteilung in Provinzen bereits nach Plan.
Bei der teilweise sehr unterschiedlichen Aus-
gangsposition bahnte sich auf diese Weise
eine Nivellierung der O.strukturen an.

Durch das Verbot neuer Regelschopfungen
verursachte das IV. Lateranense einen weite-
ren Einschnitt in der O.geschichte. Es ging
nicht darum, vielfiltige Ausdrucksméglichkei-
ten geistlicher Lebensweisen zu beschneiden,
sondern den ungeahnten Widerhall, den der
Ruf nach einer Riickkehr zur Vita apostolica
oder der Wunsch nach einer Wiederherstel-
lung friihkirchlicher Anachorese seit dem
11. Jh. besonders in der Laienwelt gefunden
hatte, aufzufangen und in traditionelle Bah-
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nen zu lenken, die kontrollierbar waren. Die
Forderung nach héchster Armut, der Drang
zur Wanderpredigt und das wértliche Bibel-
verstindnis waren vielfach in hiretische An-
schauungen umgeschlagen; die von Laien zu-
meist getragene und nach neuen Lebensfor-
men suchende Frémmigkeit erwies sich bis ins
spite Mittelalter hinein fiir abwegige Speku-
lationen und Schwirmereien anfillig. Parallel
zur A Inquisition, die in diesen Jahrzehnten
erste Gestalt gewann, sollte der Konzils-
beschlufl unter dem Eindruck der #Katharer-
Bewegung den religitsen Impuls der kirch-
lichen Einheit erhalten. Letztlich wurden neue
O.formen durch diese Maf3nahme nicht unter-
driickt, aber auf der Basis ilterer Regeln nach
einem Typ entwickelt, fiir den der noch vor
dem Konzilsbeschlu3 entstandene Franziska-
ner-O. reprisentativ ist.

Der Typ der Mendikantenorden mit seiner
Gliederung in drei Zweige (fiir Minner, fiir
Frauen und fiir Laien unter Beibehaltung der
alten Lebensbedingungen) findet sich seit 1201
schon bei den Humiliaten vorgeformt; den-
noch hat die Griindung der einzelnen O. eine
je eigene, aus konkreten Umstiinden erwach-
sene Entstehungsgeschichte. Wechselseitige
Einwirkungen zwischen Franziskaner- und
Dominikaner-O. scheinen lediglich iiber die
Person des Kardinalbischofs Ugolino von Ostia
(spiter Gregor IX.) vorzuliegen, wihrend Kar-
meliten und Augustiner-Eremiten ihre end-
giiltige Form durch pipstliche Weisung in
enger Anlehnung an den Dominikaner-O. er-
hielten.

Die durch eine (im Zuge des spiteren
Armutsstreites entstandene) verworrene Quel-
lenlage bedingte ,,quaestio franciscana® kann
heute dahingehend beantwortet werden, dal3
Franz von Assisi zu Anfang weder eine radi-
kale Erneuerungsbewegung des Christentums
im sozialrevolutioniren Sinne noch eine Art
»Dritten Ordens“ ohne sichtbare Gemein-
schaftsform angestrebt hat, die im Laufe einer
mehr oder weniger von aullen — z. B. durch
den Protektor Ugolino von Ostia — gelenkten
Entwicklung gegen seinen Willen in einen
festgefiigten Ménner- und Frauen-O. umge-
formt worden sei. Zu begreifen ist die For-
mierung einer Gemeinschaft von Minder-
briidern lediglich als ein Nachvollzug der per-
sonlichen Entscheidung des Heiligen fiir ein
Leben in kompromiBloser Armut, der seit
1209 in freiwilligem AnschluB8 an den Stifter
verwirklicht wurde. Franz hatte 1207 seine
Entscheidung unter gleichzeitiger Absonde-
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rung von der stidtischen Biirgerschaft voll-
zogen, die sich in einer bewullten Existenz-
unsicherheit der Fraternitit fortsetzte. Das
schlieft natiirlich nicht aus, daB3 die franzis-
kanischen Gemeinschaftsformen unter wohl-
wollender Forderung der Kurie zum Auffang-
becken einer fiir die A#Armutsbewegungen
iiberaus empfinglichen Frommigkeit wurden,
ohne daB sich die Franziskaner der Zusam-
menhinge in ihrem ganzen Ausmaf} bewuf3t
waren. Bereits 1210 hatte Innozenz III. einen
Regelkern miindlich bestitigt, dessen Weiter-
entwicklung 1221 in der ,regula non bullata“
fixiert wurde; um die Revision dieser Fassung
zur ,,regula bullata® von 1223 entstanden erste
Spannungen, die teils auf die Schwierigkeit
zuriickzufiihren sind, die michtig angewach-
sene Fraternitit zu organisieren, und teils auf
die Sorge zuriickgehen, juristische Eingren-
zungen kénnten die Begeisterung fiir das
urspriingliche Ideal zum Erliegen bringen.
Armut und Wanderpredigt im Geiste der
Vita apostolica gehorten zusammen. Dennoch
1Bt sich nicht iibersehen, daf3 die Armut als
Ausdruck hichster Vollkommenheit in der Spi-
ritualitit des Franziskaner-O. Vorrang vor der
BuBlpredigt hatte, im Dominikaner-O. aber
die Bekehrung irregeleiteter Volksmassen
durch systematische Predigt. Die unterschied-
liche Akzentuierung resultiert aus einem an-
ders motivierten Ansatz, da Dominikus sich
1206 der von Zisterziensern geleiteten Predigt-
aktion gegen Katharer und Waldenser in Siid-
frankreich anschloB3 und um der Glaubwiirdig-
keit seiner Predigt willen unter der geistigen
Fiihrung seines Bischofs Diego von Osma ein
Leben in Armut wihlte. Wihrend Franziskus
fiir seine Kommunitit jeden festen Wohnsitz
in Konsequenz der geforderten totalen Besitz-
losigkeit ablehnte und infolge 6rtlicher Unge-
bundenheit seinen Personenverband schon
1210 der pépstlichen Jurisdiktion unmittelbar
unterstellte, begann der O. der Predigerbriider
seine Existenz 1214/15 in Toulouse mit Haus-
besitz und bescheidenen Dauereinkiinften und
sah seine Titigkeit zunichst auf das Bistum
Toulouse beschrinkt. Zu einer Verschirfung
der Armut ,,in communi®, die gesicherte Ein-
kiinfte, aber nicht Hausbesitz ablehnte, kam
es erst, nachdem die Fraternitit 1217 ihre Bin-
dung an ein begrenztes Arbeitsfeld aufgege-
ben hatte; das Mal3 ihrer Armut orientierte
sich an den Konstitutionen des O. von Grand-
mont. Auf Veranlassung der Kurie entschied
sich das Pfingstkapitel von 1216 fiir eine An-
nahme der Augustinusregel nach den Primon-
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stratensergewohnheiten; das Prinzip der ,,sta-
bilitas loci* wurde allerdings zugunsten einer
»stabilitas im Gesamt-O. umgebogen, so daf3
damit der Charakter eines Pérsonenverbandes
gesichert war.

Besonders die zweite Entstehungsphase des
Dominikaner-O. ist gekennzeichnet durch
Ziige rationeller Planung, wihrend sich der
Franziskaner-O. aus der Spontaneitit eines
mehr irrationalen Impulses entfaltete. Den
Minderbriidern brachte dies einen ungleich
stirkeren Zulauf, aber nach dem Tode des
O.stifters auch eine Unsicherheit in der Regel-
auslegung; die Predigerbriider suchten dem-
gegeniiber schon frijhzeitig eine nachhaltige
Férderung durch das Papsttum und erhielten
dadurch (bes. durch den von Gregor IX. be-
vorzugten Bullentyp ,,Quoniam abundavit®)
den &#uBeren Anschein einer pipstlichen
Kampftruppe gegen Irrlehre und Heidentum.
Die Bliitezeit des Zisterzienser-O. war vorbei;
umfassende Predigtaktionen gegen hiretische
Bewegungen in Oberitalien wurden jetzt der
Leitung von Dominikanern anvertraut und
die Mission im Ostseeraum von Dominikanern
abgelost, wihrend sich die Franziskaner der
Mission im islamischen Herrschaftsraum zu-
wandten. Und das Papsttum suchte um die
Mitte des 13. Jh. religiose Gemeinschaften
traditionellen Charakters nicht nur zusammen-
zufassen, sondern auch den Mendikanten an-
zugleichen, um ihre Krifte fiir eine intensivere
Volksseelsorge fruchtbar zu machen.

1207/10 hatten die seit etwa 1155 auf dem
Karmel lebenden Einsiedler vom Patriarchen
von Jerusalem eine Regel erhalten, siedelten
aber im zweiten Viertel des 13. Jh. angesichts
der bedrohlichen politischen Lage nach Europa
tiber und konnten dank den Bemiihungen des
Englinders Simon Stock trotz weiter Streuung
der Niederlassungen einer Auflésung des O.
entgehen. Innozenz IV. bestitigte auf dem
Konzil zu Lyon ihre Regel, veranlafite aber
eine Preisgabe der rein eremitischen O.struk-
tur (1247), bis die Karmeliten 1253 offiziell
den Mendikanten zugeordnet werden konn-
ten. Ebenfalls im Auftrag Innozenz’ IV. sam-
melte Kardinal Richard Annibaldi 1243 ver-
schiedene Eremitengruppen der Toscana und
gab ihnen 1244 die Augustinusregel. Diese
Augustiner-Eremiten wurden 1256 Mittel-
punkt einer neuen Sammlung zum Teil véllig
heterogener Gemeinschaften: die Wilhelmiten,
1153 als Eremiten konstituiert, folgten seit
1237 der Benediktregel in der Auslegung der
Zisterzienser, ohne die eremitische Lebens-
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weise aufzugeben, schieden spiiter aber aus
der Union von 1256 wieder aus; die Kongre-
gationen der Brittiner und Johannboniten wa-
ren erst zu Beginn des 13. Jh. entstanden und
hatten eremitische Lebensweise gleichzeitig
mit einem den Franziskanern entlehnten Stil
der Armut und Predigt zu vereinen gesucht;
mit dem Anachoretentum hatten die im Wal-
densertum wurzelnden Katholischen Armen,
Nachfahren des Durandus von Huesca, nichts
zu tun, wurden aber 1272 den Augustiner-
Eremiten angeschlossen. Aus einer Sammlung
von Eremitengemeinschaften gingen auch die
Serviten in Florenz (1240), die Pauliner in
Ungarn (1250) und die Hieronymiten in Spa-
nien (Mitte 14. Jh.) hervor; sie alle nahmen
ebenfalls die Augustinusregel an und wandten
sich der seelsorglichen Titigkeit zu.

Bis auf die Karmeliten entwickelten sich die
bedeutenden Mendikanten-O. zu eigentlichen
Trigern der Scholastik, zu deren Gunsten
auch die ilteren O. aus Konkurrenzgriinden
ihre an den Vitern orientierte Theologie zu-
riickstellten. Und bis auf die Dominikaner hat-
ten alle Mendikanten-O. mit erheblichen in-
neren Schwierigkeiten zu kimpfen. Noch un-
bekannt ist, in welcher Weise die Karmeliten
ihre Umstellung vom Eremitentum zum Coe-
nobitentum bewiltigt haben; immerhin scheint
die symbolische Radizierung der O.privilegien
im Skapulier, die die neue O.form konstituier-
ten, auf tiefgreifende Auseinandersetzungen
zuriickzugehen. Im Augustiner-Eremiten-O.
muflten eremitische Lebensformen weiterhin
toleriert werden; den Gegensatz suchte man
dann zu iiberwinden, indem die Vereinigung
beider Lebensweisen als Kennzeichen des
»status perfectissimus® propagiert wurde. Im
Hintergrund stand hier die Frage, welche O.-
form nach den Prophezeiungen des Joachim
von Fiore das Zeitalter des Moénchtums am
reinsten verwirkliche. Sie gab dem Armuts-
streit der Franziskaner die eigentliche Brisanz,
die den Versuch Bonaventuras (1260) und der
Bulle ,,Exiit qui seminat“ Nikolaus’ III. (1279),
eine mittlere Linie (Priester-O. mit Neigung
zur SeBhaftigkeit) zu kanonisieren, in Frage
stellte. Die Spiritualen forderten die buch-
stibliche Befolgung von Regel und Testament
des hl. Franz ohne pipstlich autorisierte Aus-
legung sowie den Primat beschaulichen Le-
bens und lehnten jede wissenschaftliche Be-
titigung ab; sie verabsolutierten damit die
O.armut und setzten sie mit hichster religit-
ser Vollkommenheit gleich. Johannes XXII.
entzog ihnen deshalb rechtlich und theologisch
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den Boden, indem er 1322/23 unter Widerruf
der Bulle ,Exiit“ die p#pstliche Eigentums-
hoheit der franziskanischen Niederlassungen
zuriickwies und die Lehrmeinung, Christus
und die Apostel hitten auch ,in communi®
kein Eigentum besessen, als hiretisch erklérte.
Wihrend die kompromififreudige Richtung
innerhalb des O., die auch Liegenschaftsbesitz
und gesicherte Einkiinfte nicht ablehnte, fiir
die niichste Zeit den Sieg davontrug, lebten
die Spiritualen auflerhalb des O. unter dem
Namen Fratizellen bis 1466 fort.

Der Pontifikat Johannes’ XXII. brachte auch
der religitsen Frauenbewegung eine Wende.
Der Ruf nach einer Riickkehr zur Vita aposto-
lica fand vor allem in der Frauenwelt Zu-
spruch und dringte auf religiose Gruppen-
bildung mit strenger, aus eremitischer Abge-
schiedenheit abgeleiteter Klausur und enger
Bindung durch Unterordnung an eine ent-
sprechende minnliche Gemeinschaftsform. Im
Zuge dieser Entwicklung wandelte sich nicht
nur die Lebensweise in den bestehenden
Frauenkldstern, sondern es entstanden auch
neue weibliche Orden. Gilbert von Sempring-
ham stiftete 1135 eine weibliche Gemein-
schaftsform, die den Wunsch nach Vollkom-
menheit dringender Frauen erfiillen sollte,
und gab jedem Kloster sie eigens betreuende
Kanoniker; im skandinavischen Birgittenorden
fand dieses Institut ab 1369 eine Nachbildung.
Viele Primonstratenserstifte entstanden gleich
als Doppelkldster. Klara von Assisi schloB sich
als erste den Minderbriidern an und war Mit-
telpunkt des beginnenden Klarissenordens.
Um den katharischen Frauengemeinschaften
nach ihrer Bekehrung eine gleichwertige Le-
bensweise zu erméglichen, schuf Dominikus
im Rahmen seiner siidfranzésischen ,,praedi-
catio Iesu Christi“ in Prouille ein Frauen-
kloster, das Modell fiir den Dominikanerin-
nenorden wurde. Aber schon in der zweiten
Hilfte des 12. Jh. sahen die Primonstratenser
in den angeschlossenen Frauengemeinschaften
eine unzutrigliche Belastung; sie und auch
die Zisterzienser im 3. Jahrzehnt des 13. Jh.
suchten die Frauenkléster wieder abzustof3en.
Betriichtliche Energie verwandten ebenfalls
schon bald die Franziskaner und Dominikaner
darauf, den weiblichen Zweig zu beschneiden,
da der Zulauf allein technisch kaum zu bewil-
tigen war.

Aus dem Widerstand der Minner-O. und
der Abwehr des Episkopates entstand neben
dem Magdalenenorden (seit 1224 besonders
in Deutschland) in den Beginen eine Verlegen-
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heitslésung, die 1216 in Belgien erstmals sicht-
bare Gestalt annahm. Ihr neues Merkmal war
die ,,via media®, ein vereinzelt oder in kloster-
artiger Gemeinschaft ochne Anschluf} an einen
bestehenden O. und ohne Annahme einer
approbierten Regel teils kontemplativ zuriick-
gezogenes, teils caritativ téitiges Leben. Einen
einheitlichen Typ der Gemeinschaftsform ent-
wickelten sie nicht; in den Niederlanden leb-
ten sie vorwiegend in Beginenhofen, in
Deutschland in einfachen Biirgerhdusern. Ge-
meinsam war allen die Niederlassung in stidti-
scher Umwelt und ein Leben in Armut, die
personlichen Besitz jedoch keineswegs aus-
schloB. Der Ausbruch aus der Pfarrjurisdiktion
und der wenigstens seelsorgliche Anschluf3 an
die Dominikaner und Franziskaner zumeist
gelang den Beginen fast iiberall; er lieferte
weiteren Ziindstoff fiir die ohnehin bestehende
Spannung zwischen Weltklerus und Mendi-
kanten. Weil auch Beginen zu den begeister-
ten Anhingern der provenzalischen Spiritua-
len gehérten, verurteilte das Konzil zu Vienne
die ,,Sekte der Beginen und Begarden®. Der
Vorwurf, sich mit theologischer Spekulation
zu beschiftigen und religitse Schriften in der
Volkssprache zu lesen, ohne dafiir ausreichend
vorgebildet zu sein, traf undifferenziert die
»via media® als solche. Johannes XXII. befahl
1317/18 zwar, unverdichtige Gemeinschaften
unbehelligt zu lassen, erklirte aber auch, der
»status beginarum® kénne in keiner Weise als
approbiert gelten, da er keine Regel beob-
achte. Damit war der Hohepunkt der Beginen-
bewegung iiberschritten. Im Laufe des 14. und
15. Jh. nahmen die meisten Beginen- und Be-
gardengemeinschaften (ein in der zweiten
Hilfte des 13. Jh. entstandenes minnliches
Gegenstiick) eine der bekannten Regeln (zu-
meist Augustinusregel und Regel des Dritten
O. der Franziskaner, Regulierte Terziaren) an,
ohne jedoch die sowohl kontemplative als auch
caritativ titige Lebensweise aufzugeben; dar-
aus entstand der neue O.typ der , Barmherzi-
gen Schwestern® und der ,,Barmherzigen Brii-
der”.

IV. Katholische Reform und Kongregationstyp

Schon im 13. Jh. machte sich eine Reaktion
gegen die Armutsbewegung bemerkbar, die
am Ende alle O. erfafite. Indem sich in den
dlteren O. der einzelne Konventuale festge-
setzte Portionen reservieren lassen konnte und
seine Eigentumsfihigkeit Uber viterliches
Erbe nicht verlor, wurde die Einpfriindung zu
einer weithin geiibten Praxis. Sie fiihrte zur
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dauernden Begrenzung der Mitgliederzahl
eines Konventes und verengte sich gegebenen-
falls zur Versorgungsbasis fiir nachgeborene
Kinder eines Adelsstandes. Der von innen
kommenden Gefihrdung der Vita communis
fielen die Kanonikerstifte vielfach zum Opfer;
die Primonstratenser verloren dariiber ihre
romische Zirkarie. Die Bemiihungen des
IV. Laterankonzils um Reform der Benedik-
tinerkloster durch Einrichtung der Provinzial-
kapitel, erginzt durch Statuten Gregors IX.
(1235/37) und Benedikts XII. (1336), scheiter-
ten am Fehlen einer zentralen O.leitung und
nicht zuletzt an der von Innozenz IV. bis Jo-
hannes XXII. entwickelten Praxis, von den
Reformmafnahmen zu dispensieren. Aus den
pipstlichen Reservationen entstand dariiber
hinaus vor allem in den romanischen Lindern
der MiBbrauch der Kommende, indem Abts-
wiirden nicht mehr zum Nutzen des Klosters
mit konvents- und ordensfremden Personen
besetzt, sondern zur Abhilfe notorischer Geld-
knappheit der Kurie als eintriigliche Benefi-
zien verliehen wurden; die wichtigste Ursache
fiir den Verfall klsterlicher Disziplin ist hier
zu suchen.

Neben dem Provinzialkapitel bestand im-
mer noch das Generalkapitel eines Kloster-
verbandes. Der cluniazensische Verband blieb
bis ins ausgehende Mittelalter formal intakt;
Krifte der Erneuerung gingen jedoch von
neuen Verbinden aus. Zeitlich und ihrer
Struktur nach (Unterteilung in Provinzen) war
die aus Einsiedlern hervorgegangene und 1344
approbierte Kongregation der Olivetaner eine
Einzelerscheinung. Die eigentliche Benedik-
tinerreform nahm um 1380 von Kastl ihren
Ausgang, die etwa 25 Kl6ster im siiddeutschen
Raum erfaf3te; es war eine Nachbliite der Hir-
sauer Reform, die bis 1469 etwa Bestand hatte.
Ein Verband ebenfalls ohne juristische Bindun-
gen war auch die Melker Union, die 1418 aus
den Reformbemiihungen des Konstanzer Kon-
zils sowie durch Einwirkungen von Subiaco aus
entstand und nach Siiddeutschland, Béhmen,
Polen und Ungarn hin ausstrahlte. Die Reform
von S. Giustina in Padua hingegen konstitu-
ierte 1419 eine Kongregation, der sich nahezu
alle italienischen Kléster anschlossen (im 16. Jh.
nach Montecassino umbenannt); um einen
Einbruch des Kommendenwesens zu verhin-
dern, war hier die Kongregation Rechtstriiger
aller Klostergiiter, wurde die Profef3 auf die
Kongregation abgelegt und wurden alle
Klosterdmter im Auftrag des Generalkapitels
(pro tempore) ausgeiibt. Einen Mittelweg zwi-

schen Cassinenser Zentralismus und einzel-
klosterlicher Autonomie strebte die 1446 un-
ter dem Einflu} von S. Giustina und S. Mat-
thias in Trier gebildete Bursfelder Kongrega-
tion an, der im ganzen 111 Kloster, zumeist
im norddeutschen Raum, angehérten und die
die Wirren der Reformation bis 1802 iiber-
dauerte. Von S. Giustina beeinfluBit zeigt sich
seit 1505 bzw. 1641 auch die Kongregation
von San Pablo in Valladolid, deren Observanz
schon 1436 auf andere Kléster iiberzugreifen
begann und 1504 fiir alle Benediktinerkléster
Spaniens verordnet wurde.

Die Anregung zur Reform ging nicht nur in
Kastl, Melk, Bursfeld und Valladolid vom
Landeshermn aus, sondern auch im Primon-
stratenser-O., die 1446/47 von Magdeburg
ihren Ausgang nahm. Sie fiihrte zu einer von
Karl VIIL. von Frankreich betriebenen und
1502 beschlossenen systematischen Visitation,
deren politische Umstéinde jedoch eine Abson-
derung der englischen (1512) und schottischen,
niederldndischen (1552) und spanischen (1573)
Zirkarien zu autonomen Kongregationen ver-
anlaf3ten. Die Anfinge dieser Reform standen
bereits unter dem Einflu der Chorherren-
kongregation von Windesheim, die 1395 ent-
stand und 87 Stifte (1500) inkorporierte, im
ganzen aber nahezu 300 Kloster befruchtete.
Thre anfinglich betont beschauliche Frémmig-
keit stand den Briidern vom gemeinsamen Le-
ben nahe, einer seit 1380 ordensihnlichen Ge-
meinschaft von Klerikern ohne Regel, den Be-
garden nachgebildet, die in Zielsetzungen
praktisch-religiéser Art eine innerliche Frém-
migkeit (devotio moderna) in das Weltleben
tragen wollten. In Italien und Portugal iibten
die Chorherren vom hl. Georg auf Alga (bei
Venedig) seit 1404 einen gewissen Einfluf3 aus.

Mit der Lockerung des Armutsgebotes nach
dem Eingriff Johannes’ XXII. unzufrieden,
machten sich im Franziskaner-O. unabhingig
voneinander Bestrebungen in Italien (1368),
Frankreich (1372), Ungarn (1380) und Spa-
nien (1397) bemerkbar, zur urspriinglichen
Observanz zuriickzukehren. 1415 gestattete
das Konstanzer Konzil der franzosischen Re-
formgruppe einen eigenen Generalvikar mit
eigenem Kapitel. Durch das Ansehen Bern-
hardins von Siena ( 1444) und Johannes’ von
Capestrano (T 1456) steigerte sich innerhalb
des O. die anwachsende Observanz in einen
Gegensatz zu den reformunwilligen Konven-
tualen, zumal Unionsversuche scheiterten
oder, da die Reformwiinsche nur zum Teil an-
genommen wurden, zu neuen Sondergruppie-
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rungen fiihrten. Der letzte von Leo X. ver-
ordnete Versuch brachte 1517 zwar eine Ver-
einigung aller Observantengruppen, besie-
gelte aber auch die Teilung des O. in Obser-
vanten und Konventualen, wobei den Obser-
vanten eindeutig ein Ubergewicht zufiel, nach-
dem Kardinal Ximenes de Cisneros den spani-
schen Franziskanern den Anschluf3 an die Ob-
servanz befohlen hatte. Durch ihre grofle Aus-
dehnung verlor die Observanz jedoch an in-
nerer Kraft, so daf3 im Bestreben, eine noch
hohere Stufe der Vollkommenheit zu errei-
chen, innerhalb der Observanz neue Reform-
gruppen entstanden (1531 die Riformati in
Italien, 1540 die Alcantariner in Spanien und
1592/1602 die Rekollekten in Frankreich; 1897
alle mit der Observanz wieder vereinigt). Die
bedeutendste von ihnen waren die Kapuziner.
1525 angebahnt, erstrebte diese Reform unter
Ludwig von Fossombrone, dem eigentlichen
Stifter, eine Restaurierung der Bulle ,Exiit”
mit Tendenzen zur eremitischen Lebensweise,
die 1536 approbiert wurde. 1619 gelang den
Kapuzinern eine Losung aus der Abhingig-
keit vom Generalminister der Konventualen
und damit die Bildung eines eigenen O.; seit-
dem auch wandten sie sich stirker der Volks-
seelsorge (Volksmissionen) zu und stellten sich
besonders den gegenreformatorischen Bemii-
hungen zur Verfiigung.

Kennzeichnend fiir diese Reformbewegun-
gen ist das Bedirfnis nach eremitischer Zu-
riickgezogenheit und innerhalb der Mendikan-
ten-O. damit vielfach eine Riickkehr zur ur-
spriinglichen Daseinsform hin; der Anstof3
erfolgte durch Kontakte mit den Kamaldulen-
sern, im Falle der Hieronymiten-Observanz
von 1422 mit den Kartiusern. Die von Franz
von Paula 1454 in Siiditalien zum O. der Mi-
nimen vereinigten Eremiten (1493 von Alex-
ander VI. bestiitigt) lebten in Eremitorien zu-
sammen; aus dem Franziskaner-O. sind sie
nicht hervorgegangen, aber sie befolgten die
Franziskusregel, allerdings mit dem Ziel, ein
strengeres Leben zu fithren, als Franziskus es
den Minderbriidern vorgeschrieben hatte.
Ahnliche Reformstufen wie die Franziskaner
machten auch die Serviten durch. Vom Monte-
senario, der Wiege des O., ging 1411 eine Re-
formbewegung aus, die 1440 einen eigenen
Generalvikar erhielt, aber die Absonderung
neuer Reformgruppen (so 1491 die Observanz
von Corvara) nicht verhindern konnte. Sie alle,
auch die letzte Reform der Serviten-Barfiifler
(1593), erstrebten eine Wiederherstellung des
urspriinglichen Eremitenideals.

20 Sacramentum Mundi II1
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Eine Observantenbewegung nahm auch im
Dominikaner-O. durch den General (der Ob-
edienz Urbans VI.) Raimund von Capua 1389
von Siiddeutschland ihren Ausgang und fand
in Italien durch Katharina von Siena tatkrif-
tige Forderung. Es kam hier ebenfalls zur Bil-
dung von Sondergruppen, so durch Girolamo
Savonarola, nachdem Sixtus IV. 1475/77 ge-
nerell den Besitz von Liegenschaften gestattet
hatte, aber sie fiihrten nicht zu definitiven
Spaltungen, da die Konventualen auf Betrei-
ben Pius’ V. in der Observanz aufgingen. Weit
ausgepriigter als bei den Dominikanern erwies
sich die Observanzstrémung im Karmeliten-O.
als ein beharrliches Festhalten an der bisheri-
gen Regelstrenge, um deren Milderung man
1430 bei Eugen IV. nachgesucht hatte. Son-
dergruppierungen suchte der General Johan-
nes Soreth 1466 durch eine allgemeine Re-
form zu begegnen; sie hatte keinen nachhalti-
gen Erfolg, fiihrte aber immerhin zur Bildung
eines noch fehlenden weiblichen Zweiges, da
sich Beginen in Geldern 1452 nach einer Visi-
tation des Kardinals Nikolaus von Kues den
Karmeliten anschlossen. Von den Karmelitin-
nen sollte 1563 eine Spaltung des Gesamt-O.
ausgehen, die allein der Tatkraft Theresias
von Avila zu danken ist; ihrer Mystik ent-
sprach mit dem Ziel eremitischer Zuriickgezo-
genheit die Einfilhrung einer Klausur, der
Johannes vom Kreuz seit 1568 den (spiter
wieder durchbrochenen) Verzicht auf Seel-
sorge und Predigt unter grof3ten Schwierig-
keiten im minnlichen Zweig an die Seite
stellte. Die Scheidung des O. in ,,beschuhte”
und ,,unbeschuhte” Karmeliten wurde 1593
seitens der Reformpartei abgeschlossen. Um
dieselbe Zeit teilten sich auch die Augustiner-
Eremiten in einen ,beschuhten* und ,,unbe-
schuhten O., nachdem sich die Observanz bei
ihnen ebenfalls in verschiedenen Kongregatio-
nen vom ausgehenden 14. Jh. ab (vor allem in
Italien, Spanien und Deutschland) sichtbaren
Ausdruck geschaffen hatte.

Bezeichnenderweise hatte der Wunsch un-
ter den meisten Mendikanten-O., zum ur-
spriinglichen Ideal der Fraternitit zuriickzu-
kehren und den angewachsenen historischen
Ballast abzustreifen, im ausgehenden 14. Jh.
eingesetzt. Er wurzelte im Bemiihen der spit-
mittelalterlichen Kirche um eine Selbstreform
und war auch in den Ausliufern der Reform-
bewegung keine Reaktion auf die Reforma-
tion, die nach ihrem Selbstverstiindnis ja selbst
nichts anderes wollte, als die urspriingliche
Daseinsform des Christentums wiederherzu-
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stellen. Sosehr alle O. unter der O.feindlichkeit
der Reformatoren zu leiden hatten und im
Umfang ihrer Verbiinde erhebliche Einbuf3en
hinnehmen mufBten, ist dennoch nirgends ein
entscheidender Bruch in der Entwicklung des
einzelnen O.gefiiges an sich zu beobachten.
Demgegeniiber haben die Reformversuche der
dlteren Monchs- und Kanoniker-O. nicht als
eine Riickkehr zur urspriinglichen Lebensform
zu gelten, sondern waren eher zweckbedingte
Anpassungsversuche an die Vorteile eines Per-
sonenverbandes, um dem eigenen Verfall zu
entgehen. Dieser der Vergangenheit weniger
zugewandten Reformstrémung sind im Rah-
men der / Katholischen Reform neue O.schop-
fungen zuzuordnen, fiir die der Jesuitenorden
reprisentativ ist und deren Ursprung ebenso
wenig auf die Reformation zuriickgefiihrt wer-
den kann. Das typologische Vorbild dieser
O.form scheinen die Briider vom gemein-
samen Leben zu sein, auch wenn keine direk-
ten Entlehnungen nachweisbar sind; gerade
diese Gemeinschaft hatte sich nur in wenigen
Resten dem Untergang durch die Reforma-
' tionswirren entziehen kénnen.

Aufwiihlende Fragen um das Ausmal ere-
mitischer Zuriickgezogenheit oder Armut lagen
aullerhalb ihres Gesichtskreises; ihr Grund-
anliegen war die Bereitschaft, aus einer ver-
tieften Frommigkeit heraus Gott in der sicht-
baren Kirche zu dienen und darin eine Erfiil-
lung des persénlichen Vollkommenheitsstre-
bens zu sehen. Welch untergeordnete Rolle
die duBere Lebensform und damit auch die
O.form spielte, wird in den Oblaten des hl.
Ambrosius ersichtlich, einer Gemeinschaft von
Priestern, die sich seit 1578 der Seelsorgsarbeit
im Bistum Mailand zur Verfiigung stellten
und in Kollegiathiusern zusammen- oder auf
Seelsorgsstationen vereinzelt lebten. Ahn-
lichen Charakter (ohne Geliibde und Regel)
besaBen die von Philipp Neri (ab 1564) in Ita-
lien gegriindeten und voneinander unabhin-
gigen Oratorien und die von Pierre de Bérulle
(ab 1611) geschaffenen, unter einem gemein-
samen Generalsuperior stehenden franzosi-
schen Oratorien. Auch die Genossenschaft der
Theatiner ging aus einem Oratorium von Prie-
stern und Laien hervor, nahm aber in den
Stiftern Kajetan von Tiene und Gianpietro
Carafa (dem spiiteren Paul IV.) 1524 die Augu-
stinusregel mit den Privilegien der lateranen-
sischen Chorherren an und begriindete damit
den Typ der Regularkleriker. Traditionelle
Ziige zeigen sich noch stirker bei den Barna-
biten, die 1533 eine eigene Regel erhielten,
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auller Volksseelsorge ein Leben der Bufle
fiihrten und das feierliche Chorgebet pflegten.

Die Gesellschaft Jesu war nicht der erste
Regularkleriker-O., hat aber dem neuen O.typ
die entscheidende Prigung gegeben. Eine Re-
gel im bisherigen Sinne nahm sie nicht an,
sondern ihr Griinder Ignatius von Loyola schuf
ihr lediglich O.satzungen, die sich aus einem
»Examen generale” und den 10teiligen ,,Con-
stitutiones” zusammensetzten und 1558 an-
genommen wurden. Als dullere Fassung setz-
ten sie die individuelle Begegnung des ein-
zelnen Mitgliedes mit Christus voraus, zu der
die von Ignatius aus personlicher Erfahrung
entwickelten Exerzitien hinfiihren sollten.
Die Zielsetzung war noch begrenzt, als sich
Ignatius und sechs Gefihrten 1534 in Paris zu
einer Gemeinschaft zusammenschlossen; aus
politischen Griinden lie3 sich eine Heiden-
mission im Heiligen Land jedoch nicht ver-
wirklichen, so daB3 sich die Sozietiit dem Papst
zur Verfiigung stellte. Der Arbeitsbereich
nahm dadurch universalen Charakter an mit
besonderen Schwerpunkten in Klerikerausbil-
dung, Standesseelsorge (im 17. Jh. Volksmis-
sionen) und Heidenmission. Durch die Gewal-
tenfiille des auf Lebenszeit gewihlten O.gene-
rals zum Nachteil traditioneller Zwischen-
instanzen wurde der zentralistische Charakter
des Personenverbandes stirker als bisher be-
tont. Und durch die Aufteilung der Mitglieder
seit 1546 in Professen mit vier feierlichen Ge-
liibden (das 4. der besondere Gehorsam ge-
geniiber dem Papst) und Koadjutoren mit nur
drei einfachen Geliibden (die den Voventen,
aber nicht den O. banden) erhielt der O. einen
elitiren Zug, zumal die Zahl der Professen
unter dem General Acquaviva (1581—1615)
bei einer Vermehrung der Provinzen auf 27
unverhiltnismiBig anstieg. In Verbindung mit
eigener griindlicher Ausbildung und neuen,
von ihr entscheidend geprigten Pastoral-
methoden (Fxerzitien, Marianische Kongre-
gation, Katechizmus, Universitit und Kolleg)
wurde die Gesell-chaft zu einem der wichtig-
sten Triger der Tridentinischen Reform.

Die nur kurzfristige Einengung der ersten
Jesuiten auf ein spezielles Aufgabengebiet war
zeitgenossischen Gemeinschaften von Anfang
an ein signifikantes Merkmal; so den 1532 ent-
standenen Somaskern (Krankenpflege und
Erziehung von Waisenkindern), den 1584 ge-
grindeten Kamillianern (Krankenpflege), den
1604 konstituierten Piaristen (Schulunterricht)
und 1681 gestifteten Christlichen Schulbrii-
dern. Die Priestergemeinschaften von St-Sul-




909

pice (seit 1642) und der Eudisten (seit 1643)
beschrinkten sich aufgrund ihrer Erfahrungen
in der inneren Mission Frankreichs auf die
Ausbildung des Priesternachwuchses; sie gel-
ten als Schopfer des Tridentinischen Seminars
in Frankreich. Die von Vinzenz von Paul 1625
gestiftete Kongregation der Lazaristen wid-
mete sich der Volks- und Heidenmission so-
wie der Erziehung des Klerus; durch ein vier-
tes Geliibde verpflichteten sich ihre Mitglie-
der, diesem Aufgabenkomplex treu zu bleiben,
solange sie der Gemeinschaft angehérten. Un-
terricht und Krankenpflege schilten sich als
spezielle Zielsetzungen der meisten Schwe-
stern-O. heraus; die 1610 von Franz von Sales
und Franziska von Chantal gegriindeten Sale-
sianerinnen widmeten sich der Krankenpflege
und gingen zur Erziehungsarbeit {iber, als sich
die Gemeinschaft 1618 durch Annahme der
Augustinusregel in einen O. wandelte.
Feierliche, 6ffentliche Geliibde konstituier-
ten einen Verband zum O. und einfache Ge-
liitbde zur Kongregation. Die Gesellschaft Jesu
vereinigte beide Formen durch die Stufung in
Professen und Koadjutoren; fiir die dufBere
Struktur des O. war dieser Unterschied un-
erheblich, weil die Ablegung nur einfacher
Geliibde 1550 kirchlich anerkannt wurde und
Gregor XIII. 1583/84 feststellte, daf} auch die
Koadjutoren als eigentliche O.leute zu gelten
haben. Nachwehen des alten MiBtrauens ge-
gen ordensihnliche Gemeinschaften und vor-
liegende Mif}stinde hatten das Trienter Kon-
zil 1563 zur Klausurverschirfung und Unter-
ordnung aller Frauenkldster unter den Dibze-
sanbischof veranlalt. Die Vereinigung der
Ursulinen wurde 1535 in Brescia von Angela
Merici mit dem Ziel weiblicher Jugenderzie-
hung und eigener Lebensregel, aber ohne Ge-
meinschaftsleben gegriindet; Karl Borroméius
berief sie 1568 nach Mailand und fiihrte dort
1572 gemeinschaftliche Lebensweise und ein-
fache Geliibde ein; seit 1596 in Frankreich
nach italienischem Vorbild gegriindete Ursu-
linenkongregationen erhielten erstmals 1612
die Augustinusregel mit feierlicher Profef3.
Mit den Trienter Bestimmungen kollidierte
erst recht das 1609 gegriindete Institut der
Englischen Frdulein, ebenfalls zur Erziehung
der weiblichen Jugend. Da England als be-
sonderes Arbeitsfeld geplant war, sah die Stif-
terin Maria Ward in der Gesellschaft Jesu ein
geeignetes Vorbild fiir die Struktur ihres Ver-
bandes, fiir den sie auch Klausurfreiheit for-
derte. Urban VIII. hob 1631 das Institut auf,
gestattete der Gemeinschaft aber die weitere
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Erziehungstitigkeit; dasVerbot Benedikts XIV.
von 1749, Maria Ward als Stifterin anzuerken-
nen, sollte den Jurisdiktionsanspruch des Di-
ozesanbischofs unterstreichen. Indem Pius X.
1907 dieses Verbot wieder riickgiingig machte,
sanktionierte er nachtriglich den Typ der
Frauenkongregation, den die Englischen Friiu-
lein angebahnt hatten. 1634 bereits folgten als
nichste die Vinzentinerinnen und 1652 die
Borromierinnen fiir Krankenpflege; fiir alle
ist typisch, daf} durch regionale Gebundenheit
mehrere voneinander unabhiingige Verbiinde
gleichen Namens und gleicher Zielsetzung ent-
standen.

Die endgiiltige Ausbildung des im Spiit-
mittelalter schon vorgebildeten Kongregations-
typs vollzog sich auf minnlicher Seite rei-
bungsloser; einzelne Unterschiede sind hier
eigentlich nur von kirchenrechtlicher Bedeu-
tung. Sinnfillig manifestiert sich der letzte
Ubergang in der Entwicklung der Piaristen,
die 1621 von Gregor XV. als O. mit Augusti-
nusregel und feierlicher Profefl anerkannt wor-
den waren, 1645 infolge innerer Zwistigkeiten
zu einer Genossenschaft ohne Geliibde degra-
diert und 1656 durch Alexander V1I. als Kon-
gregation mit einfachen Geliibden wieder zu-
gelassen wurden. In dieser Form folgte 1725
die Griindung der Passionisten fiir innere und
dullere Mission und 1735 der Redemptoristen
mit dem besonderen Ziel der Volksmission,
die durch das Ansehen ihres Griinders Alfons
von Liguori im 19. Jh. gréfere Bedeutung er-
langten.

V. Sikularisation und Regenerierung des
Ordenslebens

Die #Sdkularisation — keine einheitliche
MaBnahme, sondern ein vielstufiger, iiber ein
Jabrhundert sich hinziehender Prozef — kiin-
digte sich bereits an, als die Jesuiten 1759 aus
Portugal und seinen Kolonien vertrieben wur-
den. Es war eine komplexe Kriifteverbindung
zwischen politischen, antikirchlichen und theo-
logischen Schul-Interessen, die zur Vertrei-
bung der Jesuiten aus allen Lindern bourbo-
nischer Dynastien (1764—68) und schlieBlich
1773 zur Aufhebung des O. selbst durch Cle-
mens XIV. fiihrte, um der Kirche den notwen-
digen Frieden zu erhalten, wie sich dessen
Breve ausdriickte. Schon zu dieser Zeit wur-
den die Redemptoristen in die Jesuitenfeind-
schaft einbezogen, weil ihr Kongregations-
charakter den Anschein betonter Papsttreue
erweckte, ein Vorwurf, unter dem alle dhn-
lichen Kongregationen auch im Kulturkampf
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zu leiden hatten. Aufklirerisches Unverstind-
nis dem katholischen O.ideal gegeniiber ver-
ursachte in Frankreich 1766 eine Teilsikulari-
sation von Klostern jedweder Richtung. Par-
tielle Sikularisationen in der Lombardei unter
Maria Theresia und 1782 schlief3lich in Oster-
reich-Ungarn richteten sich gegen die ,un-
brauchbaren und iiberfliissigen” Klgster, die
,,ein bloB beschauliches Leben fiihrten®, wih-
rend die Maflnahmen in Bayern seit 1769 vor-
zugsweise die Bettel-O. zu beschneiden such-
ten. Hinter der generellen Sikularisation von
1790 standen in Frankreich staatliche Finanz-
not und der Wille, jede privilegierte Stellung
zu beseitigen, wiihrend die Sikularisation von
1803 in Deutschland die Absicht einer Ent-
schidigung der Dynasten zur Voraussetzung
hatte. Im Grunde stand eine ganze Skala von
Motiven, die vom BewuBtsein einer Verant-
wortlichkeit des Staates auch fiir das religitse
Wohl seiner Untertanen bis zum grundsitz-
lichen Antiklerikalismus reichte, hinter den
SchlieBungsdekreten, da sich sonst die ebenso
wirksamen MaBnahmen in Spanien (1821 und
1835) und Portugal (1834) wie auch in Italien
(1866) und in der Schweiz (1805—74), die be-
reits in die ersten Auswirkungen des Kultur-
kampfes iibergingen, nicht erkliren lassen.

Kirchengliubige Kreise selbst waren unter
dem EinfluB aufklirerischer Ideen (seit ca.
1700 plotzlicher Nachwuchsmangel fiir die Be-
setzung regulirer Stiftspfriinden) Sikularisie-
rungstendenzen zugiinglich gewesen; aber
nirgends rechtfertigte der Stand klosterlicher
Disziplin einen Eingriff in diesem Umfang.
Der Tridentinischen Reform war eine dauer-
hafte Emeuerung der Priilaten-O. durch Re-
aktivierung der im Mittelalter nur z8gernd
gebildeten und zum Teil unwirksam geblie-
benen Kongregationen gelungen. Die Kongre-
gationen hatten jetzt den Charakter juristi-
scher Korperschaften erhalten, wobei in den
Benediktinerkongregationen Italiens und teil-
weise Frankreichs die Autonomie des Einzel-
klosters erheblich eingeschrinkt worden war.
Ein beachtliches Niveau der Studien unter Be-
nediktinern (Mauriner) und Pridmonstraten-
sern und eine Reform der Zisterzienser in den
Trappisten (1664) waren weithin sichtbare
Friichte gewesen.

Vollstindig gingen durch die Sikularisatio-
nen nur wenige O. unter, aber das Gesamtbild
verschob sich grundlegend. Da die Unterdriik-
kung nicht iiberall zum gleichen Zeitpunkt er-
folgte und mit der Zulassung der Gesellschaft
Jesu durch Pius VII, im Jahre 1814 der Re-
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generierungsprozef3 wieder begann, konnten
die einzelnen O. in spirlichen Resten den
Sturm iiberleben. Wihrend den zentral struk-
turierten Personenverbinden die Riickkehr
und Griindung neuer Niederlassungen nach
und nach gelang, taten sich die auf klster-
licher Autonomie aufgebauten Prilaten-O., die
zudem eine gréfBere Wirtschaftsgrundlage be-
notigten, weit schwerer. Dadurch blieb der
Anteil von Monchs- und Kanonikergemein-
schaften am Regenerierungsprozef3 des 19. Jh.
unverhiltnismiBig gering. Da die Vielfalt
neuer Genossenschaften das O.bild des 19. Jh.
bestimmte, hatte wohl die #uBlere Erschei-
nung, aber nicht die Entwicklungsrichtung des
O.wesens durch die Sikularisation eine prin-
zipielle Wende erfahren.

Sieht man von der Heilig-Geist-Verehrung
ab (Missionare vom Heiligen Geist seit 1848
und Gesellschaft vom Gottlichen Wort seit
1875), machte sich in den Neugriindungen
kein neuer Frommigkeitsimpuls bemerkbar;
auch bei ihnen dominierte die Herz-Jesu-,
Eucharistie- und Immaculata-Verehrung. Ein
konkretes Aufgabengebiet, fiir das von ande-
ren O. keine oder nur ungeniigend Krifte zur
Verfiigung gestellt werden konnten, war nach
wie vor in einseitig scheinender Betonung des
Apostolates AnlaB und Daseinsbegriindung
der Stiftung. Die Griindungen des friihen
19. Jh. konzentrierten sich auf die traditionel-
len Arbeitsgebiete Volksmission, Seminar-
erziehung und Volksseelsorge, begannen aber
im zweiten Viertel des 19. Jh. sich zusitzlich
der Heidenmission zu widmen ( Picpus-Gesell-
schaft, Oblaten der Unbefleckten Empfingnis
Mariens, Maristen und Missionare vom Kost-
baren Blut). Im Gefolge des Kolonialismus
weitete sich die kirchliche Missionstitigkeit in
ungeahnter Weise aus, fiir deren Ziele neue
Kongregationen ins Leben gerufen wurden
(1854 die Herz-Jesu-Missionare, 1866/85 die
Séhne vom Heiligen Herzen Jesu, 1868 die
Weiflen Viiter von Afrika und 1877 die Herz-
Jesu-Priester); andere Genossenschaften, wie
die Salesianer Don Boscos, Salvatorianer oder
Pallottiner, wandten sich erst im ausgehenden
19. Jh. der Heidenmission zu. Die 1854 ge-
griindeten Assumptionisten, die sich um Presse
und Kontakte mit der Orthodoxie im Vorderen
Orient verdient machten, erscheinen in diesem
Gesamtbild als eine Abweichung. Die meisten
dieser mit Ausnahme der Steyler Missionare
in Frankreich oder Italien entstandenen Ge-
nossenschaften schufen sich einen entsprechen-
den weiblichen Zweig. Die Zahl der weib-
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lichen Griindungen, die sich mit Kranken-
pflege und Erziehung in gewohntem Rahmen
hielten und iiber bestimmte Regionalgrenzen
nicht hinauskamen, ist kaum zu {iberblicken.

Alle diese Griindungen auf minnlicher wie
weiblicher Seite waren ordenstypologisch ge-
radlinige Weiterentwicklungen des 18. Jahr-
hunderts. Selbst die naturgemiB in nur gerin-
ger Zahl wiedererstehenden Kongregationen
der Priilaten-O. kniipften an den letzten Stand
der fast abgerissenen eigenen O.tradition an;
zum Teil zwang sie staatliche Anforderung
dazu (Verpflichtung zum Schulunterricht in
Bayern), zum Teil war durch iltere Mitglie-
der aus den untergegangenen Konventen
eine Kontinuitiit vorgegeben. Dieses Behar-
ren in iiberkommenen Bahnen war Spiegel-
bild eines gesamtkirchlichen Verhaltens, das
mit staatlichen Restaurierungstendenzen {iber-
einstimmte. Ausnahmen wie die Benediktiner
von Solesmes, Beuron und Subiaco, die sich
bewuBt iiber Lebensformen jiingeren Datums
hinwegsetzten und sich in einem véllig neuen
Anfang monastische Friihformen aneigneten,
waren selten; nicht zufillig ging von ihnen
eine monastisch-liturgische Erneuerungsbewe-
gung aus.

Ein grundsitzlicher Wandel scheint sich im
20. Jahrhundert anzubahnen. Formal sind die
1947 von Pius XII. kirchenrechtlich anerkann-
ten A Sdkularinstitute eine konsequente Wei-
terentwicklung der O.form des vorausgegan-
genen Jahrhunderts, da die duBlere Lebens-
form und damit die Sichtbarkeit des ,,status”
eine vollig untergeordnete Rolle spielen. Hier
reichen die Wurzeln bis auf P.-J.-P. de Clori-
viére zuriick, der 1790 die ,,Société des Prétres
du Ceeur de Jésus” und die ,,Société des Filles
du Ceeur de Marie® griindete. Weil jedes Mit-
glied einer eigenen Titigkeit zum Teil welt-
lichen Charakters nachgeht, scheidet aber auch
das Aufgabengebiet als signifikantes Zeichen
aus, und da dem eigentlichen Sikularinstitut
dariiber hinaus die Bindung an ein Gemein-
schaftsleben fehlt, liegt das Schwergewicht in
der jeweils eigenstindigen und weitgehend
isolierten Befolgung der evangelischen Riite.
Eine Analogie bilden seit 1933 die Kleinen
Briider Jesu (seit 1939 auch die Kleinen Schwe-
stern Jesu), die nach dem Vorbild Charles’ de
Foucauld in kleinen Gemeinschaften das so-
ziale Milieu ihrer Umgebung teilen und ein-
zeln weltlicher Berufstitigkeit nachgehen. Als
eine eremitische Komponente kristallisierten
sich seit 1956 die Kleinen Briider der Jungfrau
der Armen heraus. Wihrenddessen schicken
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sich die alteren O. auf Veranlassung desII. Va-
tikanischen Konzils an, durch gemeinsame
Studienzentren die ohnehin einander nicht
mehr charakterisierenden Trennwiinde abzu-
bauen. Ein Versuch der niederlindischen
Franziskaner, den eigenen Nachwuchs wih-
rend des Studiums auf mehrere Wohnungen
eines stidtischen Vorortes verteilt anzusiedeln,
weist in dieselbe Richtung, die die zukiinftige
Daseinsform des O.wesens zu bestimmen
scheint: Prisenz des Christlichen unter den
Menschen in besonderem Vollkommenheits-
streben.
VI. Ordensrecht

Der katholische O.begriff ist mehrschichtig
und sein Inhalt nur von der historischen Ent-
wicklung her zu verstehen. Am Anfang stand
das autarke Einzelkloster, das auch seine
eigene Lebensordnung selbst bestimmte. Eine
mehreren Klostern gemeinsame Regel kon-
stituierte einen O. noch nicht, sondern frithe-
stens die Verpflichtung der frinkischen Kloster
auf eine einheitliche Regelobservanz durch
die Karolinger. Dementsprechend bildete ein
Klosterverband im Hochmittelalter auf der
Basis gemeinsamer Konstitutionen einen ge-
sonderten ,,ordo". Nach diesem Prinzip for-
mierten sich seit dem 12. Jh. auch die Per-
sonenverbinde zu eigenen ,,ordines", bahnten
aber durch ihre zentralistische Verfassung und
lokale Ungebundenheit in Verbindung mit
einer ziemlich gleichmiBigen Ausbreitung
iiber das ganze Abendland einen neuen O.-
begriff an. Regel, Verfassung und gemeinsame
dullere Merkmale (Aufgabengebiet, Liturgie,
Tracht usw.) zusammen kennzeichneten jetzt
die Zugehorigkeit zu einem O., wiithrend die
dlteren Monchsklgster und Regularkanonien
unter dem Einflu} dieser Entwicklung unter
der Bezeichnung Benediktiner- und Augusti-
ner-Chorherren-O. subsumiert wurden; in die-
sem Sinne blieben Kamaldulenser, Kartiuser
oder Zisterzienser aufgrund ihrer Regel Bene-
diktiner, bildeten aufgrund eigener Verfas-
sung und anderer Merkmale aber O. fiir sich;
und der Klosterverband innerhalb des Bene-
diktiner-O. fithrte nur mehr die Bezeichnung
Kongregation, auch wenn er die gleichen
Funktionen wie vor dem Aufkommen der Per-
sonenverbinde erfiillte. Gemeinschaften ohne
die iiblich gewordenen drei ~Geliibde des
Gehorsams, der Keuschheit und der Armut im
ausgehenden Mittelalter veranlaf3ten eine Ver-
lagerung des Schwerpunktes auf den Geliibde-
charakter. O. im strengen Sinne waren vom
16. Jh. an nur Gemeinschaften mit feierlichen
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und 6ffentlichen Geliibden, Genossenschaften
mit einfachen Geliibden hingegen erhielten
den Titel ,,religiose Kongregation®, und Ver-
einigungen ohne Geliibde nahmen lediglich
einen ordensihnlichen Status ein. Da fiir sie
alle jedoch die seit 1601 bestehende Congre-
gatio Episcoporum et Regularium, dann die
1652 gegriindete Congregatio super statu Re-
gularium und die 1908 gebildete SC negotiis
religiosorum sodalium praeposita zustindig
war, nahm der O.begriff neben dem ilteren,
engen Umfang eine neue, weiter gefalite Be-
deutung an, zumal die religitsen Kongre-
gationen in der Konstitution ,Conditae a
Christo” Leos XIII. vom 8.12.1900 allgemein-
kirchliche Anerkennung fanden. Geliibde und
gemeinschaftliches Leben verloren ihren Cha-
rakter zur Kennzeichnung des O.standes erst
recht, als auch die Siakularinstitute, denen eine
gemeinschaftliche Lebensweise von Natur aus
fehlt, grundsitzlich approbiert wurden.

Das O.recht ist somit auf alle Vollkommen-
heitsstinde der Kirche anwendbar. Es umfaf3t
das allgemeinkirchliche Recht, das in den can.
487—681 des CIC, den nachfolgenden pépst-
lichen Gesetzen und in den normgebenden
Entscheidungen der SC Rel. ein Rahmenrecht
bildet, und die approbierten Sonderrechte der
einzelnen Gemeinschaften und Institute, die
in Regel, Konstitutionen, Statuten und ande-
ren Satzungen festgelegt sind. Gegenstand
dieser Normen sind die juristischen Personen
hinsichtlich Griindung oder Auflassung von
0., Provinzen oder Klbster, die natiirlichen
Personen hinsichtlich Zulassung oder Aus-
scheiden aus einer Gemeinschaft, der Anteil
verschiedener Jurisdiktionstriger, die aus der
ProfeB resultierenden Verpflichtungen fiir das
einzelne O.mitglied, etwaige Privilegien und
Sonderrechte eines O. (Studien und Art der
apostolischen Titigkeit).

Hochster Oberer eines jeden O.mitgliedes
ist kraft Gehorsamsgeliibdes der Papst. End-
giiltig seit dem Chalcedonense (451) ist jedes
Mitglied aber auch bedingt der Gewalt des
Dibzesanbischofs unterworfen. Die Praxis, von
dieser Zustindigkeit zu eximieren, war ein
besonders im Hochmittelalter oft erreichtes
Ziel und trug nicht wenig zur Profilierung der
neuen Personenverbiinde bei, bleibt aber dem
Recht nach eine Ausnahme. Zur Griindung
einer Genossenschaft ist die Erlaubnis des Di-
6zesanbischofs im Einvernehmen mit dem
Apostolischen Stuhl notwendig; das gilt auch
fiir die Hausgriindung eines exemten Ordens.
Will die Ditzesankongregation Niederlassun-
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gen in anderen Bistiimemn griinden, ist die
Genehmigung des fiir das Mutterhaus zustin-
digen Ordinarius wie auch des Bischofs der
Tochtergriindung erforderlich; sollen die Kon-
stitutionen dieser Kongregation geiindert wer-
den, miissen alle Bischéfe, in deren Sprengel
sich Niederlassungen befinden, ihre Einwilli-
gung geben. Wieder aufheben kann eine Ge-
nossenschaft, auch wenn es sich um eine Di-
ozesankongregation handelt, nur der Aposto-
lische Stuhl. Zur Kongregation pipstlichen
Rechts wird eine Di6zesankongregation durch
das decretum laudis, das den Bischiofen die
Vollmacht, Anderungen der Konstitutionen
vorzunehmen, zugunsten des Heiligen Stuhles
entzieht. Nach einer weiteren Probezeit kann
die Kongregation das decretum approbationis
instituti erhalten und zuletzt das decretum
approbationis constitutum, das der O.regel die
pipstliche Bestiitigung erteilt. Zustindig fiir
alle Religiosen, gleich welchen Rechts, ist die:
SC Rel.; die Kongregation pépstlichen Rechts
bedarf dariiber hinaus eines Kardinalprotek-
tors, der dem O. mit Rat und Schutz beizu-
stehen hat. Jeder minnliche O. pipstlichen
Rechts soll beim Heiligen Stuhl auch durch
einen Generalprokurator vertreten sein, der in
Rom residiert. Die Angliederung einer Frauen-
genossenschaft an einen minnlichen O. bedarf
eines besonderen pipstlichen Indultes; Ter-
ziarengenossenschaften mit gemeinschaftlicher
Lebensweise miissen dem ersten O. aggregiert
werden. Bedingung fiir den Eintritt in einen
Q. ist eine Vorbereitungszeit (Noviziat bzw.
ein vorgeschaltetes Postulat), die mit Ab-
legung der Geliibde (ProfeB3) abgeschlossen
wird. Mehrere Profef3stufen sind moglich; die
letzte verpflichtet zu dauernder Bindung an
die Gemeinschaft, von der nur durch beson-
deres Indult in Form einer Exklaustrierung
oder Sikularisierung entbunden werden kann;
Ubertritte in einen anderen O. sind nicht aus-
geschlossen. Alle Hiuser mit gemeinschaft-
licher Lebensweise kennen eine Klausur in
unterschiedlicher Strenge, in der die Religio-
sen wohnen. Die strenge oder pipstliche Klau-
sur besteht in allen Regularkléstern und allen
Frauenkléstern mit feierlichen Geliibden; sie
umfaft das ganze Haus aufler Kirche und
Gastrdumen und darf von O.frauen nicht ver-
lassen werden. Die Kongregationen und die
Genossenschaften ohne Geliibde hingegen be-
sitzen nur eine gemifBigte Klausur.
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age (R 1961). — L.-H. Cottineau, Répertoire topo-bi-
bliographique des abbayes et prieurés, 2 Bde. (Macon
1935—39). — D. Knowles, The Monastic Order in Eng-
land (Lo ?1968); E. Power, English Medieval Nunneries
(Lo 1964); Das Wirken der O. und Kldster in Deutsch-
land, I: Die mannlichen O., hrsg. von P. Hasenberg - A.
Wienand, 1I: Die weiblichen Orden, hrsg. von A. Wie-
nand (Ko 1957--64); J. Pérez de Urbel, Los monjes
espaioles en la Edad Media, 2 Bde. (Ma 21945); M.
Codheril, Etudes sur le monachisme en Espagne et au
Portugal (P 1966); G. Penco, Storia del monachesimo
in Italia (R 1961). — M. Brockie - L. Holstenius, Codex
regularum monasticarum et canonicarum (Augsburg
1759, Nachdr. Graz 1957—58); H. Urs v. Balthasar, Die
groBen O.regeln (Ei ®1961); B. Miller, Weisung der
Viiter (Fr 1965); Regula sancti Benedicti, ed. R. Hans-
lik: CSEL 75 (1960); Corpus consuetudinum mo-
nasticarum, hrsg. von K. Hallinger (Siegburg 1963 ff.).

2. Ordensgeschichten: Ph. Sdmitz, Histoire
de I'ordre de Saint Benoit, 6 Bde. (Maredsous [2I—1II,
III—VI] 1948—49), dt. 4 Bde. (Ei 1947—60); St.
Hilpisch, Geschichte der Benediktinerinnen (St. Otti-
lien 1951); A. Zimmermann, Kalendarium Benedicti-
num, 4 Bde. (Metten 1934—38); R. Molitor, Aus der
Rechtsgeschichte benediktinischer Verbinde, 3 Bde.
(Mr 1928—383); V. Dammerz, Das Verfassungsrecht der
benediktinischen Monchskongregationen (St. Ottilien
1963); A. Pagnani, Storia dei Benedettini Camaldolesi
(Sassoferrato 1949); S. Boesch Gajano, Storia e tradi-
zione vallombrosane: Bulletino del Istituto Storico
italiano per il medio evo e Archivio Muratoriano 76
(1964) 99—215; D. Meade, The Constitutional Deve-
lopment of the Monastic Congregation of Vallombrosa
(1035—1484) (R 1960); E. Beumann, Les Chartreux
(P 1928, dt. Mr 1930); D. Seward, The Grandmontines:
DR 83 (1965) 249—264; J. Becquet, Le bullaire de
I'ordre de Grandmont (Ligugé 1956—683); L. Lekai, The
White Monks (Okauchee 1953, fr. P 1957, dt. Ko 1958);
Statuta capitulorum gen. ordinis Cisterciensis 1116 bis
1786, ed. J.-M. Canivez (Lv 1933); F. van der Meer,
Atlas de 'ordre cistercien (Bru 1965); K. Elm, Beitriige
zur Geschichte des Wilhelmitenordens (K6 - Graz 1962).
— Ch. Dereine, Chanoines: DHGE XII 353—405; M.
Schmid - S. Diermeier, Kurzgefaf3te Geschichte der Au-
gustiner-Chorherren: In unum congregati 8 (Kloster-
neuburg 1961), 9 (1962); Ch. Giroud, L’ordre des cha-
noines réguliers de St. Augustin et ses diverses formes
de régime interne (Martigny 1961); F. Grassl, Der Pri-
monstratenser-O. (Tongerloo 1934); H. Lentze, Die
Verfassung des Priimonstratenser-O. und die Wand-
lungen im weltlichen Bereich: Archiv fiir dsterreichi-
sches Kirchenrecht 10 (1959) 81—121; L. Goovaerts,
Ecrivains, artistes et savants de I'ordre de Prémontré,
4 Bde. (Bru 1899—1909); N. Backmund, Monasticon
Praemonstratense, 3 Bde. (Straubing 1949—60). —
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J. Charpentier, L’ordre des Templiers (P 1961); G.
Bordonove, Les Templiers (P 1963); R. Serrou, L’ordre
souverain militaire et hospitalier de St. Jean de Jéru-
salem, de Rhodes et de Malte (P 1963); M. Tumler,
Der Deutsche O. im Werden, Wachsen und Wirken bis
1400 (W 1955); H. H. Hofmann, Der Staat des Deutsch-
meisters (Mn 1964); F. Gutton, L’ordre de Calatrava
(P 1955); F. Benninghoven, Der O. der Schwertbriider
(K6 - Graz 1965); C. Mazarini di Gesti, L’ordine trini-
tario nella Chiesa e nella storia (Tn 1964). — H. Holz-
apfel, Handbuch der Geschichte des Franziskaner-O.
(Fr1909); F. de Sessevalle, Histoire générale de 'ordre
de Saint Frangois, 2 Bde. (P 1935) (nur bis 1517); L.
Wadding, Annales Ordinis Minorum, 8 Bde. (Ly 1625
bis 1654), 30 Bde. (Quaracchi 31931 ff.); ders., Scrip-
tores Ordinis Minorum (R 1650), 4 Bde. (*1906—36);
E. Wagner, Historia Constitutionum gen. OFM (Wii-
R 1954); D. Carbajo, Elementos de historia de la Orden
franciscana (Murcia 1960). — A. Walz, Compendium
historiae Ordinis Praedicatorum (R 21948); W. A.
Hinnebusch, The History of the Dominican Order I
(Staten Island 1965) (bis 1500); M. M. Monssen, Die
Dominikanerinnen (Fri 1964); J. Quétif-J. Edhard,
Scriptores Ordinis Praedicatorum, 2 Bde. (P 1719—21,
R 21909 f£.); Monumenta Ordinis Fratrum Praedicato-
rum historica, ed. B. M. Reichert, 14 Bde. (R 1896 bis
1904, P 1931 ff.). — Franciscus a S. Maria, Histoire
générale des Carmes et Carmélites, 5 Bde. (Lérins 1896
bis 1897); Silverius a S. Theresia, Historia del Carmen
Descalzo, 14 Bde. (Burgos 1935—43); G. Mesters, Ge-
schichte des Karmeliten-O. (Mz 1958); H. Peltier, His-
toire du Carmel (P 1958); B. Zimmermann, Monu-
menta Hist. Carm. I (Lérins 1905—07); G. Wessels,
Acta Capit. gen., 2 Bde. (R 1914—34); C. de Villiers,
Bibliotheca Carm., 2 Bde. (R 1927). — J. Lantcri, Po-
strema saecula sex religionis Augustinianae I—II (To-
lentino 1858—59), III (R 1860); A. de Romanis, L'Or-
dine Agostiniano (Fi 1935); Acta ordinis Eremitarum
sancti Augustini (R 1956ff.); D. A. Perini, Biblio-
graphia Augustiniana, 4 Bde. (Fi 1929—35); A. M.
Rossi, Manuale di storia dell’Ordine dei Servi di Maria
(R 1956); José de Sigiienza, Historia de la Orden de
San Jerénimo, 2 Bde. (Ma 21907, 1909). — M. Scar-
pini, I monaci benedettini di Monte Oliveto (San Sal-
vatore Monferrato 1952). — Meldhior a Pobladura,
Historia generalis OFMCap, 4 Bde. (R 1947—51); Th.
Graf, Die Kapuziner (Fri 1957); Lexicon Capuccinum
(R 1951). — O. Premoli, Storia dei Barnabiti, 3 Bde.
(R 1913—25); Ph. Hofmeister, Die Verfassung des O.
des hl. Philippus Neri: Festschrift fiir J. Heckel (Ko
1959) 195—221. — H. Bedher, Die Jesuiten (Mn 1951);
R. G. Villoslada, Manual de Historia de la Compaiiia
de Jests (Ma 21954); H. Béhmer, Die Jesuiten (St
21957); M. Dierickx, De Jezuieten (Briigge *11964); Mo-
numenta historica S. I. (Ma 1894 ff., Rom 1932 f.); C.
Sommervogel, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus
I—IX (Bru-P 21890—1900), X (Ts 1911), XI (P 1932);
F. Sdnchez Vallejo, Atlas geographicus S. J. (R 1964);
L. Kodhi, Jesuitenlexikon (Pa 1934). — S. Raviolo,
Lineamenti di Storia dei CC. RR. Somaschi (R 1957);
M. Vanti, Storia dell’'Ordine dei Chierici regolari Mi-
nistri degli Infirmi, I: Domesticum (Verona-R 1937
bis 1942), II (R 1943—44); L. Picanyol, Prospetto sto-
rico delle Scuole Pie dalla morte del Santo Fundatore
sino ai nostri tiempi: L'Eco dei nostri Centenari (R
1949); ders., Rerum latinarum scriptores ex ordine
Scholarum Piarum (R 1956); P. Boisard, La Compagnie
de St-Sulpice, 2 Bde. (P 1959); S. M. D. Hunt, Der O.
der hl. Ursula (Ms. Brentwood 1961); M. de Meule-
meester, Histoire Sommaire de la Congrégation du
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Trés Saint Rédempteur (Lv t1958); ders., Bibliographie
générale des écrivains rédemptoristes I—III (Lv 1933
bis 1939). — S. Lenssen, La Trappe. Schets van ont-
staan en ontwickeling (1664—1898) (Tilburg 1965).

3. Zu den einzelnen Epochen: Zu I: K.
Heussi, Der Ursprung des Ménchtums (T 1936); G.
Turbessi, Ascetismo e monachesimo prebenedettino
(R 1961); St. Schiwietz, Das morgenlindische Ménch-
tum, 3 Bde. (Mz 1904, W 1938); J. Bremond, Les péres
du désert, 2 Bde. (P 1924); A.-J. Festugiére, Les moi-
nes d’Orient (P 1961); Il monachesimo orientale: Orien-
talia Christiana Analecta 153 (1958); L. Bouyer, La
vie de Saint Antoine (St-Wandrille 1950); H. Ddrries,
Die Vita Antonii als Geschichtsquelle: Nachrichten der
Akademie der Wiss. in Gottingen H. 14 (1949); H.
Bacht (Pachomius): Revue Mabillon 51 (1961) 7—25;
A. de Mendhieta, L’ Ascése monastique de Saint Basile
(Maredsous 1948); H.-G. Bedk, Kirche und theologische
Literatur im byzantinischen Reich (Mn 1959); J. M.
Husey: Cambridge Medieval History IV/2 (1967); Le
millénaire du Mont Athos (963—1963) (Chevetogne
1963); Il monachesimo nell’alto medioevo: Settimane
di Studio del Centro Italiano di Studi sull’alto me-
dioevo di Spoleto IV (1957); O. Chadwick, John Cas-
sian, a Study in primitive Monasticism (C 1950); H.
O. Weber, Die Stellung des Johannes Cassianus zur
aullerpachomianischen Monchstradition (Mr 1961); F.
Prinz, Frithes Ménchtum im Frankenreich (Mn 1965);
A. Zumkeller, Das Monchtum des hl. Augustinus (Wil
1950); J. Leclercq, Saint Martin et son temps (R 1961);
J. Ryan, Irish Monasticism (Dublin - Lo 1931); W. De-
lius, Geschichte der irischen Kirche von ihren Anfin-
gen bis zum 12. Jh. (Mn-Bas 1954); J. Orlandis, Las
congregaciones mondsticas en la tradicién suevo-
gotica: Anuario de Estudios medievales 1 (1964) 217
bis 287; (Zur Benediktregel:) Studia Anselmiana 42
(1957); A. Mundé, Etudes sur les anciennes régles mo-
nastiques latines (Oslo 1964); Th. Schieffer, Winfrid-
Bonifatius (Fr 1954).

Zu II: J. Semmler, Karl d. Gr. und das frinkische
Ménchtum: Karl der Grofie II, hrsg. von H. Beumann -
B. Bischoff (D 1965) 255—289; ders., Die Beschliisse
des Aachener Konzils im Jahre 816: ZKG 74 (1963) 15
bis 82; J. Siegwart, Die Chorherren- und Chorfrauen-
gemeinschaften in der deutschsprachigen Schweiz vom
6. Jh. bis 1160 (Fri 1962); E. Ewig, Chrodegang von
Metz, der Gestalter der karolingischen Reichskirche:
Friihmittelalterliche Studien 2 (1968); E. Sadkur, Die
Cluniacenser in ihrer kirchlichen und allgemein-
geschichtlichen Wirksamkeit bis zur Mitte des 11. Jh.,
2 Bde. (Hl 1892—94); G. de Valous, Le monachisme
clunisien des origines aux XV° siécle, 3 Bde. (Ligugé -
P 1935); G. Tellenbach (Hrsg.), Neue Forschungen iiber
Cluny und die Cluniacenser (Fr 1959); Ph. Hofmeister,
Cluny und seine Abteien: Studien und Mitteilungen
zur Geschichte des Benediktiner-O. 75 (1964) 183—239;
G. Charvin, Statuts, chapitres généraux et visites de
l'ordre de Cluny I (P 1965); K. Hallinger, Gorze-
Kluny, 2 Bde. (R 1950); J. Fediter, Cluny. Adel und
Volk (910—1156) (Diss. T 1966); K. Schmid - J. Wollasch,
Die Gemeinschaft der Lebenden und Verstorbenen in
Zeugnissen des Mittelalters: Friihmittelalterliche Stu-
dien 1 (1967) 365—405; H. Jakobs, Die Hirsauer (Ko -
Graz 1961); P. Grossi, Le abbazie benedettine nell’alto
medioevo italiano (Fi 1957); L’eremitismo in Occi-
dente nei secoli XI e XII: Atti della 2° settimana inter-
nazionale di studio di Mendola (Mi 1965); W. Kurze,
Campus Malduli. Die Frithgeschichte Camaldolis:
QFIAB 44 (1964) 1—34; B. Bligny, Recueil des plus
anciens actes de la Grande Chartreuse (1086—1196)
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(Grenoble 1958); M. de Fontette, Recherches sur les
origines des moniales chartreuses: Etudes d’histoire du
droit canonique dédiées a G. Le Bras II (P 1965) 1143
bis 1151; J.-B. Mahn, L’ordre cistercien et son gou-
vernement des origines au milieu du XI1II* siécle (P
21951); P. Zakar, Die Anfinge des Zisterzienser-O.:
Analecta sacri Ordinis Cisterciensis 20 (1964) 103 bis
138; K. Hallinger, Woher kommen die Laienbriider?:
ebd. 12 (19568) 1—104; La vita commune del Clero nei
secoli XI e XII: Atti della settimana di studio di Men-
dola, 2 Bde. (Mi 1959); J. Mois, Das Stift Rottenbuch
in der Kirchenreform des 11. und 12. Jh. (Mn 1953);
W. Hiimpfner- M. Verheijen (Autorschaft der Augu-
stinusregel): Augustinus Magister I (P 1954) 241—263;
F. Petit, La spiritualité des Prémontrés (P 1947); D.
Santa, La spiritualita di San Norberto da Xanten:
Analecta Praemonstratensia 34 (1958) 219—242, 35
(1959) 15—55 198—226.

Zu II1: H. Prutz, Die geistlichen Ritter-O. (B 1908);
A. Waas, Geschichte der Kreuzziige II (Fr 1956) 1 bis
56; D. W. Lomax, Las milicias cistercienses en el reino
de Leén: Hispania 23 (1963) 29—42; ders., La Orden
de Santiago, 1170—1275 (Ma 1965); C. H. C. Flugi
van Aspermont, De Johanniterordre in het Hl. Land
1100—1292 (Assen 1957); K. Forstreuter, Der Deutsche
0. am Mittelmeer (Bo 1967); O. Engels, Zur Historio-
graphie des Deutschen O. im Mittelalter: Archiv fiir
Kulturgeschichte 48 (1966) 336—363; H. Finke, Papst-
tum und Untergang des Templer-O., 2 Bde. (Mr 1907);
H. Grundmann, Religiése Bewegungen im Mittelalter
(B 1935, Nachdr. Hildesheim 1961), dazu AKG 37
(1955) 129—182, 45 (1963) 60—90; Vaudois Langue-
dociens et Pauvres Catholiques: Cahiers de Fanjeaux 2
(Ts 1967); P. Sabatier, Vie de Saint Frangois (P 1894);
F. van den Borne, Het Probleem van de Franciscus-
biographie in het licht van de moderne historische
kritiek: Sint Franciscus 1 (1955) 241—820; A. Fortini,
Nova Vita di San Francesco, 4 Bde. (Assis1 1959); K.
Efler, Anfinge und urspriingliche Zielsetzungen des
O. der Minderbriider (Lei 1966); G. G. Meersseman,
Dossier de 'ordre de la pénitence au XIII" siécle (Fr
1961); M.-H. Vicaire, Histoire de Saint Dominique,
2 Bde. (P 1957, dt. Fr 1962—83); Saint Dominique en
Languedoc: Cahiers de Fanjeaux 1 (Ts 1966); A. H.
Tomas, De oudste constituties van de Dominicans (Lv
1965); K. Elm, Neue Beitriige zur Geschichte des Augu-
stiner-Eremiten-O. im 138. und 14. Jh.: Archiv tiir Kul-
turgeschichte 42 (1960) 357—387; R. Arbesmann, Der
Augustiner-Eremiten-O. und der Beginn der humani-
stischen Bewegung (Wii 1965); R. Brooke, Early Fran-
ciscan Government (C 1959); M. D. Lambert, Fran-
ciscan Poverty (Lo 1961); Thaddius of New Durham,
The Doctrine of the Franciscan Spirituels (R 1963);
T. Nyberg, Birgittinische Klostergriindungen des Mit-
telalters (Lund 1965); E. McDonnell, The Beguines
and Beghards in Medieval Culture (New Brunswick —
New Jersey 1954); Alcantara de Mens, Les Béguines et
les Bégards dans le cadre de la culture médiévale:
Le Moyen Age 64 (1958) 305—315; E. Neumann, Rhei-
nisches Beginen- und Begardenwesen (Gonsenheim
1960); Las monjas carmelitas hasta S. Teresa de Jesis:
Carmelus X (1963).

Zu IV: H. Lentze, Studia Wiltinensia (I 1964); T.
Leccisotti, Congregationis S. Justinae de Padua OSB
Ordinationes Capitulorum gen. (1424—74), 2 Bde.
(Montecassino 1939); P. Volk, Die Generalkapitels-
rezesse der Bursfelder Kongregation, 3 Bde. (Siegburg
1955—58); G. M. Colombds, La primera edicion de las
Constituciones de la Congregacién benedictina de
Valladolid (Montserrat 1960); S. van der Woude, Acta
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capituli Windesheimensis (Den Haag 1953); W. Lour-
daux - E. Persoons, De Statuten van de Windesheimse
mannenkloosters in handschrift en druk: Archief voor
de geschiedenis van de Katholische Kerk in Nederland
6 (1964) 180—224; M. Giménez Salas, Bibliografia
fundamental de Santa Teresa de Jesuis: Cuadernos
bibliograficos VI (Ma 1962); Saint Teresa of Avila,
hrsg. von P. Thomas-P. Gabriel (Dublin-Lo 1963);
Optat de Veghel, La réforme des Fréres mineurs Ca-
pucins dans 'Ordre franciscain et dans ’Eglise: Col-
lectanea Franciscana 35 (1965) 5—108; P. Bianchini,
Origine e sviluppo della compagnia dei Servi dei Po-
veri (Mi 1941); P. A. Kunkel, The Theatines in the
History of Catholic Reform before the Establishment
of Lutheranism (Wa 1941); A.Veny Ballester, S. Caye-
tano de Thiene (Ba 1950); H. Rahner, Ignatius und das
geschichtliche Werden seiner Frommigkeit (Graz
21949); P. de Leturia, Estudios Ignacianos, 2 Bde. (R
1957); J. de Guibert, La Spiritualité de la Compagnie
de Jésus (R 1958); A. Jiménez Ofiate, El origen de la
Compaiiia de Jestis (R 19668); M. Vanti, San Camillo
de Lellis (Mi 21958); A. Dodin, S. Vincent de Paul. En-
tretiens spirituels aux Missionnaires (P 1960); F. Con-
tassot, Vincent de Paul (P 1964); J. Grisar, Jesuitinnen.
Ein Beitrag zur Geschichte des weiblichen O.wesens
von 1550—1650: Reformata reformanda (Festgabe fiir
H. Jedin II) (Mr 1965) 70—118; ders., Maria Wards
Institut vor Rémischen Kongregationen, 1616—1630
(R 1966); M. de Meulemeester, Origines de la Con-
grégation du Trés Saint Rédempteur (Lv 21957); L.
Hidk, Das O.ideal der Redemptoristen (B 1956).

Zu V: R. Hesbert, La Congrégation de St-Maur:
Revue Mabillon 51 (1961) 107—156; L. Hammermayer,
Deutsche Schottenkldster 1560—1580: Zeitschrift fiir
Bayer. Landesgeschichte 26 (1983) 131—255; O.
Braunsberger, Riickblick auf das kath. O.wesen im
19. Jh.: Stimmen aus Maria Laach ErgBd. 79 (Fr1901);
M. de Pierredon, L’histoire politique de 1'ordre souve-
rain de St. Jean de Jérusalem de 1789 4 1955, 2 Bde.
(P 1963); Clemente da Terzorio, Le missioni dei Min.
Capp., 10 Bde. (R 1913—38); L. Ravasi, La congre-
gazione dei Passionisti verso la meta del sec. XIX (Ca-
ravete- R 1963); W. J. Battersby, The History of the
Institute of the Brothers of the Christian Schools in the
XIX Century (1850—1900) (Lo 1963); P. Weissenber-
ger, Das benediktinische Monchtum im 19./20. Jh.
(Beuron 1953); ders., Abt Plazidus Vogel und die An-
fiinge der Benediktinerkongregation von St. Ottilien:
Wiirzburger Dibzesangeschichtsblitter 25 (1963) 253
bis 308; N. Martin, Zur Soziologie der Sikularinstitute
in der kath. Kirche (Diss. Saarbriicken 1967); R. Ques-
nel, Charles de Foucauld (Tours-P 1966); R. Aubert,
Uber die Briider von der Jungfrau der Armen: Con-
cilium 2 (1966) 739—742; L. Kaufmann, Kirchenreform
und O.reform: Orientierung 29 (Z 1965) 87—92 110

is 114.
Bl Odilo Engels

ORDNUNG

1. Der Begriff. Die O. ist eine /Einheit aus
mehreren nach einer Regel aufeinander bezo-
genen Elementen. Diese miissen unter sich
verschieden, aber einander zuordenbar sein
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und fiir eine Realordnung auch wirklich exi-
stent (Thomas von-Aquin, De Pot. q. 7 a. 11 ¢).
Die Einheit muf3 keine in sich abgeschlossene,
sondern kann auch eine offene sein (wie die
Reihe der natiirlichen Zahlen). Die Regel, die
in einer dynamischen O. die Aufeinanderfolge
oder das Auseinanderhervorgehen der Ele-
mente bestimmt, heiflt vorzugsweise Gesetz
oder — fiir planvolles Handeln — Methode;
wenn sie in der statischen O. die Stellung der
Elemente zueinander angibt, nennt man sie
eher Schema, Muster, Disposition. Der durch
dieses O.prinzip bedingte formale Aspekt ist
fir die dynamische O. ihre Ausrichtung, ihre
Finalitit (" Entelechie), fiir die statisch be-
trachtete O. die Struktur oder — bezogen auf
die Wahrnehmung — ihre Gestalt.

2. Unterteilung. Je nach dem Verhiiltnis, das
eine O. zum ordnenden Geist des Menschen
hat, unterscheidet man drei Hauptgruppen
von O.: die Natur-O. (Kosmos), die dem Men-
schen vorgegeben ist, die er nur zu entdecken
braucht; die O. der ~Ethik und der  Logik,
die ihm aufgegeben sind, deren Norm er als
vorgegeben erkennt, die er aber in seinem
Wollen und Denken erst ausfithren muf};
schlieB3lich die O. der #Kultur und  Technik,
die der Mensch vor allem unter Anwendung
der vorgegebenen ethischen Normen (Rechts-
0.) oder ~Naturgesetze (technische Gebilde)
nach seinen Bediirfnissen entwickelt oder die
er auf sein Gefallen hin entwirft (Spiele nach
Spielregeln, Kleider nach der herrschenden
Mode, selbst Kunstwerke nach einem Stil-
kanon).

Auch die Eigenart der O.glieder bedingt
einen Unterschied der O.struktur. Ist die O.
eine geschlossene Einheit, deren Glieder nicht
selbstindig, sondern nur als Teile der O. zu
verstehen sind, heif3t sie Ganzheit, deren ein-
drucksvollstes Beispiel der Organismus ist.
Vereinigt die Struktur verschiedenartige Ele-
mente auf eine Weise, die unserem #stheti-
schen Gefiihl entspricht, redet man von Har-
monie. Nach dem O.prinzip, dem ordnenden
Gesichtspunkt, dessen urspriinglichste Form
das Vor- bzw. Nachgesetztsein ist (ein bloBes
Nebeneinander ergibt keine O.), unterscheidet
man die rdumliche O. (nach verschiedenem
oder gleichem Abstand zu einer bestimmten
Raumstelle oder nach Ubereinstimmung mit
einem vorgegebenen Plan oder Bild), die zeit-
liche O. (einfach fortlaufende oder periodisch
wiederkehrende Aufeinanderfolge), die Rang-
O. (nach Abhingigkeit der Elemente vonein-
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ander oder ihrer Ubereinstimmung mit einer
vorliegenden Wert-0.), die Kausal-O. (.#Kau-
salitiit) (nach den verschiedenen Ursachearten
und dem Verhiltnis Ursache—Verursachtes),
gipfelnd in der Final-O., der O. auf ein Ziel
hin, fir den Menschen Urbild aller O., da er
von seinem verniinftigen Handeln aus in der
O.struktur das durch die Zusammenstellung
der Elemente zu erreichende oder erreichte
Ziel sieht. — SchlieBlich hat man die O. auch
noch unterschieden je nach der (menschlichen)
Fihigkeit, die ihre Struktur zu entdecken ver-
mag, etwa der rationalen O., den ,,Ordo amo-
ris“ (M. Scheler) oder ,,Ordre du coeur” (B.
Pascal) zur Seite oder gegeniibergestellt.

8. Geschichte. Bei der Bedeutung der O. fiir
das menschliche Leben nimmt es nicht wun-
der, daB3 von Anfang der Philosophiegeschichte
an das Problem der O. zu den wichtigsten
zihlt. Schon das mythologische Denken ( # My-
thos, Mythologie) versucht, Entstehung und
Struktur der #Welt und Sinn des mensch-
lichen Schicksals dadurch zu begreifen, daf3 es
thnen aus dem menschlichen Leben in den Be-
reich des Gottlichen iibertragene O.en und Bil-
der zuordnet. Das vorsokratische Philosophie-
ren forscht nach der dgyn als dem O.prinzip
(z. B. die Zahl bei den Pythagoreermn) oder
O.material (z. B. das @nepov bei Anaximan-
der) der als Kosmos erfahrenen Welt; gerade
ihre O., nicht das Vorhandensein der dieser
als Material vorliegenden, in sich daher véllig
ungeordneten Materie versuchen auch Platon
und Aristoteles durch den Demiurgen als ord-
nende Macht (wie schon bei Heraklit der Lo-
gos) und die Idee bzw. Form als O.prinzip zu
erkliren; dabei ist die O. zwar auch Struktur,
aber vor allem Ausrichtung auf das ihr vor-
geordnete Gute (vgl. z. B. Aristoteles, Metaph.
A 1075 a). Fiir das Christentum ist, da auch
die Materie geschaffen ist, nichts mehr der O.
entzogen, die #Schopfung selbst eine um-
fassende O., wie schon der Schipfungsbericht
der / Genesis vor allem im Bild des Sechstage-
werkes zeigt. Damit hiingt eng zusammen die
Uberzeugung, daB alles gut sei, wihrend in
der griechischen Auffassung von einer der
schaffenden O. vorausliegenden Materie diese
leicht als das Prinzip der Unordnung und dann
auch des ~Bésen erscheint, das ja in der Ab-
weichung von einer Norm, einer verpflichten-
den O. besteht. Daher ist auch fiir die christ-
liche Uberzeugung, daf alles von Gott geord-
net sei, das Ubel ein besonderes Problem.
Schon Augustinus geht in seiner Frithschrift

,De ordine” vor allem auf diese Frage ein.
Im MA iibernimmt man von ihm und der neu-
platonischen Tradition die Idee vom hierarchi-
schen Stufenbau der Welt, in dem alles seinen
Platz nach dem ewig im Geist Gottes vorgege-
benen Plan der Schépfung hat oder ihm zu-
strebt. Weil das hochste in der Welt zu ver-
wirklichende ~Gute ihre diesem Plan ent-
sprechende Gesamt-O. ist, kann ein einzelnes
Schlechtes noch sinnvoll sein, wenn es der Ver-
wirklichung dieser Gesamt-O. dient (vgl. Tho-
mas von Aquin, S. th. I q. 49 a. 2). — In der
neueren aullerscholastischen Philosophie lie-
fert Kant den wichtigsten Beitrag zur Lehre
von der O., da nach ihm die Sinnlichkeit mit
ihrem Apriori von Raum und Zeit und der
Verstand mit seinen Kategorien erst jene O.
in die Natur hineintrigt, die der Mensch dort
vorfindet. Aus der richtigen Erkenntnis, daf}
O. von Geist abhingt, die im Deutschen Idea-
lismus zur Behauptung der Identitit von
Denk- und Seins-O. entwickelt wurde, ist dann
im Gefolge Kants oft die Neigung entstanden,
O. allein auf den menschlichen Geist zuriick-
zufiihren, obwohl die Kausalstrukturen der
Natur — die Naturkonstanten im anorgani-
schen, die Organismen und ihre Entwicklung
im Bereich des Lebendigen — die vorgege-
bene O. uniibersehbar machen. Dagegen wird
auch fiir diese Bereiche eine Final-O. bestrit-
ten und &fters versucht, besonders die ethi-
schen Normen nicht als aufgegebene O., son-
dern allein aus menschlicher Konvention oder
dergleichen zu erkliren, was dann aber gerade
deren absolut verbindlichen Charakter un-
erklart lassen muf. — In der Geschichte hat
im Anschluf3 an Hegel der ~Historische Mate-
rialismus eine festgesetzte Entwicklungs-O.
entdecken wollen; diese Sicht kommt dem
O.denken des Menschen entgegen, das iiber-
all O. sucht, um einen berechenbaren Bereich
zu haben, aber ihre Begriindung bleibt noch
fraglicher als der entsprechende christliche
Versuch Teilhard de Chardins, einen inner-
weltlichen Zielpunkt anzugeben, auf den die
gesamte Weltgeschichte als auf ihre Voll-
endung hingeordnet sei (. Geschichtsphiloso-
phie, / Geschichtstheologie). Bei einer derarti-
gen Auffassung besteht zumindest die Gefahr,
den jetzigen Menschen nur als Ubergang fiir
ein Kommendes anzusetzen, withrend doch
jeder Mensch fiir sich Ziel der Welt-O. ist, in
sich selbst aber eine O., die durch ihn auch die
letzte der Welt ist, auf Gott hin zu verwirk-
lichen hat (”Gott-Welt-Verhiiltnis, #Ziel
des Menschen).




