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Neue Quellen zum Verstéindnis des Adels
im 10. Jahrhundert

Von

Karl Sehmid

‘Wenn hier von neuen Quellen die Rede ist, so kénnte dies miBverstanden
werden, sofern man etwa die Entdeckung bisher unbekannter Texte erwartet.
Unsere Funde dagegen, die im folgenden mitgeteilt werden, stammen aus
altbekannten Handschriften, jenen der Gedenkbiicher!). Die Bedeutung
dieser Libri memoriales fiir die Erforschung des Mittelalters ist allerdings
bis in die neuere Zeit hinein ungeahnt geblieben. Indem man die Méglichkeit
ihres Ausschépfens sieht, werden sie zu ,,neuen Quellen®.

Auf die Aussagekraft der Gedenkbiicher fiir die Erkenntnis der Struktur
des Adels im fritheren Mittelalter konnte neuerdings mehrfach hingewiesen
werden?), Dafi sie weiterhin in ihver Stellung im mittelalterlichen Gedéchtnis-
wesen gesehen werden miissen, ergibt sich von selbst3). Die itberaus zahl-
reichen Namenlisten geistlicher Gemeinschaften, die sich in ihnen finden,
geben vielfiltige und neue Aufschliisse iiber die Geschichte von Klsstern
und Stiften und iiber das karolingische Reichsménchtum 3*). Innerhalb der

1) Allg. vgl. Wattenbach-Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittel-
alter I (1952) S. 65f. mit Literaturhinweisen, bes. A. Ebner, Die klésterlichen Gebets-
verbriiderungen (1890). — Die fiir unsere Untersuchung in Frage kommenden Codices
von St. Gallen, Reichenau und Pféfers sind von P. Piper in MG Libri confraternitatum
(1884) ediert worden. Eine dem Charakter der Libri memoriales angemessene Edition,
bzw, Neuedition wird in dem von Herrn Professor Dr. G. Tellenbach geleiteten
Treiburger Arbeitskreis vorbereitet und durchgefiithrt, Als erster Band wird das Gedenls-
buch von Remiremont erscheinen.

2) Zuletzt K. Schmid, Uber die Struktur des Adels im fritheren Mittelalter,
Jahrb. f. frink. Landesforschung 19 (1959) S. 1ff, mit Literaturhinweisen.

3) Vgl. dazu J. Wollasch, Nelrologien als Geschichtsquellen ? (Ms.), erscheint
demniichst unter dem Titel ,,Moénchtum des hohen Mittelalters im Bild seiner Toten-
biicher*.

32) Tn diesem Zusammenhang ist die Abhandlung von K. Beyerle, Das Reichen-
auer Verbriiderungsbuch als Quelle der Klostergeschichte, = Die Kultur der Abtei
Reichenau II (1925) 8. 1107§., grundlegend.
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so angedeuteten allgemeinen Bereiche ihrer Ausgiebigkeit bieten die Gedenk-
biicher immer wieder Nameneintrige, die ung Ereignisse und Zusammen-
hinge erkennen lassen, wie sie sonst aus urkundlichen und erzdhlenden -
Quellen gewonnen wurden. Indessen ist der singuldre Quellencharakter
der Libri memoriales davon bestimms#, daf allen Nameneintrigen in diese
Biicher liturgischen Geddchtnisses ein und dasselbe Bestreben zugrunde
lag: Die Betonung der Gemeinschaft aller ins Buch des Lebens aufgenom-
menen Lebenden miteinander ebenso wie die der Lebenden mit den Ver-
storbenen und die Dauerhaftigkeit dieser Gemeinschaft iiber alle Zeit4).
Dementsprechend vermitteln diese Quellen Einsichten auf eine Weise, wie
es die iibrigen nicht zulassen. Umgekehrt blieben sie fiir den Historiker
verschlossen, wenn er nicht andere Quellen besifBe5). In Verbindung der
schon immer erforschten mit den neuen Quellen Erkenntnisse zu gewinnen,
wird in den folgenden Studien versucht.

Von Untersuchungen tiber Nameneintrige des séichsischen Herrscher-
hauses in den Gedenkbiichern wurde die Aufmerksamkeit auf Namen-
gruppen sichsischer Adliger gelenkt. Aus der Zusammenschau beider ergab
es sich, daB sich am Anfang und am Ende der folgenden Studien eine Be-
trachtung des sichsischen Konigtums als notwendig erwies. Diese Zusam-
menschau selbst, wie sie von den Libri memoriales der alermannischen
Klgster angeboten wurde, ist als Versuch gedacht, einen neuen Aspekt zum
Verstindnis des Adels im 10. Jahrhundert zu gewinnen.

HEINRICH I. IN SCHWABEN
UND DIE VERMAHLUNG OTTOS MIT EDGITH )

Im Gedenkbuch von St. Gallen findet sich folgender Rintrag:
Cod. sangall. col. 2657):

Heinrich, Mathilt, Otto, Heinrich, Prun, Kerbrich, Adauui, Kysilbert,

Thieterich, Reginhilt, Ovto, Amalrat, Perectheid, Fridirun, Pia omnesque
debitores eius.

Man bemerkt ohne Schwierigkeit, daB an der Spitze der Gruppe Konig
Heinrich I. steht, folgen doch auf seinen Namen diejenigen seiner Gemahlin -

4) J. Leclercq, Une vue monastique de la société, Variations sur le nécrologe
de Saint-Germain-des-Prés, = La vie spirituelle 99 (1958) 8. 504ff., desgl. Revue
d’Histoire de I'Eglise de France 43 (1957) S. 3ff.

5) Dariiber finden sich Bemerkungen in dem Anm. 2 zitierten Aufsatz.

%) Diese Studie wurde nach mehrfachen Diskussionen im Freiburger Arbeitskreis
als Vortrag im Konstanzer Arbeitskreis f, mittelalterliche Geschichte am 13. Februar
1960 mitgeteilt; vgl. Protokoll nr. 77.

7) Piper 8. 84; siehe Tafel I. — Dije Kolumnenform der Eintrige in den Hand-
schriften wird im folgenden aus Platzersparnis nicht beibehalten. Wir geben die Namen
fortlaufend in Zeilen wieder, machen aber jeweils die Anséitze neuer Kolumnen des
Originaleintrags durch Querstriche kenntlich. Dje Namen sind am Original iiberpriift
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Mathilde und seiner Kinder Otto, Heinrich und Brun, Gerberga (Kerbrich)
und Hadwig (Adowui). AuBerdem sind zu erkennen: ‘Herzog Giselbert
von Lothringen (Kysilbert), Dietrich und Reginhilt, die Eltern der Konigin
Mathilde, dann Amalrada, Friderun und Bia, Schwestern der Kénigin8),
Wir haben es alse mit einem. ausgesprochenen Familieneintrag zu tun.
Er wird in seinem Charakter noch dadurch unterstrichen, dafl neben den
engeren Mitgliedern des kéniglichen Hauses auch die Angehérigen der
Kénigin aufgefiihrt sind, wihrend diejenigen des Konigs im entsprechenden
Verwandtschaftsgrad fehlen. Diese Feststellung gibt der Namenreihe eine
eigenttimliche Note?).

Um diesen exzeptionellen Eintrag sicherer einkreisen zu kénnen, haben
wir gliicklicherweise eine vergleichbare Einschreibung aus dem ‘Reichenauer
Verbriiderungsbuch. Sie hat diese Namen:

Cod. aug. col. 247b19):

Heinricus rex, Mahthild regina, Otto rex, Heinricus, Prun, Kisilpert,
Kerprig, Hadauui, Sigifrid, Kotechind, Ekkihart, Dancmar, Sigipert,
Meginuuarch, Bgino, Elkihart, Prun, Theoto, Uuitolt, Kozmar, Uuitpert,
Kerlind, Liuza, Theotirih, Uuitechind, Reginhilt, Perchtheid, Pia, Friderun,
Amalrat, Sigipert, Bkkipert, Piso, BEllo — et omnes debitores eorum.

H&lt man die beiden zitierten Namengruppen nebeneinander, so ist
ihre Parallelitit tatsidchlich zweifellos. Auch im Reichenauer Codex handelt
es sich um einen Familieneintrag des Konigshauses. Auch hier sind — wie
im Eintrag von St. Gallen — die gleichen Personen aus der Verwandtschaft
der Konigin genannt. DaB in beiden Gedenkstiftungen die debitores des
Konigshauses — die Monche von Reichenau und St. Gallen, die durch

worden. Bemerkenswerte Abweichungen von der Edition Pipers werden jeweils
angemerkt. Zur Hervorhebung der ima. Text behandelten Namenskombinationen werden
diese in halbfetiter, die sonstigen Namensentsprechungen in normaler Drucktype gesetzb.
Alle nicht hervorgehobenen Namen sind kursiv wiedergegeben.

8) Zur Verwandtschaft der koniglichen Familie vgl. W. K. Prinz v. Isenburg,
Stammtafeln zur Gesch. der europiischen StaatenX (3 1960) Tafel 3; G. Waitz,
Jahrbticher Heinrichs T. (3 1885) bes. 8. 91, ; Sabine Kriiger, Stud. z. Sachs. Grafschafts-
verf. im 9. Jh., = Stud. u. Vorarb. z. Hist. Atlas Niedersachsens 19 (1950) bes. 8. 90£.

%) Vgl. dazu die Bemerkungen Anm. 66.

10) Piper S. 227; siche Tafel II. — Der Eintrag setzt mit Heinricus rex ein —
nicht mit Sigiburg, wie Piper angibt —; es folgen Mahthild regina, Otto rex usw.
bis Piso; auch Ello, zwei Zeilen tiefer, ist (abweichend von Piper) zu diesem Bintrag
zu ziehen. Im AnschluB an Mahthild regina wurde von gleicher Hand und Tinte in
etwas kleinerer Schrift die Formel et omnes debitores eorum angefiigh; dhnlich wie im
zitierten Paralleleintrag des Gedenkbuchs von St. Gallen (vgl. Anm. 7). Die beiden
iiber Heinricus rex stehenden Namen Sigiburg, Heilsind, die im Unterschied zum Konigs-
eintrag grober und weniger sorgfaltig geschrieben sind und sich deutlich abheben
(vgl. etwa die verschiedene Behandlung des H bei Heilsind bzw. Heinricus), bilden
einen gesonderten Eintrag.
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die ihnen erwiesenen Wohltaten zu geistlichen Schuldnern der Wohltéter
geworden sind — mit in das Gebetsgedédchinis aufgenommen wurden, gibt
einen weiteren Hinweis auf die Gemeinsamkeit der beiden Vorginge. Nur
ist der Kreis der Namen des Reichenauer Eintrags grofier, deren Reihenfolge
etwas verschoben und die Schreibweise teilweise anders. Am deutlichsten
unterscheiden sich beide Gruppen voneinander dadurch, dafl im Reichenauer
Liber memorialis Heinrich, Mathilde und Otto mit auszeichnenden Titeln
versehen sind. Dazu kommt, daB sich hier zwischen die engere Familie
des Kénigs einige Personen einschieben, unter denen sich Heinrichs Sohn
aus der Verbindung mit Hatheburg, Thankmar, dann Siegfried, der gener
registl), und andere dem Konig Nahestehende befinden. Weiter treffen wir
auf Widukind (Uuitechind), vielleicht den Oheim der Konigin véterlicher-
seits!?), dessen Name an ihren beriihmten Vorfahren, den duz Widukind,
erinnert. Weil in beiden Eintrigen unter den Namen der anderweitig
bekannten Schwestern Mathildes eine Perehiheid erscheint, darf man wohl
annehmen, auch sie sei eine bitlang nicht bekannte Schwester, jedenfalls
aber eine nahe Verwandte der Kénigin gewesen. Wihrend also die beiden
Eintrdge in ihrer d4ufleren Form voneinander unabhiingig sind, so gilt es
doch, ihre Parallelitit zu erkliren.

Was uns vor allem interessiert, ist der Anla®, bei dem diese Eintréige
wohl entstanden sind. Es geht zunichst darum, sie zu datieren, Dazu gibt
der Personenbestand der koniglichen Familie einen ersten Hinweis. Augen-
scheinlich erfolgten die Einschreibungen in die Gedenkbiicher von Reichenatu
und St. Gallen nach der Vermihlung Herzog Giselberts mit Gerberga, die
im Jahre 928 vorgenommen worden ist'%), Denn in beiden Namenlisten
reihte man den Herzog unter die engeren Familienmitglieder des Konigs
ein. Den spitesten Terminus ante quem gibt das Jahr 936, Heinrichs L.
Todesjahr. Nun fehlt aber in beiden Familieneintrigen der Name BEdgiths,
der ersten Gemahlin Ottos. Hétten wir nur eine einzige Namenreihe, s0
kénnten wir aus diesem Fehlen keinen absolut sicheren Schlufl ziehen.
Die Parallelitét der Rintrige jedoch, der vollig gleiche Namenbestand der
engeren Kdnigsfamilie in ihnen bei zugleich jeweils eigenstindigem Eintrag
der Personengruppe, verlangt eine Erklirung dafiir, daf der Name Edgiths
%n bei.den Fillen nicht aufgenommen wurde. Dies um so mehr, als ebenfalls
in beiden Eintrigen die zu Beginn der 30er Jahre geborenen Kinder Ottos

11} So genannt bei Widukind IT, 1, ed. Hirgsch-Lohmann 8. 67. Uber Siegfried
vgl. unten Anm. 139 u. 142—145.
i:) Vgl. 8. Ifriiger, Stud. z. Sichs. Grafschaftsverf. (wie Anm. 8) S. 90fF.
) J F. Bohm?r - E. v. Ottenthal, Regesta imperii II (1893) nr. 22b;
G. Waitz, 'Jbb. I-.Iemnc]?s L. 8.121; Vgl. J. Plischke, Die Heiratspolitik der Liu-
doh?n?ger, Diss. phil. Greifswald (1909) S. 35f.; H. Sproemberg, Die lothringische
Politik Ottos des GroBen, Rhein. Vibl. 11 (1941) §. 25.

14} Vgl. Béhmer-Ottenthal nr. b55e; B. KXdpke — . Dii biicher
Kaiser Ottos des GroSen (1876) S. 12. pke — B. Diimmler, Jobrbd
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und Edgiths, Liudolf und Liutgart'4), fehlen. Wire Otto.zur Zeit der Ein-
schreibung der Namenreihen bereits vermahlt gewesen, so miifite man bei
dem betont familidiren Charakter der Eintrige erwarten, daB seine recht-
méfige Gattin, die eine Konigstochter war, erwihnt worden wire. Ligen
die Eintrige einige Zeit nach Ottos Vermihlung, so verstiinde man unter
den gegebenen Voraussetzungen nicht, warum die Namen seiner beiden
Kinder in 8t. Gallen und Reichenau nicht auch in das Geddchtnis einge-
schlossen worden sind. Somit riickt der Terminus ante quem der Eintrige von
Reichenau und St. Gallen in die Zeit vor der Heirat Ottos mit Bdgith.
Zwar ist der genaue Zeitpunkt der kéniglichen Hochzeit nicht mit Sicherheit
auszumachen, doch muB man auf Grund der Uberlieferung annehmen,
sie sei noch im Jahre 929, spétestens Anfang 930 begangen worden$). Die
Kénigseintrdge in den Gedenkbiichern von St. Gallen und Reichenau
miissen also in die Zeit zwischen der Verméhlung Giselberts und derjenigen
Ottos, auf 928/29, datiert werden.

Es gilt noch konkreter zu fragen. Wer lief§ in beiden Klsstern die Ein-
schreibung der Kénigsfamilie vornehmen ? War Heinrich I. damals selbst
am Bodensee ? Dies ist uns anderweitig nicht iiberliefert. Oder hat ein
Beauftragter des Kénigs eine Namenliste des kéniglichen Hauses in die
Bodenseekloster gebracht? Wire dies der Fall, so hitte bestimmt ein
besonderer AnlaB dazu bestanden. Fiir einen solchen fanden sich keine
Anbaltspunkte. Geradezu dagegen-spricht die Gemeinsamkeit beider Ein-
tridge bei Unabhingigkeit ihrer jeweiligen Form voneinander. Ein Ereignis
schlieflich, das die Abte beider Klster gleichzeitig veranlaft haben kinnte,
den Konigshof aufzusuchen und dort eine Namenliste der kéniglichen
Familie zwecks Aufnahme in den Gebetsbund ihrer Ménche zu empfangen,
spiegelt sich in den Eintrigen nichtf). Und wire es doch gewesen, dann
hatten die Abte ohne Zweifel zwei Ausfertigungen ein und derselben Vorlage
am Konigshof erhalten. Wir kommen daher nicht umhin, mit einem beson-
deren Ereignis zu rechnen, das als Motiv fiir die Einschreibungen der Konigs-
familie in den Klostern St. Gallen und Reichenau zum gleichen Zeitpunkt
gegeben war. Der Charakter des Familieneintrags beider Gedenkstiftungen,
ihre Gleichzeitigkeit und die Nachbarschaft der beiden groBen Reichs-
abteien, in deren Gedenlken sich die Kénigsfamilie aufnehmen lieB, spricht
dafiir, daB der Konig das Gebetsgedéchtnis fiir sich und seine Familie bei
einem persénlichen Besuch beider Ménchsgemeinschaften erbeten hat.

15) Vgl. Bohmer-Ottenthal nn. 23h u. 556d; G. Waitz, Jbb. Heinrichs L.
8. 183ff.; Képke-Ditmmler, Jbb. Ottos d. Gr. 8.9.

%) Alg einziges Freignis kéme die Heirat Giselberts mit Gerberga in Betracht.
Jedoch spricht die Zusammensetzung der Eintrige gegen diese Annabme. Denn in
diesem Fall wiren sicherlich die Angehorigen und das Gefolge des Herzogs aufgenommen
worden. DaB die Verwandten der Kénigin Mathilde berticksichtigh wurden, weist in
andere Richtung; vgl. unten Anm, 66.
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Konigseintrige in den Gedenkbiichern sind so selten, dal} allgemeine
oder mehr zufillige Ereignisse und Anldsse zu ihrer Erklirung niemals
ausreichen. Vielmehr erfolgten Eintrige, die den Konig im Kreise seiner
eigenen Familie, in der Umgebung von Grofen des Reiches und von Gefolgs-
leuten oder beim Zusammentreffen mit anderen Herrschern festhalten,
natiirlich nur auf Bitten oder mit Zustimmung der ranghtchsten Person.
Bei den meisten Konigseintrigen dieser Art 148t sich die persénliche An-
wesenheit des Herrschers im betreffenden Kloster feststellenl?).

Aber ist es wahrscheinlich, dafl Heinrich I. 928/29 im Bodenseeraum
anwesend war ¢ Wir meinen diese Frage durchaus bejahen zu konnen. Das
Verhiltnis des Kénigs zum alemannischen Herzogbum war gerade zu jener
Zeit so, daB ein Alemannienzug des Herrschers zu diesem Termin eigentlich
zu erwarten wire. Nach dem Tod Herzog Burkards I. im Jahre 926, der
ein straffes Regiment aufgezogen und in mancher Hinsicht eigenméchtig
gehandelt hatte, kam das Herzogtum unter Hermann I. erheblich stérker
in konigliche BotmiBigkeit. Seitdem war der EinfluB des Konigs auf
Schwaben deutlich zu spiiren?8). Es muBte fiir Heinrich I. ein naheliegendes
Ziel sein, diese EinfluBnahme durch seine Gegenwart in der zentralen Land-
schaft des alemannischen Raumes zu dokumentieren!?), Allerdings hielten
den Konig die Kldrung der Angelegenheiten in Lothringen und mehr noch
die Wirren an der Ostgrenze des Reiches zunéchst von einem Zug nach
Alemannien ab20). Aber wir wissen, daB Heinrich nach der Feier des Sieges

17) Uber diese sogenannten Kénigseintrage ad hoc sind Untersuchungen im Frei-
burger Arbeitskreis bereits abgeschlossen oder noch im Gange. Von den genannten
Kénigseintrigen unterscheiden sich Einschreibungen von Herrscherlisten oder jene
des Herrscherhauses; z. B. das Herrscherdiptychon im Gedenkbuch von Remiremont
oder die nach lebenden und verstorbenen Mitgliedern des Herrscherhauses getrennte
Wohltiiterliste im Liber memorialis von Reichenau. AuBerdem aber gibt es Namen-
listen, die sich als zusammenfassende Abschriften von Vorlagen bzw. verschiedenen
Eintrégen zu erkenmen geben. Kommen in ihnen Kénigseinschreibungen vor (wie
z. B. im Gedenkbuch von Brescia), so muB die urspriingliche Gestalt der Personen-
gruppen erst ermittelt werden; dabei ist zu erforschen, ob es sich um #ltere Bintrige
ad hoe oder um Herrscherlisten usw. handelt. Die Verschiedenartigkeit der Konigs-
einschreibungen nach Form und Inhalt verlangt, daB jeder Konigseintrag gesondert
untersucht wird.

18) Vgl. M. Lintzel, Heinrich L. i jschr.
1929, Sgl A L. und das Herzogtum Schwaben, Hist. Vjschr. 24
' 1) K. Beyerle, Die Kultur der Abtei Reichenau I (1925) S.112/10 und 8. 298,
m'mmt auf Grund eines Eintrags im Gedenkbuch von Reichenau (Cod. aug. col. 6,
Piper 8. 162: HEINRICUS REX) einen Aufenthalt des Kénigs auf der Insel ohne
nihere Begriindung in den Jahren 932 /33 an.
20) Béhmer-Ottenthal nr. 22b; @. Waitz, Jbb. Heinrichs I. 8. 121f; B«
Holtzmann, Geschichte der sichsischen Kaiserzeit (1943) 8. 81; bes. P, B. HiibingeT,

Konig Heinrich I. und der deutsche Westen, Annalen d. hi i i hein
131 (1937) §. 25, » Annalen d. hist, Vereins f. d. Niederrher
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iiber die Slawen in Quedlinburg in den Stidwesten des Reiches aufgebrochen
ist. Br feierte ja das Weihnachtsfest im Jahre 929 in StraBburg!?!) Dieser
Aufenthalt Heinrichs fallt also genau in jene Zeit, in der die beiden Kénigs-
eintrige von St. Gallen und Reichenau, wie wir uns iberzeugten, erfolgt
sein miissen.

In der Forschung bringt man jedoch allgemein ein anderes Ereignis
in Verbindung mit der Siegesfeier von Quedlinburg im September 929:
die Hochzeit Ottos mit der angelséichsischen Konigstochter??). Dazu gab
Widukind AnlaB, wenn er schrieb: Ttaque recentis victoriae laetitiam augebant
nuptiae regales, quae eo tempore magnifica largitate celebransur?®). Merk-
wiirdigerweise aber driickt sich der Ménch von Corvey bei dieser Fest-
stellung recht unbestimmt aus. Er gibt den genauen Zeitpunkt des Festes
nicht an und schweigt sogar iiber den Ort, an dem es begangen wurde.
Erinnern wir indessen an die bekannte Vorgeschichte dieser Heirat. Der
junge Konigssohn Otto, der wohl auf den Feldziigen gegen die Slawen seine
Sporen verdient hatte und dem damals von einer vornehmen, in Gefangen-
schaft geratenen Slawin ein Sohn, der spétere Erzbischof Wilhelm von
Mainz, geboren wurde, sollte auf Wunsch des Vaters eine rechtméBige Ehe
eingehen??), Nach dem Bericht Hrotsviths von Gandersheim liel Konig
Heinrich durch eine Gesandtschaft um eine angelsichsische Kdnigstochter
fiir seinen Sohn bei Kénig Athelstan anhalten®). Daraufhin wurden zwei
Prinzessinnen, Schwestern des angelsichsischen Konigs, mit reichen Ge-
schenken zur Vorgtellung an den deutschen Konigshof geleitet. Die Wahl
fiel auf Edgith. Wohl schon im Jahre 930 war Liudolf, der Sohn Ottos
und Rdgiths, geboren und bald danach Liutgart, die spitere Gattin Konrads
des Roten?26),

So ergibt sich fiir uns die Frage nach einem Zusammenhang des Zuges
Heinrichs nach Schwaben und der Heirat Ottos. Sollten die genannten
Gedenkbucheintrige bei der Reise des Konigs nach Alemannien im aus-
gehenden Jahr 929 in den Bodenseekldstern vorgenommen worden sein,
dann kann das Fest der kéniglichen Hochzeit nicht vorher in Quedlinburg
stattgefunden haben. Denn sonst héitte man in beiden Eintrigen die junge
Koénigin erwshnt.

2y DHI21; Bohmer-Ottenthal nrn. 24a, 25.

22) Vgl. etwa G. Waitz, Jbb. Heinrichs I. S.135; Képke-Diimmler, Jbb.
Ottos d. Gr. S.10ff.; Bohmer-Ottenthal nr.23h; R. Holtzmann, Gesch. d.
séichs. Kaiserzeit 8. 110.

2%) Widukind I, 37, ed. Hirsch-Lohmann 8. 54.

28) Dazu G, Waitz, Jbb. Heinrichs I. S. 122f.; Bohmer-Ottenthal nrn. 23a—g.

%) Hrotsvithae gesta Oddonis V, 112, ed. P. v. Winterfeld (1902) 8. 207; Willi-
helmi Malmesbiriensis monachi, De gestis regum Anglorum lib. IL, c. 112 w. 126, ed.
W. Stubbs, Rer. Brit. medii aevi S8 (1887) 8. 117 u. 137; desgl. MG S8 X 8. 459.
Vel. G. Waitz, Jbb. Heinrichs I. S. 134f. :
%) Vel. Képke-Ditmmler, Jbb. Ottos d. Gr. S.12.
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Die Gedenkbiicher sagen noch mehr. Sie enthalten Eintragungen, und
zwar das St. Gallener?’), Reichenauer?8) und moglicherweise sogar das
Pfiferser Gedenkbuch?), die auf einem bekannten Hintergrund stehen,
eben jenem der Brautgesandtschaft aus England. Als erster bemerkte
Robert Holtzmann in seiner Geschichte der sichsischen Kaiserzeit):
,,Edgitha wurde wahrscheinlich durch den Bischof Kynewald von Wor-
cester nach Deutschland geleitet, und Kynewald brachte Geschenke
Athelstans an deutsche Kloster mit, ja er war am Fest des hl. Gallus
(16. Oktober) in St. Gallen und lieB seinen Kénig, sich selbst und andere
vornehme englische Herrn und Damen in die dortige Gebetsverbriiderung
aufnehmen.” Zwar steht im Text des Verbriiderungsabschlusses zwischen
Keonwald und der Abtei St. Gallen3l) nichts vom Heiratsprojekt der
beiden Konigshduser. Wohl aber war dem angelséichsischen Bischof von
seinem Konig befohlen worden, alle Kldster per totam Germaniam zu be-
schenken. Sicher konnten derartige Schenkungen an St. Gallen zu einer

27) Cod. sangail. col. 332, Piper S.100: Adalsten rex, Uuolfhelmus archieps.
Bluwinus eps., Botkarus eps., Uuunisge eps., Sigihelm eps., Oda eps., Fridosten eps.,
Cunifrid eps., Kenod abb., Albrich abb., Cudret, Brdulf, Fridolef, Uuulfun, Ortgar,
Osfred, Blfsie, Adalvierd, Blwuin, Adaluuin, Berectuuin, Uulfilt, Uuighart, Conrat,
Kenwun, Uundrud, Keonuuald eps., Kenolaf, Keondrud cum ceteris.

28) Cod. aug. col. 281, Piper S. 238: Aethelstacnum regem cum Uulfelmo archi-
episcopo et mostris fidelissimis vivis ac in pace quiescentibus vestro servitio in christi
nomine commendamus, Vuighart; Vgl. XK. Beyeorle, Die Gebetsverbriiderung der
Reichenau, = Die Kultur der Abtei Reichenau I (1925) S. 298.

2) In welchem Zusammenhang der Pfiferser Eintrag Cod. fab. col. 23 (Piper
S. 863) steht, muB noch genaner untersucht werden. Br lautet: Athalsten rew, Otmundus
rexw, Odgiva, Odo archiepiscopus; dazu kommen noch von col. 24 die von gleicher Hand
und Tinte geschriebenen Namen von Ricardus bis Dyva. — J. M. Clark, The abbey
of St. Gall as a centre of litterature and art (1926) 8. 64f., vermutet, dieser Eintrag
sei zwischen 942 und 946 vorgenommen worden, als Erzbischof Odo von Canterbury
nach Rom reiste, um dag Pallium in Empfang zu nehmen.

30) R. Holtzmann, Gesch. d. sichs. Kaiserzeit S. 110,

#1) Cod. sangall. 915 pag. 5, = MG Lib. conf.,, ed. Piper S. 136: Anno ab incar-
natione domint DOCCOXXVIIIL indictione II. Keonwald venerabilis episcopus pro-
fectus ab Anglis ommnibus monasteriis per totam Germamiam cum oblatione de argento
non modica et in id ipsum o rege Anglorum eadem sibi tradite visitatis in IDIBUS
OCTOB. venit ad monasterium sancti Galli. Quique gratissime a fratribus susceptus ¢
esusdem patrons nostri festivitatem cum illis celebrando quatuor ibidem dies demoratus est
e Hec sunt autem nomina que conscribi rogavit: Rex Anglorum Adalstean. Keonowald
episcopus. Wighart. Kenvun. Conrat. Keonolaf. Wundrud. Keondrud.

Zu diesem Besuch Bischof Keonwalds in §t. Gallen vgl. J. M. Clark (wie Anm. 29)
3. 64f.; K. Beyerle (wie Anm, 28) S. 298; neuerdings F. M. Stenton, Anglo-Saxon
England (2 1947) 8. 438 und 361 Anm. 2; die englische Forschung scheint dieses Ereignis
noch nisht mit der Heirat Edgiths in Zusammenhang gebracht zu haben; vgl. ebd.
8. 342. — Uber dis Heirat der Schwester Edgiths vgl. R. L, Poole, The alpine gon-in-
law of Edward the Elder, = Studies in chronology and history (1934) S. 1155
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Stiftsarchiv St. Gallen, Ms. Class. [. Cist. C 3. B 55. Cod. sangall.
pag. LXIII; vgl. 8. 186 mit Anm. 7.
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Verbriiderung des Klosters mit den Schenkern fithren. Aber einmal ist
zu fragen, welche Griinde fiir eine groBe Schenkungsaktion angelséchsischer
Glesandter an deutsche Kidster gegeben sein soliten. In diesem Zusammen-
hang ist die Gleichzeitigkeit der genannten Schenkungen im Herbst des
Jahres 929 mit der Antwort auf die Brautwerbung seitens des deutschen
Konigs nicht zu ibersehen. Fiir den Zusammenhang beider Vorginge
spricht schlieflich auch die Tatsache, daff in den Gedenkeintrigen, die
Keonwald vornehmen lieS, die Namen der beiden Prinzessinnen, die an
den deutschen Konigshof gesandt wurden, fehlen. Dieses Fehlen war, im
Sinn der Vermeidung einer Vorwegnahme, vor der Wahl, die Otto traf,
ebenso sinnvoll32?) wie die Tatsache reicher Schenkungen kéniglicher
Beauftragter aus England an deutsche XKldster. Merkwiirdig bleibt zum
andern, dafl die Angelsachsen ihre GroBziigigkeit im duBersten Siiden des
Reiches zeigten. Ein Besuch der bedeutendsten sichsischen, besonders
auch der rheinisch-lothringischen Klgster wére doch das Nichstliegende
gewesen. Wollte man aber die Verbriiderung mit St. Gallen in die Zeit
nach der Hochzeit Ottos mit Edgith verlegen, so bliebe die Gesandtschaft
Keonwalds selbst unbegriindet33), und man kénnte nicht verstehen, daBl
im Text des Vertrages nichts von der eben erst geschehenen Verbindung
des deutschen mit dem angelsichsischen Konigshaus verlautete. Was
Holtzmann aber noch nicht bekannt war, was ihn voll bestétigt und die
Gedenkeintrige der Keonwald-Gruppe erst ins richtige Licht riickt, ist
deren auffallendes zeitliches Zusammentreffen mit den zuvor genannten
Konigseintrigen aus St. Gallen und Reichenau, in denen, wie bemerkt,
der Name Edgiths noch fehlt. Das Zueinander aller zitierten Gedenkbuch-
eintrige 148t den sicheren Schluf zu, dal Otto Mitte Oktober 929 noch
nicht vermahlt gewesen ist.

. Nach den bisherigen Beobachtungen fiigen sich nun die hier in Frage
stehenden Vorgéinge des Jahres 929 zu einem Bild zusammen: Die mit
der Brautwerbung beauftragte Gesandtschaft Heinrichs wird wohl im
Laufe des Sommers von Sachsen nach dem Inselreich abgegangen sein.
Heinrich konnte dann bis zum September eine Stellungnahme zur Braut-
werbung fiir seinen Sohn empfangen haben. Zu dieser Zeit war der Sieg
tiber die Slawen errungen. So wurde der gewil schon lange gehegte Plan

32) Ws versteht sich, daB vor der Entscheidung in der Heiratsangelegenheit von
seiten der Angelsachsen groBte Zuriickhaltung geboten war.

33) Die Formulierung, omnibus monasteriis per totam Germaniam Besuche und
Geschenke zu machen, 1484 sich in ihrer Allgemeinheit nur verstehen, wenn man hinter
der freigebigen Schenkungsaktion ein entsprechendes Anliegen sucht, das dem angel-
sichsischen Konig offenbar sehr am Herzen gelogen sein muf, Der Erklirungsversuch
von J.M. Clark — (wie Anm, 29) S.64: “The statement that Athelstan’s envoys
had visited all the monasteries of Germany must be taken cum grano salis. The embassy
pursued in the main political aims and was part of Athelstan’s scheme for strengthening
his position by means of foreign alliances” — reicht nicht aus.

Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrh, Bd. 108 13
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eines Zuges nach Alemannien reif. Sicher verstindigte der Konig dartiber
auch die zu erwartenden Angelsachsen. Jedenfalls traf er im gleichen
Monat in Quedlinburg MaBnahmen in der Absicht, sein Haus zu bestellen.
So unterrichtet uns die Urkunde D HI 2034). Wenn in Quedlinburg der
Sieg tiber die Slawen gefeiert wurde, Heinrich auBerdem sein Haus be-
stellte und sein Alemannienzug bevorstand, so darf man bestimmt annehmen,
daB in diesem September 929 auch die unmittelbaren Vorbereitungen fiir
das in die Wege geleitete Hochzeitsfest Ottos getroffen wurden. Inzwischen
war wohl die Brautgesandtschaft der Angelsachsen schon nach dem Siid-
westen des Reiches unterwegs, wohin der Kénig seinerseits mit seiner
Familie zu ziehen im Begriffe war. Brautgeleite und konigliche Familie
werden sich im Sidwesten des Reiches, in Alemannien, vielleicht sogar
am Bodensee, begegnet sein. Dem Itinerar Heinrichs zufolge ging der
Brautzug dann rheinabwirts. Sollten die Hochzeitsfeierlichkeiten selbst
nicht mehr im Jahr 929 stattgefunden haben, dann jedenfalls in den ersten
Monaten des Jahres 93035), Ende 929 feierte Heinrich — wie man weill —
das Weihnachtsfest in StraBburg36). Liudolf aber wurde — man kann dies
auf Grund von Altersberechnungen schlieen — noch 930 geboren 37). Wir
behaupten nicht, StraBburg sei der Ort der Hochzeit Ottos gewesen. Eher
suchte man anschlieBend einen geeigneten Platz in Franken, am Mittelrhein.
Am 9. April 930 ist der Konig in Frankfurt urkundlich bezeugt?8). Auf
andere, fiir diesen Zusammenhang wichtige Quellenaussagen werden wir
noch zuriickkommen. Soviel kann hier schon gesagt werden, da3 der Aufent-
halt Heinrichs in StraBburg und auf der anderen Seite die im Unbestimmten
gelagsene AuBerung Widukinds von Corvey iiber Ottos Vermahlung mib
den Vorgéingen zusammenstimmen, die sich in den untersuchten Gedenk-
eintrigen der Bodenseekloster spiegeln.

Man wird hier an die Schluffolgerungen aus diesen Beobachtungen
denken. Sie gehen vor allem die Auffassung Heinrichs I. von seinem Konig-
tum an. Durch seinen bisher unbekannten Zug in die alemannische Kern-
landschaft wollte der Konig dieses Herzogtum fester an sich und an das
Reich binden. Mit der Begehung des Hochzeitstages, der Vermahlung seines
Sohnes mit der angelséchsischen Kénigstochter, die — wie wir jetzt sagen
konnen — auBerhalb Sachsens stattfand 89), wies er eindringlich auf sein

) Vgl. Kopke-Ditmmler, Jbb, Ottos d. Gr. . 10.

o 35) Uber die verschiedenen Annalenstellen vegl. 6. Waitz, Job, Heinrichs I. 8. 133
m. 2.

) Bohmer-Ottenthal nrm. 24a, 25,

%7) Dartiber vgl. Kopke-Diimmler, Jbb. Ottos d. Gr. S.12 u. G. Waitz,
Jbb. Heinrichs I. S. 135,

3) Bohmer-Ottenthal nr. 26.
' 39y Mfm darf sicherlich annehmen, daB die Hochzeit lingere Zeit gefeiort wurde;
mit z?,nd.eren Worten — dafl das erste Aufireten des jungen Paares an frinkischen,
lothringischen und besonders sichsischen Orten jeweils neue Teierlichkeiten mit sich
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»Deutsches Konigtum®, Klar zeigt sich so der Anspruch Heinrichs I. auf
das Reich. ’

Nun hat man in der Forschung die Tatsache bereits gebithrend ge-
witrdigt, daB es eine auslindische Konigstochter war, mit der Otto verméihlt
wurde. Man hat festgestellt, diese Heirat stehe am Anfang einer bis in die
Stauferzeit nicht mehr abreiflenden Kette gleichgearteter Eheverbindungen
deutscher Thronfolger49). Kénige und Thronfolger heirateten nicht mehr,
wie bis dahin meist iblich, T6chter aus den vornehmsten Adelskreisen des
Reiches. Durch die Hochzeiten mit ausléndischen Fiirstinnen wurde der
Rangunterschied des Kénigshauses gegeniiber allen Adelsfamilien betont.
Die Besonderheit koniglichen Gebliits ist somit nachdriicklich ins Be-
wuBtsein gerufen worden. :

Man kann fragen, warum Heinrich I. gerade fiir seinen Sohn Otto eine
damals noch so auBergewshnliche Brautwerbung unternahm. Bei Hrotsvith
von Gandersheim finden sich folgende Verse!), die auf diese Frage eine
Antwort geben kénnen:

Ipse suo primogenilo regique futuro

Oddoni dignam iam disponsaret amicam,

Quae proprice proli digne posset sociari.
Allerdings schrieb die Abtissin diese Verse erst nieder, als Otto schon
herrschte42). Fiir sie aber war es jedenfalls selbstverstindlich, daB dem
zukiinftigen Konig eine ebenbiirtige Gemahlin auserwihlt wurde, eine
Frau, die selbst dem héochsten, also koniglichen Adel entstammte. So
riihmte Hrotsvith auch, daB Edgith dem Geschlecht des als heilig ver-
ehrten Konig Oswald angehérte, einem Geschlecht, dessen Heil und Heilig-
keit geheimnisvolle Kraft und hochstes Ansehen verliehen?3).

brachte. Darauf konnte hindeuten die Stelle in den Quedlinburger Annalen: Otfo
rex Editham, filiam regis Anglorum, matrimonio sibi tungendam Sazowiae advexit,
MG S8 III 8. 54.

40) Vgl. H. Mitteis, Die deutsche Koénigswahl und ibre Rechtsgrundlagen bis
zur goldenen Bulle (2 1944) 8. 85; G. Tellenbach, Otto der Grofle, = Die groBen
Deutschen I (21956) S.48; J. Plischke, Die Heiratspolitik der Liudolfinger (wie
Anm, 13) 8. 42ff,

41) Hrotsvithae gesta Oddonis V, 70—72, ed. P. v. Winterfeld (1902) S. 206.

12) Uber Hrotsviths Werk vgl. Wattenbach-Holtzmann, Deutschlands Ge-
schichtsquellen im Mittelalter I, 1 (3 1948) S. 34ff.

43} Nec mirum, meritis st lucebat bene primis,

Germen sanctorum quam producebed oworum:
Hance tradunt ergo natam de stirpe beata
Oswalds regis, laudem cutus canit orbis,

Se quia subdiderat morts pro nomine Christi.

Hrotsvithae gesta Oddonis V, 93—97, ed. P.v. Winterfeld S.207. Allg. vgl
K. Hauck, Gebliitsheiligkeit, == Liber Floridus, Festschr. P. Lehmann (1950) S. 190f.

18%*
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Mit der naheliegenden Annahme, Konig Heinrich habe gerade seinen
Sohn Otto durch die Heirat mit Edgith ausgezeichnet, weil er ihn als
seinen Nachfolger vorsah, wurde bisher in der Forschung nicht gerechnet.
Das Fehlen zeitgendssischer Nachrichten und Widukinds Bericht von der
Herrschaftsiibernahme Ottos — auf die wir noch zuriickkommen miissen —
sind Griinde dafiir. Daher bedachte man auch nicht, warum es eigentlich
nach einer solchen Hochzeit bis 936 unklar geblieben sein sollte, wer Hein-
rich im Kénigtum nachfolgte. Hat nun tatséchlich in der Frage der Thron-
folge bis 936 vollige Unklarheit geherrscht, wie die herrschende Lehre
annimmt ? Dies ist mehr als unwahrscheinlich. Denn zur Tatsache der
hervorragenden Heirat und zu den AuBerungen Hrotsviths dariiber kommt
jetzt noch hinzu, daB im Reichenauer Kénigseintrag zum Namen Otto
der Titel rex steht.

Es lag nahe, alle moglichen Erklirungen fiir diese Einschreibung Ottos
als rex zu suchen. Eine Umdatierung des Eintrags erwies sich als unmdéglich.
Zudem handelt es sich um einen Originaleintrag44). Der Titel rex bzw.
regina wurde bei Heinrich, Mathilde und Otto in einem Zug mitgeschrieben.
Die Vermutung endlich, den Kdnigsnamen hétte Otto von den Reichenauern
im AnschluB an die Gewohnheit der Karolingerzeit erhalten, in der jeder
Karolinger Konig werden konnte, stellt kaum einen Ausweg dar. In keinem
Fall indessen verliert der Befund etwas von seiner Problematik fir die
Forschung *5). Vielmehr mu8 hier deutlich darauf hingewiesen werden, dafl
unsere Gedenkbucheintriige im Vergleich zu den Zeugnissen Widukinds
und Hrotsviths die einzigen im strengen Sinn zeitgendssischen Quellen fir
die genannten Ereignisse der Jahre 929 /30 darstellen. Und es sind Quellen,
die jedenfalls nicht in der Intention, Geschichte zu schreiben, entstanden.

Natiirlich wird man fragen, wie sich diese neuen Quellen zu den bisher
bekannten verhalten. Fs sollen hier nur jene Aussagen urkundlicher und

erzéhlender Zeugnisse angesprochen werden, die in der Forschung schon

44) Als Originaleintrag hat eine Ttinschreibung ad hoc zu gelten, die eine zusammen-
gehorende Personengruppe, von gleicher Hand und Tinte geschrieben, umfaft. Diese
Lintragsform ist von jener zu unterscheiden, die verschiedene Personengruppen. in
der Art einer zusammenfassenden Liste enthilt und durch Abschrift von Vorlagen
zustandekomms. Fiir den hier in Frage stehenden Eintrag ist besonders charakteristisch,
daB er nicht nur ein von gleicher Hand und Tinte eingeschriebenes, zusammengehdren-
des Namengut enthéilt, sondern sich an bereits vorhandene Namengruppen anlehnt
un.d mit Riicksicht auf diese mehrmals absetzt (vel. Anm. 10). — Bestiglich der Be-
z;e?mhnungen rex und regina kann der Paralleleintrag im Gedenkbuch von St. Gallen
nicht zum Vergleich herangezogen werden, da er zu keinem Namen einen Titel figh:

4'5) Da von Otto in der Zeit zwischen seiner Vermshlung mit Bdgith und seine
Regierungsantritt keine urkundliche Nennung bekannt ist (vgl. Bohmer- Ottenthal
8. 83), andererseits die spiiter verfaBten erzihlenden Quellen, die die Heirat mib Edgith
erwithnen, Otto rez nennen (vgl. die Zusammenstellung bei &, W aitz, Jbb. Heinrichs L
8. 133 Anm. 2), gewinnt der Reichenauer Eintrag besondere Bede:atung.
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immer eine entscheidende Rolle spielten. Den Ereignissen am néchsten
liegen die Bemerkungen in D H I 20. Schon Diimmler stellte das Diplom
in den Zusammenhang mit der Hochzeit Ottos?6). Tatsichlich sprach ja
Heinrich, als er seiner Gemahlin fiir den Fall seines Todes ihr Witwengut
iibereignete, davon, daB er mit Gottes Hilfe sein Haus in der rechten Ord-
nung bestellen wolle (placuit etiam mnobis domum nostram deo opitulante
ordinaliter disponere). Beim Lesen dieser urkundlichen Bestimmungen fillt
auf, dal von den Sthnen des Kénigs gerade Otto Zeugenschaft und Zu-
stimmung gab ), Wenn Heinrich I. hier fiir die Zukunft seiner Gemahlin
Mathilde sorgte, so scheint dies eine genaue Entsprechung darin zu haben,
daf in den Konigseintréigen der Gedenkbiicher von St. Gallen und Reichenau
die Vorfahren und Verwandten der Konigin besonders mit ins Gedéichtnis
eingeschlossen wurden?8), Diimmler schreibt im Zusammenhang der Haus-
ordnung *%): ,, Der Bintritt der kiinftigen Kénigin in das Herrscherhaus
scheint ihn (Heinrich) an die Sicherstellung der gegenwirtigen gemahnt
zu haben.” Obwohl Diimmler hier von der kiinftigen Konigin spricht, ist
er der Meinung, deren Gemahl Otto sei erst 936 zum Thronfolger bestimms®b
worden. Man stiitzte sich in der Forschung allgemein — wie Ditmmler — auf
den berithmten Bericht Widukinds von der Designation Ottos kurz vor
dem Tode Heinrichs, Wenn man dieser Aussage am Ende des ersten Buches
der Sachsengeschichte folgend feststellt, Otto sei 936 in Erfurt zum Nach-
folger Heinrichs designiert worden %9), so steht dies eindeutig imn Widerspruch
zu dem, was iiber die Vermihlung Ottos zu bemerken war. Aber noch
mehr — man wurde bisher nicht darauf aufmerksam, dal Widukind selbst
seinen Designationsbericht in ein merkwiirdiges Licht rtickt. Wenn er
anschliefend am Beginn des zweiten Buches im Zusammenhang der Konigs-
erhebung Ottos von diesem sagt, er sei tam olim designatus®?), so weist
diese Formulierung vom Sprachlichen her nicht auf den eben erst stattge-
fundenen Tag von Erfurt. DaB Widukind fiir den Ausdruck sam olim keinen
anderen Sprachgebrauch als den allgemeinen kannte, zeigh eine genaue
Parallelstelle im letzten Kapitel seiner Sachsengeschichte (ILI, 76). Dort
schildert er Ottos II. Regierungsantritt und die Bestattung Ottos des
GroBen und schreibt: licet sam olim unctus esset in regem et . .. designatus

%) Képke-Diimmler, Jbb. Ottos d. Gr. S. 10; vgl. die dazu widerspriichlichen
Ausfiihrungen iiber die Designation Ottos, ebd. S.201f

4% Zu beachten ist, daB Otto dies schon bei der Ausstattung der Konigin Mathilde
im Jahre 927 tat (Bohmer-Ottenthal nr. 17).

%) Vgl. Anm. 66.

9) Widukind I, 41, ed. Hirsch-Lohmann 8. 60: convocato omni populo desig-
navit filium suum Oddonem regem.

30) Widukind I7, 1, ed. Hirsch-Lohmann 8. 63: omnis populus Francorum atque
Saxonum iam olim designatum regem a patre, filium etus Oddonem, elegit sibi in prin-
cipem,
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in imperaiorem ... ab omni populo electus in principems'). Diese Formu-
lierung, auf die Plassmann52) in anderem Zusammenhang hingewiesen
hat, meint die unctio des Koénigs im Jahre 961, lenkt also auf ein Ereignis
zuriick, das 12 Jahre vorher war5®). Erinnern wir uns nun daran, dal
Widukind weder den Zeitpunkt noch den Ort der Hochzeit Ottos I. angab,
so gewinnt man die Uberzeugung, nicht alles, was sich im séchsischen
Herrscherhaus an entscheidenden Dingen damals ereignete, sei von Widukind
berichtet worden?53a),

Im Hinblick auf den Ubergang der Kénigsherrschaft von Heinrich auf
Otto hat man sich in der Literatur den Geschehnissen des Jahres 936
immer wieder eingehend gewidmet. Wir halten es auBerdem fiir notig,

von diesem Zusammenhang her nochmals die Vorgéinge von 929 auf 930
zu betrachten.

Es mag nicht einleuchten, daB die von Widukind zwar nicht berichtete,
uns aber urkundlich tiberlieferte Ordnung des koéniglichen Hauses, die
Heinrich 929 vornahm, mit dessen vor dem Tod getroffenen Verfiigungen
nichts zu tun haben sollte. Die Hausordnung selbst aber kann in Anbetracht
ihrer Gleichzeitigkeit mit der Feier des Sieges tiber die Slawen und angesichts
ihrer urkundlich festgelegten Uberlieferung nicht eine interne Abmachung
im Kénigshaus ohne offiziellen Charakter gewesen sein. In dieser Situation
muBte es ein vordringliches Anliegen fiir den Konig sein, sich nach dem
zehnjshrigen Kampf um das Reich nun auch im Siiden des Reiches als
Herrscher zu zeigen. So erklirt sich Heinrichs Zug nach Schwaben. Dem
entspricht — wie wir sahen — das Itinerar des Konigs in dieser Zeit,
das durch urkundliche und erzéhlende Quellen und neuerdings durch
Gedenkbucheintréige in den groBen Ziigen klar erkennbar wird. In die gleiche
Zeit gehort folgende Mitteilung des Fortsetzers Reginos54): Rex ab Eber-

51) Widukind III, 76, ed. Hirsch-Lohmann S. 153.

5%) J.0. Plassmann, Princeps und Populus, Die Gefolgschaft im ottonischen
Staatsaufbau nach den sichsischen Geschichtsschreibern des 10. Jh. (1954) bes. S. 93.

In unserem Zusammenhang sind Plassmanns Beobachtungen aufschluBreich.
Vel etx‘va, Princeps und Populus S.94 Anm. 64: ,,Auch Otto I. ist bei seiner ‘Wahl
zum princeps durch den ommis populus Francorum atque Saxonwm iam olim designatés
re.x: es ist nirgendwo von seiner Wahl zum Konig die Rede. Wir kommen dem Sinn
dieser Wendungen nur dann niiher, wenn wir immer zwischen princeps (senior) und
rea? unterscheiden. Ich hege die kiithne Vermutung, daB die vielbesprochene Stelle
W1<?:~ L, 41: convocato populo designavit filiwm suum Oddonem regem, genau wie I, 26
zu {ibersetzen ist: ,,Vor der zusammengerufenen Reichsgefolgschaft legte er auf geinen
Sohn Otto den Kénigsnamen, Vgl. auch ebd. S.100 und 8. 117.

%) Vgl. Kopke-Diimmler, Jbb, Ottos d. Gr. S. 322,
53  ules
2) Uber Widukind vgl. H. Beumann, Widukind von Korvei (1950).

*) Cont. Reginonis ad a. 931, ed. F. Kurze (1890) S. 158¢.; zur Datierung dieses

auf einen ,,Umritt* hindeutenden Ereignisses ins Friihi 5 r-
Ottonthal nr. 26s, ignisses ing Frithjahr 930 vgl. ebd. und Bohme
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hardo aliisque Franciae comitibus seu episcopis in Franciam vocatus singillatim
ab unoquoque eorum in domibus suis vel ecclesiarum sedibus regem decentibus
est convivits et muneribus honoratus. Waitz sagte schon in den Jahrbiichern
dazu%5): , Der Konig hielt so einen Umzug in einem bedeutenden Teil des
Reichs und gab zugleich ein Zeugnis von der engen Verbindung, in der er
mit dem Haupt der Franken stand®. Uber die ebenfalls Ende 929 oder
Anfang 930 vorgenommene Hochzeit Ottos des GroBen ist schon genug
gesagh worden. Aber nach dem eben Gedullerten soll nochmals eigens darauf
hingewiesen werden, daB sie offensichtlich auBerhalb Sachsens stattfand.
DaBl sie einen wesentlichen Teil der Hausordnung Heinrichs darstellte,
steht wohl auler Zweifel. Ottos Hochzeit hatte dariiber hinaus entscheidende
Bedeutung fiir die Geschichte des Reiches und die der Thronfolge im Reich:

Dies ergibt sich aus der Situation Heinrichs in der Zeit 929 auf 930, aus
der auszeichnenden Heirat eines deutschen Thronfolgers mit einer aus-
lindischen Kénigstochter und aus der Nennung Ottos als rex im Gedenk-
buch der Reichenau. DaB Otto kurz vor seiner Verméhlung mit dem Titel
rex versehen wurde, fithrt zu dem Schiuf}, daf 929 in Quedlinburg in irgend
einer Form eine Designation Ottos erfolgt sein muBl. Offenbar erhielt Otto
nach dem Slawensieg®) in Quedlinburg den KonigsnamenS?).

An dieser Stelle sei eine Quelle genannt, auf die nach Abschiuf der
Untersuchung E. Hlawitschka aufmerksam machte. Obwohl schon vor
langem verworfen, gewinnt sie nach den vorausgegangenen Beobachtungen
erstmals groBtes Interesse. In den Annalen von Lausanne’™) steht

%) G. Waitz, Jbb. Heinrichs I. S. 139.

5) DaB Widukind die Verm#hlung Ottos mit dem Sieg uber die Slawen in Zu-
sammenhang bringt, ist nichb zu iibersehen. Offenbar wurde er im Kampf als ,,sieg-
und ,,gliickhaft® erkannt. Zur Bedeutung des Siegens und der Siegesfeier vgl.
K. Hauck, Lebensnormen und Kultmythen in germanischen Stamumes- und Herrscher-
genealogien, Saeculum 6 (1955) S. 217f.; W. Schlesinger, Uber germanisches Heer-
kénigtum, = Das Konigtum, Seine geistigen und rechtlichen Grundlagen, Vortrége
und Forschungen III (1955) S. 138f.; vgl. auch die Ausfiihrungen von K. Hauck
tber den triumphus celebris (Gebliitsheiligheit [wie Anm.43] S.2281.).

57y Zur Interpreta,mon von designare vgl. J. O. Plassmann (wie Anm. 52) S. 8611,
und bfters; ebd. S. 86 in der Bedeutung von : ,.er legte den Komgsnamen auf thn®. —
Neuerdmgs stellt G. Wolf, ,,Designation und ,,designare’ bei Widukind von Corvey,
ZRG Germi. Abt.73 (1956) S.372ff., fest, bei Widukind bedeute designare ,,aus-
wahlen®, ,erwihlen, durch Geste bezeichnen; vgl. ders., Zur Wort- u. Rechts-
'bedeutung v. ,,designare® im 9. u. 10. Jhdt., ZRG Germ. Abt. 75 (1958) S. 367 ff.;
ders., Zum Ubergang der Kénigsherrschaft an die Liudolfinger (Ottonen), Westfalen 38
(1960) 8. 361f.

78) ed. Ch. Roth, in: Cartulaire du chapitre de Notre-Dame de Lausanne, = Mé-
moires et documents publiés par la société d’histoire de la Suisse romande 3. série ITI,
1 (1948) S.8. — G. Waitz, Annales Lausannenses, MG 88 XXIV 8.780 Anm. 2,
urteilte iiber diese Notiz: ,,Haec ex errore nafe esse patet’.

Eine Untersuchung dieser Annalen, besonders der Ottonen-Eintrige, ist von
E. Hlawitschka zu erwarten.
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folgende Notiz: Otto rex benedictus fuit in Maguncia anno Domini
DOCCCXXX.

Es kann nicht mehr zweifelhaft sein, daf die genannten Ereignisse der
Jahre 929/30 entscheidende, bisher nicht erkannte Bedeutung fiir den Be-
stand des Konigtums Heinrichs I. hatten. Von diesen in sich zusammen-
héngenden Vorgingen her wird die Frage des Kénigtums der Thronfolger®)
und damit das vielumstrittene Problem der Konigswahl%®) neu untersucht
werden miissen. Daraus ergibt sich eine Sicht, die zum besseren Versténdnis
der Unteilbarkeit des Reiches beitragen kann6?). SchlieSlich weist die
Lausanner Annalenstelle zum Jahr 930 — mag man sie beurteilen, wie man
will — in besonderer Weise auf Mainz hin, auf den Erzstuhl des Reiches,
an den nunmehr das Erzkanzleramt dauernd gebunden wurde®%?). Die
Bedeutung von Mainz fiir die Ottonen ist somit neu zu ermessen; und dies
umso mehr, wenn man daran denkt, daB dort Ottos Sohn Wilhelm Erz-
bischof wurde und Ottos Kinder Liudolf und Liutgart beigesetzt worden
sind 60),

Hat man die 929 erfolgten MaBnahmen Heinrichs I. im Hinblick auf
die Nachfolge im Kénigtum erkannt, dann zeigt sich der Thronwechsel
von 936 anders, als man ihn bisher sah. So selbstverstdndlich er in den
offizidsen Quellen erscheint®?), so sind doch die spéteren Stimmen nicht
zu iberhdren, die von TUnstimmigkeiten innerhalb des Konigshauses
sprechen. Obschon diese Nachrichten in der Forschung sehr unterschiedlich
bewertet werden, ist die Empérung des jungen Heinrich bald nach der
Thronbesteigung Ottos eine Tatsache®2). Und schon wihrend der Krnungs-
fojerlichleiten in Aachen 936 muBte Otto seinen jiingeren Bruder durch
Siegfried, den optimus Samonum et a rege secundus, irgendwo in Sachsen

%) Vgl. bisher F. Becker, Das Konigtum der Thronfolger im Deutschen Reich

des Mittelalters, = Quellen n. Studien z. Verfassungsgesch. d. Db. Reiches in Mittel-
alter u. Neuzeit V, 3 (1913).

59) Zulfetzb W. Schlesinger, Karlingische Kénigswahlen, = Zur Geschichte und
Problematik der Demokratie, Festgabe f. Hans Herzfeld (1958) S.207f. mit einer
Zusammenstellung der umfangreichen neueren Literatur, ebd. S.207 Anm. 1.

80) Dazu G. Tellenbach, Die Unteilbarkeit des Reiches, Tin Beitrag zur Ent-
f;tehur.xgsgeschichte Deutschlands und Frankreichs, HZ 163 (1941) S. 201, jetat auch
in: Die Entstehung des deutschen Reiches, Wege der Forschung I (1956) S. 110f.

80a) Vol, T, Stutz, Der Erzbischof von Mainz und die deutsche Konigswabl
(1910); ders., Reims und Mainz in der Konigswahl des 10. und zu Beginn des 11. Jahr-
hunderts, Sitzungsber. Berlin, phil.-hist. X1, 1921, S. 414.fF,

t0by Vo1, Kopke-Diimmler, Jbb. Ottos d. Gr. S. 243f. u. 438ff; S. 290f.; S. 228

' ) R, I.:Ioltzm.ann, Gesch. d. sichs. Kaiserzeit S. 111, bemerkt: ,,der Wechsel
in der Regierung ging diesmal ohne Schwierigkeit vor sich,

82) Vgl. Koépke-Diimmler, Jbb. Ottos d. Gr. S. 231, und ofters.
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in Gewahrsam halten lassen®3). Auch von einer ldngere Zeit dauernden
Entfremdung zwischen Otto und seiner Mutter Mathilde weil man4). Ja,
es gibt eine Uberlieferung, nach der Mathilde lieber ihren Sohn Heinrich
als Konig gesehen hitte®%). Es ist kaum anzunehmen, daB solche Un-
einigkeit im Konigshaus ganz plotzlich beim Tode Heinrichs 1. aufgebrochen
wire. Vielmehr wird es die im Zusammenhang mit der Vermé&hlung Ottos
getroffene Nachfolge im Konigtum gewesen sein, welche die Spannung
hervorrief. DaB von ihr der Adel nicht unbetroffen blieb, erscheint natiirlich.
Damit wurden die séchsischen GroBien in die Lage verschiedener Stellung-
nahme zur Kénigsfamilie versetzt. Es ist verstindlich, da8 die Begriindung
einer neuen Konigsdynastie im Sinne der Individualsukzession, durch
welche die iibrigen Konigss6hne von der Konigsherrschaft ausgeschlossen
und damit zu Untergebenen wurden, nicht reibungslos durchgesetzt werden
konnte. Wahrend fiir Kénig Heinrich I. die Belange des Reiches mafigebend
waren, gewinnt man den Eindruck, als habe Mathilde in ihren Vorstellungen
von der Kénigsfamilie gedacht®). So erscheint die Designation in Erfurt

83) Widukind IT, 2, ed. Hirsch-Lohmann S. 67. — Mit M. Lintzel, Heinricus
natus in aula regali, Miszellen z. Gesch. des 10. Jahrhunderts, = Ber. tiber d. Verh.
d. sichs. Ak, d. Wiss. zu Leipzig, Phil.-hist. K1 100, 2 (1953) 8. 88, halten wir die
Tatsache der Abwesenheit Heinrichs von den Krénungsfeierlichkeiten in Aachen 936
(gegen H. Mitteis, Die Krise d. deutschen Kbsnigswahlrechts, SB d. bayer. Ak. d
Wiss. 8 (1950) S. 67 Anm. 1) fiir ein unmiBversténdliches Indiz eines Zerwiirfnisses
zwischen den Briidern. — Vgl. auch Flodoardi Annales ad a. 936, MG SS IIT S. 383;
Wolfheri Vita Godehardi ep. post. ¢. 3, MG SS XTI S. 199.

84) Aus dem Urkundenmaterial schlieft M. Lintzel, (wie Anm. 63) S. 87 Anm. 2
und ders., Konigin Mathilde, == Westfilische Lebensbilder V (1937) bes. S. 168, daB
sich Mathilde in den ersten Jahren der Regierung Ottos mit diesem schlecht verstand ;
von 936 bis 946 interveniert Mathilde nur ein einziges Mal (in einer Schenkungsurkunde
an das Servatiuskloster in Quedlinburg [!] 937), wihrend das spiter (von 946 an)
wie schon unter Heinrich I. &fter geschieht. Vgl. auch Képke-Diimmler, Jbb. Ottos
d. Gr. 8. 1471

%) Vita Mathildis reginae posterior c. 6 u. 9, MG S8 IV 8. 287 und 289 ; Thietmari
Merseburgensis ep. chron. I, 21, ed. R. Holtzmann S. 28,

%) DafB getiuBert worden ist, aus den Andeutungen der erzihlenden Quellen iiber
die Gegenséitze innerhalb der Konigsfamilie lieBe sich kein klares Bild mehr gewinnen,
ist sicher berechtigt. Trotzdem kann die neue Kenntnis der Zusammenhiinge m den
Jahren 929/30 dshin fiihren, die Personlichkeit der Ionigin Mathilde ein wenig ver-
stehen zu lernen.

Die Vorbereitung der neuen Thronfolgeordnung schuf Ungleichheit unter den
Séhnen der Kénigin. Und wenn Otto mit einer Konigstochter vermahlt wurde, muB.te
dies fiir Mathilde das Nebeneinander mit einer geborenen Konigin bedeuten. Es ist,
zu fragen, wie sich Mathilde in dieser Situation verhielt. Heinrich I. sorgte fiir Se‘iI.le
Gemahlin, als er ihr bei der Hausordnung von 929 ihr Witwengut sicherte. Gleiehzemg:
wurde die Wiirde Mathildes, die sie aus ihrer Herkunft hatte, besonders bet'ont bei
der Aufnahme der Kénigsfamilie ins Gebetsgeddchinis der Monche von Relcl}ex.mu
und 8t. Gallen kurz vor der Vermshlung Obtos mib einer angelsichsischen Konigs-
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im Jahre 936 als ein Akt der Behauptung und Erneuerung, der durch
Widerstiinde gegen die vom Kénig in die Wege geleitete Thronfolge Ottos
ndtig war. :

Es kann die Herrscherpersdnlichkeit Heinrichs I. kennzeichnen, dafl
Otto tatsichlich das Reich iibernahm. Aber welche Kréfte der Konig dafiir
hatte einsetzen miissen, spricht noch Otto der GroBe deutlich genug in

tochter: Nicht die Vorfahren Heinrichs, wohl aber diejenigen seiner Gremahlin sind
namentlich aufgefiihrt worden. Es ist bemerkenswert, dal man fiir die Zeit von 929
bis 936 Otto und Edgith in der Uberlieferung nicht begegnet. Und man ist darauf
aufmerksam geworden, daB Mathilde seit dem Tod Heinrichs T. bis zum Jahre 946
— mit einer Ausnahme — in den Konigsurkunden nicht als Intervenientin anzutreffen
ist (vgl. Anm. 64). Dazu kommen einige wenige Quellenaussagen iiber die Stellung
der Koénigin Mathilde in dieser Zeit, die bekannt sind. Die Mathildenviten berichten,
die Konigin sei von ihren Sthnen gezwungen worden, ihr Witwengut zu verlassen,
da sie zu ausgiebig konigliche Giiter an Kirchen und Arme vergabt habe. Mathilde
habe in FEngern den Schleier genommen. SchlieBlich sei der Streit der Mutter mib
ihren Sohnen durch die Vermittlung Edgiths beigelegt worden. (Vita Mathildis ant.
c. 8f, post. c. 11ff,, MG 88 X 8. 577 bzw. IV S.290). AuBerdem wird mitgeteilt,

die Konigin hitte an Stelle Ottos lieber ihren Sohn Heinrich auf dem Konigsthron
gesehen (vgl. Anm. 65).

An einer linger dauernden Entfremdung zwischen Mathilde und Otto ist demnach
nicht zu zweifeln. Daf sie in der Zeitspanne zwischen 929/30 (Eintritt Edgiths in die
Kénigsfamilie) und 946 (Tod Rdgiths) lag, will beachtet sein. Wenn jener vieldisku-
tierten Quellenaussage entsprechend ein engeres Verhaltnis zwischen Mathilde und
ibrem Sohn Heinrich angedeutet wird, so darf dies sicher nicht verabsolutiert werden,
sondern muB als Gegenzug zur Heraushebung Ottos durch Heinrich I. aufgefaBt
werden. Die Bestimmung Ottos gehorte zu einer politischen Konzeption. Sie war von
der Konigsfamilie oder von Mathilde selbst her gesehen nicht das Natiirliche und Alt-
hergebrachte. Da es seit der Heirat Ottos des GroBen zwei Kéniginnen im Reich gab,
muBte Mathilde ihr Ansehen mit der geborenen, jungen Kénigin teilen. Weil man,
dafB diese es war, durch deren Vermittlung Mathilde sich mit dem Kénig versshnbe,
dann wird der tiefste Grund fiir die Entfremdung von Mutter und Sohn in der Hochzeit
Ottos mit Edgith offenbar. Die Spiegelung des hier aufgebrochenen Konflikts sehen
wir in der besonderen Nennung der Verwandten Mathildens in den Gedenkeintrigen
von Reichenau und St. Gallen und in der Bezeichnung Ottos als rex in der Reichenauer
Einschreibung. So wird die Persgnlichkeit der Konigin Mathilde im Gegeneinander
ihres menschlichen Wollens und der von Heinrich I. erkannten politischen Notwendig-
keiten fiir uns lebendig. Sie zeigt sich in ihrer natiirlichen Selbstbehauptung und zugleich

in ihrer Verschlossenheit gegeniiber der neuen Auffassung des Konigtums, das Hein- .

rich L. seinem Haus begriinden und hewahren wollte.

_ Uber Ma',thilde 'vgl. Koépke-Diimmler, Jbb. Ottos d. Gr, bes. S. 147£.; A, Bii-
sing, Mathilde, die Gemahlin HeinrichsI., Diss. phil. Halle 1010; M. Lintzel,

Konigin Mathilde (wie Anm. 64) 8. 161£f. und ders., Miszellen z. Gesch. d. 10. Jahr-
hunderts (wie Anm. 63) bes. S, 861F. .

Auf das ottozﬁflche Kénigtum komme ich zuriick in: Gebliit, Herrschaft, Ge-
schlechterbewuBtsein, Grundfragen zum Verstandnis des Adels im Mittelalter.
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der ersten Urkunde, die wir von ihm besitzen (D O I 1), aus, in der er die
Moglichkeit der Weiterfithrung.des Reiches durch ein anderes Geschlecht
als sein eigenes erwihnt. Ottos zdhes und erfolgreiches Ringen gegen alle
Widersacher seines Kénigtums ist bekannt. Fiir jeden Fall aber hatte der
junge Kdnig sogleich einen ihm ergebenen Adel an sich gezogen, Getreue,
unter denen Siegfried, Hermann Billung und die Markgrafen Gero und
Dietrich hervorragen. Diesem Adel werden wir im folgenden wieder be-
gegnen.

ADELSFAMILIEN VOM NIEDERRHEIN
IN DEN GEDENKBUCHERN DER BODENSEEKLOSTER

Der Kampf der beriichtigten Gréfin Adela um das Kloster Elten )
stellt einen anschaulichen Ausschnitt der Geschehnisse dar, die sich um
die Jahrtausendwende im Gebiet des Niederrheins abspielten. Vom Namen
dieser Frau ausgehend kommt man zu jenen aus groBen Adelsfamilien, in
deren Verwandtschaft sie stand. Erstaunlicherweise finden sich diese Namen
in den Gedenkbiichern der Kiéster Reichenau und Pféfers.

I Cod. aug. col. 6248):

Palderich, Arnolf, Adala, Adalbret, Irimfred, Keila, Otuuart, Reginbern,
Meginolt, Immet, Uuicman, Liutgart, Bibret, Tetg, Tuto.

Adelas zweiter Gatte war Balderich. Zuvor hatte sie Immed aus der
berithmten Familie der Immedinger zum Gemahl, in dessen Verwandtschaft
der Name Reginbern vorkommt. Vater und Mutter Adelas, Graf Wichmann
von Hamaland und Liutgart, sind ebenfalls belkannt. Den Namen Liutgart
trug auch eine Schwester Adelas, die Abtissin von Elten®). Aus dem Zu-
sammenstehen all dieser Namen in einer Gruppe, die von einer Hand und
Tinte eingetragen worden ist, geht die Identitdt der hier auftauchenden
Adela mit der bekannten Adela, der Mutter Bischof Meinwerks von Pader-
born, hervor. Der Rintrag ist offensichtlich nach der Heirat Adelas mit

) Vgl. neuerdings F.W. Oediger, Adelas Kampf um Elten (996—1002),
Annalen d. Hist. Vereins f. d. Niederrhein 155/156 (1954) S. 67ff. mit Quellen- und
Literaturhinweisen ; vgl. desgl. Das &lteste Totenbuch des Stiftes Xanten, hrsg. v.
F. W. Oediger, = Die Stiftskirche des hl. Viktor zu Xanten, II, 3 (1958).

%) Piper S. 838, — Er rechnet auch Liufolt und noohmals Liufolt zu diesem Ein-
trag, was unrichtig ist.

) Uber die Familie Wichmanns von Hamaland vgl. neben Oediger (wie Anm. 67)
auch J. Depoin, Wicman IT, Comte du Hamaland, bienfaiteur de Saint-Pierre de
Gand au X sidcle, = Tédération archéologique et historique de Belgique, fhmales
du XX° Congrés (Gand 1907) II §. 815ff und neuerdings Ruth Schélkopf,
Die Sichsischen Grafen (919—1024), = Stud. u. Vorarb. zum Hist. Atlas Nieder-
sachsens 22 (1957) S. 1201 ’
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Balderich, die wohl in die 90er Jahre des 10. Jahrhunderts zu setzen ist79),
vorgenommen worden, also etwa um die Jahrtausendwende.

Nicht eine vollige Ausschopfung des Gruppeneintrags, sondern nur diese
grobe Einordnung soll hier gegeben werden. Denn mit Wichmann von
Hamaland gerdt man bereits wieder in andere Zusammenhénge. Seine Be-
ziehungen zu Gent haben die Forschung schon von jeher interessiert™),
da sie ja das Problem der Doppelvasallitit im flandrisch-deutschen Grenz-
raum berithren. Wichmanns Schenkung an St. Peter in Gent7%) erklért
sich aus der Tatsache, daB er Arnulf von Flandern zum Schwiegervater
hatte. Zwar ist die Identitdt dieses Wichmann mit dem gleichnamigen
Grafen von Hamaland in der Forschung nicht unbestritten geblieben. Doch
neuerdings wird sie angenommen?3) und im iibrigen durch einen Eintrag
des Reichenauer Gedenkbuches bestitigt.

IT Cod. aug. col. 2691f.74):

Meginhart, Eberhart, Zuniebold, Moginhart, Friderih — Eherhart,
Uuigman, Arnolf, Balduuin, Bilidrud, Adala, Liutgart — Euusa, Rihilt,
Bilidrud, Ita, Unigman — Meginhart, Dietrih, Adala, Liutgart, Amalrat,
Cunigund.

Liutgart, die Tochter Arnulfs von Flandern, war mit Wichmann verméahlt,
der zu St. Peter auf dem blandinischen Berg in Beziehung stand. Wich-
mann von Hamaland aber stammte von Vorfahren ab, bei denen die Namen
Meginhart und Eberhard tiblich waren). Alle diese Namen finden sich

im Eintrag IT. Und die Namenskombination Arnulf/Balduin weist zusétzlich
auf Hlandern hin.

7%) Alpert von Metz, De diversitate temporum libri II, MG SS IV S.702f. (Neu-
edition von A. Hulshof, Werken uitg. door het Historisch Genootschap geV@Stigd
te Utrecht III, 37, 1916, mir nicht zugénglich). Vgl. B, Frh. v. Uslar-Gleichen,

Das Geschlecht Widukinds des GroBen und der Immedinger (1902) S. 64ff., der das
Jahr 995 nennt.

1) Dartiber Mathilde Uhlirz, Zur Frage der Genter Grafen und der Doppel-
vasallitit an der flandrisch-deutschen Grenze, Exkurs V in Jahrbiicher Ottos IIL.
(1954) 8. 449ff. und kritisch dazu A. C. F. Koch, Grenzverhiltnisse an der Nieder-
schelde vornehmlich im 10. Jahrhundert, Rhein. Vjbl. 21 (1956) bes. S. 200ff.

?) C. van den Haute, Compte rendu des séances de la Commission royale

d’Histoire 71, Bruxelles 1902, 8. 414ff, und Halphen et Lot, Recueil des actes de
Lothaire et de Louis V, rois de France (1908) nr. 21 S. 44f.

73) Ubexj die ltere Forschung vgl. R. Koépke in Jbb. Ottos d. Gr., Exkurs I
8. 582{.; zum jetzigen Forschungsstand vgl. die in Anm. 67 und 69 zitierten Arbeiten-

'74) 'Piper S. 236; siche Tafel IIT. — Er lest jedoch Ebertach statt Bberhart und
weist die Namen Mota und Adalo diesem Eintrag zu, was unrichtig ist.

™) Vgl. schon die Stammtafel bei L. A. C. W. Baron Sloet, Oorkondenboek der
Graafschappen Gelre en Zuften (1872/76) 8. 97f. u. S. 1091,
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Zur Verwandtschaft des Grafen Wichmann von Hamaland miissen
jedoch auBer den schon genannten Personen namens Meginhart, Eberhard,
Wichmann, Liutgart und Adela noch viele andere Anverwandte gehort
haben, wie die zitierten Eintrége erkennen lassen. So weist etwa die soeben
genannte Personengruppe noch vier weitere Frauennamen auf, die in einem
anderen Eintrag des Reichenauer Gedenkbuches wiederum zusammen mit
Meginhart, Eberhard, Wichmann und Liutgart vorkommen : Ebisa, Bilidrud,
Richilt und Kunigund.

IIT Cod. aug. col. 43b/4476):

Vuineram, Engilpold, Keruwic, Irphinc, Adelpret, Liuthart, Vuigerat,
— Hug, Ebisa, Chonrat, Meginhart, Hug, dmalunc, Rickine, Uuoluine,
Meginhart, Piledrud, Hadepret, Hadepret, Folcheric, Sigeboto, Cuntebold,
Meginhart, Eberhart, Vuicman, Chunigund, Liutgart, Richilt, Odalrik,
Perenhart, Liutolt.

Der dux Eberhard, der im Jahre 881 in die (lefangenschaft der Nor-
mannen geraten war, wurde von seiner Mutter Hvesa (!) losgekauft??).
Und Bvesa war die Gemahlin eines Grafen Meginhart. Diese gegen Ende
des 9. Jahrhunderts méchtige Familie ist von der Forschung mit der
Familie des Stifters von Elten, Wichmann von Hamaland, schon in ver-
wandtschaftliche Beziehung gebracht worden?). Auf Grund der genannten
Gedenkbucheintriige wird eine solche Annahme zur sicheren Aussage.

Jedoch bieten die Eintriige nicht nur durch das Zusammenstehen der
s»Leitnamen® aus der Sippe der Hamalinder Grafen die Moglichkeit, die
in anderen Quellen auftauchenden Triiger dieser Namen mit Sicherheit
der Sippe zuzuordnen. Vielmehr enthalten die behandelten Personengruppen
augenscheinlich noch andere Namen, die in den verschiedenen Gedenk-
bucheintré’bgen ofters wiederkehren, also offenbar gleichfalls ,,Leitnamen®.
Als solche erkannte man sie bisher deshalb nicht, weil sie nur in den Ge-

") Piper S. 168. — Er behandelt jedoch die Namen Vauineram bis Vuigerat von
col. 43D als gesonderten Eintrag, was nicht zu rechtfertigen ist.

Zu den hier zitierten Bintragen ist auch Cod. aug. col. 167b/168b (Piper 8. 208)
zu vergleichen:

YVuigman, Cundram, Meginhart, Pilidrud, Megingoz, Tudith, Rihhilt, Puabo, Kerkart,
Meginhart, Suidpurg, Remming, Fribo, Ratger, — Manegolt, Chunigund.

Die von den Kolumnen 167b und 168b wiedergegebenen Namen gehéren nach
Piper zu zwei verschiedenen Rintrigen, was nicht zubrifft.

") Reginon. chron. ad a. 881, ed. F. Kurze S.117: In qua congressione captus
est ab adversariis Bverhardus Sawo, filius Meginardi comitis, eb captivus ductus, quen
postea mater Bvesa magno pretio dato incolumen recepit. Vgl E. Dimmler, Gesch.
d. ostfrink. Reiches III (21888) S. 148 und . 465, wo Eberhard als ,,Graf von Fries-
land angesprochen wird, — Gelegentlich der Schilderung seiner Drmordung (898)
wird Eberhard von Regino duz genannt.

™) Vgl. Anm. 75 und neuerdings besonders F. W. Oediger (wie Anm. 67) 8. 70.
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denkbucheintrigen in Verbindung mit den bereits bekannten Namen er-
scheinen. Ist man durch diese Verbindung auf die ,,neuen Namen‘* auf-
merksam geworden, dann stellt man fest, daB sie ihrerseits in weiteren
Gruppen auftauchen, in diesen jedoch ganz oder teilweise schon getrennt
von den lingst bekannten Namen. Anders gesagt — durch Namen, die
uns inzwischen vertraute Namen jeweils begleiten, wird man in neue
Familienzusammenhénge gefithrt. Erst auf diesem Weg kommt man zur
Erkenntnis, wie weit verzweigt die Adelssippen tatsiichlich waren. Ihre
,,Leitnamen*‘ beschréinken sich offenbar nicht auf je einen oder zwei Namen.
Vielmehr konnten alle Namen, sofern sie nur weitergegeben wurden, zu

sogenannten ,,Leitnamen® werden. Damit aber wird zugleich die Proble-
matik dieses Begriffs offenbar?).

So findet sich im Liber memorialis von Pféfers der Eintrag einer Personen-
gruppe, die man zunschst keineswegs der Verwandtschaft der Hamalénder
Grafen zuordnen wiirde. Ihr Namengut deutet in andere Richtung.
Trotzdem erweist sich die Zugehorigkeit dieser Namengruppe zu der
zuletzt genannten eindeutig durch die Namen Meginhart, Hadepret, Huc,

Evesa [Ebisa und Konrad, eine Namenkombination, die in beiden REin-
trégen enthalten ist.

IV Cod. fab. col. 10779):

Megenarth, Hiltigarth, Hadebreht, Huc, Hebesa, Chuonradus, Hue,
Megenarth.

Es handelt sich also bei der Familie Wichmanns und der im Pféferser
Gedenkbuch aufgenommenen um zwei verschiedene Familien, die jedoch
im gleichen Sippenzusammenhang standen. Dementsprechend ragen die
Namen des Pféferser Bintrags in den der Reichenau hinein, wihrend anderer-

seits das Namengut der Familie Wichmanns von Hamaland in der Pfiferser
Gruppe fehlt.

Nach diesen fliichtigen Einblicken in Sippenzusammenhinge des am
Niederrhein méchtigen Adels kann man jetzt fragen, wie es dazu kam,
daB alemannische Quellen iiber sie AufschlufBl geben, Die Zahl der Eintrige
und die Tatsache, daf sich Namengut adliger Sippen vom Niederrhein
sogar in zwei Kldstern Alemanniens erhalten hat, verlangen nach einer
Erklarung. Angesichts des geschilderten Befunds konnte man zunichst
geneigt sein anzunehmen, einer der Verwandtschaftskreise um die Hama-
linder Grafen sei in Alemannien selbst heimisch geworden. Der Eintrag

") Mit Recht sagt F. v. Klocke (Die Filiation, ihre Konjektur und In]ektur,
Z. ,Famnilie und Volk* 4 (1955) S.134), daB man auf das Stichwort ,,Lmtnamen

besser verzichten und es durch »Nachbenennung® aus Griinden der ,,Heﬂsgewmmmg
ergetzen sollte.

") Piper S. 383.



Neue Quellen zum Verstindnis des Adels im 10. Jahrhundert - 207

jedoch im Gedenkbuch von Pfifers, dem Kloster auf dem Weg iber die
Biindner Pésse nach Italien, 148t an die Méglichkeit denken, GroBe vom
Niederrhein hétten auf ihren Ziigen nach Italien in einem der Bodensee-
kloster Halt gemacht.

Soviel weifl man jedenfalls, daf Hamaldnder damals in Italien waren.
Als nédmlich Graf Wichmann, nachdem seine Gemahlin und sein Sohn
namens Wichmann jung gestorben waren, nicht lange vor 968 Kloster
Elten griindete8?), bemiihte er sich um kénigliche Gunsterweise. Im Sommer
des Jahres 968 schenkte Otto der GroBe in Pistoja dem Kloster verschiedene,
bis dahin vom Stifter besessene Lehen auf Fiirsprache des Bischofs Theode-
rich von Metz, der den Kaiser damals in Italien begleitete8l). Der Metzer
Bischof indessen war bekanntlich der Sohn Eberhards von Hamaland und
Amalradas, einer Schwester der Konigin Mathilde. Mit anderen Worten:
er war ein Verwandter des Kaisers und zugleich Wichmanns von Hama-
land®2?), So kann es nicht verwunderlich sein, daB im Eintrag IT die Namen
Bberhart, Amalrat (Amalrada) und Dietrih (Theoderich) neben Wichmann
auftauchen. Bine weitere Urkunde Ottos I. fir Elten aus dem Sommer
des Jahres 970 wurde auf Bitten des Klostergriinders Wichmann selbst
ausgestellt, der sich demnach zu diesem Zeitpunkt bei Otto in Bovino auf-
hielt, einer Station auf dem Feldzug in Apulien®3). Gerade die Eintrége II
und IIT bzw. IV gehoren sicherlich in den Zusammenhang der Italienaufent-
halte von Hamalindern. Sie werden also bald nach der Klostergriindung
— im Zeitraum der 60er und 70er Jahre des 10. Jahrhunderts — vorge-
nommen worden sein. Eintragungen nicht in Alemannien wirkender Adliger
und ihrer Familien in die Gedenkbiicher der Bodenseckldster knnen auf
vielerlei Griinde zuriickgehen. Diese miissen bei jedem einzelnen Eintrag
jeweils gesondert aufgespiirt werden. An einem besonders interessanten
Beispiel sei dies hier getan.

80) Vgl. F. W. Oediger (wie Anm. 67) bes. S. 71ff.

81) D 0 1358; Bohmer-Ottenthal nr. 470. Bischof Theoderich von Metz hielt
sich damals fiinf Jahre an der Seite des Kaisers in Ttalien anf; vgl. Kopke-Diimmler,
Jbb. Ottos d. Gr. S. 465f. mit Anm. 3.

#2) "Vita, Deoderici eps. Mettensis auct. Sigeberto Gemblacensi, MG SS IV S. 464:
ex pago Saxonive Hamalant oriundwm, comite Bverardo patre et Amalrada matre . . . pro-
genitum. Matrem nempe eius scimus Mathildis reginae fuisse sororem. Val. Xépke-
Dimmler, Jbb. Ottos d. Gr. S. 374 mit Anm. 3. — DaB Eberhard ein Verwandter
Wichmanns gewesen ist, was M. Fruin, Het Graafschap Hamaland en de Brunharin-
gen, == Maandblad van het Genootschap De Nederlandsche Leeuw 48 (1930) S. %65,
annahm, F. W. Oediger (wie Anm. 67) S.73 Anm. 27 jedoch nur fiir md&glich, nicht
aber fiir bezeugt hielt, diirfte auf Grund des Eintrags I1 gesichert sein.

%) D 01 397; Bohmer-Otbenthal mr. 523; Kopke-Diimmler, Jbb. Ottos d.
Gr. 8. 473 mit Anm. 5.
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V Cod. aug. col. 221 quer84):

Folbert, Trasmerus, Uodolboldus, Pernacrus, Meginardus, Eberhardus
— Adalbertus, Arnolfus Ruodolfus, Palduuuinus, Onolfus, Adala —
Thietericus, Unrat, Remker, Ekkehart, Adalbold, Ratnot — Stemar,
Adalof, Erchenolt, Reginbolt.

Es 1iBt sich erkennen, daB im Kern dieser Personengruppe Arnulf
der GroBe von Flandern mit mehreren seiner Angehorigen steht. Die Namen
folgender Verwandter des Markgrafen kehren im Eintrag V wieder: seines
Vaters bzw. Sohnes Balduin, seines Oheims Rudolf, seiner Gemahlin Adela
und seines Sohnes Adalolf®s). Zunichst fallt auf, daB die Gruppe nur einen
einzigen Frauennamen enthélt, Man kénnte sich auBerdem daran stofen,
daB sie nicht vom Markgrafen selbst oder wenigstens von einem seiner
verstorbenen Angehorigen angefiihrt wird. Statt dessen ergibt sich ein
merkwiirdiges Zusammentreffen der ersten vier Namen des Eintrags mib
vier bekannten Personlichkeiten. In der Umgebung Arnulfs némlich be-
fanden sich die Bischéfe Fulbert von Cambrai (933—956) und Transmar
von Noyon (987—950) mit ihren Archidiakonen Odelbald und Pernacrus 86),
Der Gedenkeintrag kann daher nicht im Sinn der vorangegangenen als
reiner Familieneintrag gelten. Die andere Méglichkeit, die Namenliste sei
von Flandern zum Zweck des Gebetsgedéchtnisses an die Monche der
Reichenau gesandt worden, trifft sicher ebenso wenig zu. Denn die Uber-
sendung dieser Liste hitte entweder von Arnulf selbst bzw. von einem
ihm nahestehenden Kloster aus oder von einem der beiden Bischofe er-
folgen miissen. Im ersten Fall wiiren bestimmt nicht die Namen Fulberts
und Transmars und ihrer Archidiakone als Spitzennamen auf die Liste
gesetzt worden. Der andere Fall diirfte deshalb nicht in Frage kommen,
weil die Zusammensetzung der Personengruppe — es liegen weder die
Namen einer geistlichen Gemeinschaft noch die eines Verwandtenkreises
vor — in jeder Hinsicht heterogen erscheint, Wenn also die Mﬁglichkeiﬁ

84) Piper 8.221. — Moglicherweise gehoren auch die Namen Folchirih, Latehy
Chonrat zu diesem Eintrag; auBerdem bleibt zu erforschen, ob die von gleicher Hand
und Tinte, aber rdumlich getrennt eingetragene Namengruppe col. 225 quer (Piper
S. 222) inhaltlich mit dem behandelten Eintrag etwas zu tun hat:

Regimar, Folchileve, Ratvart, Selebolt, Helteleve, Jeteved, — Buobo, Ratmargus
Uuldeg?yln, Meginart, Heilart, Folbert, — Ellen, Voberne, Herlolwe, Uuilnod, Immemns
Ruodburg, — Bernever, Osdes, Thictuuige, Ratnod, Heluuih, Rotuuara.

8) Zur Familie Arnulfs von Flandern vgl. die ausfithrlichen Zusammenstellunge®
von L. Vanderkindere, Histoire de la formation territoriale des principautés belges
au moyen ige: La Flandre, Appendice, Les comtes de Flandre, = Compte rendu des
séances de Ja commission royale d’histoire ou recueil de ses bulleting 68 (5. série 1%)
Bruxelles 1899, §. 1421f,, bes. S. 146f.; desgl. E. Brandenburg, Die Nachkommen
Karls des GroBen, = Stamm- und Ahnentafelwerk der Zentralstelle fiir deutsche

Personen- und Familiengeschichte XTI (1935) Tafel 1 8. 3 und bes. Tafel 5 S. 10.
8) Vgl Anm, 88.
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der Ubersendung dieser Namenliste von Flandern nach der Reichenau
entfillt, so kann der Eintrag in das Gedenkbuch des Inselklosters nur an-
laBlich eines Besuches zumindest der an der Spitze der Gruppe stehenden
Bischofe mit ihren Archidiakonen auf der Reichenau erfolgt sein. Uber
diese bisher unbekannte Reise der geistlichen Wiirdentriger aus der Um-
gebung Arnulfs von Flandern ist man zunéchst erstaunt. Dem Gedenk-
eintrag zufolge mdchte man nicht annehmen, sie habe einen privaten Cha-
rakter gehabt. Gegen die Annahme einer Romreise der Bischofe kann einmal
die Zusammensetzung der Personengruppe sprechen und zum anderen die
Uberlegung, daB fiir die Bischéfe von Cambrai und Noyon von den Wegen
nach Rom jener tiber den Bodenseeraum nicht der néchstliegende war.
Es bleibt nur soviel, daf sich die beiden Bischife wohl in Begleitung von
Adligen®) offenbar auf der Reichenau aufhielten und daB sie, als jhre Namen
in das Gedenkbuch eingetragen wurden, auch diejenigen des Herrscher-
paares von Flandern und Verstorbener des flandrischen Hauses aufnehmen
lieBen. So kommen wir zum SchluB, es habe sich um eine Reise der fland-
rischen Bischife und ihrer Begleiter gehandelt, die auf Initiative Arnulfs
hin zustande gekommen sein wird.

Der Eintrag und damit die Reise 1aBt sich datieren. Im Jahre 941, als
Arnulf zur berithmten Wiederaufrichtung der Petersabtei in Gent war,
treffen wir bei ihm die Bischéfe Fulbert und Transmar und mit diesen die
Archidiakone Odelbald und Pernacrus®). Transmar war im iibrigen — wie
man wei — selbst entscheidend am Wiederaufbau der Genter Kléster
beteiligt8?). Unmittelbar in den Jahren vor diesem Ereignis stand aber
Arnulf tatsichlich in besonderen Verhandlungen mit Otto dem GroBen.
Es ist bekannt, daB Arnulf im Herbst des Jahres 938 ein zweifellos gegen
Giselbert gerichtetes Ubereinkommen zwischen Ludwig IV. von Frankreich
und Herzog Hugo zustande brachte und dann zwischen Ludwig und
Kénig Otto selbst ein Biindnis vermittelte??). Wenn er dazu mit Otto
Kontakt aufnehmen wollte, so muBte er sich nach Bayern wenden, wo

87) In diesem Zusammenhang fallen die beiden, uns schon bekannten Namen nach
den geistlichen Wiirdentréigern besonders auf: Meginardus, Bberhardus.

%) Die Zeugenreihe der bekannten, 941 in der St. Peter-Abtei in Gent ausgestellten
Urkunde Arnulfs von Flandern beginnt mit der Nennung folgender Persénlichleiten:
[+1 Transmari episcopi. [+] Folberti episcopi. [+ B] ernacri archidiaconi. [+ 0]
dilbaldi archidiacons. Diplomata belgica, ed. M. Gysseling u. A. C. F. Koch (1950)
nr. 53 S. 143 1.

%) Preceptum Transmari presulis, ed. A. Fayen, Liber traditionum &, Petri Blan-
diniensis; = QOorkondenboek der stad Gent (1906) S. 54 ff.; vgl. auch B.de Moreau,
Histoire de 1'Niglise en Belgique 2 (1940) S. 59 ff.

%) Ph, Lauer, Les Annales de Flodoard ad a. 939, Collection de textes (1905)
8.71f.: ... qui (se. Ludowicus) eos recipere distulit ob amicitiam quae inter eos, legatis
ipsius Othonis ef Arnulfo comite mediante, depacte erat. Vgl. Képke-Diimmler, Jbb.
Ottos d. Gr. S. 77 Anm. 3. '

Zeitschr, f, Gesch, d. Oberrh, Bd. 108 14
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der Konig damals die Verhéltnisse in diesem Herzogtum zu ordnen hatte oy,
Man geht daher wobl nicht fehl, die auf der Reichenau gefundene Gesandt-
schaft Arnulfs im Zusammenhang dieser politischen Konstellation der
zweiten Hilfte des Jahres 938 zu sehen.

Von der so angedeuteten Stellung Arnulfs von Flandern — zwischen
Ost und West auf die Errichtung einer eigensténdigen Herrschaft hinten-
dierend — waren Heiraten in seiner Familie sicher nicht unberithrt. Die
Verméhlung seines Sohnes Balduin (IIT.) mit der Tochter Hermann Bil-
lungs??) hatte sicher auch politische Beweggriinde. Und es wurde schon
gesagt, daB der Hamalénder Graf Wichmann, der zu Gent in Beziehung
stand, durch seine Gattin Liutgart Schwiegersohn Markgraf Arnulfs war.
Obwohl sich bisher kein ausdriickliches Zeugnis dafiir fand, daf Arnulf
von Flandern eine Tochter namens Hildegard gehabt hétte, wurde in der
Forschung schon mehrfach angenommen, Hildegard, die Gemahlin Theode-
richs (IT.) von Westfriesland, der im Gebiet von Gent und Flandern eine
— allerdings immer noch umstrittene — Rolle spielte?3), sei Arnulfs Tochter
gewesen®t). Tatsichlich bestitigh ein Eintrag im Liber memorialis von
Remiremont diese Vermutung:

VI Cod. rom. f 24v9%):

Arnulfus, Balduinus, Adela, Leudgart, Hildigart, Echert, Rainsuwida,
Hageno, Harcker, Lewuwi, Berkard.

Die herausragende Bedeutung Arnulfs und seiner Familie 148t sich
auch noch daran ermessen, daB Theoderich (II.) von Westfriesland seinen

) Bshmer-Ottenthal nr. 76g; Kopke-Diimmler, Jbb. Ottos d. Gr. S. 78f.

92) Vgl. MG Poet. lat, V, Grabschriften, ed. K. Strecker S. 290 u. 298f.

93) Daritber neuerdings A. C. F. Koch, Grenzverhaltnisse an der Niederschelde
(wie Anm, 71) 8. 200,

%) Vgl. L. Vanderkindere (wie Anm, 85) 8,147 u. 181; Ders., La formation
territoriale des principautés belges au moyen 4ge I (2 1902) 8. 74f,; E. Brandenburg,
Die Nachkommen Karls d. Gr. (wie Anm. 85) S. 91 Anm. 42: ,,Die Vermutung, daf
Hildegard, Gemahlin Dietrichs IL.-von Westfriesland (Holland), iiber deren Abkunft
keine Quellenzeugnisse vorliegen, eine Tochter Arnulfs I. gewesen sei, hat Vander-
kindere I 74f. aufgestellt und neben den nachweisbaren engen Beziehungen zwischen
Arnulf und Dietrich hauptsschlich damit begriindet, da ihre beiden Sthne die Namen
Arnold und Fkbert fithren, also des mutma8lichen GroBvaters und Oheims. Die Ver-
mutung hat manches fiir sich, ist aber nicht als gesichert zu betrachten.* — M. Uhlirz,
Zur Frage der Genter Grafen (wie Anm. 71) S, 455 mit Anm. 22, nimmt an, Hildegard
sei eine Tochter Arnulfs IT. von Flandern gewesen; Isenb urg (wie Anm. 8) IL (® 1960)
Tafel 9 kennt diese Tochter ArnulfsI. nichs.

%) Hier nach dem Or. zitiert; eine Edition des Liber memorialis von Remiremont
wird in dexa von Merrn Prof. Dr. G. Tellenbach geleiteten Freiburger Arbeitskreis
vorbereitet und erscheint demnichst im Rahmen der Mon. Germ. hist. A. Ebner,
Der liber vitae und die Nekrologien von Remiremont, Neues Archiv 19 (1894) S. 47 ff.,
hat diese Personengruppe nicht erkannt und daher auch nicht abgedrucks.
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Séhnen die Namen Arnulf und Egbert gab%). Egbert wurde dann Erz-
bischof von Trier, berithmt durch den Codex, der ihm gewidmet und nach
ihm benannt wurde?’). Wie iiber Theoderichs Gemahlin dessen Familie an
Ansehen gewann, so hat auch die Familie Wichmanns von Hamaland durch
die verwandtschaftliche Bindung mit derjenigen Arnulfs von Flandern eine
Prigung erhalten. Von dieser Tatsache her kldrt sich eine Aussage in der
Vita Bischof Meinwerks von Paderborn, des Sohnes der beriichtigten Tochter
Wichmanns von Hamaland, Adela. Es hat die Forschung schon beschiftigt,
daB Meinwerk regia stirpe genitus gewesen sein soll%). Zwar konnte man
iiber Meinwerks Vater Immed, iber die Immedinger, die Verbindung zur
Familie der Kénigin Mathilde finden und iiber sie den Anschluf an den
beriihmten Widukind herstellen®). Doch gibt es von Meinwerk einen un-
mittelbaren Zugang zur stirps regia. Seine Mutter Adela war nach der
GroBmutter, der Gemahlin des Markgrafen Arnulf, benannt. Diese aber
stammte bekanntlich von den Grafen von Vermandois, also von den
Karolingern, ab109), Aber auch Arnulf selbst war sich ja seiner vornehmen
Herkunft, die er auf Arnulf von Metz zurtickfithrte, wohl bewufit101),

Die Bezeichnung des Bischofs von Paderborn in der Vita Meinwerci
gibt zu verstehen, daB man sich in seiner Sippe des von der flandrischen
Herrscherfamilie iiberkommenen Ansehens, ja der Zugehorigkeit zum Heil
der Konigssippe, durchaus bewuBt war. Bevor Familien des am Nieder-
rhein méchtigen Adels so in die Néhe der Karolinger riickten, war fiir die
Verwandtschaft der Hamalinder beispielsweise die Personengruppe um den
dux Eberhard im ausgehenden 9. Jahrhundert repréisentativ. Und Namen
aus seiner Sippe, Eberhard, Hugo und Konrad etwa, erinnern an beriihmte
Familien des karolingischen Reichsadels wie die Eberhards von Friaul
(Cysoing) und der Verwandten der Kaiserin Judith.

MARKGRAF GERO UND SEINE FAMILIE
IM SACHSISCHEN ADEL

Im St. Gallener Nekrolog heifit es unter den X. Kalenden d_es Apx:il:
Commemoratio Keroi ducis de Sawonia®?). Dieser Eintrag bezieht sich

%) Vgl. E. Brandenburg, Die Nachkommen Karls d. Gr. (wie Anm. 85) Tafel 33
8. 66 bzw. Tafel 5 S. 10. — Egbert hieB ein Sohn Arnulfs I. von Flandern.

) Vgl. H. Jantzen, Ottonische Kunst (21959) bes. 8. 67

%) Vite, Meinwerci episcopi Patherbrunnensis c. 5, ed. Tenckhoff (1921) 8.17.

) So z B. Tenckhoff, ebd. 8.7 Anm. 8.

00) B, Brandenburg, Die Nachkommen Karls d. Gr. (wie Anm. 85) Tafel 1
8. 8 und Tafel 2 8. 4.

101) Witgeri genealogia Arnulfi comitis, MG S8 IX S. 3024L.; vgl. Wattenbach-
Holtzmann, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter I, 1 (31948) S. 1071

102) MG Necrol. Germ. I (1888), ed. F. L. Baumann 8. 470. .
1
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merkwiirdigerweise nicht auf Geros Totengedéchtnis, sondern auf den Tag
seines Aufenthalts in St. Gallen, an dem er in die Gebetsbriiderschaft des
Klosters aufgenommen worden ist. Es geht dies aus einer anderen Quelle
hervor, die einen regelrechten Vertrag zwischen dem Markgrafen und dem
Kloster darstellt193), Am 23. Mérz 950 war der comes Sazonicus marchio
contra Sclavos vir religiosus Kero nomine aus Rom kommend (a liminibus
principum apostolorum reversus) in St. Gallen eingekehrt. Er gab acht Pfund
Silber und das Versprechen, beim Ké6nig oder einem GroBen die Schenkung
eines Besitztums in Alemannien an St. Gallen zu erwirken. Er versprach
ferner, das Kloster in allen seinen Anliegen tam in palatio quam in privato
zu unterstiitzen. Dafiir gewdbrten ihm Abt und Konvent die Aufnahme
in die Briiderschaft mit der Verpflichtung, alljahrlich am Tage seines Ein-
tritts in die Briiderschaft (am 23. Mirz) seiner im Gebet zu gedenken und
ihn so an allen guten Werken der Briider zu Lebzeiten und auch nach dem
Tode teilhaben zu lassen. Gero wurde, obwohl er Laie blieb, wie ein Ange-
horiger des Klosters behandelt. Dadurch also war der sichsische Markgraf
auf Lebenszeit und dariiber hinaus mit dem Kloster St. Gallen verbunden.

Mit Gero jedoch kam auch seine Familie und Verwandtschaft in ein
enges Verhéltnis zum Galluskloster:

I Cod. sangall. col. 222£104):

Thiotmar, Gero, Tudita, Sigefrid, Gero, Hadeuui, Thiotmar, Gero, Hasig,
Hasig, Thietsind, Hadalhart, Uuileca, Uueldrud, Purghart, Odelil,

Thiezud, Uuarrat, Enginhart, Uuipald, BEngihilt — Adelboto, Horsmuot,
Sigefrid, Kero, Hadeuui.

DaB es sich hier um einen Familien- bzw. Sippeneintrag des beriihmten
Markgrafen handelt, ist auf Grund der Namenskombination Gero, Sieg-
fried, Hadwig leicht auszumachen. Hatte doch Gero einen gleichnamigen
Sohn und einen solchen namens Siegfried, der mit einer Hadwig (H adeuui)
verméhlt war, und — dem Annalista Saxo zufolge — auBerdem einen
Bruder mit Namen Siegfried'%). Schwieriger ist die Interpretation der
tbrigen namentlich genannten Personen, die uns hier als zu seinem Ver-
wandtschaftskreis gehérend entgegentreten. Es kommen jedoch noch

K‘eitere Eintrége der Sippe Geros im Gedenkbuch der Abtei Reichenatl
inzu:

19%) MG Libri confraternitatum, ed. P. Piper S. 141 (aus Cod. sangali. 915).
104) Piper §.74.
1%) Annalista Saxo ad a. 965, MG SS VI S. 619 (daraus Chron. montis Sereni

a. 1171, MG SS XXI.II S.158): Huius (sc. Geronis) frater Sigefridus partem hereditatis
sue tradidit sancto Vito, construens ei monasterium in loco qui dicitur Gronigge.
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II Cod. aug. col. 77b/78b /791 106):

Liutgart, Thietmar episcopus, Thietmar, Hiltigart, Thietmar, Asich,
Géro, Christan, Vuodalind, Thietsuuind, Purchart, Prini, Bdco, Ingrim,
Folchrih, Eberhart, Vuihart, Thietrat, Auo, Atto, Vifing — Géro, Yudita,
Sigifrid, Hitta, Thietsuuind, Téte, Egilbret, Emmoga, Hadauuich,
Zuwuentibold, Helmerih, Christan, Heriman, Thietere, Voto, Thietburg,
Bdlco, Géro, Sigibret, Hottrih, Gerburg, Hiltigart — Liutgart, Helmerih,
Imma, Hadaburg, Hiltiuuart, Ple, Otrih, Pruni, Suanagilt, Sigifrid, Téte,
Theter, Alflind, Tuotilo.

IIT Cod. aug. col. 107H/109b107):

Luitdolf, Geburch, Thancsut, Theotmar, Odelind, Hodo, Luitigart,
Theotmar, Hiltigart, Theotmar, Tragaboto — Gero, Iudithe, Hitte,
Sigefrid, Gubtiu, Enno, Theotswuid, Botdo, Elmerih, Vueltilburg, Ferbrin,
Amalhart, Atte, Chonrdi, Meginger, Liuterdt, Vuolferdt, Helburch, Adulf,
Mese, Yudite, Dawid, Pernhart, Ruodger, Pernolf, Tapo, Christin, Cote-
scalch, Brun, Ruodolt, Adia. '

IV Cod. aug. col. 263b108);

Christin, Hitta, Thiemar, Xero, Bsih, Thietsuuind, Odelhilt, VVal, Kero,
Tudita, Thietsuuind, Sigeuuirid, Kero, Eininhilt, Mathil, Helmerih,

108) Piper S.178f.; siehe Tafel IV. — Der intrag, der sich iiber drei Kolumnen
hinweg erstreckt, ist von Piper in seiner Zusammengehorigkeit nicht erkannt bzw.
nicht kenntlich gemacht worden. In Pipers Edition bildet jede Kolumne einen
gesonderten Rlintrag, was sich schon durch die Wiederkehr und die Schreibweise der
Namen als unrichtig erweist. Alle drei Kolumnen sind von einer Hand und Tinte ein-
geschrieben worden. — Piper identifiziert den Bischof Thietmar als denjenigen von
Chur (ebd. Anm. 77, 14: Curiensis 1039—1070), was sich als unrichtig erweist.

10%) Piper S.187; siehe Tafel V. — Unter Qeburch steht Thancsahart, radiert
(Verschreibung fiir Thancsut oder statt Thancwuart?); unter Thancsut steht Per,
radiert (verschrichener Namensanfang ?); im Or. steht Kgero nicht Gero, jedoch ist K
vom folgenden g etwas abgesetast, so daB das K wohl als verschriebener Anfangsbuch-
stabe anzusehen ist; unter Mese steht I (vermutlich nicht fortgefithrter Anfangs-
buchstabe deg folgenden Namens Iudite). Tapo aus Topo verb., ob Adia zu diesem
Eintrag gehort, ist nicht sicher. In Pipers Edition sind die Kolumnen 107b und 109b
als zwei verschiedene Bintriige gekennzeichnet, obwohl es sich in Wirklichkeit nur wm
einen handelt,

1) Piper 8. 234. — Die nach Hageburc folgenden Namen, die Piper noch diesem
Bintrag zugewiesen hat, sind abzutrenmen. Dagegen steht die Namenlolumne .in
Zusammenh&ng mit denjenigen von 260b u. 261b (von gleicher Hand und Tinte ein-
geschrieben); vgl. Anhang nr. 3, unten S.229f.

AuBerdem ist ein weiterer Bintrag Cod. aug. col. 67b (Piper S. 174) zu vergleichen:

BEngilger, Uuathere, Cunderat, Rihker, Arnolt, Crimhilt, Sigebrug, Dietpurg, Cozbert,
Vuodehart, Pirilitilo, Vodelhilt, Diemar, — Huoto, Friderun, Christan, Diomar, Hfltegart.

Obwohl dieser Bintrag von einer Hand und Tinte eingeschrieben worden ist, 145t
Piper mit Huofo einen neuen Bintrag beginnen.
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Billing, Liuthart, Ruodpret, Enne, Hadeuih, Enna, Ruodpret, Huit,
Ailbert, Sigeuit, Hagebure.

Allen Gruppen (I bis IV) gemeinsam ist die Namenskombination Gero,
Judith, Siegfried und das mehrfache Vorkommen anderer Namen, besonders
der Namen Thietmar und Hitta. Die Zusammengehorigkeit der vier Namen-
reihen ist damit gesichert.

Seit vielen Generationen miiht sich die Forschung ohne rechten Erfolg
darum, Geros Herkunft und Verwandtschaft, den sozialen Rang seiner
Vorfahrenschaft, in Erfahrung zu bringenl%9)., Zwar waren die zitierten
Quellen schon immer da und seit Pipers Edition sogar leicht zugénglich.
Aber so schwierig erscheinen zunichst die richtigen Zugénge zu ihnen, da
diese Quellen bisher v&llig verborgen blicben. Angesichts der genannten
Familieneintrige werden miihelos alle Zweifel an Geros vornehmer Ablunft
beseitigt, denn Namen wie Thietmar, Liudolf, Brun, Asig, Hodo, Burkart,
Wal, Christian sowie Liutgart, Hildegart, Judith, Gerberga, Imma und

Hadeburg sind Zeugen einer vornehmen Verwandtschaft und Vorfahren-
schaft.

Um rascher einen Einblick in die hier gebotene Namenfiille zu erhalten,
sei das, was man schon iiber Geros Angehérige und Verwandtschaft weill,
an Hand einer schematischen Skizze angezeigh9):

NN NN
| | I |
Guthie co Siegfried Gero Mgf. Hid(lia co Christian
(Jutta) Mgf.

Gero  Siegfried Gero Thle1|7mar
Mef, Eb. v. Mgf.
oo Hathui  Kéln oo Swanahild

Gero

Mef.

Thietmar
Mgf.

Nun gilt es, die in den Gedenkbiichern erscheinenden Namen mit dieser
bezeugten Verwandtschaft zu vergleichen. Offensichtlich steht an der Spitze
des Eintrags IV Geros Schwager, Markgraf Christian, mit seiner Gemahlin
Hidda und seinen Sthnen Gero und Thietmar. Nach vier weiteren Namen
folgt die Gruppe Gero, Judith, Thietswind, Siegfried, Gero, die sich mib

1) Vgl. Anm. 141 und 142,

119 Vgl. O. v. Heinemann, Cod. dipl. AnhaltinusT (1867/73) Stammmfel
S. XVIIL; R. Scholkopf (wie Anm. 69) Anhang: Stammtafel zur Genealogle der
Sippe des Markgrafen Gero.
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Ausnahme von Thietswind in der gleichen Reihenfolge auch am Anfang
des Eintrags I wiederfindet. Da wir annehmen miissen, Eintrag I sei auf
Veranlassung Geros bei seinem Aufenthalt im Jahre 950 in St. Gallen
eingeschrieben wordeni!!), wird es sich hier um Geros eigene Familie
handeln. Siegfried und Gero sind dann die Sthne des Markgrafen und Hadwig
(Hathui) sicherlich die Gemahlin von Geros Sohn Siegfried. Es bleibt
Judith zu bestimmen, die bezeichnenderweise in allen vier Eintrigen
unmittelbar nach einem Gero eingeschrieben worden ist. Sieht man niher
zu, 50 handelt es sich bei dem vor Judith stehenden Gero jeweils um den
Markgrafen selbst. In den Eintrigen I und IV haben wir dies schon be-
merkt. Im Eintrag II folgen nach Gero/Judith die Namen Siegfried und
Hitta, offenbar die Geschwister des Markgrafen. Diese Annahme wird
durch Eintrag III bestérks, denn dort reihen sich an Gero/Judith wiederum
Hitta und Siegfried und danach Guthiw an, die urkundlich iiberlieferte
Gattin Siegfrieds!?). In Siegfried aber hat man nach dem séchsischen
Annalisten den Bruder des Markgrafen zu sehen'?). Auf Grund dieser
Beobachtungen diirfen wir feststellen, daf in Judith, die in allen vier
Eintrégen jeweils unmittelbar nach dem Markgrafen genannt ist, die bisher
nicht bekannte Gemahlin Geros gefunden ist. Auch Thietswind gehorte
sicherlich zum engeren Familienkreis. Da dieser Name sowohl im Zusammen-
hang mit der Familie Christians als auch mit derjenigen Geros vorkommt
(Bintrag IV), diirfte er wohl von Geros und Hiddas Vorfahren iiberkommen
sein. Vielleicht hiefl die Mutter Geros und Hiddas und auch eine sonst
nicht bekannte Tochter Geros oder Christians Thietswind. Dies bietet sich
beim Studium des Eintrags IV als Vermutung an.

Durch die Fixierung der Familien der Markgrafen Gero und Christian
sind wir in der Lage, die verschiedenen Eintrige etwas niher zu charakteri-
sieren.. Wihrend I offenbar einen Eintrag darstellt, den Gero selbst erbeten
hat, ist IV wohl ein solcher, der auf Christians Ansuchen zuriickgehen
diirfte. II und ITI dagegen geben sich als Eintriige zu erkennen, in denen
jeweils vor dem engeren Familienkreis Geros eine Reihe von Namen steht,
unter denen Thietmar dominiert, kommt er doch jeweils dreimal vor. Auf
wessen Initiative diese Einschreibungen zuriickgehen, ist vorerst noch nicht
ersichtlich.

Bekanntlich tauchen die miteinander verwandten Familien der beiden
Markgrafen plotzlich und unvermittelt in den Quellen auf. Aus welchen
Geschlechtern Gero und Christian stammten, ist ungewiB. Diese Unge-
wiBlheit rithrt daher, daf man aus den urkundlichen und erzdhlenden Quellen

1) Der (edenkbucheintrag (vgl. Anm. 104) steht in Entsprechung zum Ver-
briiderungsverbrag von 950 (vgl. Anm. 103).

112} Thr Name ist in zwei Formen itberliefert: Guthie (Orig. Guelf. IV 8. 384) und
Jutta (0. v. Heinemann, Cod. dipl. Anhalt. I [1867/73]nr. 2 S. 1£.); vgl. R. Schol-
kopf (wie Anm. 69) §. 41.

113) Vgl Anm. 105.
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einer jeweiligen Zeit nur eine bestimmte Anzahl von Familien zu erkennen
vermag. Jedesmal aber, wenn sich eine Familie filiationsméafig nicht in
ihre Vorfahrenschaft zuriickverfolgen 148t, wird sie zu einer starren, iso-
lierten GroBe. So muBte die Forschung versuchen, von Familie zu Familie
Briicken zu schlagen. Dies konnte nur mit Hypothesen erreicht werden?!4).
Zu diesem Bild isoliert erscheinender Familien — fiir Einzelpersénlichkeiten

“gilt das gleiche in verstdrktem MaBe — bieten die Gedenkbiicher das
Gegenbild.

Bei unseren Erorterungen war von Familieneintrigen die Rede. Dabei
muf aber auffallen, daB es sich um unwahrscheinlich groBe Familien
handelt. Die Eintrige umfassen ja I = 29, IT = 57, III = 42 und IV =
28 Personen. In solchen Eintrigen erscheinen also nicht eng begrenzte
Familien, sondern solche, die dauernd variierend in ihrer groBeren Ver-
wandtschaft stehen. Hier ist man also nicht darauf angewiesen, mit Hypo-
thesen Briicken von Familie zu Familie zu schlagen. Vielmehr handelt
es sich darum, das stetige Fluktuieren innerhalb gréBerer Verwandtschafts-
gruppen — das heiBt zugleich: die Struktur dieser Familien — zu erkennen.

Die besprochenen Gedenkbucheintrige wurden deshalb herangezoger
und als Quellen sprechend, weil sich in allen die Familie des Markgrafen
Gero erkennen leB. Im Sinn des Versténdnisses der groBeren Verwandt-
schaft indessen geht es darum, die Triger der Namen zu fassen, die immer
wieder in unmittelbarer Nihe zu den Namen der Familie Geros stehen.
Denn von diesen Personen darf man mit Recht annehmen, daB sie An-
gehorige und Verwandte des Markgrafen waren.

Wir haben schon bemerkst, da8 besonders in den Eintrigen IT und III
der Name Thietmar im jeweiligen Kopfstiick der Namenlisten vorherrscht.
Man wird also nach einer Adelsfamilie Ausschau halten, in der dieser Name
iiblich gewesen ist, zumal sich ja im Eintrag III ein Bischof mit Namen
Thietmar findet. Doch man sucht in der Literatur vergeblich nach einer
solchen Familie, obwohl recht viele GroBe gerade dieses Namens in Sachsen
und vornehmlich in seinem Ostlichen Teil im 10. Jahrhundert bekannt
sind. AuBer dem Markgrafen Thietmar, dem Sohn des Markgrafen Christian,
und dem gleichnamigen Enkel Thietmars kennt man zwei Grafen dieses
Namens, die im Kampfe gefallen sind: der eine im Jahr 959 gegen die

114) Zur Kritile iiber Methoden genealogischer Forgchung vgl. H. Steinacker,
Zur Herkunft und dltesten Geschichte des Hauses Habsburg, Z. f. d. Gesch. d. Ober-
rheins 58 NI' 19 (1904) S. 181ff. und 8. 859ff.; F. v. Klocke, Die Grafen von Werl
und die Kaiserin Gisela, Untersuchungen z. Gesch. d. 10. und 11. Jahrhunderts mit
einem Xixkurg tiber Mittelalter-Genealogie, Westfalische Zeitschrift 98/99 (1949) bes.
S.1074f.; G. Tellenbach, Kritische Studien z. groSfrinkischen und alemannischen
Adelsgeschichte, Z. £, Wiirtt, Landesgesch. 15 (1956) S. 169f.; F. v. Klocke, Prosopo-
graphische Forschungsarbeit und Moderne Landesgeschichte, Westfalische Forschungen

11 (1958) 8. 195f.; K. S. Bader, Bespr. in Z. . d. Gesch. d. Oberrheins 106 NF 67
(1958) 8. 489.
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Slawen 115), der andere 982 in der Schlacht am Capo Colonne!), Dann
ist auf den bekannten Grafen Thietmar, den Brzicher und Vertrauten
Heinrichs I. hinzuweisen, der 915 bei der Auseinandersetzung zwischen
Herzog Heinrich und Kénig Konrad I. in der Nihe von Grone entscheidend
fiir seinen Herzog eingegriffen hat17). 932 soll er gestorben sein'8). Auch
mehrere Bischdfe trugen damals den Namen Thietmar: der von 949 bis 968
regierende Bischof von Brandenburg, dann der aus Sachsen stammende,
erste Bischof von Prag (975/76—982)%19) und nicht zuletzt der bekannte
Geschichtsschreiber auf dem Bischofsstuhl von Merseburg. Aber man mufl
wissen, daB nicht einmal bekannt ist, von welchem Vorfahren der Merse-
- burger seinen Namen iiberkam, obschon die Ahnen und Verwandten des
Bischofs aus dessen Chronik recht gut bekannt sind!29). In Anbetracht
dieser stattlichen Reihe von Magnaten namens Thietmar nimmt es wunder,
da die Forschung kein Geschlecht der ,,Thietmare® kennt, so wie sie
etwa von der ,,Redhard-Sippe® oder von ,,Bardonen® spricht. Der Grund
ist bei der Uberlieferung zu suchen: die Quellen vermitteln uns ganz
einfach keine Filiationen zwischen den verschiedenen Trigern des Namens
Thietmar. Sie erscheinen fiir uns nicht im Familienzusammenhang mit
Ausnahme von Christians Nachkommen namens Thietmar.

In Ermangelung von Verwandtschaftsangaben zwischen den groflen
Adligen des Namens Thietmar vornehmlich im ostséichsischen Raum war
man gezwungen, diese vermutungsweise bekannten Familien zuzuordnen.
Damit entfernte man sich notgedrungen von dem zentralen Problem, das
dadurch gegeben ist, daB der Name Thietmar derartig hdufig bei den einfluB-
reichen séchsischen Magnaten zu finden ist und dies iiber Generationen
hinweg. Indem man also jene Sippe nicht zu erkennen vermochte, in der
Thietmar Leitname war, gelang es nicht, einen sicherlich entscheidenden
AufschluB {iber Zusammenhinge verwandtschaftlicher und politischer Art
in der Geschichte des séchsischen Adels zu erreichen. Daran &dndert die

115) Cont. Reginon ad a. 959, ed. F. Xurze (1890) S.169. .

118) Thistmari Merseburgensis eps. chron. III, 20, ed. R. Holtzmann S.124.

11%) Uber diesen Thietmar vgl. Vita Mathildis reginae antiquior ¢. 3, MG SS X
8.576; Widukind I, 24, ed. Hirsch-Lohmann 8. 36f., sowie G. Waitz, Jbb.
Heinrichs I. . 103. »

118) Ann, necrol. Fuld., MG S8 XIII S. 191 und Das alte Merseburger Totenbuch,
hrsg. v. B. Dammler, Neue Mitteilungen hist.-antiquar. Forsch. d. Thiiring.-Sichs.
Vereins 11 (1867) S. 243 u. 256. '

U9) Vgl. Képlke-Dimmler, Jbb.Ottos d. Gr. 8. 503 mit Anm. 2; K. Uhlirz,
Jbb. Ottos IX. S, 70 f. u. 188.

120) Unter den vom Bischof selbst genannten Vorfahren und Verwandten findet
sich kein Thietmar, vgl. Einleitung und Stemmtafeln in der Edition von R. Holtz-
mann. Abt Thietmar von Corvey (983—1001) soll nach R. Schélkopf ein Sohn
Liuthars (von Walbeck) gewesen sein (vgl. Die Sichsischen Grafen [.Wi? Anm 691
8.74£), R. Holtzmann (Binleitung S. XV) ordnet ihn mit ‘Wahrscheinlichkeit den
Grafen von Stade zu.
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Tatsache nichts, daB schon die einleuchtende Annahme geduBert worden
ist, Grafen namens Thietmar hitten dem Markgrafen Christian verwands-
schaftlich nahegestandenl2l). Und auch der egregius Hodo, der venerabilis
und inclitus marchio, dessen Sohn bezeichnenderweise Siegfried hieB, ist
zu diesem Kreis gezihlt worden22). Beide Vermutungen werden von den
Gedenkbucheintrigen bestitigt. Das jeweils mehrfache Vorkommen des
Namens Thietmar war gemeinsames Kennzeichen jener Eintrige, in denen
die Namen. der Familien Geros und Christians enthalten sind. Hodo aber
steht im Eintrag ITL zwischen zwei Personen namens Thietmar. Und der
Thietmar episcopus des Eintrags IT meint am ehesten den Bischof dieses
Namens von Brandenburg!?23), '

Man kann an dieser Stelle auf ein Diplom Ottos II. vom Jahre 978
hinweisen, das in unserem Zusammenhang wegen der Nennung mehrerer
GroBer namens Thietmar Aufmerksamkeit verdient'24). Die nobilis femina
Gerbirin und ihre Tochter Liutgart erhielten von Otto IL. auf Bitten des
Markgrafen Thietmar ein Gut im Schwabengau in der Grafschaft des
genannten Markgrafen Thietmar, das aus der Erbschaft eines verstorbenen
Thietmar an den Konig iibergegangen war, das aber die Empfangerinnen
bereits zur NutznieBung innehatten (praedium, quod Thietmari fuit anted
et mos post mortem eiusdem viri secundum legem inheredare debuit, quod ¢t
ipse adhuc in sua vestitura tenent). Die Annahme liegt nahe, der verstorbene
Thietmar und die von Otto II. beschenkten Inhaber des Gutes seien
miteinander verwandt gewesen. In diesem Falle wird man auf Grund der

121) Dije Bereiche ihres Auftretens als Grafen in Ostsachsen standen mit denen
Christians und seiner Nachkommen in Zusammenhang; daritber zuletzt R. S cholkopf
(wie Anm. 69) S. 53fF.

122) Er wurde im Kloster Nienburg beigesetzt, das von den Sthnen Christians,
vom Kélner Erzbischof Gero und vom Markgrafen Thietmar, gestiftet worden ist;
'ghieg;?a,ri chron. IV, 60, ed. R. Holtzmann 8. 200. Vgl. R. Scholkopf (wie Anm. 69)

. 501,

123) Identiﬁzﬁrungsvorschlag ans zeitlichen Griinden. AuBerdem ist in der Griin-
dungsurkunde des Bistums Brandenburg neben Bischof Thietmar der Intervenient
Markgraf Gero besonders hervorgehoben (D O 1105, Bshmer-Ottenthal nr. 169,
Kopke-Diimmler, Jbb. Ottos d. Gr. S. 1681.),

Die Frage der Identifizierung Thietmars wirft allerdings das Problem der Datierung
des Eintrags IT auf. Wenn es sich tatsiichlich um den Brandenburger Bischof gehandelb
hat, wire der nach Gero/Judith eingetragene Siegfried entweder als Verstorbener
eingetragen worden oder es miiBte sich um den Sohn, nicht um den Bruder Geros
g?ha,ndelﬁ haben (siehe oben S.215). — Die Datierung der Gedenkbucheintréige der
Sippe des Markgrafen Gero kann natiitlich erst auf Grund eines eingehenden Studiums
aller in ihnen vorkommenden Personen und der Paralleleintriige genauer ermitbelb
werden. Hier werden lediglich erste Anhaltspunkte gegeben.

i 12?) D OII180. Die Interpretation dieser Urkunde von R. Scholkopf, Die
Sfxchsnschen Grafen (wie Anm. 69) S. 46 ist verfehlt; vgl. demnéichst meine Besprechung
dieses Buches in Z. f. Wiirtt. Landesgesch.
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Formulierung nos debuit inheredare das praedium nicht als Lehen, sondern
als Bigengut und folgerichtig Otto II.als Erben ansehen. Endlich fillt
es auf, daBl der Erblasser und der Intervenient die gleichen Namen trugen.
Obwohl die an diesem Vorgang Beteiligten als Verwandte erscheinen moch-
ten, kommt in der Urkunde selbst merkwiirdigerweise keine einzige Ver-
wandtschaftsangabe vor. Betrachten wir jedoch den Gedenkbucheintrag ITI,
so begegnen in der Kopfgruppe die Personen namens Thietmar, Liutgart
und Geburch, ein Name, der iiber die Form *Gerbirg mit Gerbirin zu-
sammenzubringen ist. Desgleichen ist Eintrag II zu beachten, in dem
wiederum Gerburg und Liutgart nahe beieinanderstehen. Es kann somit
kaum zweifelhaft sein, daB die Schenkung D O II 180 innerhalb eines
Verwandtenkreises erfolgt ist, denn die zitierten Gedenkbucheintrige
stehen nachweislich im Zusammenhang mit der Sippe, zu der Markgraf
Thietmar gehérte. Die Frage allerdings, weshalb Otto IL. der Erbe Thietmars
war, kann hier noch nicht beantwortet werden. Immerhin fallen die ver-
schiedenen Liudolfinger-Namen in den Eintriigen ITund III besonders auf:
Liudolf, Brun, Odo (Uoto, Hodo) und Uffing, dann Liutgart und Gerburg
(Gerberga) sind solche.

Die Namen Liutgart und Gerburg (Gerbirin) erinnern an die Familie
des Grafen Rikdag. Hoppenrad nennt als dessen Gemahlin eine llustrissima
Lukardis, ohne die Quelle anzugeben2s). Als Tochter Rikdags ist Gerburg
bezeugt; er selbst war agnatus Dedis, der ein Sohn Dietrichs gewesen ist126),
Dazu ist folgender Gedenkeintrag zu vergleichen:

V Cod. aug. col. 182b1%7):
Rihtag, Thietmar, Thietrih, Téte.
Man weiB}, da8 der 'Vorgélnger in Rikdags Grafschaft ein Thietmar

warl®), Im Eintrag II finden sich Thefer (Dietrich) und zweimal T'édfe
(Dedo) verzeichnet. Dedo — Dietrich werden als Vorfahren der Grafep

1%5) Zitiert nach O. Posse, Die Markgrafen von Meifien und das Haus Wettin
(1881) 8.26 Anm. 47.

126} Annales Quedlinburgenses ad a. 1022, MG SS ITI 8. 88. — Thietmari chron. VI,
50, ed. R. Holtzmann S. 336.

127) Piper S. 211. — Ebd. col. 183b stehen als Eintrag Theotmar, Folemar. Sollten
hier Zusammenhénge mit dem Grafen Folkmar, der den sogenannten Harzgrafen
zugeordnet wird, sichtbar werden ? Vgl. iber die Verwandtschaft dieser Grafen H.-D.
Starke, Die Pfalzgrafen von Sachsen bis zur Entstehung des Jiingeren Reichsfiirsten-
standes, Diss. phil. Kiel (1954) und R. S chslkopf (wie Anm. 69) 8. 84f. Nach 0. Posse,
Die Wettiner, Genealogie des Gesamthauses Wettin (1897) Tafel 1 mit Anm. S.39
war Rikdags Vater ein Volkmar.

139) Vgl 0. Posse (wie Anm. 125) S. 26 und bes. S. 221 mit Anm. 24; R. Schol-
kopf (wie Anm. 69) S. 85.
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von Goseck und der Wettiner angesehen’?®). Man hat angenommen, ihr
Ahnherr sei ein Thietmar gewesen?3%),

Als Sohne Dedis (} 957) gelten nach allgemeiner Ansicht die Grafen
Burkard und Dedo, die beide 982 in Kalabrien gefallen sind. Im Jahre
1009 wurde ein von Dedo abstammender jiingerer Dedo ermordet, dessen
Gemahlin Thietburg hieB. Sie war die Tochter des marchio und duz Theode-
ricus, der als Stammvater der Grafen von Haldensleben angesprochen
wird. IThre Schwestern hieBen Oda, Mathild und Odelhild!3!). Kann es
nur Zufall sein, daB in den vorgefiihrten Gedenkbucheintréigen sowohl
Téte (Dedo), Theter, Thietere (Dietrich) und Burkard als auch Odelhils,
Thietburg und Mathilt entgegentreten %132)

Hier 148t sich ein Blick in die tatsichliche genealogische Verflechtung
tun, in welcher der Name Thietmar eine so herausragende Bedeutung
hat. Es gab also nicht nur eine bisher unbekannte, durch Generationen
méchtige Sippe, in der Thietmar ,,Leitname* war, sondern dariiber hinaus
gibt sich etwas von ihrem Gefiige zu erkennen. Familien wie die Geros,

Christians, Hodos, Rikdags zum Beispiel waren in ihr miteinander ver-
bunden.

Wenn wir uns dem jeweils erkennbaren Kernstiick der verschiedenen
zitierten Gedenkeintrége, nimlich der Familie des Markgrafen Gero, wieder
nihern wollen, so miissen wir auf die in den Namensreihen I, II und IV
genannten Personen namens Asig (Hasig, Asich, Bsich) zu sprechen kommen.
Zwar kennt man in der Forschung eine ,,Asig-Sippe‘‘13%), doch bei genauerem
Zusehen zeigt es sich, daB sowohl im 9. als auch im 10. Jahrhundert dieser
sogenannten Sippe lediglich jeweils eine Personlichkeit namens Asig ( qui
et Adalricus)*3%) sicher zuzuweisen ist und dazu einige Familienangehorige
bekannt sind. Ein Filiationsnachweis innerhalb der verschiedenen Genera-
tionen liegt nicht vor. Gleichwohl bringt man die ,,Asig-Sippe*‘ des 9. Jahr-
hunderts in Zusammenhang mit den sogenannten ,,Ekbertinern® und mit
der ,Hessi-Sippe. Im 10. Jahrhundert liege eine Versippung mit den

S 12:':) W. Schlesinger, Die IEntstehung der Landesherrschaft S. 169 und bes.
. 173.

130) Vgl. O. Posse (wie Anm. 125) S. 218 sowie Stammtafel nach S. 304.

131) Vgl R. Schélkopf (wie Anm, 69) S. 93f,
. 132) Damit sPﬂ natfirlich nicht gesagt sein, daB die erwihnten Adligen mit den
in den Gedenkeintriigen genannten Personen gleichen Namens identisch wéren. Bs

soll vorersf; ledi.glich auf einen Namengut hingewiesen werden, das zeigen kann, wie
eng man sich die Versippung des séichsischen Adels vorzustellen hat.

133) S Kriiger, Stud. z. Séchs. Grafschaftsverf. (wie Anm. 8) 8. 7141f.; R. Sohdl-
kopf (wie Anm. 69) S. 1331 ‘

134) D KdGr 218 vom Jahre 818; D O II 227 vom Jahre 980.
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,»Grafen von Merseburg® vor, sagt man3), SchlieSlich taucht der Name
Asig bei den Ballenstedtern aufl36),

Wer eine Antwort auf die Frage bekommen will, weshalb in den zitierten
Gedenkbucheintrigen von Reichenau und St. Gallen der Name Asig
mehrfach vorkommst, wird sicher nicht fehigehen, wenn er das Augenmerk
auf die mit Merseburg zusammenhéngenden Grafen richtet. W. Schlesingers
Bestimmung der ,,Grafen von Merseburg® — er fiigh treffend hinzu: ,,wie
man sie nennen kdnnte‘“137) — lautet: ,,Folgende Mitglieder des Geschlechts,
deren Verwandtschaftsgrad untereinander ganz unsicher ist, treten also
entgegen: Graf Siegfried (t 937), Asic (T 936), Graf Siegfried (IL., T nach
980), Graf Bio (} vor 1003), Graf Esico (1 1004), Graf Siegfried (IIL.,
Pfalzgraf, 1 1038). Alle Genannten mit Ausnahme Siegfrieds II. haben
deutliche Beziehungen zu Merseburg. Siegfried und Asig! Dies sind die
charakteristischen Namen dieser Grafen. Sie sind ebenso charakteristisch
fiir die hier zu behandelnden Gedenkbucheintrige, stehen sie doch jeweils
in néchster Nihe der Namen Gero und Thietmar. Der Zusammenhang
der Familie des Markgrafen Gero mit derjenigen Siegfrieds und Asigs ist
offensichtlich. Und wenn im Eintrag III auBerdem die Namen Hatheburg
(Hadaburg) und Bio (Pfe) genannt sind138), so iiberrascht dies nicht mehr.
Der ,,Merseburger Graf* Siegfried, Sazonum optimus et a rege secundus
(Widukind IT, 1), Verwandter des Konigshauses und Statthalter des Konigs
in Sachsen, ist in der Forschung ein Begriff!3?). Nach ihm war es bekanntlich
Markgraf Gero, der in so hohem Ansehen beim Kénig stand.

Der nichste, naheliegende Schritt unserer Erorterung wire, den hoch-
gestellten Grafen Siegfried mit dem vom sédchsischen Annalisten erwéhnten
Bruder des Markgrafen Gero zu identifizieren. Dann héitte sich ein Rétsel,
das in der Forschung schon viel Kopfzerbrechen verursacht hat, aufgelost.
Von hier aus lige dann die Méglichkeit nahe, als Vater Siegfrieds und Geros
jenen bekannten Thietmar anzusprechen, der wie sie eine &hnlich hohe
Stellung bei Heinrich I. eingenommen hat4).

13) Vgl. R. Schélkopf (wie Anm. 69) S.137.

130) Vol. 8, Kriiger (wie Anm. 8) S.78.

137) W, Schlesinger, Die Entstehung der Landesherrschaft S.171 Anm. 313.
138) Der Name ,»Hatheburg® erinnert an die erste Gattin Heinrichs I. — Ob die

Namensform Pie fiir Bio oder nicht eher fiir Bia in Anspruch zu nehmen ist, bleibt
allerdings unsicher.

13) Vgl etwa W. Schlesinger, Die Entstehung der Landesherrschaft S.159;
G. Tellenbach, Vom karolingischen Reichsadel zum deutschen Reichsfiirstenstand,
= Adel und Bauern im deutschen Staat des Mittelalters (1943) 8. 50, wieder abgedruckt
in Herrschaft und Staat im Mittelalter, = Wege der Forschung IL (1956) S. 219£.

140) Vgl. Anm, 118,
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Nun ist es allerdings noch nicht allzu lange her, dafl man sich tiberhaupt
erst von der Meinung gelost hat, Gero sei ein homo novus gewesenl4t).
Trotzdem aber ist es micht gelungen, den Markgrafen und seine Familie
ither Vermutungen hinaus in den Zusammenhang des sichsischen Adels
zu stellen. Nur die Schwégerschaft zum Markgrafen Christian wird als
sicher angenommen. Alle dbrigen Versuche, Verwandtschaftsbindungen
zu behaupten, sind an ihrer Unerweisbarkeit gescheitert. Schuld daran
ist ohne Frage, daB aus keiner Quelle etwas {iber Name und Persénlichkeit
von Geros Vater entnommen werden konnte. Auch der Name seiner Gattin
war bisher unbekamnt. Selbst die These, der beriihmte Statthalter des
Konigs in Sachsen namens Siegfried sei mit dem Bruder Geros identisch,
ist bis heute Hypothese geblieben. Argumente und Gegenargumente
hielten sich die Waage!42), obschon Geros Néhe zum Legaten Siegfried
in jedem Fall auffallend bleiben muBte. Die hohen Stellungen beider
Magnaten boten sich von jeher der Forschung zum Vergleich an, zumal
einer dem anderen in dieser Position gefolgt ist. Hinzu kommt, daf Mark-
graf Gero nach einer Mitteilung des Annalista Saxo einen Bruder namens
Siegfried hatte. Siegfried hieB auch ein Sohn Geros. So liegt nichts néher,
als die vom Annalista Saxo ausgesagte Verwandtschaft auf Markgraf
Gero und den Statthalter des Konigs Siegfried zu beziehen. Und dies
umso mehr, als der Bruder Geros dem séchsischen Annalisten zufolge
jener Siegfried gewesen sein soll, der im Jahre 936 das Kloster (Wester-)
Groningen fiir sein und seiner Gattin Guthie (Jutta) Seelenheil und
bemerkenswerterweise zum Seelenheil der kéniglichen Familie vorgenommen
hat. Die Mitglieder der Kénigsfamilie werden in der Griindungsurkunde
des Klosters namentlich aufgefithrt143), Der Klostergriinder von (Wester-)
Groningen aber wird in den Jahren 934 und 936 erwihnt!44). Und im Jahre

141) Zuerst W. Schlesinger, Die Entstehung der Landesherrschaft S. 160 Anm.
202. Anders kurz vorher noch 8. Liipke, Die Markgrafen der sichsischen Ostmarken
in der Zeit von Gero bis zum Beginn des Investiturstreites (940—1075), Diss. phil:
Halle 1937, S. 6 und bes. F. M. Fischer, Politiker um Otto den GroSen, Diss. phil
Berlin 1937, Eberings Hist. Stud. 329 S. 82ff., der Gero einen homo ignotus nennt,
von dessen Herkunft nichts bekannt sei.

142) Uber die &ltere Forschung vgl. O. v. Heinemann, Markgraf Gero (1860)
bes. 8. 12 mit Anm. 36 8. 127£.; Ko pke-Ditmmler, Jbb. Ottos d. Gr. S. 69£. Dagegen
G. Waitz, Jbb. Heinrichs I. 8. 241 und 8. 103f. mit Anm. 7. — W. Schlesinger
(vgl. Anm. 141) hat die gegen die Ansicht von Waitz vorgebrachten Argumente ent-
kraftet und hilt mit Waitz die Moglichkeit einer Identifizierung der beiden Siegfriede
nicht nur fiir gegeben, sondern nimms sie an. R. Schélkopf (wie Anm, 69) S. 87 bz
S. 42 dagegen vertritt neuerdings wieder die Ansicht O. v. Heinemanns, obwohl
sie gegen diesen — offenbar im Anschluf an Schlesin ger, wenngleich ohne Zitat —
Gero nicht fiir einen fomo novus halt.

143) 0. v. Heinemann, Cod. dipl. Anhalt. I (1867/73) nr. 2 S. 1£f.

144) DHI36 bzw. die Anm. 119 zit. Urkunde. — Sein Todesjahr ist zwischen
936 und 941 anzusetzen; vgl. O.v. Heinemann, Mgf. Gero S.12.
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937 ist der konigsverwandte Statthalter in Sachsen gestorben!45)! Die
Griinde, weshalb man vor der Annahme ihrer Identitit zuriickscheute,
hétten — so mochte man meinen — der Beweislast der Gegengriinde zum
Opfer fallen miissen. Endlich nun beheben die Familienzusammenhinge
unserer Gedenkbucheintrége alle moglichen Zweifel tiber Geros Verwandt-
schaftsverhéltnis zum Statthalter des Kénigs, Siegfried. Sie zeigen nidmlich
Markgraf Gero in unmittelbarer Nihe zu dem mit Guthie verheirateten
Siegfried, d. h. zum Bruder des Markgrafen, und ebenso zu den Verwandten
des Statthalters Siegfried namens Asig, d. h.zu den sogenannten Merse-
burger Grafen. Da sich die Nennung dieser beiden kénigsnahen Magnaten
namens Siegfried iberschneiden und beide — der Uberlieferung zufolge —
zum gleichen Zeitpunkt gestorben sind, ergibt sich der Schluf} ihrer Identi-
tat146),

Siegfried, Gero und Asig standen in der Sippe der ,, Thietmare‘147).
In seinem Familieneintrag, den Markgraf Gero bei seiner Riickkehr von
der Romfahrt im Jahre 950 in das Gedenkbuch von St. Gallen aufnehmen
lie3148), steht vor seinem eigenen Namen als erster der ganzen Gruppe
derjenige Thietmars. Man hat also damit zu rechnen, daB Geros und
Siegfrieds Vater Thietmar war.

ERGEBNISSE

Die fast verwirrende Vielfalt adliger Personengemeinschaften, durch die
unsere Streifziige fiihrten, und bisher Verborgenes auf dem Feld der politi-
schen Geschichte, in erster Linie der Geschichte des sdchsischen Herrscher-

15) Widukind II, 9, ed. Hirsch-Lohmann 8. 73.

148) Moglicherweise hatte Markgraf Gero noch weitere Briider und Schwestern;
in diesem Zusammenhang ist die Nachricht von Interesse, dal 963 ein nepos des Mark-
grafen (nepotisque optimi viri casu, Widukind III, 67, ed. Hirsoh-Lohmann 8. 142
mit Anm, 1) im Kampf gegen die Slawen gefallen sei; vgl. Képke-Diimmler, Jbb.
Otto d. Gr. S. 384 mit Anm. 6.

17 Von den neu erkennharen Zusammenhingen her riicken selbstverstéindlich
auch Probleme wie Grafengewalt und Grafschaften in ein neues Licht. So wird etwa
W. Sehlesingers Augsage (Die Entstehung der Landesherrschaft S. 178) verstand-
licher: ,,Wir beobachten also im siidostlichen Sachsen das Nebeneinander zweier
Geschlechter: der Grafen von Merseburg, wie wir sie nennen wollen, d. h. der Nach-
kommen des Grafen Siegfried, und der Nachkommen des Grafen Dedi, die sich ihrer-
seits wieder in die Linien der Gosecker und Wettiner spalteten. Zunéichst ist der Wechsel
ein fast regelméBiger: auf den Angehorigen des einen Geschlechts folgt ein solt.z'her
des andern, ohne daB wir doch von gewaltsamen Auseinandersetzungen horen. Spéter
erscheinen mehrere Grafen nebeneinander. Man hat deshalb zwei Grafschaften im
Hochseegau angenommen, eine nordliche und eine stidliche, fiir manche Zei~ten siche‘r-
lich mit Rechs.* Allerdings wird man jetzt fragen miissen, ob es sich wirklich um ein
»Nebeneinander zweier Geschlechter” gehandelt hat.

%) Siehe oben S. 212 mit Anm. 104.
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hauses, wiren uns unzuginglich ohne den Besitz der Gedenkbiicher aus
den Bodenseekldstern, ohne den Besitz vor allem des Gedenkbuches der
Reichenau. Ohne daB von der Bedeutung dieser Reichsabtei im 10. Jahr-
hundert bisher die Rede war, ergibt sich nun, daB diese nicht unterschétzb
werden darf14%), Nicht nur die Familie K¢nig Heinrichs I. suchte zu einem
denkwiirdigen Zeitpunkt ihrer Geschichte die Bodenseekldster auf. Auch
die Gesandtschaft des weit entfernten Markgrafen Arnulf von Flandern
erschien in einer Situation bewegter politischer Geschehnisse auf der
Reichenau. Was man jedoch nie erwartet hitte, ist die Tatsache, daB
sich im gleichen Kloster sichsische Adelsfamilien in das Gebetsgeddchtnis
der Ménche aufnehmen lieBen. Ihre Anzahl 148t aufhorchen®?). Es ist
nicht iibertrieben, wenn man sagt, daB das hier sich anbietende Namengut
die Erforschung des séchsischen Adels entscheidend weiterbringen kann.
Indessen wird man den erstaunlichen Befund eines tiberaus reichen Namen-
guts in den Gedenkbiichern der Bodenseekldster nicht einfach mit der
Anziehungskraft des Klosters Reichenau und der benachbarten Abteien
auf Pilger aus allen Landschaften Europas!®) und mit ihrer natiirlichen
Lage als Durchgangsstation fiir zum Petrusgrab Pilgernde erkliren konnen.
Denn wenn auch bezeugt ist, daB Markgraf Gero selbst anldBlich einer
Pilgerfahrt nach Rom seine Familie in den Liber memorialis von St. Gallen
eintragen lieB, und man sich ohne weiteres vorstellen kann, daf manche
sichsische GroBe eine solche Fahrt iiber die Bodenseelandschaft nach
Italien unternahmen, so ist demgegeniiber doch anzumerken, dafl Gero
im Jahr 950 durchaus noch andere Motive als die der Frommigkeit fiir
eine Ttalienreise gehabt haben mochte!52), Die in einem relativ begrenzten
Zeitraum massierten Eintragungen sichsischer Adelsfamilien insgesamb
deuten auf ganz bestimmte Zusammenhinge hin.

G. Tellenbach hat darauf hingewiesen, was es fiir das ottonische Reich
bedeutete, wenn Otto I. von seinen zwdlf letzten Regierungsjahren zehn
Jahre in Italien war'53). Damit wurde auch der Adel in die Richtung des
Herrschers orientiert. Als Teilnehmer an den Italienziigen des Kaisers,
als Krieger, Bittsteller oder unmittelbares Gefolge kamen Grofe nach dem
Siiden. Wir sahen es schon am Beispiel der Hamalinder Grafen. Aus
- golchen Motiven iiberquerten fraglos auch Markgraf Gero, Christian und

149) Uber dieses Kloster vgl. K. Beyerle, Die Kultur der Abtei Reichenath
2 Bde. (1925).
150) Vgl. die Hinweise im Anhang,.

181) Th. Mayer sagt: ,,Die Bodenseelandschaft war besonders im Mittelalter die

zeniralste Landschaft des christlichen Abendlandes”, = Mittelalterliche Studien
(1959) 8. 478.

152) So schon O. v. Heinemann, Markgraf Gero (1860) S. 65.
183) G. Tellenbach, Otto der GroBe (wie Anm. 40) 8. 50,
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Angehdrige ihrer Sippe die Alpen’®4). Im Hinblick auf die iiberaus groBe
Zahl von Eintragungen sdchsischer Adliger im Reichenauer Gedenkbuch
offnet sich hier eine neue Moglichkeit, die Umgebung der Ottonen wahrend
ihrer Herrschaft in Italien zu untersuchen. Angesichts der spirlichen
Nachrichten, die wir iiber die Gefolgsleute der Sachsenkaiser in Italien
besitzen, gewinnen diese Quellen Bedeutung fiir das Verstéandnis der
ottonischen Konigsherrschaft in Italieni®s). Aus ihnen lassen sich ja Anhalts-
punkte fir die Zeit gewinnen, in der jeweils der Herrscher Zuzug nach
Italien erhielt und fiir die Bestimmung wichtiger Personengruppen, die
aus dem Norden angezogen wurden. Als sicherer Ausgangspunkt fiir die
Bewiltigung der so angedeuteten Forschungsaufgaben gibt sich das zeit-
liche Zusammenfallen der genannten Gedenkeintrige aus dem séchsischen
Adel mit den Italienaufenthalten der Ottonen. Soweit es sich bis jetzt
erkennen 14Bt, erfolgten die weitaus meisten der hier angesprochenen
Eintragungen in den Gedenkbiichern der Bodenseekldster in der 2. Hilfte
des 10. Jahrhunderts!56),

Aber was bleibt unter diesen Umsténden von der zuvor angeschnittenen
Problematik von Pilgerfahrten iiber die Bodenseelandschaft nach Italien
bestehen ? Dafiir, daf sich unter den Hunderten von Sachsen im Reichen-
auer Gedenkbuch tatséchlich auch Rompilger finden diirftenls’), kénnen

154} Auch im Jahre 963 soll Markgraf Gero nach Rom gezogen sein (Thietmari
chron. IT, 19, ed. R. Holtzmann S.60), wo sich der Kaiser im Spatherbst dieses
Jahres aufhielt (Béhmer-Ottenthal nrn. 348cff); iiber diese Romreise vgl. O. v.
Heinemann (wie Anm. 152) §. 111ff. und Képke-Diimmler, Jbb. Ottos d. Gr.
8. 385 mit Anm. 2; S. Liipke (wie Anm. 141) S.7 mit Anm. 30 S. 61. — Christians
Sohn Gero, der 969 als Kaplan am Kaiserhof in Pavia und 970 in Ravenna weilte, wurde
in Pavia Brzbischof von Kéln; vgl. Képke-Diimmler, Jbb. Ottos d. Gr. 8. 467. Er
suchte 970/71 Rom auf, wohl im Zusammenhang mit seiner Gesandtschaftsreise
nach Konstantinopel; ebd. S. 478£.

155) Umfassende personengeschichtliche Untersuchungen iiber dieses Thema fehlen
noch. Sie kénnten die Unterschiede der MaBnahmen (d. h. der Herrschaftemethoden)
der Ottonen in Italien von denjenigen der Karolinger sichtbar machen. Vgl. E. Hla-
witschka, Franken, Alemannen, Bayern und Burgunder in Oberitalien, Zum Ver-
sténdnis der frankischen Konigsherrschaft in Italien, = Forsch. z. oberrhein. Landes-
gesch. VIII (1960).

156) Die Plitze im Reichenauer Gedenkbuch, an denen die hier angesprochenen
Eintrage stehen, geben Anhaltspunkte fiir eine relative Chronologie. Auf solche Beob-
achtungen, die durch die Identifizierung von Personen und Familien genau oder
anndherungsweise datierbarer Eintrage bestitigt werden, stiitzt sich diese vorlaufige
Aussage,

157) DaB Rompilger tatséichlich in Frage kommen, geht nicht nur aus bekannten
Fallen (vgl. Anm, 154), sondern auch aus Nachrichten hervor, die dber die Bedrohung

der Rompilger durch die Sarazenen berichten. Les Annales de Flodoard ad a. 936,

Zeitschr. £, Gesch. d. Oberrh. Bd. 108 15
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besonders die ca. 670 Namen aus dem skandinavischen Raum als vergleich-
bares Beispiel dienen. Diese Namen haben in der Forschung schon vor -
lingerer Zeit Aufmerksamkeit gefunden?’®). Wenn sich eine dieser Personen-
gruppen an die Uberschrift Hisland terra schlieBt, so werden hier aller-
dings politische Zusammenhinge zu ihrer Erkldrung versagen miissen.
Eine Entsprechung zu den vielen skandinavischen Pilgern des Reichenauer
Liber memorialis bietet das uralte Evangeliar von Cividale, dessen Ein-
schreibungen mnordalpiner, langobardischer, vor allem aber slawischer
Pilgernamen schon das regste Interesse in der Literatur gefunden haben'®).
Die Tatsache, daB gerade das Gedenkbuch der Abtei Reichenau grofiere
Bewegungen von Personengruppen — ob nun Pilgerreisen oder politisch
beeinflufte Fahrten nach dem Siiden gemeint sind — wiedererkennen
158t, lenkt unser Augenmerk schlieBlich noch auf die Frage nach den Wegen,
die damals bevorzugt wurden, wenn man nach Italien reisen wollte. Anders
gesagt — die Bimndner Pisse zeigen sich als Alpeniiberginge, die von den
Ottonen besonders beansprucht wurden. Offenbar waren es gerade diese

Pésse in noch weit stirkerem MaBe, als man bisher schon angenommen
hat160).

ed. Ph. Lauer (wie Anm.90) 8. 65: Sarraceni in Alamanniam praedatum pergunts
et revertentes multos Romam petentes interimunt; dazu D O 126 und Béhmer- Otten-
thal nr. 82. Liudprandi Antapodosis V, 17, ed. J. Becker 8. 139: Ié vero constituti
quam multorum Christianorum ad beatorum apostolorum Petri et Pauli limina transeti-
tium sanguinem fuderint, ille solus scit numerum, qui eorum noming scripit tenet in
libro viventium; vgl. Kopke-Diimmler, Jbb. Ottos d. Gr. S. 114f.

Ebd. 8. 552f. wird die Haufigkeit und damit die Bedeutung solcher Pilgerfahrten
u. E. jedoch unterschitzt und von einem moglichen Zusammenhang derartiger TFahrten
mit den langen Aufenthalten der Ottonen in Italien nicht gesprochen. Es erscheint
zweifelhaft, ob man zu Zeiten, in denen der Herrscher in Ttalien weilte, Hoffahrten und
Pilgerreisen nach Rom iiberhaupt streng scheiden darf. Beide Anliegen wurden gicherlich
nicht selten miteinander verbunden.

158) Die Einschreibungen erfolgten etwa von der Jahrtausendwende an bis in8
12. Jahrhundert hinein. Vgl. X, Beyerle, Das Reichenauer Verbriiderungsbuch als
Quelle der Klostergeschichte, = Die Kultur der Abtei Reichenau II (1925) S. 1122
mit Anm. 11 8. 1193. F. Jénsson u. E. Jergensen, Nordiske Pilegrimsnavne i
Broderskabsbogen fra Reichenau, = Aarboger for nordisk Oldkyndighed og Historie 13
(1928) 8. 1ff. — Fiir die Ubersetzung des zit. Aufsatzes bin ich Herrn Dr. G. Meif-
burger zu Dank verpflichtet. — Allg. vgl. O. Springer, Mediaeval Pilgrim Routes
from Scandinavia to Rome, = Mediaeval Studies XII (1950) S. 921F.

1) C. L. Bethmann, Die Evangelienhandschrift zu Cividale, Neues Archiv 2
(1877) 8. 111., hat die Namen ediert. — Vgl. bes. A, Cronia, Revision der glavischen
Eigennamen im alten Evangeliar von Cividale, Wiener slavistisches Jahrbuch 2 (1952)
8. 6ff. mit ausfithrlichen Literaturhinweisen S. 20f,

1) Die Forschungen beschrinkten sich bisher zu sehr auf die Alpentiberging®
und die PaBpolitik des Herrscherhauses; vgl. H. J. Rieckenberg, Konigsstrae und
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Es muB nun noch einmal das auffillige zeitliche Zusammentreffen der
iiberaus zahlreichen Einschreibungen sdchsischer Adliger im Reichenauer
Gedenkbuch mit der Herrschaft der Ottonen in Italien beriihrt werden.
Diese Herrschaft erméglichte, indem sie sdchsische Adlige zu Ziigen nach
dem Siiden veranlaBte, deren Eintragungen in die Gedenkbiicher der
Bodenseekloster. Es verwundert nicht, wenn unter den vielen Gefolgs-
leuten des Konigs seine michtigsten Adligen ebenfalls iiber die Biindner
Pésse nach Italien folgten. So schuf hier kénigliche Initiative eine politische
Situation, durch die Familien in den Blick kommen, die uns sonst nur
in kleinen, isolierten Bruchstiicken erkennbar gewesen wiren'®!). Und
es ist nicht auffillig, daB das Erkennen solcher Familien von deren be-
rithmtesten . Persénlichkeiten ausgeht. Man kénnte zwar bedauern, daB
unsere neuen Quellen iiber die Familien Thietmars, Geros, Siegfrieds oder
Christians nicht schon in der Zeit der Karolinger einsetzen. Merkwiirdiger-
weise sind uns auch die Geschlechter des 9. Jahrhunderts verborgen, aus
denen die genannten Familien kamen. Die Familien Thietmars, Siegfrieds,
Geros und andere treten also nicht nur plotzlich in den Quellen auf; deren
Begriinder erscheinen gleich bei ihrem ersten Auftreten in der Uberlieferung
in hervorragender Stellung. Daher sind diese GroBen die Schliisselfiguren
zur Rrforschung der sichsischen Adelsfamilien. Indem sie ihre Gréfe von
den Ottonen tiberkamen, gelangten auch ihre Familien zu Bedeutung und
erhielten diese jhren Platz in der Uberlieferung. Seine besondere Eigenheit
wird dem Beispiel des sichsischen Adels im 10. Jahrhundert ganz einfach
dadurch gegeben, daB auffallend viele Familien in die Gedenkbiicher von
Kléstern eingingen, die weit entfernt von Sachsen lagen. Mit dieser zunéchst
génzlich unerwarteten Beobachtung gab sich der historische Moment zu
erkennen, in dem der siichsische Adel im Reich wirksam wurde: die Zeit
des Sichsischen Kaiserhauses.

Mit der anniherungsweise zu gebenden Zahl der eingeschriebenen
Personen aus den nérdlichen Gegenden des Reiches (es sind wohl mehr

Konigsgut in liudolfingischer und frithsalischer Zeit, Archiv £. Urkundenforsch. 17
(1941) 8. 66; M. Beck, Die Schweiz im politischen Kréftespiel des merowingischen,
karolingischen wnd ottonischen Reiches, Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrheins NF 50
(1937) 8. 297#.; T. Miiller, Disentiser Klostergeschichte (1942) S.701.; F. Pieth,
Biindnergeschichte (1945) S. 38ff. — Allg. vgl. J. E. Tyler, The Alpine passes, The
Middle Ages 962—1250, (1930).

1) Uber den Forschungsstand beziiglich der sichsischen Grafensippen vgl.
R. Scholkopf (wie Anm. 69); dazu demnéchst meine Bespr. in Z. f. Wiirtt. Landes-
gesch. — Daf R. Schélkopf 26 Grafensippen namhaft macht, wihrend S. Kriiger
fiir die Karolingerzeit nur 5 Grafensippen nennt (wie Anm. 8), ist ein deutliches Kenn-
zeichen fiir die Aufwirtsentwicklung und SelbstbewuBtwerdung des Adels in Sachsen

withrend der Ottonenzeit.
15%
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als 1000 Namen62), die sich in den Gedenkbiichern der Bodenseekldster
finden, zeigt sich die allgemeine Problematik unseres Verstindnisses des
Adels im 10. Jahrhundert in tiberraschender Deutlichkeit. Denn schon
die Uberlegung, wie viele Adlige insgesamt wihrend des 10. Jahrhunderts
in das Gedichtnis der Kloster Reichenau, St. Gallen und Pfifers auf-
genommen wurden, kann eine neue Vorstellung von der Dichte geben,
die der Adel in dieser quellenarmen Zeit hattel63). Dementsprechend sind
die Gedenkbiicher Quellen, aus denen wir die Kenntnis von vielen Familien
schopfen, deren Existenz uns sonst unbekannt bleiben miifite. Es versteht
sich, daB diese Erkenntnisse vor allem fiir das Bild des im alemannischen
Raum wirkenden Adels Bedeutung besitzen, so wie etwa das Memoriale
des Vogesenklosters Remiremont die Erforschung des Adels in Lotharingien
neu zur Aufgabe stellt164), Uber die Struktur des Adels in Familien- und
Sippenzusammenhéngen zu sprechen, ist hier nicht moglich165). Aber dafl die
vielen Verwandtschaftsgruppen in zentralen Landschaften des Reiches,
die im Namengut der Gedenkbiicher enthalten sind, das notwendige
Material fiir solche Forschungen bieten, diirfte durch die vorangegangenen
Studien ersichtlich werden. Allerdings bliebe ‘das Material, wie wir gesehen
haben, zur Einsicht in die Struktur des Adels so gut wie unbenutzbar,
wenn man nicht die lingst bekannten Zeugnisse itber Adelsfamilien jener
Zeit zur Aufschlisselung hitte. Andererseits stellte sich heraus, daf wir,
einzig auf diese wenigen Aussagen urkundlicher und erzéhlender Texte
angewiesen, die in ihnen enthaltenen Bruchstiicke beriihmter Familien
notgedrungen verabsolutieren und daher annehmen miiBten: sie seien die
Familien gewesen, aus denen sich der das Reich tragende Adel zusammen-
setzte. Auf diesem Boden steht die herrschende Meinung. Wir indessen

162) Die Zahl diirfte wohl zu niedrig angesetzt sein, denn schon die zitierten Eintrége
umfassen ca. 350 Namen. Weitere ca. 350 Namen werden im Anhang namentlich ange-
fithrt, und die Bintrége, auf die dort lediglich hingewiesen wird, umfassen an Namen
ein Mehrfaches von den hier genannten Zahlen. Natiirlich ist damit zu rechnen, daB
von den Personengruppen, die noch nicht identifiziert werden konnten, sondern auf
Grund des Namenguts einmal vorliufig genannt wurden, verschiedene wieder aus-
fallen. Dafiir aber kommen sicherlich andere noch hinzu. Da — wie wir gesehen haben—
manche Personen mehrmals ins Gedenkbuch eingeschrieben worden. sind, ist die Zabl
der Personen gegeniiber derjenigen der Namen kleiner. Sicherlich wird sie aber dennoch
erstaunlich grof} bleiben.

163) Dariiber bereits K. Schmid, Zur Problematik von Familie, Sippe und Ge-
schlecht, Haus und Dynastie beim mittelalterlichen Adel, Vorfragen zum Thema
»Adel und Herrschaft im Mittelalter®, Z. £. d. Gesch. d. Oberrheins 105 NTF 66 (1957)
bes. 8. 16ff. und ders., Kloster Hirsau und seine Stifter, = Forsch. z. oberrhein-
Landesgesch. IX (1959) bes. S. 781

164) Dartiber sind Untersuchungen im Gange, die von E. Hlawitschlka und mir
an Eintrigen des Liber memorialis von Remiremont durchgefithrt werden.

15) Vgl K. Schmid, Uber die Strukbur des Adels im fritheren Mittelalter, Jabrb-
£ frank. Landesforsch. 19 (1959) S. 1ff,
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gingen von solchen Spitzenzeugnissen aus und fanden die groflen Ver-
wandtschaftsgruppen des Adels in ihrer tatséchlichen, vielfdltigen Ver-
flechtung in den Nameureihen der Gedenkbiicher wieder. Nach diesem
Weg erscheinen die iiberaus zahlreichen Familien und Sippen der Gedenk-
eintrége nicht etwa als allgemeine Adelsschicht, tiber der — in sténdischer
Abschichtung von dieser — eine beschrinkte Anzahl méachtigster Familien
steht. Vielmehr stellen die adligen Verwandtengemeinschaften aus den
Libri memoriales den sozialen Wurzelboden dar, aus dem immer wieder
Personen und Familien zu hochster Geltung aufgestiegen sind und im
Aufstieg ihren gréBeren Verwandtenkreis an sich zogen. So zeichnet sich
in den Abfolgen von Familien in ihren jeweils grofieren Sippenzusammen-
héngen die blutsméaBige Kontinuitédt in der Adelsschicht ab. Demgegeniiber
kommt aus der geschichtlichen Wirksamkeit von Personen und Familien
Bewegung in die soziale Schicht, die ihren Adel von Generation zu Ge-
neration erhielt.

So kénnen jetzt sogar die lingst bekannten und immer wieder aus-
geschdpften Quellen nochmals zu neuen Quellen werden.

Anhang

Hinweise

auf Personengruppen der Gedenkbiicher von Reichenau und St. Gallen,
die auf Grund des Namenguts Zusammenhinge mit séichsischen Adels-
familien erkennen oder vermuten lassen.

a) Wiedergabe von Eintrigen

L. Cod. aug. col. 237 (Piper S.224):

Sigifrid, Cewwsdiu, Irminburc, Bkehart, Prun, Kero, Liuthere, Iudiht,
Liuthere, Parto, Hunon, Himilker, Meginuuart, Friderihc, Reginhere.

2. Cod. aug. col. 112 b/113 b (Piper S. 188):

Folemar, Burchart, Sigifred, Mégz'nlo, Sigibold, Nendend, Sigibold, Unric,
Otpret, Folchuuart, Adaluuar, Reginhere, Albuuart, Nodkart, Bgilo, Cozzilo,
Ospreht, Pernger, Ruodpret, Amundis, Danchsuid, Thietmar, Pontilo, Hilterih,
Reginsuwid, Geruuih, Othere, Btolf, Fastilt, Olef, Reginbold, Thietpruk, — Unen,
Thietrih, VVal, Megingoz, Hadoli, Altman, Meginuuarg, Esich, Vuiking,
Rating, Suidker, Ruodolf, Livto. .

3. Cod. aug. col. 260 b/261 b (Piper 8. 232)*):
Sigimundus, Hodo, Thiadmar, Thiauui, Rothinc, Thiadgrimus, Aldbrin,
Brunhilt, Gundred, Adallog, Helmbert, Irmingart, Thiadric, Thiadsuui,

%) Vgl. oben. Anm. 108.
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Reginheri, Liutbirc, Gazlind, Lansind, Ruodpret, Hildiburg, Berhthilt, Hegi-
hard, Liutbirc, Godesscale, Vuendilsuth, Reinuwi, Radsuuith, Thiadmer, —
Liudgar, Vuinidin, Asculf, Hildgar, Hildebertus. Christan, Vno, Henrichus,
Carolus, Bnno, Martinus, Adalrad, Adalwuard, Redberht, Liudgard, Adalred,
Haburh.

4. Cod. aug. col. 398 quer (Piper S. 268 f.):

Thiotrici episcopi, Marguuardi episcopi, Hugonis comitis, Brun comitis,
Liutheris, Ederam, Vualding, Vuigmar.

5. Cod. aug. col. 363 b/364 b/365 b/367 b (Piper S. 257 £.):

Thietolf, Grimmo, Albret, Thietolf, Vuodalhart, Regindrud, Osgart, Irminger,
Igger, Sigifrid, Perehioh, Regimhoh, Imma, Engilolf, Vualteraht, Sigibret,
Reginuar, Folchart, Otger, — Géro, Condricus, Clinuwin, Hiltigart, Irimpret,
Artfrid, Geroh cum filiis et amicis, Abba, Liutilt, — Tette, Dhegenrih, Ansilt,
Degenrih, Ese, Reginbold, Perenger, Foldrud, Vuenilo, Egilbret, Swaxsuni,
Baua, Folbret, Lantoloh, Géro, Otw, Thietrih, Vuolpoto, Friderih abba, —
Thietswind, Bberuwin, Alistrid, Imuwi, Liutiuart, Ruodolf, Itisbald, Heriger,
Hartrat, Tuoto, Ruodhart, Hartnod, — Reginmar, Sigiwuih, Rathart, Sigihort,
Folcrih, Steinhart, Cuotpret, Danchilt cum amicis, — Thietuus, Rihhilt,
Vualdger, Vualsuui, Folchuui, Bberolt, BEdeluuart, Hdergart.

6. Cod. aug. col. 41 quer (Piper 8. 167): -

Libenzo, Fariswuib, Adalbret, VVigfred, — Thietuuald, Adaluuart, Hasig,
Enhilt, — Meginhart, Ofemia, Hesso, VVelfrit, Irmengart.

7. Cod. aug. col. 615/616/617 (Piper S. 837):

Ratfrid, Svvidker, Kotessale, Perthart, Lefhilt, Durinc, Wetilgrim, Wal,
Waltirich, Asich, Askolf, Adelrath, Sigifrith, Gerifreth, Fridebern, Prunhart,
Dedmar, Heremar, Appi, Hadesid, Adelkart, Dedkart, Mena, Adelfrid,
Meinolt, — Kerprant, Deta, Detta, Geldre, Wsprant, Sigemar, Ruodkart,
Meginhere, Wobern, Witikind, Adelpret, Ruodhart, Folcvuart, Paba, Ruod-
hart, Haderit, Andolf, Immo, Sigihere, Folcmar, Herepret, Siman, Ard,
Ricti, Gerberg, Sigeburg,— Bte, Lefsid, Fridiuui, Gerlind, Richmar, Friduuuer,

Hiltisuwid.
8. Cod. aug. col. 55 (Piper 8. 171):

Iso, Hla, Friderun, Amelunc, Pernhere, Vuanbold, Thetterih, Brtac, Alburhe,

Luithart, HAdauui®), Immo, Adalgeld, Adoluuart, Tatto, Bilhart, Rilhet;
Isimbure, Adoluuisd, Sebure. .

by H nachtriglich vorangestellt.
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9. Cod. aug. col. 51 (Piper 8. 170):

Sigibold, Pernfred, Pirna, Lantwuisid, — Vuiberat, Penno, Harterot, Adal-
heid, — Hiltela, Suuidker, Brf, Adalhart, Kemmunt, Allo, Ratpret, Ruocels,
Vuoluerat, Ruodhalm.

10. Cod. sangall. col. 367/368/369 (Piper S. 109):

Friderich, Sigimunt, Liudgard, Oddo, Ratpertus, Thiomar, Marcuuard,
Thiotericus, Brun, Ekkepert, Chunigund, Sibraht, Mahthilt, Berehlind,
Hiltigard, Oduus, Segard, Liudulfus, Adallog, Stephanus, Imma, Sigiurid,
Christina, Heriman, Liudulfus, Adrad, Thiomar, Keruuwi, Mainuuarcus,
Geila, Odae, Sigibreht, Biia, Friderun, Nidhardus, — Liudgard, Friderun,
Brun, Adae, Berehta, Liudgard, Eiluui, Gerberg, Bouo, Christina, Iuditia,
Geso, Hedepurg, Liudulfus, Thiotericus, Liutharius, Hoger, Uuerekkio,
Hadewwi, Uuilpurg, Hathwuui, Liuthere, Gerberg, Biso, Suihiger, Adaluuif,
Sigipret, Sibraht, Thangmar, Engilpurg, Amalung, Gardulfus, Thioto, Vuidu-
kind, Haholt, — Berehta, Hademuod, Liutgarda, Arnolf, Rainfrid, Oddo,
Hademuod, Reginuwi, Bardo, Chuonradus, Hathuwui, Geua.

b) Stellenverweise

11. Cod. aug. col. 29 (Piper S. 162): Wipret usw.

12, Cod. aug. col. 8¢ b (Piper S.180): Ogo usw.

13. Cod. aug. col. 97 quer/102 quer (Piper S.184 ff.): Desterih usw./Wip-
pret usw.

14. Cod. aug. col. 98/99/100 (Piper S. 184 f.): Gerbirg usw. [Otto usw.[Dieto
usw.

15. Cod. aug. col. 102 (Piper S.186): Marcholt usw.

16. Cod. aug. col. 102/103 (Piper S.186): Cotescalhe usw./Irmindrud usw.

17. Cod. aug. col. 109/110 (Piper 8.187): Reginmar usw.|Werinburg usw.

18. Cod. aug. col. 120/121 b/122/122 b (Piper S.190): Megenwarch usw./
Patto usw.[Zeizolf usw./Thete usw.

19. Cod. aug. col. 127/127 b (Piper 8. 191): Willerih usw./Willehart usw.

20. Cod. aug. col. 163 b (Piper 8. 207): Sahsporg usw.

21. Cod. aug. col. 192 b/193 b (Piper S. 213): Harirat usw.|Pernhart usw.

22. Cod. aug. col. 206 b (Piper S.216): Ratpret usw.

23. Cod. aug. col. 218/219 b (Piper S.220): Poppo usw./Buoso usw.

24. Cod. aug. col. 219 (Piper S.220): HBremunt usw.

25. Cod. aug. col. 236 b (Piper S.224): Meginwarhc usw.

26. Cod. aug. col. 238 b (Piper S.224): Willibreht usw.

27. Cod. aug. col. 264 b (Piper S.234): Hiltibolt usw.

28. Cod. aug. col. 267 (Piper S.235): Meginhere usw.

29. Cod. aug. eol. 270 b (Piper 8. 236): Hunfred usw.

30. Cod. aug. col. 273 b (Piper S.237): Biso usw.

31. Cod. aug. col. 296 b (Piper 8. 242): Egilols usw.
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32.
33.
34.
35.

36.
37.

38.
39.

Cod.
Cod.
Cod.
Cod.

usw.,

Cod.
Cod.

aug.
aug.
aug.
aug.

aug.
aug.

Schmid

col. 338 quer (Piper S.251): Adalwardus episcopus usw.
col. 345 quer (Piper S.253): Theotgit usw.

col. 350 (Piper S.254): Hilterat usw.

col. 350 b/353 b (Piper S.254f.): Altman usw.|Reginbrant

col. 381 (Piper S.261): Alspreht usw.
col. 422 (Piper 8. 278): Nomina vero quot Liutbertus archiepi-

scopus nobis transmisit. Anskarius episcopus usw.
Cod. aug. col. 611/612 (Piper S. 336): Roudpreth usw./Hildeswind usw.
Col. sangall. col. 19 (Piper S.14): Tancherat usw.
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