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rithre, — das ist Alles, was Thnen zu sagen ‘ich s?&)rt sged;.'ii?:gt iweprdc “Uns
brieflich zu verstindigen, ist {iberhaupt leider schon durch < ;ic. }mx’mu:}/:uen
meines Alters ausgeschlossen, um so weniger de‘:lﬁi.(?.i(?h d:&r?irz; mc:x m;t&g nlen
iiber die mir gegebenen Andeutungen zu emer Kfmk memt:s m’m\s\ftcn theolo-
gischen Delicts zu rechten, dessen Vertretung ja iiberhaupt kein - »mgﬁuge?h
ist. Sie haben sich iiber seine AnstoBighkeiten wegzusetzen vemagf (;‘n, id
lann nur darum bitten, die Geduld mit mir iibcr‘hau%)t nicht zu ver ieren, in
Anbetracht dessen, dafl ich nicht absehen kann ‘mxch {iber ,,mad{ejn;)ej X};{eo-
logier iiberhaupt nur noch auszuschweigen. Meinetwegen lesen \?t, u | )em,
was Thnen von Auslassungen solchen Inhalts von mir etwa noch vorzuliegen
kommen sollte, stets einen Vorbehalt fiir sich in die .Z,eﬂen hmexin‘ Anlafl
dazu zu haben, einander etwas am Zeuge zu Q\ckem ist F\‘/k‘:uschcn{o?s. D:l"
Eckchen, wo wir Beide ein Asyl dagegen bei einander finden, das lassen Sie
uns auch fernerhin uns stees offenhalten.

In steter aufrichtiger Hochschitzung Thr ergebener

Fr. Querbeck

éé?:}iiigtc und iiberhcaupty nur von meiner ,C};xnsthchkcu:.‘ r‘id"‘f"" Am 1I}¥§m
sten war von ihr in den Anfingen unserer Beziehungen die Rede, — wie 4{11“(
Berierfe von 1874 unzweideutig beweisen, mag auch in Harnack’s petto s; 101
mals eine mir stets unbekannt gebliebene besondere Schitzung meiner JChrigthid

keitt sich befunden haben. — Auf jeden Fall war es mir interessant von Eckardt

erfahren, dafl Harncado zur Zeit iiber meine neue ,gih@:s;‘rhcif}wzt“ ;tu sflmk})
sich entschlossen hat. Was, wie ich Eckarde m‘xdcufqm, fiir 1}';:1 Vi?‘,n’(m(‘jt) das [
ist und jedenfeallsy auch von meinen Wiinschen mchét 50 sehr m?‘hiclg - Bine S
schrift gegeeny Harnadds Wesen «des Christentums)® ist zwat vie f“?“};j;r
cerartischey Unternchmen, auf das ich momentan am Besten 7'01'%3»:1"0@@{ bin. Deanis
wiinsche <ichy auch nicht, Harnadds uendy mein Vcrhiiimm{.h‘r!m'rm, ;mskh‘r
fassen. Schweigt er, so schweige auch f@hk“ Dafl Overbﬂks v,bt,‘rmrf unfi li l.l(k
schrift von 1873 fiir Farnack in der Tat besondere Scaie}xtnxx“ig ;;vy}mb; hatee,
richtet A. von Zabn-Harnade, Adolf von Harnadk, 1936, 5. 9C: V on E)()?
hatte Flarnack die theologische Gesamtlage nicht iiberschen kgrmcr}, Aber sch
ersten Jahr des Leipziger Aufenthaltes erkannte er, wo die C?»CEEWLCL‘%%‘\’.(EI'ECH
Vor allem war es die beiflende Kritik Overbecks, dic ihm die Augen sffnete.
Monographie iiber Overbeck wnd Harnack wird von mir
dann auch tiber diese Frage ausfithrli

her die Rede sein miissen.)

=

e, die er von mir erfahren. Darunter nicht ein einziges, das besagte Hlusi

e Sere

vorbereitet. Darm wir’

Finheit und Vielfalt des kirchlichen Lebens
in der Karolingerzeit*

Von Raymund Kottje

Das Mainzer Konzil von 813 gab seinem Wunsch, es mdchten Frieden, Ein-
tracht und Einmiitigkeit im Volke herrschen, die in offenkundiger Anlehnung

an Eph. 4,5 formulierte Begriindung, dafl wir einen Gott, den Vater im
Flimmel, haben, eine Mutter Kirche, einen Glauben, eine Taufe.! Das Konzil

hatte dabei nicht in erster Linie — wenn tiberhaupt — den Bereich des alltdg-
fichen Lebens vor Augen und meinte nicht ein rein religitses Verhalten, wenn
s von Frieden, Eintracht und Einmiitigkeit im Volke sprach. Thm ging es um
das Leben des Volkes als einer zugleich politischen und kirchlichen Gemein-
~chaft und daher um Frieden und Eintracht als einen Zustand des innerkirch-
Hichen wie des politischen Lebens. So verstanden weist dieser Konzilstext auf
das fir das abendlindische Mittelalter spezifische Miteinander von Geist-
lichem und Weltlichem, die gegenseitige Bezogenheit von politisch-staatlichem
and kirchlichem Bereich, wie sie sich besonders unter Karl d. Gr. und Lud-
wig d. Froausbildete und auswirkte — wenn auch unter den beiden mit je
verschiedenen Akzenten.?

Der Texr ist aber auch Ausdruck der Einheitsidee, die niche nur die beiden
Huerrscher, sondern ebenso einen nicht kleinen Kreis fithrender Mianner des
Frankenreiches — Geistliche wie Laien — erfiillte und in ihrem Handeln nicht
wenig bestimmee, Sie erstrebten eine alle Teile umspannende Huflere und

mnere Einheit des frinkischen Reiches. Die innere Begriindung dieser Einheit
then zumal die kirchlichen Vertreter in der Einheit des Glaubens, Darum

-

alite die politische Einheit des Reiches in der Einheit des kirchlichen Lebens
e Grundlage und ihre Entsprechung haben.?

Diese Idee und nicht weniger der groRangelegte Versuch der ersten Karo-
nver, besonders Karls d. Gr., unterstiitzt von ihren Ratgebern und Helfern

Der Beitrag bietet den im wesentlichen unverdnderten Text der dffentlichen

aemtvorlesung, die der Verf. anlifilich seiner Habilitation in der Kath.~Theol.
it der Universitis Bonn am 10, 7. 1965 hielt.

> Mogunt. a. 813, ¢ 5: ,Ut pax et concordia sit atque unanimiras in
stiano, quia unum deum patrem habemus in caclis et unam matrem
b ounam fidem, unum baptisma® (MG Cone. 11 261); vel. R. Fanlbaber, Der
hetisgedanke in der Literarur der Karolingerzeit bis zum Vertrag von Ver-
. Stud, 204 (Berlin 1931) 22. ‘
Th. Schieffer, Die Krise des karolingischen Imperiums: Aus Mitcelaleer und
- Festschr. G, Kallen (Bonn 1957) 6.
CHanlbaber 2.2.0. 16 8.
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die Idee zu verwirklichen und einen Raum politisch-kulturell und kirchlich
2u einen, der sich nahezu mit dem Hoheitsbereich der heutigen Mitgliedstaa-
ten der EWG deckt, hat immer wieder das Interesse der Forschung angezogen.
Als den jiingsten Ausdruck dieses Interesses darf man wohl die u. a. von
Helmut Beumann, Bernhard Bischoff und Percy Ernst Schramm herausgege-
bene vierbindige Festschrift ,Karl der Grofe. Lebenswerk und Nachleben®
werten, die durch das Aachener Karls-Jubilium veranlaft worden ist und
einen weitgespannten Einblick in neue Forschungsergebnisse und -probleme
der Karolingerzeit vermittelt.*

Schon oft ist von der Forschung der Zusammenhang herausgestellt worden,
der zwischen den Bemithungen der ersten Karolinger um die Reichseinheit und
threr Sorge um kirchliche Reformen und — als Teil dieser Reformen — um die
Einheit des kirchlichen Lebens besteht. Eine besondere Bedeutung wird in
dieser Finsicht dem Bestreben Karls d. Gr. zugemessen, einwandfreie Texte
von Biichern zu beschaffen und allgemein zu verbreiten, die fiir das kirchliche
Leben eine grundlegende Bedeutung haben: Bibel, Sakramentar, Ordensregel
ammlung, und es gilt durchweg als feststehende Tatsache, daff
ihre Verbreitung im gesamten Frankenreich tatsiichlich erfolge ist. Sehr ein-
deutig und nachdriicklich ist diese Auffassung noch jiingst von P. E. Schramm
in seinem Beitrag ,Karl der Grofe. Denkart und Grundauffassungen® ver-
rreten worden, in dem es u. a. heiit: ,Als Karl zur Regierung gekommen
war, hatte Unsicherheit bestanden, wie der Wortlaut der Bibel und der Ge-
setze war und welche Gebete man sprechen sollte; an seinem Lebensabend
war Ordnung geschaffen, stand iiberall fest, wie der ,richtige’ Text lautete®”
Und mit dieser Ansicht steht Schramm der Sache nach nicht allein.?

Diese Ansicht stiitzt sich auf geserzgeberische Mafinahmen der crsten Karo-
linger, Entscheidungen frinkischer Synoden, vereinzelte literarische Zeugnisse
und die groRe Zahl erhaltener Handschriften der hier in Berracht kommenden
Texte, also vor allem der Alkuin-Bibel, des gregorianischen Sakramentars,
der Bendiktinerregel und der dionysianischen Kanones- und Dekretalen:
sammlung. Der Hinweis auf die handschriftliche Uberlieferung scheint dabes
um so iiberzeugender, als sie nicht nur rein zahlenmiRig, sondern auch durdh
das Alter ihrer je dltesten Reprisentanten hischst beachtlich ist. Von allen
genannten Texten besitzen wir noch Abschriften, die nur wenige Jahre jlinger

und Rech

+ Bisher erschienen: Bd. I Das geistige Leben, hg. v. B. Bischoff; Bd. 111 Karo-

lingische Kunst, hg. v. W. Braunfels u. H. Schmitzler (Diisscldorf 1965) (zit:

Karl d. Gr. 11 bzw. I11).
5 7 198 (1964) 333,
¢ Hingewiesen sei nur auf die zusammenfa

/)c’?’(, Gescl

ssenden Darstellungen von H. v, Sa
hmittelaleer (Tibingen 1921) 5
ne: Hist. de PEglise, publ. p

hichte der christlichen Kirche im ¥
615 f. u. 635£; E. Amann, Lépoque carolingien

A. Fliche — V. Martin, 6 (Paris 1947) 78f., 84 f{. 259 Gebbardi-Grundm
Handbuch der deutschen Geschichte I (verb. Nachdruck Seuttgare 1957)
(H. Léwe); Historia Mundi, hg. v. F. Valjavec, 5. Bd, (Bern 1956) 416 £, bes.
(G. Tellenbach); vgl. auch F. Heiler, Altkirchliche Autonomic und pipstlicher
tralismus (Miinchen 1941) 85f, und [, Fleckenstein, Are. Karl d. Gr.: LThK?
(1960) 1356.
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Tours wurde, wo er bald mit ;fiin}er Arbeit ;m eirzif }:f:b?%‘;:j;;i ‘i;s 3?;%3;1;
extes | Sinn begann.'? Auch waren schon vor diesem Leitpur ibeln
;f;;eebségﬂlfz’i:;g;: dig:i]z; s&?’glsch des Yl‘;c“j?ig};s g]«tqui(;::?g;as }(ii%k; dnelr;;
ie dlteste ; andschriften der ,Hofschule™ Karls d. far. :

z?b(fj:::eit:;f;? if\xéiffg;;f%gr *‘;ﬁ; ;\lﬂ;uinigeg \Z(/iitgiz: 711}3 ZO;%:},{; s;i;z :1};:,6“1,
788 Bischof von Orléans, an einer Rev%smn des Bibel m;l J*/‘ilsemun T
iiber die Forderungen des Konigs hmgusgehcnden kmw?:mn” 4;1_L ng.

Es dil - keine weife orliesen, daft Karls Bemiithen um einen
1;1S:ljifglc:efagfgd\iz;ntm?jdjf“;?gf lllx?g C;;Z%‘;\?;{img zur Bibelemendation an
AH\;?;: 2;1‘?5:‘;;’" Z:;m Aufrrag, von dem wir nur durch eine k')rieﬂichc
: 5 im einzelnen zu verstehen ist, mag dahingestellt

o 1
1 ) T
’ er Vereinheitlichung des

Sulerung Alkuins wisse : / .
bleiben. Wenn man daran denkt, wie sehr Karl an &1 g feiichung de
im F ich celegen war, wird man die Moglichkeit
kirchlichen Lebens im Frankenreich gelegen W;H;\ sz;'mw 1™ m[izp ks :;it e
1 i ief lirfen, ds lar] de rrag an Allkun ¢
I nich sschlieflen diirfen, dafl Karl den Auttrag | :
wohl nicht ausschlief’ , 1 en Auftrag an ALwin mit €
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Jedanken an einen fiir das ganze Frankenreic iclic ; :
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t 4 T 1o oment srhreitun [ and seif etwa
keit der Schreibschule von Tours immer meht Vubzcil;m‘;gﬁ m; Y. L
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o ] Y ¢ -t O & Te1 90
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e st, Wi
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i e ins or bald danach |
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.
- et so

2 Vgl. Fischer, Bibeltext 160 f, ' ‘ RV
. Fi Bi 587 - ders., Bibeltext 186 (berr. Maurdramnu
13 Val. Fischer, _Rxbciauxg?l‘,?n13\8/-‘»91) ders., Bibeltext 186 (
Bibely u. 193195 (betr. Hofschule). L o
14 Vgl Fischer, Bibelausgaben 593-6; ders., Bmd-Qt 1‘7/» \ii?)r,(
5 E 9 hi Febr. 800): ,s1 me non occupasset domni
Ep. 195 (won | e nenti® (MG Epp. IV 323); vl
emendatione veteris novique t enti (MG Epy ‘
159. N )
18 Vg, Fischer, Bibeltext 175.
17 Vel ders., I?iba?l:“ausgsf)cn] ?{}E
Urteil: ,Karl hat thn (sc. den Alk X seine offizielle Bibelrevs
seellt oder cingefiihre; das praecceptum domsi regis dart nicht in diesem S
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is pracce
ischer, Bibelress
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schon im Karolingerreich zum ,Normaltext* geworden,” wage ich zu be-
zweifeln. Vielmehr miissen wir auf Grund der erhaltenen Handschriften mit
biblischen Texten wohl damit rechnen, dafl noch fiir lange Zeit in vielen
Gegenden des Karolingerreiches, besonders in Italien, Siidfrankreich, Aquita-
nien, vielleicht auch in der Bretagne, dazu vor allem in Spanien lokale Texte
oder Texte mit riumlich beschriinkter Verbreimung in Gebrauch geblichen
sind.” Hinzu kommen die bedeutenderen Bibeltexte der Zeit Karls d. Gr.,
von denen zumindest die Theodulf-Bibel noch wihrend der ganzen Karolin-
gerzeit, wenigstens an manchen Stellen auflerhalb ihres Entstehungsbereiches,
von Binflufl gewesen und benutzt worden ist.®® Wohl hat diese Vielfalt seit
dem Beginn des 9. Jahrhunderts immer mehr abgenommen, und keine der
genannten Bibeln ist so verbreitet und einflufreich gewesen wie die Alkuin-
bibel \Wir w aber den tatsichlichen Verhiltnissen woh! kaum gerechr,
wenn wir die in der Karolingerzeit noch herrschende Vielfalt unterschitzen
und die allgemeine Verbreitung der Alkuinbibel schon in diesem Zeitraum
annehmen, geschweige denn, daf} wir sie auf eine Einfthrung durch Karld. Gr.
ruriick i diirfeen.

Wiihrend jedoch Karl allein unter den karolingischen Herrschern Bemiihun-
gen um einen mdoglichst fehlerfreien Bibeltext gefordert und gefdrdere zu
haben scheint, haben sich fiir liturgische Reformen im Frankenreich aufer
Karl auch sein Vater Pippin und sein Sohn Ludwig d. Fr. eingesetzt. Reform
der Liturgic bedeutete fiir sie in erster Linie Ubernahme der rémischen litur-

gischen Praxis und deshalb Ubernahme und Verbreitung rémischer Liturgie-
biicher. Sie stellten damit ihre konigliche Autoritit in den Dienst von Bestre-

bungen, die von einzelnen Bischifen, Abten und besonders angelsiichsischen
Missionaren ausgegangen waren. Durch sie hatten bereits seit dem 7. Jahr-
hundert hie und da rémische liturgische Praxis und rémische Liturgiebiicher
m Kirchen des Frankenreiches Eingang gefunden, so daf etwa zur Zeit des
Regierungsantrices Pippins Sakramentare vom Typ des urspriinglich romi-
schen ,Gelasianum Vetus® im Frankenreich nicht ganz selten gewesen sein
diirfren.

Welcher Art die Mafnahmen waren, die [
und d. h. also -
traf, in welche

Yippin zur Reform der Litu

¢ Anpassung an die rmische, als Ideal betrachtete Py

Zeit sie zu datieren sind, wissen wir nicht. Gleichzeiti

nisse fiir diese Mafinahmen fehlen. Unser wichtigster und ilte

vsse dur diese Mafinahmen fehlen. Unser wichtigster und ilres

mann st K
.

r Gewithrs-
arl d. Gr., der in verschiedenen Texten, allerdings in sehr all-
semein gehaleenen Wendungen, von dem fir thn beispielhaften Bemiihen sei-

" Ders., Alkuin-Bibel 19.
Y Vgl die Ubersicht iiber d i

ie karolingischen Bibel-Hss. bei Fischer, Bibeltext

N - 7 . - “ 3 . B '
164 21(;:,?{@1], ders., Bibelausgaben 596 f., und AH. . Frede, Altlateinische Paul
fifxdﬂ»chrxrtox: Aus der Geschichte der lateinischen Bibel 4 (Freiburg i. Br. 1964).
o ! o .
Vel. Fischer, Bibelausgaben 595 f., u. ders., Bibeltext 182

! Vel K. Hallinger, Romische Voraussetzungen der bonifat
it Zym {-mni?ym'.cicfx im 7. und frithen §. Jhde.: St. Bonifari
Hhundertjihrigen Todestag (Ful
s Charlemagne: Karl d. Gr,

nischen Wirksam-
. Gedenkgabe zum
da 1954) 356-9: C. Vogel, La réforme liturgique
CIE 2171,
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nes Vaters spricht, in gottesdienstlichen Formen eine Ubereinstimmung ZWi-
schen den frinkischen Kirchen und der rémischen Tradition herbeizufithren >
Immerhin ist es beachtenswere, dafl die erhaltene handschriftliche Uberlie-
ferung der Sakramentare darauf schliefen i8¢, es sei gerade zur Zeit Pippins
im Frankenreich, und zwar in der Mitte des heutigen Frankreich, zur Kompi-
lation eines neuen Sakramentartyps gekommen. Bei diesem neven Buch han-
delt es sich um ein Mischsakramentar, in dem ein Grundbestand aus einem
altgelasianischen Sakramentar von Elementen eines gregorianischen Sakra-
mentars itberforme ist. Es wird deshalb heute ,Gelasianum mixtum®, hivfiger
Gelasianum s. VIII oder Junggelasianum genannt. Solche Junggelasiana sind
noch im 8. Jhdt. oft abgeschrieben worden und haben schnell weite Verbrei-
tung gefunden.® Ein Zusammenhang mit den von Pippin und Karl nach-
driicklich unterstiitzten Romanisierungsbestrebungen diirfte hier unverkenn-
bar sein, und man wird kaum fehlgehen, wenn man in der - handschriftlich
recht gut bezeugten — schnellen Verbreitung ein Zeichen fiir den Erfolg dieser
Bestrebungen sicht.® Daf die Verbreitung der Junggelasiana aber die Einheit
in den gottesdienstlichen Formen der Kirchen des Frankenreiches herbeige-
fiihre oder wenigstens sehr gefordert hitte, kann man wohl nicht gerade
sagen. Im Gegenteil, die liturgischen Differenzen unter den Kirchen des Fran-
kenreiches wurden eher noch zahlreicher? Und das niche nur, weil die alten
Liturgiebiicher nicht restlos verdringt wurden, sondern weil dic neuen Biicher
untereinander eine Vielzahl von Unterschieden enthielten, bedingt wobl vor
allem durch lokale Bediirfnisse und Traditionen der Kirchen, in deren Skrip
rorium sie jeweils abgeschrieben wurden, Diese Biicher sind zwar miteinander
verwandt durch die gleiche Struktur und bilden somit einen Sakramentartyy
aber mehr, als es oft geschicht, mufl wohl in Rechnung gestellt werden, da
jedes Exemplar dieses Typs ein Individuum ist.

Daher wird wohl allgemein mit gutem Grand angenommen, dafl e
Karl d. Gr. in erster Linie um die Herstellung der lirurgischen Einheic im
Frankenreich ging, als er evwa 784 Papst Fladrian 1. um ein von Zusitzen
freies gregorianisches Sakramentar bat. Er erhielt daraufhin eine Abschrift

5
)
i

2 Zusammenstellung der Texte bei Vogel a.a.0. 2181

2 Die dltesten Fss. mit diesem Sakramentartyp sind saec. VII? zu datieren, dic
Zahl der bis ca. 800 geschriebenen erhaltenen T ¢ relativ grof, vel. K. Gamber,
Codices Liturgici Latini Antiquiores: Spicilegii Friburgensis Subsidia 1 (Freiburg
Schw. 1963) (zit.: CLLA) Nrr. 802, 805-7, 830-5 u. bes. 85063 (der Einordnung der
Sakramentar- Jiegt in Gambers sehr verdienstvoller Ubersicht leider die von ihm
vertretene, im tbrigen durchweg abgelehnte Auffassung zugrunde, die Junggelasiana
hitten in Oberitalien thren Ursprung und seien von dort in der 2, FLilfte des 8. jhdrs.
ins Frankenreich gelangt, vgl. Gamber 151 u. 165), Um allerding t gutem Grumd
cine Entstehung dieses neuen Sakramentartyps genau ,zwischen 7 und 760¢
muten und ihn als ,Meflbuch Pippins® be men zu kénnen (vgl Th. Klauser, Dic
liturgischen Austauschbezichungen zwischen der rémischen und der frinkisch-deut-
schen Kirche vom achten bis zum elften Jahrhundere: FIJb 53 [19337 173 ), schemns
jedoch die Quellenbasis zu schmal.

M Vol Klanser a.2.0. 174 u, 177 f.; Vogel

% Vel Vogel ebda .one fir quiajouter 4

# Uber das Daram Klawser 2.2.0. 179 Anm.

2.0, 224,
confusion®.
31: Vogel a.a.0. 225,

K
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r;:uﬁsw}uyt)rmu’lmxmm Gregorianum, das beim pipstlichen Stationsgot
dienst i Rom benutzt wurde,”” Da es aber als Buch fiir den pipstl;
: ' o N . .A SULEL § ” el RS i
i,{zonsggl,tc;;aﬁmnst tir den Gebrauch in den Kirchen des Franken reiches, zumal
S S T . o Ty me by b o ey
;&nl Farrkirchen, nur beschrinkt geeignet war, da es auflerdem berrichtliche
Liicken @uf»ffa({s — u. a. fehlten die Formulare fiir die Messen an den Sonn-
tagen 1}mc}1 Epiphanie sowie nach der Oster- und Phingstoktay —, hat Alkuin
es (wahrscheinlich erst opw 1/ i ; . ¢ einem Arhane
(V«”& usd;(,mh%h erst LLE"\/& 801/804) iiberarbeiter und mit einem Anhang
TETCA N F o o ’ . . ) '
\,u/iincni ﬂifl die fehlenden Sonntags- und Votivm formulare enthielt.
s »Codex authenticus“® har ian iibersandte Fx ar a
i gﬂ e quth Pnticus hat_.t‘e das.von Hadrian tibersandte Fxem plar am
IS ij arls a ; 1~“¥:f.>i1£zzex(:mplar Fdr we tere Abschriften dienen sollen (, Aache-
1}1} ~11‘,}mer ar®). .Ju,' gleiche Aufgabe, Musterexemplar im Interesse einer
w./‘l}ﬁ'](,.ﬂ, J%}wn Liturgiefeler im Frankenreich zu sein, wird erst recht dem von
Alkuin dberarbeitetens und erginzeen Fxe i :
S x\w I iteten le.d“ erganzten Exemplar zugedacht gewesen sein. Ist
n der W Lz;)sm K arls, auf diesem Wege eine moglichst weitgehende Finheit
wenmgstens der Meflivurgie zu erreichen, erfillt worden? S irklich dies
e | e cicnen, ertillt worden? Sind wirklich diese
Musterexemplare ,in Abschrifte I Wiederabschri ' ter
den? ™ ' - nound  Wiederabschriften verbreiter wor-

/“i;}f'jwin-zlﬂfhc sic}} von der handschriftlichen Uberlieferung her ergibt
Lh.l.’/JCitlL\ff“"(\::“Ivl ;nwr/m namlich nur noch sichen E.;‘amis‘c}wiﬂcz]mgw\;‘
r Ze is um 900, ¢ ic den Text des , Aachener Urexemplars“? rein und voll-
Andig enthalten, auferdem drei, evtl. vier unvollstindig erl I one l%’" .
}71{11‘0. Von diesen Handschriften ist die dlteste 8!2 in:) /\Z;}rt“ﬁll{. 1‘3’ ‘”‘};
!'31}(.1(.,);11‘(!8 von Cambrai vielleicht als unmittelbare Ko"‘:ic; zltstlxl ‘}(?‘
“(:.odc;’.\' authenticus angefertige worden: etwa aus dem B "s/lu e M';L 1;(’1‘
M.lttc des 9. .Ihdt:«;. sind zwet Zengen des ‘.}"Mdrianum}s” L:t‘l’i \/Lgmrmuf/‘l( (i“
I{‘Z‘?:c{js,ﬂfll\’c.{ /;N;I Je ﬁ?in vcﬂist:iindigss und ein Lm\'oUst;‘indig@s‘ I?Zxc',m’p]‘nr-%!- ii:
ammen fedodh ot s ey e Foan L pachungen Alle ibrigen
rammen jedo der zweiten Hilfte des 9. Jhdes., und ihre Entste-
wng m St Gallen, Lorsch, Mainz, Rheinau (?), Witrzbur hringen o
Cielleicht § Do -orseh, Mainz, Rheinau (2), Wiirzbur, Lothringen und
lleiehe ne wast zusammen mit der Schriftheimat der dltesren Hand-
s’mmh .(‘Jambrm, auf ein recht kleines Verbreitungsgebier dieses To ‘t"“c‘””
Auch die aus dem 9. Jhdr, erhaltene Uberlieferung clcs,g]i}f;ici‘r.izu;wn*:;“"' n;iz‘é:m

oy oo - "
”\\/g; ;’\_l{(w.wy ISUE, Gamber, CLLA S. 127, Vogel 226§
B 1 (Y wsey 190 (3 B . 4 SO P
o g Klauser E‘fu, G, Ellard, Master Alcuin, Liturgist (Chicavo 195¢ 11043
S }é)) CLLA S, 134: Vogel 927 ¢ 5 { A0 1FD )> [O-A
“ Uber die Bed B
Vber die Bedeurung  von  authent i i
Uber - di g v sauthen ir csem Zusamme
B. Bischoff, Die Hofbibliothek K”Li‘l; des Grofk ?id ldz“cm I;fll&dl*ﬂli?(ﬂ"hi?‘f:uZ el
o ] bib aris aes broten: Karl d. Gr. 11 44 Anm. 15 andere
; e ar Anm. 15; anders

i .
noer, CLLA Nr, 770: vo 1
o ’ : Nr, 7201 v ey 5.0, Das Sacramentarium 6
worianum nach dem Aachener Usexemplar: 1 ca17 3 jg"), r 1921, Nendr. 1958
o ener Urexemplar: LOF 3 (Miinster 1921, Neuds, 1958) p.
{ Eimn[w;g CLLA Nr. 725 u. 726
Wi ot R
- Wien, NB. lae. 18 7 0,5t G
o E“] ,,NI? lv;imjm 2‘»,}VQ«‘§§€Q, St. Gallen (CLLA Nr. 736).
T QuReg lae 337, 867-87, Lovsch (CLLA Nr. 730);
o Oxford, Bodl, )Ma Auct. D T 20, sace. X2 Mainz !q*’itcr in
X Y nz, §Speo 281

(CLLAT Regensburg

A N .3,»' 1
Mamz, Seminarbibl. Fs. 1) saec, 1% ex, Mainz (CLLA Ny, 737
2 (CLLA WNr. 737y

L
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o
ichhaltig. Zu einer nur ungefihr
i les andere als reichhaltig. Zu en 10
i alles andere 4 _ 1
alkuinschen Anhang ist alles a ! altig. Zu ciner fub Whgeahs
&"L’:;i 840¢ zu datierenden und einer um 845 gisw;u;c?m g m“i}:('ch F‘mfgwe}
fen s it Alft dem Ende des 9. Jhdus. ledig [
i en Hilfte und dem Ende des 9. :

n sich aus der zweiten Hilfte und e des 9. Jhdus. ledigheh fiinf wer-
o haltene Zeugen. Der Verbreitungsbereich dl(,f:Q..S b.uchas 3?3 it noch be
sronptcr gov esen zu sein als der des reinen hadrianischen Gregor i i r;

cenzter gew U se einen hedrianischen Gregorianuin
B o gohl aus der Schriftheimat der Codices als m;mndc}st wegwv cnden
Motkieran ( it hme der dltesten unc
Markierungen schlieffen darf; denn mit Ausnahme ‘dtcx‘ i cren und do
sten Handschrift, die in Lyon bzw. in Kéln geschrie en ng N}hm, ind

lingste rift, die T Darls. Amiens. Le Mans
}ic i!le nordfranzésischen Ursprungs (Tours, Paris, Amiens, a

- 1 34
S.-Denis). . o

Gewif diirfen wir die — lokal und regional scl o

- idl - acht lasse wir aus einer s

schriftenverluste nicht auf%cl_ALht'}a.sscn, wenn viv aus einer solchen Muste:
ung der handschriftlichen Uberlieferung Eﬁolgemm%m} 43 P vollen Abe

A n man dies i elle 1 :n Einfluf <
I HOL enn man diese Verluste in Rechnung stellt und den ,n; i :
selbst w 1 dies ’ ped cen Einflut bertc

ichtigt, den im Laufe des 9. Jhdes. das ,, Fladrianum mﬁ z;unol (;lLv;r

I N ‘ X o Vereleie er Uberlie

dlllg’r;saciibt hat, kann man — anch beim Vergleich mit der Ub
siana ausg , kany

1 verschiedenen — Hand-
chen Muste-

_— g Lhein: schriftheimat?) (CLLA
5. Ziirich, Zentr.-Bibl, Rh. 43, sacc. IX ex., Rheinau (Schrifthe ) {
Nr. 739);
o ie Fragmente: . . S ] N . —_— r\:j‘ Vermue-
e dm\)}'fulrjbur" Univ.-Bibl, M. p. ¢h. . 28 (Vorsatzblatg) u. a., sawe 13
T ir o (O] My 739 N
lich Wiirzburg (CLLA Ny 732): ) hringen (CLLA Nr. 731);
Paris, BN. lat. 579, fol. 182, sace. 1X, Lot }‘rl. ng,n)') CLLA Nr. 73455 .
aufierdem das unvollstindige Exemplar Paris, BN. lat, 2292, sace. 1X2,
U A e A ne Bild von der Verbreivung des 1 _Mdrianun’m“
] toce Fleg WD ‘ ¢ ' iy d V :
e e egorian. Fss. des 9. Jhdes., die vielleich (nach Ganbes
sicl h genau die Gregoriana-Hss. des 9. 5 v che (nach Gmizer
5 g fentichtlich)  nidhe A auf das Hadrianum® zuriickgehen: :
S bﬂg offensichtlich®) nicht direke au 1‘:;:15 o : i;1 e,
Arras, S-Va ied sace, X2 und e e ay aus Corbic(?)
faast, sacc . UL saec. . 14 N el
crras, S.-Yaast, sace. TX moed Coune o
:xurr, D&i und ,,l} rankreich®, saec. X cx..(QJl,I..é\ }P;Jr.r, fi(:OdZ’: E,{W"y’”%””mn
Fin “\,rﬁ,t‘ﬁ,l)cich dieser Ubersicht tiber die ,Hadrianum ; 37',17 den HosZusmmen,
l‘x/';c‘lhmgén bei Lietzmann a.0.0. p. XVIIsq. und bei \”r)gf' ‘1(_.(1.?;1?/;.’:. ol
- lich, ein wic wertvolles Hilfsmiveel wir jetze in 1hers B,
B 5 - 840, Ly on, Empfinger oder erster Be
39, Paris, BN, lav. 2812, foll. 9-151, vor 840, Ly on, Empfinger adur crster Be
* sitzer die Kirche von Arles {(Daticrung und E.A?k,‘w,vlls'.unytn,' wh D Semaran
CR M"z}idml, Catalogue des manuscrits ﬂcm} Ioc(zl'_t)t,urp 1.2};1;\; ’¢[,7“)A’unuh oo
dications « ate, de licu ¢ > copiste, T Yaris 1962) 4795 nach Go
dications de date, de licu oy dL< NS Arles*; Entstehung in Arles auch von
ber, CLLA Nr. 744 ,fnde des 9. Jh., \rles ; Ent: chung in Arles auc o
Lictzmann a.2.0. p. XXIV (geschr. 855-869) und Vogel a.a.0. 22
g ;\’ ; Lo Q0 ay oy TICHT N
8607 aprés 890%) angenommen; ) e 5 M moutier
2 Z)th'lllxr Bibl Muﬁic: Ms. 19 (Grand Sém. 19 bis), ca. 845, Mars
St 3t CLLA Nr. 741); o
St. Martin (C,LLA T\‘ s L Paris (CLLA N 740):
3. Vat. Owob. lar. 313, sace. TX med,, Paris ( N A e Fir
}- P ; BN. lar. 12050, nach 853 vom Priester Hrodratus {4 ens)
4. Paris, . 50, nach 8
~ H - (T T - TATY o
Corbie geschr. (CLLA Nr. /4{2)’8“ wo L e i,
Le Mans, Bibl. Munic.,, Ms. 77, 855 0, LA N 7
P 3 3 1o 5 CSald, oo- e
. Paris, Bibl. Ste.-Genevieve, Ms. lat. 111
(CLLA Nr. 745); o
7. Koln, Dombibl,, Cod. 137 (Darmst. 2;33, Ldi} ) o
: i i zungs- und in Finzelheiten korr
Vel auch die ~ allerdings ergidnzungs U(l(f\yﬁ{) Nm}g;{fv Lo
Hss.-Ubersichten bei Lietzmann a.a.0. p. KXI-XXIV, Ella

e Mans (C
(BB 1 fol. X

o

895, Kéln (CLLA Nr. 746).
1 krurbediirftigen -
a0, 222, und
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anderer Gebrauchsschriften — nicht anders als feststellen, daf sowoh] Alter
wie rdumliche Verbreitung der erhaltenen Handschriften mit dem von Papst
Hadrian an Kasl tibersandten gregorianischen Sakramentar in keiner Weise
zu der verbreiteren Vorstellung passen, dieses Buch se; entsprechend der Ab-
sicht Karls bald im ganzen Frankenreich verbreitet worden und habe wesent-
lich dazu beigetragen, von der einheitlichen Liturgiefeier her dje Linheit des
Reiches zu festigen. Wenn man dje gesamte Sakt’amenmrﬁibcr}icffsmng in Be-
tracht zieht, wird man vielmehr sagen missen, dafl die Karolingerzeir auch
auf dem Gebiet der Liturgie von einer reichen Vielfalt der Formen und Texte
gekennzeichnet ist,

Erfolgreicher scheint dagegen Ludwig d. Fr. mit seinem Bemiihen gewesen
zu sein, das Leben der geistlichen Gemeinschaften, der Stifte und Klsster im
Frankenreich zu reformieren und zu vereinheitlichen. Dag gleiche Ziel harte

zwar auch Karl gehabe. Dag zelgen einige Erlasse und Synodalbeschliisse aus
seiner Regierungszeit; es wird aber vor allem dokumentiert durch dje Ab-
schrift der Regel Benedikes, die auf seinen Wunsch in Montecassino vom ver-
meintlichen Original hergestellt und 787 an Karls Hof iiber

N 4

sandt worden ist,
wo sie - nach fast einhelliger Auffassung der bisherigen Forschung - ebenso
wie das von Papst Hadrian geschenkte gregorianische Sakramentar als
Muster- oder Normalexemplar dienen sollte., Doch ist Karl offensichtlich ein
Erfolg auf dem Gebiet der monastischen Reform versage geblieben %

Ludwig berief schon bald nach seinem Regierungsantrice Abe Benedikt von
Amane an den Hof. Ihre Bekanntschaft datierte aus der Zeit, da Ludwig
Unterkinig von Aquitanien war, wo Benedikt ebenso wie in Septimanien
zahlreiche Klsster nach dem Muster von Aniane und d. h, entsprechend sei-
nem: benediktinischen Méndhsidea) veformiert hatte. Thn tibertrug Ludwig
die neugegriindete Abge; Inden (Kornelimiinster) und ernannte thn zum
»Abt“fiir alle Kloster des Reiches. Vor allem aber sollte er Ludwig als Berarer
in allen Fragen der monastischen Reform zur Seite stehen,

Schon bald ist diese Reform in Angriff genommen worden. Eine grofle
Reichssynode, die im August 816 in Aachen zusammentrat, erlief} als Vorags.
setzung fiir die Reform je eine »Institutio® fiir die Stiffe der Kanoniker und

% Vgl die zusammenfassende Darstellung von /. Semmler, Karl der Grofie und
das friinkische Ménchtum: Karl d. Gr. 11 262267, der 265 f. mit Recht darauf hin-
weist, dafl die von Tranbe vertretene und i seifem Gefolge bis heute oft wicder-
holte Auffassung, das Regelexemplar von Montecassino sei in Aachen als Normal-
exemplar® niedergelege worden, weder in der Uberlieferung des Regeltextes noch in
anderen Quellen cine ausd i kliche Stiitze hat. Wenn man allerdings an Karls Sorge

f he deake, wird man es trotz des Fehlons ein-

um, Mustertexee® fiiy Liturgie und Re
deutiger Quellenzeugnisse zumindest nicht fir unwahrscheinlich halten diirfon, .
Karl auch das von Montecassino besorgre Regelexemplar als |, Muster- oder M
exemplar® berrachter wissen wollte,

W Vel Ph, Schmitz, Geschichee des Benediktinerordens T (Einsiedeln-Ziirich 1947)
I7-104; teilweise iiberholt durch die Arbeiten von /. Semmler, bes. dessen Untere
suchung |, 7up L’chgrlicﬁ?mng der monastischen Gesetzgebung Ludwigs d. Fr.: DA 16
(1960} 309388, vel. ders., Legislatio Aquisgranensis: Corpus consuerudinum Mot
vearum, ed. K. Hallinger, | (Siegburg 1963) 4258, o ders., Art.
Yiane: LThK? 2 (1958) 179 4.

(ST

Benedike v,
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edicti beruhende Ordnung
fiir die Kloster. Um die Durchfithrung der in diesen Texten niedergelegten
cinheitlidien Ordnung zu gewihrleisten, sollten ab 1. September des folgen-
den Jahres kaiserliche ,missi“ kontrollieren, inwieweit sich die einzelnen
Konvente nach den Satzungen von 816 ausgerichtet hitten; dies jedenfalls
kiindigte Ludwig den Erobischofen des Reiches an®™ Kein Stift und kein
Kloster sollte fortan mehr von den neuen Ordnungen abweichen diirfen, was
fiir die Kloster u. a. die Aufgabe alter ichtbenediktinischer Regeln und die
alleinige Annahme der Regula S. Benedicti bedeutete.

Der Vita Benedikts von Aniane zufolge ist diese von Ludwig d. Fr., Bene-
dike und zahlreichen anderen Verfechtern der Einheitsidee angestrebte Ver-
einheitlichung des monastischen Lebens gelungen. Auf die Frage, ob diese
bisherige Forschung keine Ant-

der Kanonissen sowie eine auf der Regula S. Ben

Feststellung der Vita zutreffend ist, hat die
wort gegeben. Auch die von Josef Semmler vor fiinf fahren in Aussicht ge-
die die neue Observanz von Aachen iiber-

stellte Brarbeitung der ,Klbster,
ch ausstehende Beantwor-

sahmen®, ist bisher nicht erschienen. Die somit no
rung der Frage kann auch hier nicht gegeben, nicht einmal versucht werden.
Aber einen Beitrag dazu und einen Hinweis auf das voraussicheliche Ergebnis
kann es gewifl bedeuten, wenn wir die handschriftliche Uberlieferung des
sog. ,reinen® Textes der Benediktinerregel ins Auge fassen. Dabei handelt es
cich namlich um den Text (des Aachener ,Normalexemplars®?), auf den
Renedike von Aniane und seine Anhinger zumindest seit 816™ grofiten Wert
legten — und zwar auf den Buchstaben dieses Textes ™ — und den sie daher im
Zuge der Reform moglichst weit zu verbreiten suchten. Mit allem Vorbehalt
diiefen wir also wohl in der Verbreitung des ,reinen® Textes im 9. Thdt. einen
Hinweis auf die Ausbreitung der sog. anianischen Observanz sehen, zumal
alle Handschriften dieses Zeitraumes mit dem ,reinen® Text offensichilich au 5‘
cin Urexemplar (das Aachener ,Normalexemplar“?) zurlickgehen. Das
schlieRt nicht aus, dafl die neue Observanz auch in Kldstern befolgt wurde,
die einen Text einer der anderen Textklassen besaflen oder sich besorgten.
Ordnet man nun die zehn bisher bekannten Zeugen des ,reinen® Textes,
die aus der Zeit bis etwa zum Ende des 9. Jhds. datieren, unter geographi-

schen Gesichtspunkren, d. h. vor allem auf Grund der Schriftheimat der

Flandschriften, so ergibt sich ein wohl iiberraschendes Bild: eine Handschrif!

37 Hludowici imperatoris epistolae ad a piscopos missac (MG Cone. {4
vgl. /. Semmler, Reichsidee und kirchliche Gesetzgebung: ZKG 71 (1960) 4
9 Vel Semmler, Reichsidee 51 Anm. 94,

. (iiberwiegend sacc. X) «
rpolierten® und dem ,ben
iefen, dafl Benedike seinen
1t den ,reinen®
die Ubersicht in
I, und — gedringter

t=}
39 Da die ,narbonnensisch-spanischen® Regel-

anderen ‘Text bicten und zwar einen mit dem ,is
tamischen® Text verwandten, darf man vielleicht s
heren Reformbemithungen in Aquitanien und Septir
zugrundegelege hatte. — Uber die Klassen der Regel-Fss.
Ausgabe von R. Hanslik: CSEL 75 (1961) pp. XX VI-ZXX
in der Einleitung zu der lat.-deutschen Ausgabe der LBenedikeusregel von 5.
(Beuron 1963) 42-44.

W Vol W. Hafner, Der Basilivs-Kommentar zur Regula S. Benedictr (Mib
1959) 154,

.
LV T G = 5 T SO .
SN K. Hallinger, Gorze-Cl

~:tumj die alle in dem lotl

Koteje, He i ‘Hg ] 3 5 2 |
Jo, ALINRe und Vieltale des Iurchhchen LC[)(.H.) H der Kare gerzcit
BErACIt

wurde du‘mh Reichenauer Ménche in Kornelimiinster peschrichen. vier o

men aus dem 'Bodcmcer;wm, drei aus Altbayern c;ine ;i‘vﬂ'“f r;;‘( " J ‘»‘«;' Hei.
;;mg Zmes}ﬂwmjtercn Z;t:ugcn ist Verdun® — kein ,Z;Ellg(; :LE‘;() mt&s iiir') ialitiii
Feil des Frankenreiches h. aus estfrinkishen tnd bomoe o
FOSTaN. Imgim:{z;;’r (g”hp;u;s de.m Westfr?nklsc:hen“und bgrgzméisd)en
pum vcer tnen. 2w gt das nicht, dafl in den Klgstern dieser Riume
die neue C bs;xvanz keinen Einfluf} erlangt hat, — eine Auffassune. die ‘yl»mh
drein Un.w:rfn,},bar wire mit dem nachweisbaren Einfluf C;;é;’z‘m); _/1%‘0"19““‘
I’Eiafor:f‘nmm Mos.tem‘dﬁ?s Westfrankenreiches.”2 Aber weist ;1iclut” ]f““;{?;m@n
Uberlieferung ziemlich eindeutig darauf hin, daf die neue ()‘b’%;m(f% o e

dest in ihrer ganzen Strenge lingst nicht iiberall im Franl oo
a

B cenreich {ibernom-
oy 7y
I, St. Gallen 91 ca. 8 1
m K;{)r!nnc }}_l‘%“gﬁ, §17 von dgn Reichenauver Monchen Grimalt und Tarco
nlornel 1:73 1}1 ln x{t( ¢ gefertigte Abschrift des »Musterexemp . Brc‘-nf:
dikes die ;VO 1Tt urch Gwr‘xmalg— nach St. Gallen gelangte. Die Hs. oilt
j{ P’é’/zf{:;f }(c}\[\&x‘#f?‘c‘h}i‘;{tc der Regula 8. Bc‘mcdicti; 2. A uf‘ "1wa’)}\}/’
H. Plenkers (AAM, Phil.-Hist. KI. 25 inchen 1910]) als der beste
) exmenpers (AAM, Hi , 2 [Minchen 1910]) als der beste
. Au: (,{C(].'P BOd(Cllscc raum (vgl Hanslik 0.0.0. p. XXXV]
A - L \ 5 & Toiebens “ e We ¥ 50 M
; ;t ]!Zi“nn 915, sacc. IX med., St. Gallen; ﬁ e
PRI, - L
7’ ;x st Lsi}}, /\ug: CHXXVIIL saec. IX, Reichenau;
f / ;rimih’ fcntr.—[}gi}}bii., Rh. hist. 28, sacc. IX ex }:’vivhen"m'
. Zirich, Zentr -Bibl., Rh. sae i heinau,
T e b , 111, saec. X in, Rheinau,
. Wien, NB. lar. 2232, s in., sii
Wien, NI iflmr“:{t}i«r;figfbl IXY 11{1., stidostdeutsch (vgl. A, Bischoff, Pano
; ands eniiberlieferung aus der Zeit K des Grofien:
o s Handscheif g aus der Zeit Karls des Groflen:
varl d.o Gr. 1E 247 Anm. 110), nach eine i inem® Toct kor-
e ), nach einer Fs. mit ,reinem™ Text kor-

2. Clm 19408, sacc. VIIT -
Siid(‘:srdcmVYI:QI;(L‘,: {.V‘ixi‘{ (;{,\m (nach 787), Tegernsee (vgl. B. Bischoff, Die
[‘Wic‘;blu‘{c‘n“’)i){Lo(JH{L"‘ Zsuulcn und Bibliotheken in der K ’u-olin‘ncr;,fcit, [
Viesbaden 21960 154 u. 157 u. £. A. Lowe, Codices Latin: Ao oot

IX [Oxford 196 o - LA Lowe, Codices Lating Antiauiore

A [Wxtord 1960] Nr. 1322 [zit.. CLAD N UnEAntquiores
diente wahrscheinlich ein internol orron \]); dem Schreiber Dominikus
<“incr:: IYVXL~}:HL[Minh'w {um sinterpolierter® Texr als Vorlage d{)[;}'?!“mﬂ}&
cinem Exemplar mit dem ,reinen® Text korrigierte AhEs Qener nad
p. XXXIIT sq.); Fext korrigierte (vgl. Hanslik a.a.0.

3. Augsh Ordinariats-Bi
oo Augsburg, Ordinariats-Bibl, 1, foll. 17-5
. 8 Ordinaria -y roll 17-53 ul 64-84, sace. IXY (nadh
;{mzf; I(%{E:::‘:‘Ld;I»ﬁb(furn (vg.’{jilhstﬁoj}, Schreibschulen 25 u C‘%H’f}é \n{;%h
diese Hs. bezeugte Ubernahme des ,reinen® Textes i Bonod i
pureh dicse Hs. be g anme des ,remen” Texves in Benedik
resel ;m( 1(;.“}1‘; [{ f;f;gh, warum d‘cr ca. 800 geschriebene Text der gi:“%
(el ) | “1“( ’)\; s saee. IX 4, aus Benediktbeuern (vgl Bischo 7 ob ?t
o A Nr. 1277) schon bald (810-825) ¢ Tert wurdes weil
Miscntext™ (werteche i olierter A
» M:{:L;im (wgt;,,:ln.nd sinterpolierter” Text) jetzt wertlos wa
5 FILINE - 3 T o ¢ e T o
Vel £ M h;{/\r&[ - A L_o/zl, Palimpsesttexte des Codex I atin ’\"I’“/ t
ensis 63332 TA T 15-18 [Beuron 1930] 184-7) S e
< Clm 28118, saec. IX in., Tri “odex Re
L }{(jr“()?fc;t u\v Eﬁibf}z. Trier (= Codex Regularum Benedikes)
X, den Abt Smaragdus von S.-Mihiel, Verdun €

eskor towur weil

P

&

seiner ,Expositio in reeyl . o

PO ol i regulam b, Benedicri® . Bt

¢ T ] . nedicty y P ’ .

732 C) zugrundelegte (vgl. Tranbe u® (Migne, P 102, 691 B
. b

: Fextgeschichte 47),
uny I1: i selmi l
e e li;_y It Studia Anselmiana 24-25 (Rom 1951)
i | e Cluny 11 tudia A mias 25 (F 95
@ Literatur beeriffh - af ,,.f.v)’ 1w von Semmler, Reichsidee 51 Anm. 95 anoe
Weilenbure, Seha o bgesenen von Hanck und Lesne — mie Rel o, St Cal
Renbarg, Sehararseeechen von a Lesne — mit Reichenau, S¢. Gal-
U f auBerdem behandelser M. und Fulda sowie den von Halling 12,0, 809 i
E behandelren i<71€»:-‘2tt.:m S.-Mihiel/Verdun, Lorsch un ‘?‘ (wt bl o
o wimgischen, sidwestdeutset bnd siddentshen Raon
0, aus dem der : g » suawestdeutschen und sitddenred
s dem der craimee TnEischen, sii e cnen und sitddevtschen Raum

81T (betr. Corbie
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i i in dieser Hingicht vielmehr rdumliche Unterschiede
men worden ist, dafl sich in dieser Flinsicht vielmehr rd 3

Lol 243 ‘
au)gifh;rfgéres Ziel des monastischen Reformprogramms L,sziyfzigi) i:tfléé ’BE:?;:
dikts scheint dagegen recht Weitge}:}end erreicht worden zu CEUC)} A i,,b ;i_s L,im
rung der Benediktregel als eiﬁheitl.tche.Gx‘uﬁdlage des Ed()lstf,i i g%xndggd]ri&er;
Karolingerreich. Dafiir spricht u. a. die gro{i.c Zahl ¢ 1 tcner‘ 1 schriflen
verschiedener Textklassen, die fast-aﬂe Tm.}c des Kmdm? r;vglsuil-: Lu(.i"
DaR jedoch auch dieser Erfolg sich nicht soglelch oder noch zu c{ Lc%iul !

rios eingestellt hat, sondern daf es stellenweise noch iaungﬁ‘,.gc(. avert haben

T ehe ma Re 5 edicti tiberging, zeige vielleicht das Beispiel
mag, ehe man zur Regula S. Be‘nuﬁxct}' iiberging, g leiche das Bespel
der Columban-Griindung Bobbio.* Hier Wurde noch in (\ﬁ /.’;W\L(i,l e
des 9. Jhdts. eine Flandschrift hergestellt, d;,g ausschliefilich Wer K(‘ .,;img zaij
enthielt, an der Spitze seine Regulahcoc.nobmhs, nach der maAzl ?u’L{ c‘u: {;;Een
dung des Klosters gelebt hatte.®® Mit einer Lézﬂvcgicut_cnden L;?in,{\(;ljxc{ inden
sich dieselben Texte in der gleichen Reihenfolge 1111 einer um cmb 111: ;xon
9. zum 10. Jhdt. in Bobbio geschriebenen Hz}n@scm‘iﬁ. ,}“.;I,” 1}” )Ei;tn ;15
erst den zweiten Teil; ithnen geher voraus die Regula S. ,I;a'w:c)utz._. ;f) mnnl
und Cantica des benediktinischen Offiziums und das Am?ho\m\r‘} };fwtu‘l_w,‘u l(;x(
817, das eine Bestdtigung und Erginzung der /}aa:bmer bvs"u us:sc. o{n> 6
enthielt.” Es diirfte daher niche unl:mgmnd‘g sein, wenn »?.“-m, ‘uhx?‘} (,I“T,n.
handschriftlichen Befund schlieft, dafl Bobbio erst in der Zeit zwischen der

N - M ‘)' A seehriobhene o L OmImen-
4 Vgl auch den allerdings wohl erst 845-850 ’_madlug,:c_sdnub‘ nen >R-(g(:-];\‘(1 pmen
tar des aus Frankreich (Corbie?) nach Civate in Oberitalien g;g‘l;(wzw111'1<r\311} I M()th‘,)
( . ) y . M N H & D M .l 5 h ’4‘ 5] 3 e
der sowoh] Einfluf} Benedikts wie Abstriche an der Strenge der anianischen
- . . I
vanz zeigt (Hafner aa.0. 97 u, 152--5), ) Gbernommenen® Textes
: insbesondere die weitgestreute Verbreitung des ibernommenen Xtes,
“ Yol insbesondere die weitgestre g dos piibernommencen” feaes
dessen alteste Zeugen aus dem 9. Jhde. stammen, vg] anslik L/’\: s )4‘1)'1““{ HIX.
- Schon angesiches der erhaltenen Regel-Fss. aus Trier (vgl. nm. 41) ! i
(Hs. Trier 1245, sacc. 1X in.) wird man der Angabe der ,Gesta episcoporum ller-
sium®, B. Gauzlin von Toul habe sich 934 nach Fleury w<.‘ndm‘)‘rmmcij{‘ Lmlx tgmt IL,:[“
) ) ‘ . ) 4 M Y o ) g P SN S as M 3
uxpm};lar zu erhalten, da die Benedikeregel in der ganzen Di6 oS¢ [uu } b
kannt war (MG 8S. VIIT 639), kaum Glauben schenken diirfen. xi?;x\z:z mllt" a5
vy : . N N » Nippn y 4 > %, ity > ISEC
diese Bomcr\kung der ,Gesta™ davor warnen, sich das .\u[,r_‘/, der Be mhm IK{‘T{Y/%'*L;-
SC - & N e [T o aschig vorzuasteiien,; di¢ ar-
auf Grund der Reform unter Ludwig d. Tr. zu engmaschig vor: psicllen die War
nung gilt auch dann, wenn man in Berrache ziche, dut%yu‘gn bis ins ! ose %-l bict hineh
erfolgten Normanneneinfillen im 9. Jhde. mic den Kléstern auch manche Regelhs.
zum Opfer gefallen ist ) ]
R e Sommnten, Reichsi ich mit dem Flinweis auf Bobbio und
4 Anders Semmler, Reichsidee 51, der sich mit 'da,m f,bf?““: ,1.{ ! C)‘k' o e
Montecassino gegen die Annahme von Ph. 36[:773711‘ , L zm,\,u;ni,'c, u{'“ in} cnolt
o k5o M [P o PRSPPI [Rp . *iocent
i ans Phistoire de Pordre de Saint-Benoit: Settimane di studio del ce
d’Aniane dans Phistire de Pord Sain ertimane i studio del centro
italiano di studi sull” alto medioevo 1‘:/ (Spoleto Xi%?) 414 1. »-L;m;)tz t‘m ’REC) o
Benedikes von Aniane habe in Tralien keinen FEinfluff crlaimgt} und EUU e o ‘b
o S : . p ie Bepnediktinerrege Frankepreich aie ab-
Benedikts Verdienst bezeichnet, ,kd“x‘fﬂ die ,;<1,1<,<J,T\ts}1<,:; L,’!,(wglﬂi k Crdemm v
solute Alleinherrschaft errang, erginzg, aus!gdcg; und zuglei rt du
una consuetudo’ der monastischen Geserzgebung von /\;zdwi; e el
3 ~ = it = . 1 . Sin
# Turin, Bibl. Naz., G. VIIL. 16, vgl. €. Cipolls, Codici Bobbiesi de
Univers. di Torino (Milano 1907) 127 f o edicdt et $1-130 Reguls
47 Turin, Bibl. Naz., G. V. 38, foll. 1-77 R{fgufg 5. Bw}u, icti ete,, 8 ) '
» P Cipolla a.a.). 140f.; tiber die Datierung der beiden Hss. zu
Columbani etc., vgl. Cipolla 2.a.0. 1401.; tber d ¢ Datiecung der b
lerze L. Bieler, Irish Penitentials: Script. Lat. Fhib. V (Duablin 1963} 15.

Bibl. Naz.

VOOTACLO {/U(EUK canonum  totius r(.‘f’(}rnmtloms et regni E’l‘ﬂﬂCOYU!Y?
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Entstehung der beiden Handschriften, also erwa gegen Ende des 9. Jhdts,, die
Benediktinerregel {ibernommen hat.® Obwoh! also Ludwig d. Fr. die Einheit
des monastischen Lebens unter Einsatz von thm autorisierter Aufsichtsorgane
durchzuserzen suchte, blichen mithin regionale und lokale Unterschiede man-
nigfacher Schattierung auch fernerhin erhalten, wenn auch auf dem Boden
einer gegeniiber den Verhiltnissen vor 800 bemerkenswerten Einheit.

Noch reicher als die alte Uberlieferung der Benediktinerregel und auch
reicher als die Uberlieferung der anderen hier behandelten Texte ist der Be-
stand erhaltener Handschriften mit der Dionysio-Hadriana, die vom Ende
des 8. bis zum Ende des 9 Jhdts. geschrieben wurden. Bei diesem Werk hap-
delt es sich um die etwa 500 in Rom angelegte Kanones- und Dekretalen-
sammlung des Dionysius Exiguus in der erweiterten und an einigen Stellen
bearbeiteten Gestalt, in der sie Karl d. Gr. bej seinem Romaufenthale 774
von Papst Hadrian geschenkt wurde und in der sic der erste der bereits
erwithnten ,Codices authentici am Hofe Karls war.® ¢ wiff war es der
Wille des Kénigs, diese Rechtssammlung als allgemein maflgebende Grund-
lage fiir die re

tliche Ordnung des kirchlichen Lebens im Frankenreich ein-
zutithren und dadurch die Vereinheitlichung des kirchlichen Rechtes zu fir-
dern. Dartiber herrsche in der Forschung Ubereinstimmung. Umstritten ist
dagegen bis heute, ob die Sammlung als ,Codex canonum® auf der Aachener
Synode 802 offiziell rezipiert worden ist™ — eine Frage, deren Beantwortung
von der Interpretation einer nicht eindeutigen Nachricht in den ,Lorscher
Annalen® abhiingt” Unabhiingig von der Antwort hat man geglauby, aus der
hiufigen Benutzung dieser Sa nmlung seit dem Ende des 8. Jhds. in Kapi-
tularien und Synodalbeschliissen wie vor allem aus der reichen handschrift-
lichen Ubetlicferung schliefien zu diirfen, daf sie tatsichlich im ganzen Fran-
kenreich verbreitet und benuarzt worden ist und somit eine einheitliche Quelle
der kirchlichen Rechtspraxis in karolingischer Zeit gebildet hat.

e

M Gegen diese Annalme kdnnte das ,Breve memorationis®, die K,Imtcmrdmmg
Walas (Abt von Bobbio 834-6), wohl nur dann ins Feld gefiihrt werden, wenn sich
nachweisen oder wenigstens wabrscheinlich machen liefle, daf es sich bei dem Breve
am das Zeugnis nicht nur fiir cinen Reformversuch Walas, sondern fiir cine tatsich-
lich durch Wala begriindete neue, benedikrinische Lebensordnung Bobbios handelt,
dic auch iber Walas Tod hinaus Bestand hatte, Uber Wala als Abt von Bobbio und
den Inhale des Breve vyl L. y sraf, Ménch und Rebell: Fist, Stud.
386 (Libeck-Hamburg 1963) 86 f.; der Texe des Breve bei C. Cipolla, Codice diplo-
matico del monastero di S, Colombano di Bobbio I+ Fonti per la storia d’ltalia 52
(Roma 1918) Nr. 36 S, 13941 (abgedr.: Corpus consuer. monast. ] 421 £).

1 Uber die Dionysio-Fadriana Fr. Maassen, Geschichte der Quellen und der
Literatur des canonischen Rechis im Abendlande T (Graz 1870, Nachdr. 1956) 441-
;%6‘;: ‘P; ifi(’)zftn‘zievr (}Al Le Bras, Histoire des go?lcciioz}s oniques en Occident 1
Claris 1931y 95§, A M, Stickler, Historia iuris canonici latin L Historia fontium
[{‘% no };336) IQ/» 9. Wﬁ M {f/{')’d;v{v {Ecgahichtf:ydes Kl’f‘gh(?i‘n‘?dltfi E{“Wicn-f}*?iim:%wn

3(\;)u\)/4fﬁ? H. / Fe Kirchliche Rechisgeschichte I (Kéln~Graz 1964) 92, u. 151.
Vgl Maassen 4698 Fournier-Le Bras 95; Stickler 108; Plochl 280 . 444
Feine 151 u. 153. '

. ;/fxrm" Laures . ad a. 85}2 ’(_'MG S5.139; MG Cone. II 230).

roarmer~Le Bras 97 Plochl 444 : besonders eindeutig Stickler 10

[

Hadriana
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Die Angaben iiber die Benutzung und die handschriftliche Uberlieferung
der Dionysio-Hadriana gehen jedoch offensichtlich alle auf Maassen zuriick,
der vor fast hundert Jahren neun Kapitularien und Synodalbeschliisse aus
der Zeit von 789 bis 829, in denen Texte nach der Dionysio-Hadriana zitiert
sind, und 29 Handschriften mit dieser Sammlung aus dem 8. und 9. Jhde
zusammengestellt hatte.™ Da bei dem damaligen Stand der paliographischen
Methode Hinweise auf die Schriftheimatr der Handschriften weitgehend un-
moglich waren, konnte allerdings der Findruck entstehen, die Sammlung sei
bald im ganzen Prankenreich bekannt gewesen und benutzt worden, chne
dafl regionale Unterschiede in der Verbreitung bemerke wurden.

Uberblickt man aber die bisher bekannten wenigstens 407 erhaltenen Ab-
schriften (einschl. Fragmente) dieser Sammlung aus der Zeit bis zum Ende des
9. Jhdts. unter dem Gesichtspunke ihrer Schriftprovenienz, so ergibt sich, dafl
von den 28 sicher vor der Mitte des 9. Jhdts. geschriebenen Handschriften
allein 21 aus dem nordostfranzdsischen, westdeutschi-mainfrinkischen, ale-
mannischen und siiddeutschen Raum,™ 3 weitere — darunter zwei der dltesten

Magna Charta ecclesiastica habebatur et vocart porest™; anders Feine 1510 . ..
jedoch wirklich in die kirchliche Praxis Aufnahme zu finden®.

¥ Muaassen 4414 u. 467~9.

3% Alle hier angegebenen Zahlen sind Mindestzahlen. Da cine neuere Unter-
suchung tber die Uberlieferung der Dionysio-Hadriana nicht vorliegt, mir selbst
eine systematische Nachforschung nach Fiss. dicser Sanmmlung noch nicht méghch
war, bildet die Grundlage der folgenden Angaben nach wic vor die Hss.-Zusammen-
stellung bei Maassen a.a.0. 4414, erginze lediglich um wenige Zeugen, die durch
ein * gekennzeichner sind. Die Angaben iiber Datierung und Lokalisicrung stiitzen
sich auf die angefiihree Literatur oder auf bricfliche Auskiinfte von Prof. Bernbard
Bischoff (zit.: Bischoff), dem dafiir auch an dieser Stelle sehr herzlich zu danken
mehr als nur eine angenchme Pfliche ist. Vor allem ihm zu verdankende neue [
tierungen sind ohne Hinweis auf frithere anderslautende Angaben verwandr.

8 1. Paris, BNL lar. 8921, foll. 1-140 -+ Reims, Bibl. Munic. 2102, foll. 1-8,
sacc. VIIT ex., vermutlich aus Corbie (CLA Ny, 574);

Paris, BN. lat. 11711, saec. VIII-IX o. IX in, Corbic (Bischofl);

Miinchen, Clm 14422, ca. 800, siiddeutrsch (Bischoff, Schreibschulen

16 f),

4. Minchen, Clm 14517, ca. 800, aus SW-Deutschland. o. Schweiv
(vielleicht Oberit ) (ebda. 250 f.; CLA 13X Nr. 1303);

5. Miinchen, Clm 6244, sacc. IX in. (vor 805), stidostdeutsch (ebda. 137
u. 263);

6. Kéln, Dombibl, Cod. 116 (Darmst. 2115), sacc. IX in., w

" (ostfranzisisch?) (Bischoff);

7. Kéln, Dombibl,, Cod. 115 (Darmst, 2014}, saee. IX in., K&1n (L. W. Jones,
The Script of Cologne from Hildebald to Hermann: The Mediacval Aca
demy of America, Publ. no. 10 [Cambridge, Mass. 1932] 46 £);

7
e
L3

sstdeutsch?

*8. Reims. Bibl. Munic. 671, sace. IX in., Reims (Bischoff, Panorama 238

Anm. 37);

9. St. Gallen 671, pp. 2-82, saec. IX in, alemannisch (/. dutenrieth, Dic
Domschule von Konstanz zur Zeit des Investiturstreits GG N.F. 1
[Stuttgart 1956] 81);

10. Bern, Burgerbibl. 89 A 26, sace. IX in., ca. Elsaf8? (Bischoff);

U Var fac 1337, saee. X in. (4), Oberrhein (Bischoff);

12, Var Reg. lar, 1021, snec. IX Y, S-Amand (CLA X p. XV);
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aus drcr Zeir um 800 — aus Burgund stammen,’ auflerdem 1 wahrscheinlich
aus Westfranre ‘(:h (Orléans),” aber nur 2 aus Oberitalien,”” withrend 1 LI‘)%.@:»
her nur allgemein als franzésisch bestimme werden kann.™ Fase iffIJ(‘i‘E]’{;i t
nicht vertreten sind mithin das westliche Nord- und Mitmfﬂﬁ;‘xlfgz‘cgc}xic;ﬁ‘f?t
dem an geistig-religitsen Zentren keineswegs armen mi;:ﬂc;g;n E;oircw%e feen
- aus dem bedeutenden Skriptorium von Tours, dessen reve/;f'f'iri”k@ijt ;M,'fh
eine bc}ad?tiicbc Zahl von Handschriften bezeugt, ist ». B iéim: H: ~*‘“;(?F‘;
mit der Dionysio-Fladriana tiberliefere,s _ A:;L;itzmi;n ((éc”“t)fi/ﬂ‘ f;n“(*f’(m“f
sd*fw:u:h Burgund, und die zwei einzigen Zeugen aus Uhui m”“(”h““‘
beide erst dc‘m 2. Viertel des 9. Jhdts. an. Selbst wenn m:;,‘n’die H'141;({“{7;1‘??{'{Q’"}
aus der zweiten Hilfte des 9. Jhdes. einbesieht, dndert sich 01« f%;ﬁgg{’i ;;c?:v)

. T < e by g - M : H ‘
\VQLMEIJ], nur dafl neben den sichen Handschriften, die in Nord- und Nord
Ay - ). ) ' . ) v ’ ; wbd 4 A A & -
ostiranireich, Mainz und dem Bodenseegebiet ihre Schriftheimat hahe

4l

L
e

13, Lond SML Arundel 393, saee iy 5
o0, BM. Arundel 393, saec. 1X %, stidden tsch (Bischoff, vel. ders,

Schreibschulen 21 Anm.); '

U Sty A o €O 3 e
4. muzlﬂglgﬂ Museum CA. 2163, sace. X %, foll ~49% aus dem Salebuy
voer Raum (K Fercrops . Pl : 7oy i QeMm s Al hure
575 i{f J:z:”} (K. }f}?.\fi'.’éi‘, Die karolingischen Flandschriften und Fy ente
i den ‘;x?f‘zlmrgcr Bibliotheken: Mite. d. Ges. f. Salzb. Landeskunde, 3
; 5«1 bi. [Salzburg 1962] 23, 26 u. 29); o

5. Minchen, Clim 6247 ca. 8 reisi / f

chen, Clm 6242, ca. 812836, Freisin g (Bischoff, Schreibschulen 67

_ u 100 £
o, (‘}{;u,)(}l‘,tu{u lat, 3295, foi(L 113, sace IX =20 Mainy (vel K. Kottje, 7
.;Gnuu:lltc und Tnhalt einer rheinischen Hs, i der V'l;il\:ju1isc"}wx l":j'tly}'.lu
 thek: Rém. Qschr. 59 [1964] 79 4, 82); S
,. II{. \{:}t:, Pal. lar. 578, sacc. IX (1)2/s, Mainz (Bischoff );
8. I\:X/Lllr‘{iburg, Ur'mr.-fijbi., M. p. th. f. 72, saec. IX 53/;4, swahrscheinlich in
1(,:,'; L; ‘}‘.,‘if:’:‘:i?‘rieben (121, /f/,].cc‘/){o[} = [ Hofmann, Libri sancei Kyliani: Quel-
- Forschungen 2. Gesch. Yiar . Tocherife Wit N TR
barg. 190 o 1“/8 f‘\)c'su d. Bistums u. Hochstifls Witrzburg VI [Wiiry-
19. Miinchen, Clm 6355, sacc. IX /s, Freising (Bicchoi
o915, , bI59, sace. IX 4 Freising (Bischof], Schreibschulen
0y e N -
20. K i, Dombibl., Cod. 117 (Darmst. 2116), foll. 1-60 sace, EX T ostfray
=60, save, TX osefran-

o 20sisch? (Bischoff);
- Zl Einsiedeln 199, pp. 258430, saec. IX ' Ritien (CLA VI Nr. g75)
R Berling Phill, 1749, saec. VII-IX nd P
}3}4.,’»? vgl. CLA VIIT Ny, 1063y, ’
<. Parms, BN. lar 710, i 5 B 2
/\1;35, BN. Tac 11710, & g 805, Burgund (Bischoff, |

stidl. Buy gund (Bischoff, Pa norama

4 *anorama 247

m. 68);

at. Reg. lat. 1043, sacc. 1X (1-)2

oo ngwl L. %?U, sacc. f?{ ("4, wwohl Burgund/Rhon e (Bischofl):

o : \v;,, A”.' f}:; }?453, saec. IX M, wahrscheinlich Orldéans” (Bischoff) o

C Veree o NENINF s . - o

//Zj‘_,t L Bibl Lap. CLXV (6), ca. sace. 1X 2/ wohl Oberiralion®
( »zu’/)(}jf); T Coten

2. Rom, Bibl. Naz.

" Paris, BN lat, 3

sessor. XTI, ca. saec, IX Yo, Nonanvola (Bisd

o caee 1Y 2/, 2 -~ 1, i 3 "
e ;,1. sacc. IX *fy, Frankreich (Bischoff).
B KL Rand, Studies e Script of Tours 1. A § /
e \, }[ dies in th% Scr_ipt of Tours 1. A Survey of ¢
- Med. Acad. of America, Publ. no. 3 (Cambrid;

Berlin, Phill. 1741 -+ Var, R I i 3
Jin, 1741 F Vat. Reg. lat. 128 5/6, save. 1X :
(Finkmar 2ot V2 (BiSC,?]O%}; 83, folll 95/6, sace. 1 med.

NS URT
Carts, BN far, 12445, cape 1% 2 -
W 12445, saec. IX % {»spitestens 870/ Ve Reims (Bischofl
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drei unter den vier italienischen Handschriften auffallen, die wohl in Rom
in der Mitte und in der zweiten Hilfte des 9. Jhdrs. geschrieben worden
sind,® wihrend aus dem Rhonegebiet (Burgund) nur eine Handschrift erhal-
ten zu sein scheint, die noch in dem hier ins Auge gefaflten Zeitraum — aller-
dings ganz am Ende — entstanden ist.? Dabei diirfte es besonders beachtens-
wert sein, dafl sich nach Bischoff gerade in dem dltesten der ,rOmischen®
Codices, Vallic. A 5 aus dem 2. oder 3. Viertel des 9. Thdts., ,in Schrift und
Schmuck, auch in den Initialen, heimisch R&misches und Karolingisches, das
durch m. E. franzésische Schreiber nach Rom gelangt sein muff”, treffen.®
Die ,romische Tradition der Dionysio-Hadriana-Handschriften geht also
offensichtlich nicht auf die Zeit Karls d. Gr., sondern auf wesentlich jiingere
‘rage nach ihrer unmittelbaren
testalt noch

frankische Impulse zuriick, wenn auch die T
Vorlage und damit nach der Herkunft threr z. T. besonderen C:
nicht geklire ist® und hier unberiicksichtigt bleiben mufl.

Am bemerkenswertesten scheint in dem Uberblick iiber die Hadriana-
Uberlieferung der weitgehende Ausfall von Oberitalien und Burgund mit
threr alten Tradition der Pflege des rémischen und kanonischen Rechres.
Keine Handschrift ist z. B. aus dem fiir die erste Hilfte des 9. Jhdts. beson-
ders gut bezeugten Skriptorium von Verona tberliefert, bei keiner kann
Lyon oder dessen Umgebung als Entstehungsort bestimmt werden, das durch
Frzbischof Leidrad seit dem Anfang des 9. Jhdes. ,wieder zu einem der o

23, Var. Ottob. lat. 3295, foll. 1421, sacc. IX ¥, um Mainz {vgl. Kottje
a.2.0. 79 u. 82 1.);

4. Laon, Bibl. Munic. 200, sace, IX %4, ,Frankreich (sidlic herals Laon)©
(Bischoff);

. Cambrai, Bibl. Munic. 625 (576), saec. [X (Po)%s, Nordirankreich.
Der starke bretonische Einflufl in dieser miv Paris, BN lat. 3182, sace. X
med., pp. 184-356, aus Fécamp (nur Bibl-heimar?) inhaldich genau iiber-
cinstimmenden Fls. (vgl. Bieler a.a.O. 13 u. 22, dazu IMJb 84 [1964] 405
Anm. 1) Life an ein Skriptorium in der westlichen Normandic als Entste-
hungsort denken, doch bedarl die Frage noch ciner eingehenden Unter
suchung (Datierung nach Bischoff );

6. Paris, BN. lat. 3840, sacc. IX2, ,wohl ¢stl. Frankreich® (Bischoff);
7. Freiburg i. Br., Univ.-Bibl, Fs. §, saec. IX*% bodensceisch® fAnten-
rieth a.a.O. 68).
81 1. Rom, Bibl. Vallic. A 5, saec. IX %/ (0. viell. %47?), (Mittelitalien), wahrschein-
lich Rom (Bischoff);
2. Wiirzburg, Univ.-Bibl, M. p. th. £ 70, sacc. IX med., ,wohl italienisch
(Bischoff - Hofmann a.a.O. 49 u, 137);

. Miinchen, Clm 14008 o IX2 Rom (Bischoff, der ,Schreibschulen™ 225
noch ein oberitalienisc r Hs. angenommen
hatre);

4. Disseldorf, Landeshibl. B 1, saec. [X? (fralien), wahrscheinlich Rom
(Bischoff).

62 Paris, BN. lat. 1452, saec. IX/X (0. IX4/s), Rhone (Bischoff).

# Dankenswerte briefliche Auflerung von Prof. 8. Bischoff am 15

W. Messerer, Zum Juvenianus-Codex der Biblioteca Vallicelliana: ¥

zianae (Miinchen 1961) 63 Anm. 24,
6+ Uber die Sonderform der Hadriana-Uberlieferung im Sessor. LXIIT u. Vallic.

A5 vgl. H. Warm, Studien und Texte zur Dekretalensammlung des Dionysius Exi-

guus: KStuT 16 (Bonn 1939, Nachdr. Amsterdam 1964) 31, 35 u. 44 £

(%3
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Ben geistigen Schwerpunkte® des Reiches geworden war.® Auf die damit sich
n;cfdcnde Frage, ob wunsere Feststellungen iiber die ‘\fcr%reim‘mgd dcy
,,Had{iana“ vielleicht auf einem Zufall der Uberlieferung beruhen, erfihet
man cme‘Am:wort, wenn man eine Art Gegenprobe anstellt und der Verbrei-
tung zweier anderer bedeutender Rechtssammlungen jener Zeit nachgeht: der
,?(Joncc?r(ha canonum® des Cresconius® und der erst um 800 k()}‘\‘;piﬁel't(’l:i
Dacheriana.®” Die noch keineswegs systematisch erfolete Untersuchune df‘ﬂr
dltesten Zeugen dieser Sammlungen * zeigt ndmlich, d‘;tf% (?rescdxiius—%?m%&
schriften des 8./9. Jhdts. relativ besonders zahlreich aus (l)berita!icnviibc:zfiiw
fert sind,” wihrend die Dacheriana ein ganz eindeutiges VC'(bfGif;ui"'l“S?(‘i},*-
trum in Siidfrankreich mit Schwerpunke in Lyon hatte, sind doch aus C}:mun
Raum allein noch acht, vielleicht gar neun von insgesamt xwii}f7‘[4’13(;\):&;’%;&&
ten des 9. Jhdts. erhalten.” Dagegen bilden die Abschriften dieser %11111;11131

:"’ ‘v]’yi orama 242.
’:1' %g% 3"&; Fournier-Le Bras a.a.0. 35; Stickler a.2.0. 75,
" v sen 849-52; Fournier-Le Bras a.a.0. 103 f1.; Stickler 2.2.0. 110,

C.,rcw.gni}xs-Hxs. sind bisher m. W. nur von Ma:
wordc'm Die Kenntnis der Dacheriana-Fss. ist dagegen
durch die Arbeiten von G Le Bras, Notes pour servi

7 806 f. zusa stellt
tiber Maassen 848 f hinaus
‘ ' a Phistoire des collections
canoniques IV, A propos de la Dacheriana: RHDFE 1V 9 (1930) 51824, und
Y e Yo ol \-‘r Ayt L e 4 by ( o 3 )
<..;. {/m;mz, 1: Dadu,xmnq mcrxt.e-t-cl}v une réédition?: ebda. 1V 36 (1956) 3’76--90
.s;o‘wxc ders., Note sur IaxyE..)ar:}m'mm: ZSchwKG 50 (1956) 277-81 bereichert wor-
den; eine systematische Untersuchung der gesameen Dacheriana-Uberlieferune diirfte
}1;1 fmgmmmﬂmng mit der 1956 von G. Haenni angekiindigren Neucdit on der
l,_)ju.‘uhxmxm ZU erwarten sein. Alle Angaben in den folgenden Anmerkungen liber
Al(l]ltl ur;q und L,‘(;ImlJs;mnmg der Hss. beruhen wieder auf dankenswercen brieflichen
L(ls\;‘\\;llf\./(‘l‘l von Inr'([)? /é Bischoff, sofern nicht ein anderer Beleg angefiihrr ist.
- Verona, Bible Capit. LXIT (60), saec. VIII-IX irscheinli e
e XIT (60), sace. wahrscheinlich rong
R N s13h , infich Verona
2. Berlin, Phill. 1748, sace —IX, Si 3
> . 3, saecc. VIII-IX, Siidhu rgund (Bischoff, P
243, vgl. CLA VIIT Nr. 1062); i Panorama
3. M(_)l‘xtpclhgy 233, sace. IX M, ,etwa ritisches Gebiet®
Glossen (Bischoff ); o
4, (‘)xvford,‘.Bodl., Laud. Misc. 436 (SC 882), sacc. 1X 1/
‘\(//5’154‘/)!()/} -Hofmann a.a.0. 24 u, 117 ; ’ "
5. Vereelli,  Bibl. Capit.  CLXYV, saec {2/ ital
cr 5 SLapie. CLXV, saec. IX %4, wohl oberiralienice
) (fs’mr/mﬁ)x vel. Anm. 57 Nr. t; 3 Hrabieniseh
Sy T . 37 Sy n g 2/ i N i
. Var. Pal lat. 579, sace. X %4, westdeunrseh (insulare Vorlage) (Bischoff );

7. Novara, Bibl, Capit. 18 ( 1), sacc ; i
, Bibl Capit. 18 (LXX), sace. IX med. - Y, oberitalienisch

o

italienische

, Wiirzburg

g

(Bischoff);
8. Paris, BN, fat. 3840, sace, 1X2 cl. Frankreich (Bi
barls, . , saee, 1X2 I Frankreich (Bischoff ), vel. Anm.
9. Var. lar. 5748, saec. IX- X1 i feniscth 3 i
Bachaf) »osace. IX-Xooo X, oberitalienisch (aus Bobbio) (2. T.

E?zt Ko Iner Dombibliothek enthielt nach Angaben des Katlo
a Sj ),x,j/oncm(im canonum® begeichnere Binde, wahrscheinlich
v A spfroy Y0 LI I Lot 3y X oy M o e
I'i; A Uféafasu D nhh{,,l,n,nd’ww Manuskriptensammlung des Kélner Domes:
v e ] y A § Aoviterbpye DY N . ) ) ¢ 1
i’!“E&S(\BF:}g, 13, Y\zsa}ix'fmg‘ deutscher Philologen u. Schulminner, dargeb. v. d
,U;U'}'/vu iranstalten Kélns (Bonn 1895) 227: Gber die Datierung des %'U'/l‘!ovm;;
D Lebmann, Erforschung des MA 11 (Stuttgart 1959) 13944, e
; o '’ - " ! - o -~ J v ks e
1. ?:ﬁ,lf’}? ;jombfbiq Cod. 122 (Darmst. 2121), ca. 805, ,zwischen Rhein un d
- O %{'tchiﬂfﬁ’!‘g?zc by 2.T etwa Reimser Gebjet (Bischoff); o
- Vat Reg. lat. 446, saec L Lyo ischoff; vgl. A. Wilmart, j
¢ w6, sace. IXY, Lyon (Bischoff; vgl. A. Wilmart, Codi

s von 833 zwei
o Cresconius,

N

20

ces |
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gen aus dem nordostfranzdsischen und iju?;s;%zen Be:re‘idg, ‘m‘ ﬁiﬁf:ﬂ “dii;j\/k:ss;_z
der alren Hadriana-Handschriften beheimatet war, eindeutig cine 1;\1;1{;3“
heit. Das sticht besonders bel der Dacheriazx&waet;hcyizemﬁg in dzvc hhugfuz
stammen doch von ihren nur drei nichtsiidlichen Codices Q‘HC%?_[’W% fui
Reims und der dritte aus einem Skriptorium, das wohl kaum weit von Reims
¢ T g ‘rl : £xs PR
c,nt\y{‘{;;t_hin;sien gewift auch hier mit manchen Liicken der‘Uborhefermwig“refich—
nen. Nichtsdestoweniger wird man jedoch aus d(le ~emai§tencl"z Bestin Cil
schlieRen ditrfen: Das Bild, das die dlveste hanc’tschriﬂ:hche U‘tgerhef(irhm‘x\g von
der Verbreitung der Dionysio-Hadriana, der Dashc iana un]c, dﬂegl?i CS(,(:,h(l{u%
bietet, ist nicht ein Produke des Zufalls, d. h. d'cs zﬁuiaﬁs in der L',,raf.\;tgujﬁ. ‘}jl
Uberlieferung, und es ist auch nicht etwa l“rzdmgzre:u}.rch d;f.z u?t&‘lﬁl(,.'ﬂ(«.(. llu)c
Dichte bedeutender Skriptorien in den einzelnen Teilen des >r;,;>3tr)<)an.g15mx‘m~
Reiches: unabhingig von allen noch bestehenden Fc}{icrquchen JiBle }xjie'hm.tn)s‘
das Bild die vor allem regional bestimmten Un'r‘crschzccvi“c Cl‘k(}nﬂ{fﬂ,} dw.\j;x(%fl.
Verbreitung und damit auch Benutzung dieser Eﬁﬁ:ci}isbuci}t‘,r 'tmitz, dg 1 Hsic n‘
sio-Hadriana zur allgemein verbreiteten (,fzmxdiagc
hen zu machen, wihrend der Karolingerzeit fortbe-

Karls d. Gr., die Diony
des kirchlichen Rechtslel
standen.” ' o
Wir stehen damit am Ende des Weges, der abgeschriteen w crdcfn wkl};i f'“i*
cine Antwort auf die Frage zu finden, ob es in der Karolingerzeit tatsichlich
’ . » . 3 M 511 ¢ s ST e et die > ErSLe
su der Vereinheitlichung des kirchlichen Lebens gekommen ist, die die ersten

vinenses Latini 11 [Cited del Vaticano 1945] 580: wahrscheinlich 830840 1n
Gallien geschrieben); .

3 uJ 4. Wii?xbum, Uni\’/‘,«}%ibl., M. p. th. £. 22, und die /Yf*}l““%?‘}’"“~ Tvrea, xm‘,‘!.
' (";mit. XX KVII, saec. 1X!, wohl nahe dem Rhone-Tal (Bischoff; h‘(')ﬁrﬁll\‘:
tur zu Bischoff - Hofmann 46 u. 126, wo noch als ,wohl westfranzdsisch
vermutet) ., . . L e -
Lyon, Bi%ﬂ. de fa Ville 571 (486), sace. 1X 2/g, sidfranzisisch (Bischoff )

::) g . M v N - NI A

6. Paris, BN. lat. 3879, sacc. TX med., ,franzosisch, ziemlic hstidlich
(Bischoff); . ‘ I,

7. Vat '!'{cg.’lm. 1000, saec. I¥ med. (-3, Reims (Bischoff) (diese Tls. ist bei
Maassen, Le Bras oder Haenni nich genaont); o doLeon

3. Montpellier, Fcole de Méd. FL 301, sacc. IX med. (0.?), wohl Lyo
(Bischoff ); o ‘ L

9. Valére b. Sitten, Kapitelsarch., sace, 1X 24, ,Gegend von Ly on i Biscl

O LR cims (Bischoff: vgl. O. Homburger,
10. Bern, Burgerbibl. 425, sacc. IX% Reims (}le.&{‘,//()l/: y gI,’ O, Homburgen
Die lustricrren Handschriften der Burgerbibliothek Bern [Bern 19621 12
e VYO .
sace. 1X %4); o L B
/ P Xy o oo by N 4 Nz o -
1. Wien, NB. lat. 2231, sacc. IX med./IX-X, italienis ch (o stidfranzs
sisch) (Bischoff); o o sidlichen Franke
Albi, Bibl. Munic. 43 (15), sacc. [X ¥4, ,erwa aus dem stidlicnen Fry
reich® (Bischoff). o
T Es wire wichtig, insgesamt der riumlichen Verbreirung vorgratianisch

chenrechtssammiungen mehr Aufmerksamlkeit zu schenken. Nur dadurch la
rere Vorstelfungen von dem ratsichlichen Ansehen und I Samm
» gewinnen. Dafl man dabei zu len Korrekruren gl‘inigp‘\ ) H:Lsmnf;?;jg}tf
langt, zeigte die Untersuchung der Uberli ferung dc’r\ Bufbiicher ;”Er‘;xb';n";s und ./*\;::,
) 1. R. Kottje, Die Bulibiicher Halitgars von Cambrai und des Frabanus Mau

- . P . - - . b . o X ~ POARTY
Uberlieferung und thre Quellen [ungedr. Fabil.-sche. Bonn 19651 ).

Au
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karolingischen Herrscher, besonders nachdriicklich Karl d. Gr., zusammen mit
fithrenden kirchlichen Kreisen des Frankenreiches erstrebr haben und um
deretwillen einheitliche Grundtexte — Bibel, Sakramentar, Ordensregel und
Rechissammlung — im ganzen Karolingerreich verbreiter werden sollten, Die
Antwort, zu der uns der Weg iiber die Untersuchung der handschriftlichen
Uberlieferung gefithrt hat, lautet, dafl zwar den Einheitsbestrebungen im Be-
reich des kirchlichen Lebens in der Karolingerzeit ein begrenzter Erfolg nicht
abgesprochen werden kann, daf aber zugleich eine Vielfalt des kirchlichen
Lebens fortbestand, die nicht nur in irgendwelchen lokalen Zufilligkeiten
wurzelte, sondern offenbar in nicht geringem MaR von regionalen Cregeben-
heiten bestimmt war. Mehrfach, besonders eindeutig zuletzt bei der Behand-
lung der Rechtssammlungen, muften in dieser Hinsicht Oberitalien und Bur-
cund erwithnt werden, und auch Septimanien und Aquitanien sind in diesem
Zusammenhang zu nennen. Gerade die Tatsache aber, daf es sich bei diesen
Riumen, in denen die karolingis

hen Einheitsbestrebungen weniger zum Zuge
kommen konnten, um Gebiete mit einer alten kultarellen und christlichen
Tradition handelr, sollte davor bewahren, die Vielfale der Formen und Tra-
ditionen ohne weiteres als »Anarchie®, | Verwirrung® oder dergleichen ab-
zuwerten und in thr etwas Schidliches oder einen Abfall von der sgesunden
und allgemeinen Dokerin der rimischen Kirche zu sehen.” Und Per Grifich-
keiten wie Erzbischof Agobard von Lyon und der Lyoner Diakon Florus be-
weisen, wie wenig das Fintreten fiir lokale oder regiona

derte, ein unbeirrbarer Anhinger und Hiiter der polit
Finheit zu sein.™

e Traditionen es hin-
hen und kirchlichen

Die Leistung der ersten karolingischen Herrscher und ihr Verdienst um das
kirchliche Leben wird durdh die Feststellung, dafl ihre kirchlichen Einheirs-

bescrebungen nur zu einem begrenzten Erfolg fihrten, in keiner Weise ge-
schmilert. Durch ihre Bemithungen um  die Reform und Finheit des kirch-
lichen Lebens, das in besonderer Weise in der Sorge Karls um einwandfreie
Grundtexte seinen Ausdruck fand, wedsten sie die besten geistigen und reli-
givsen Kritfte ihrer Zeit, damit zugleich aber auch die Vielfalt der Krifle,
was so recht deutlich wird, wenn man sich die ihrem Wesen, thren Fihigkeiten
wie ihrer Ferkunft nach so verschiedenen Mitglieder der sog. Akademie™ am
Hofe Karls vergegenwiirtigr. Dafl die ersten karolingischen Herrscher den
Aufbruch dieser vielfiltigen

ihres Reiches weckten, ermdglichren und

) "’}Sw\h‘hu jmd ahnliche abwertende i{til-:utrcs})ch*gn_cn hitufig bei Stickler a.2.0.
(2. B.5.107, 108, 112 u. 113), wenn es um nicherémische Recht
biicher geh, sind aber auch -~ allerdings weniger hiufig und nidhe
anderen modernen Auroren anzutreffen, vgl. 7. B, Vogel 1.2.0.
! ique”) w224 (,confusion®). )
} Uber Agobard als Anhinger der Reichseinheitsidee vgl, Faulbe
iber Florus ebda. 26, 80 u. 89; andererseits traten beide z. B
sche Traditionen ein, vgl. Klawser 2.0.0. 185 (betr. Antiph
Epp. V 270 sq. (Brief des Florus gegen Amalar 838).
Uber die Problemarik dieser Pes eichnung vel. Fr. Brunbholzl, Der Bildunesanf-
trag der Fofschule: Karl d. Gr. k
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e ! ede - auch fiir das kirdh-
9 icht 7 2 . eot thre grofle Bgdmttmg‘ ) ) e
forderten, ™ nicht zhjetzt 53“; 3}‘48 n)d’?d”i“”fﬁbﬁi‘ hinaus. Der duflere Erfolg,
:che Leben i ingischer Zett, ja 1« ar nat auher Y
iche Leben in karolingisch A r el e rem Reid
1£Ch€'gLDCBemi§huxxgczu um die Einheit des kirchlichen Lag‘ifcnls in 1}(1\I-i5+1gcher
- thren et ks el christ
’jﬂ ;';dcn war, diirfte dagegen kein Maflstab, jedenfa {}s }‘(E’U?m i
5C g b . ve : g seflachliches X
i/{;é}ntab fiir ihi"e Leistung sein. Thm wiirde ein sehr oberf 1; 12“7 orne
Ma i)n der Einheit der Kirche zugrundeliegen, dem mzm MX 1}11 o e
o Yi ten Florus von Lyon aus seiner Stellungnahme gegen ;; : s
sryrihnter s von L et 0 Kivche baut allein die Li
;1;?‘3[ entgegenhalten kénnte: ,Die Einheit der Kirche baut ) |

. o
allein die Siinde zerschneidet sie®.

T

®

3 e Bi Karls des Groflen als Verwirklichung
% Vgl J. Fleckenstein, Die Bildungsreform Karls des Groflen

: H inie 3 /12 - [ B , o ;
der norma rectitudinis (Bigg ‘\,uhs 1953). | ola infauitas dissecat® (MG Epp. V
7% Unitatem istam sola caritas compaginat, sola miguitas diss (
» atem i
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he Berichte und Anzeigen

Allgemeines

E.Harris Harbison: Christianity and History. Princeton, N. . (Prin-

ceton University Press) 1964, 292 S., geb. § 6.50.

This volume of collected essays by the Princeton renaissance and reformation
historian, E. Harris Harbison, appeared just a few months after his untimely death,
It gives us an insight into his view of bistory with six essays pertaining to the
Christian understanding of history, and it occasions genuine regree that no furcher
pieces of historical analysis will come from his pen with six essays illuminating
facets of the Protestant reformation — three previously unpublished.

The essays on the understanding of history reflect, as the author repeatedly
notes, the revival of interese in this subject which has occurred in the past forty or
more years. One essay is devoted especially to Arnold J. Toynbee, although written
before the latter’s 4 Study of Hisiory was completed. Of Toynbee Flarbison says,
“Possibly the most inter ing thing about him is his magisterial attempt ro reconcile
his two vocations as historian and as Christian.® The analysis is carried out in an
illuminating fashion by comparison with Augustine and Machiavelli. In conelusion
Marbison marks as faules in Toynbee’s integration of his callings as historian and
Christian, first, his dislike of paradox, c. g, the antinomy berween uniqueness and
recurrence in history, second, his underemphasis of the anonymous forces of hiseory,
e. g, the technological and cconomic, and rhird, his inadequate “sense for the cri
importance of the unique event as an integral part of the self-revelation of the
hidden God of history.«

Two other essays i the firse section, “Religious Perspectives of College Teaching:
History™ and “Liberal Education and  Christian Education®, concern perennial
problems of the American educational scene. In a sense they are the problems of
faith and reason, Chyi ianity and humanism. Indeed the same themes appear
throughout all the es of this section. One notes the influence of Reinhold
Niebuhr, and at several points Farbison expresses his admiration for Herbere Bur-
terfield’s Christianity and History, The reader almost comes to feel that Harbison
has no distinctively new position to defend. This feeling is, however, representative
more of the theologian familiar with current theological interpretations of history

than of the “sceular historian - mcluding Harbison himself as a member of a
university history department - who would be less accustomed to examining pre-
suppositions of religious faith or questions of ultimate n eaning and purpose. Far-
bison is in fact that uncommon  scholar who is by calling and commitment a
Christian and a historian,

Nonetheless the more enduring essays arc in the sccond  section, especially
“Freedom in Western Thought, “Will versus Reason: the Dilemma of the Refor.
mation in Historical Perspective”, and “The Intellectual as Social Reformer: Ma-
chiavelli and Thomas More.® Machiavelli and More, together with Auguscine and
Calvin, are Farbison’s favorites, He skillfully emiploys their writings and thoughe
{0 penctrate the nature and meaning of historical process, and in his essay devo
to themn he demonstrates how “they represent the first tough-minded but imaginative
thinking about modern political, social, and economic problems® and illustrate the
atticudes of the “realist® and “moralist toward these problems. Harbison succine-
ty paints the age of these two scholar-statesmen. “The political thought of the
brilliant generation thag included Machiavelli and More was the result of two
things: the social tensions accompanying the dissolution of medieval mstitutions,

and the simultancous impact of the classical revival.®

tedd




