AN //‘?_ : '/::'
Gelich
SONDERDRUCK

GESCHICHTLICHE LANDESKUNDE

VERUFFENTLICHUNGEN DES INSTITUTS FOUR GESCHICHTLICHE LANDESKUNDE
AN DER UNIVERSITAT MAINZ

HERAUSGEBER: JOHANNES BARMANN - ALOIS GERLICH - LUDWIG PETRY

' } N /
rad beslee frians Arsen -

BAND III

FESTSCHRIFT JOHANNES BARMANN

TEIL 2

NG

FRANZ STEINER VERLAG GMBH - WIESBADEN
1967







Stadtkernforschung in Magdeburg 43

Ohne Kenntnis der morphologischen Gegebenheiten ist die Wichtigkeit des
durch die Ausgrabung erschlossenen Stiickes Hochfliche (Niedere Borde)
schwer verstindlich. In der Einleitung wurde darauf nicht hingewiesen.
Kurze Hinweise auf den geologischen Bau wiirden manche Ausfithrungen
verstindlicher erscheinen lassen (z. B. welcher ,,Griinsand“ gemeint ist). Die
Fotos geben geniigend Anhaltspunkte.

Auf den beigegebenen Fotos der talrandnahen Lofiprofile fallen charakteri-
stische Strukturen ohne weiteres auf, die aber im Text nicht gedeutet wer-
den. Es handelt sich hier um einen sogenannten Talrandlof, der sich vom
homogenen Bordelof durch eingelagerte Flugsandbinder unterscheidet und
auch wesentlich grober und kalkirmer ist als der Bordelo. Lof ist nicht
gleich Lof}!



ALOIS GERLICH

RHEINISCHE KURFURSTEN UND DEUTSCHES KONIGTUM
IM INTERREGNUM

Wenn auf den folgenden Seiten einige Kapitel aus der Geschichte des deut~
schen Kurfiirstentums behandelt werden, darf man keine in jeder Hinsicht
erschopfende Erdrterung der Probleme oder gar allseits befriedigende Er-
gebnisse erwarten. Zu verschiedenartig und zu ungleichmifig dicht ist die
Uberlieferung der Quellen, weitere Funde sind nach zllen den intensiven
Bemuhungen, die man seit Jahrzehnten fiir diesen Gegenstand angestellt
hat, kaum mehr zu erwarten. Weiterfithrende Erkenntnisse konnen wohl
nur noch insofern gewonnen werden, als mit der Anwendung landesge-
schichtlicher Methoden und Sichtweisen sich neue Perspektiven eréffnen und
die zukiinftigen Forschungsanliegen zutage treten.

Die Entstehung des Kurkollegs ist ein Ritsel, das seit Jahrhunderten nicht
geldst werden konnte. Schon im Spédtmittelalter hat es die Geschichtsschrei-
ber zu Erklarungsversuchen aller Art gereizt. Seit dem Aufleben der histori-
schen und rechtsgeschichtlichen Forschung im vorigen Jahrhundert wurden
der Abschlufl des Kollegs und allgemein alle Vorginge, die mit der Kénigs-
wahl zusammenhingen, bevorzugte Gegenstinde einer erstaunlich reichen
Literatur®. Noch im letzten Menschenalter haben ihnen Heinrich Mitteis ein
glinzend formuliertes Buch? und Charles C. Bayley tiefschiirfende Eréirte-
rungen® gewidmet. Doch bleibt bei allem ein Gefithl der Resignation:
Die Entstehung des Kurfiirstentums kann nicht mit Normen, denen die
Klarheit modernen verfassungsrechtlichen Denkens eigen wire, in einer
sicher formulierbaren Definition erklirs werden. Doch darf man trotz die-
ses drgerlichen Befundes nicht verzagen. Dem zuriickschauvenden Betrach-

1 Vgl. Avors Meister, Deutsche Verfassungsgeschichte von den Anfingen bis ins 15. Jahr-
hundert. 3. Aufl. Berlin 1922. §. 150 — Hermann Coxrap, Deutsche Rechtsgeschichee 1:
Frihzeit und Mitcelaleer. Karlsruhe 1954, S. 407 £, Dazu zuletze (1952) MarTtin LintzEr,
Die Entstehung des Kurfirstenkollegs, jetzt in: Ausgewihlte Schriften 2, Berlin 1961.
5. 431—463, hier bes. 5. 441.

? Hemvwrice Mrrtess, Die deutsche Konigswahl. Thre Rechtsgrundlagen bis zur Goldenen
Bulle. 2. Aufl. Briinn — Miinchen — Wien 1944, (Auch unverinderter Nachdruds
Darmstadr 1965.)

3 Cuaries C. Baviey, The diplomatic preliminaries of the double election of 1257 in
Germany. EHR 62, 1947, S. 457—483, — DErs,, The Formation of the German College
of Electors in the Mid-Thirteenth Century. Toronto 1949.
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ter dieser Dinge zeigt sich ein ganzes Biindel von Aufgaben: Die einzelnen
Entwicklungsabliufe sind zu kldren und darzustelien, die aus jeweils indi-
viduellen Voraussetzungen und unter meist spezifischen Begleiterscheinun-
gen zum ausschlieBlichen Kurrecht der drei Erzbischife und des Pfalzgrafen
am Rhein, des Konigs von Bohmen, des Herzogs von Sachsen und des
Markgrafen von Brandenburg hinleiteten; weil in jedem Falle eine Summe
von Besonderheiten zu beachten bleiben wird, kann man keine allgemeine
Definition erwarten. Auch das Jahrhundert zwischen der Thronvakanz von
1256 und der Goldenen Bulle Kaiser Karls IV. zeigt eine derartige Vielfalt
von Phinomenen in den Verhaltensweisen der einzelnen Kurfiirsten, dafl
mit der Individualisierung von Befunden mannigfache und gewiff nicht
immer im ersten Anlauf l8sbare Aufgaben bestehen bleiben. Diese Uber-
legung soll denn auch der Leitgedanke der folgenden Erdrterungen sein.
Daf} die Darstellung solcher Dinge nicht einfach ist, wird jeder Kenner der
Geschichte des Reiches im Sparmittelalter bestitigen; scheinbar unver-
mittelte Spriinge vom einen zum anderen Schauplatz des Geschehens und der
hiufige Wechsel der Betrachtungsweise von der Ebene des Kurfiirstentums
zu der des Krontrigers oder auch zu der anderer Faktoren der spitmittel-
alterlichen Reichsverfassung lassen sich nicht umgehen, auch gewisse Wieder-
holungen von Fakten sind notwendig. Ein derart komplexer Vorgang lafit
sich nicht in kontinuierlicher Erzihlung darbieten. So bleibt nur der Wunsch,
daf} hier ein Teil des Materials bereitgestellt werde fiir eine kiinftige neue
Sicht dieser Dinge.

1. Voraussetzungen und Raume kurfirstlicher Machtpolitik

Als erstmals im Gange deutscher Verfassungsgeschichte 1257 nur die sieben
Kurfiirsten zur Wahl eines Kdnigs schreiten wollten, konnten sie sich nicht
auf einen Kandidaten einigen. Thr Kreis spaltete sich in zwel Parteien: Die
Erzbischofe von Koln und Mainz sowie der Pfalzgraf wihlten den Grafen
Richard von Cornwall, der Trierer Erzbischof erkor mit Vollmacht des
Herzogs von Sachsen und des Markgrafen von Brandenburg Konig Alfons
von Kastilien; der Bohmenkdaig liefl durch seine Gesandten beiden Wahi-
akten zustimmen. In jedem Lager konnte man mit formaler Berechtigung
auf die gleiche Stimmenzah! hinweisen. Die Lage war verfahren und schien
nur durch einen Waffengang zu kldren zu sein. Man hat die Aspckte, die
jene Ercignisse im Rahmen der europiischen Geschichte bieten, bereits her-
ausgearbeitet’. Die Gegensitzlichkeiten zwischen den beiden Kurfiirsten-

4 Die jingste Zusammenfassung: Hereert Grunpmany, WahikGnigtum, Territorial-
politik upd Osibewegung im 13. und 14. Jabrhundert, in: Bruno GepHARDT — HERSERT
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gruppen lassen sich jedoch erst dann verstehen und motivieren, wenn auch
die landschaftsgebundenen Voraussetzungen fiir das Handeln eines jeden
der 1257 auftretenden Wihler gesehen werden. Da das Hauptgewicht der
Entscheidungen damals bei den rheinischen Kurfiirsten lag, soll versucht
werden, einige Leitlinien ihrer Politik zusammen mit den fordernden oder
auch hemmenden Faktoren kennenzulernen.

In den Entwicklungen der vorangegangenen zwanzig Jahre spielte der
Mainzer Erzbischof die wichtigste Rolle. Doch gerade in den Monaten zwi-
schen Kénig Withelms Tod und der Erhebung der beiden Nachfolger war
seine Initiative geldihmt, weil er im Zuge einer territorialen Auseinander-
setzung in Gefangenschaft geriet. Diesen Umstand machte sich der Kélner
Erzbischof zunutze. Um die Eigenart dieser Situation verstehen zu kénnen,
ist ein Riickblick auf die Mainzer Politik wihrend der vorausgegangenen
Jahre notig. Kaiser Friedrich II. hatte 1237 Siegfried von Eppstein® fiir den
noch unmiindigen Konrad IV. zum Reichsverweser ernannt. Zudem hatte
finf Jahre zuvor die Zuweisung der Reichsabtei Lorsch den Erzbischof an
die kaiserliche Sache binden sollen. Damit aber war auch der Ziindstoff fiir
jahrhundertelange harte Machtkdmpfe mit dem Pfalzgrafen geschaffenS.
Man sollte in diesen Zusammenhingen nicht iibersehen, dafl der mainzisch-
philzische Gegensatz wie an der Bergstrafle auch im Raum zwischen Main
und Neckar sich verhidrtete. Aus den alten Stellungen im Spessart” griff das
Erzstift iber den Main in das Bauland und das Jagstgebiet aus, zerstorie
die Positionen der Reichsministerialenfamilie von Diirn, traf auf den Le-
bensbereich der Schenken von Erbach und letztlich wieder auf die im
Neckartal vorandringende Pfalzgrafschaft. Groflangelegte Projckte einer
durchgehenden Beherrschung von Odenwald und Dreleich, einer festen Ver-
binduag des Lorscher Gebietes mit den Stiftslanden am Main, schimmern
hinter den Einzelvorgingen auf. Im Ergebnis blieben alle diese Ansitze
bruchstiidshaft und fihrten nur zum ,,Ineinanderliegen” der mainzischen

5 Grore WiLHELM SANTE, Siegfried I1L von Eppstein. Erzbischof von Mainz 1230—1249,
in: Nassauische Lebensbilder 1. Wiesbaden 1940, §. 17—32.

& Kare Epusrp Demanpr, Der Endkampf des staufischen Kaiserhauses im Rhein-Main-
Gebiet. Hess. Jb. £. LG 7, 1957, 8. 102—164, bes. S. 106 £,

7 Die besten Zusammenfassungen der Forschung bieten die Teilbinde in der Franken-
rethe der Untersuchungen zum Historischen Atlas von Bayern. Genannt seien hier ins-
besondere: GiUnrtrer CrrisT, Aschaffenburg. Grundzlige der Verwaltung des Mainzer
Oberstiftes und des Dalbergstaates. Miinchen 1963. S. 12—18, 49 ff u. 53 ff. ~ Kraus
RicHTer, Gemiinden, Miinchen 1963, 5. 23 u. 35 f. — WineLy SvérMeEr, Marktheiden-
feld. Minchen 1962. Passim. - Wichtig fiir die verfassungsrechtliche Ableitung der
Mainzer Gerechisame ist Craus Cramer, Landeshoheir und Wildbann im Spessart.
Aschaffenburger Jb. 1, 1952, 5. 51—123. Einen gerafften Uberblid bieter WiLHELM EnGEL,
Mainfranken in sciner geschichtlichen Entwicklung. Mainfrink. Heimatkunde 2. Wiirzburg
1950. S. 40—69, hier bes. 8. 51 ff.
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und pfilzischen Territorialbereiche ohne Hoffnung auf Entwirreng der sich
gegenseitig Uberlagernden und durchdringenden Anspriiche und Rechte®.
Das aber war das fiir die Zeitgenossen noch lange nicht absehbare Ende ihrer
Projekte. — Aus Ambitionen, die wie von reichspolitischen so wiederum
entscheidend auch von territorialen Tendenzen bestimmt wurden, fiel Sieg-
fried von Eppstein 1241 vom Kaiser ab und verbiindete sich mit dem K&lner
Erzbischof Konrad von Hochstaden. Allein schon der Zeitpunkt des Bundes-
abschlusses wihrend der Vakanz des pipstlichen Stubles zwischen Gre-
gors IX. Tod am 22. August und der Wahl des Nachfolgers Célestin IV. am
25. Oktober 1241 charakterisiert die Kooperation der Erzbischofe als ein
zunachst raumbezogenes Geschehen, von dem jedoch mit Sicherheit Auswiz-
kungen fiir das Reichsganze zu erwarten standen®. Siegfrieds Mifitrauen
gegen den Pfalzgrafen hatte die Koalition mit Konrad befliigelt. Threm
Bunde schlossen sich neben den Eppsteiner Sippengenossen'® die Grafen von
Nassau und die Herren von Isenburg, spiter auch die Grafen von Diez an.
Keimhaft wird hier ein Zusammenschlufd erkennbar, der — wenn auch nach
der nassauischen Hausteilung von 1255 mit schwankender Intensitdit — in
den mittelrheinischen Konsteliationen der nichsten Jahrzehnte eine wichtige
Rolle spielen sollte. Die Kdmpfe in den vierziger Jahren kdnnen wir hier
{ibergehen, wei! sie Karl Edvard Demandt bereits dargestelit hat. Im Blick
auf unser Thema sei nur ein Faktor festgehalten, der in der folgenden Zeit
immer wieder zu beobachten ist: In Konsequenz des Vertrages von 1241
findet man seit 1243 wiederholt Ansitze zu einem Arrangement zwischen
den Erzbischéfen von Mainz und Kdln in den Regilonen beiderseits der
unteren Mosel, im Durchbruchstal des Rheines sowie im &stlichen Huns-
riidk*L. Wiederum wurden dadurch aber pfalzgrifliche Gerechtsame und der
Lebensbereich mehrerer Grafensippen beriihst. Der Gegensatz der beiden
vornehmsten Reichsfiirsten am Mittelrhein war auch hier lebendig.

Ein zweites Titigkeitsfeld weitab von seiner Ausgangsbasis lag fiir den
Mainzer Erzbischof aus bis in bonifatianische Zeiten zuriickreichender Tra-
dition in Hessen und Thiiringen. Ahnlich wie 1232 Lorsch lief sich Siegfried
von Eppstein 1245, diesmal vom Papst unter dem Rechtstitel lebensling-
licher Verwalterschaft, die Abtei Fulda sibertragen; er verschaffte sich damit
ein unmittelbar nutzbares Faustpfand, in dessen Besitz ihm ibrigens dann

8 Vgl. Epvarp ZiEBEN, Mitzelrhein und Reich im Zeitalrer der Reichsreform (1356—1504)
1. Frankfurt 1934. S. 80-—115 fiir Mainz und 5. 116-—165 fiir Pfalz.

# DemanoT, Endkampf 5. 113 fi.

10 74 deren Stellungen jetz: zusammenfassend Wartex Pierscr, Die Envwicklung des
Territoriums der Herren von Eppstein im 12. und 13, Jahrhunder: vornehmlich auf Grund
ihrer Lehensverzeichnisse. Hess. Ib. f. LG 12, 1952, S, 15—50,
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Konrad von Hodhstaden nachfolgte, der wie sein Mainzer Amtsbruder die
reiche Kirche regelrecht auspliinderte’. Zu den alten Mainzer Besitzungen
war damit wenigstens auf absechbare Zeit eine fithlbare Ausweitung der
Machtgrundlage getreten. Wohl nicht zuletzt dank dieses wuchtigen Vor-
stofies fand sich Landgraf Heinrich Raspe von Thiiringen®® bereit, wie der
ungleich willensstiirkere Mainzer Erzbischof das reichspolitische Lager zu
wechseln und fiir die von dem Eppsteiner gefithrte Partei die Funktion eines
antistaufischen Anspruchskénigtums zu iibernchmen. Im Zuge dieser Ent-
wicklung wurde auch die Ziegenhainer Grafenfamilie in den Bannkreis der
Mainzer Kriftekonzentration einbezogen und damit zugleich die alte
Konigslandschaft der Wetterau'* politisch weiter aufgespaltet. Durch den
unerwartet raschen Tod Heinrich Raspes wurden die rheinischen Erz-
bischéfe schon im Frithjahr 1247 abermals vor die Aufgabe gestellt, einen
Gegenkonig zu suchen. Thre Wahl fiel diesmal auf den Grafen Wilhelm von
Holland. Konrad von Hochstaden war jetzt die bestimmende Kraft in
ihrem Kreise. Denn Siegfried von Eppstein war gerade in groflen finan-
zlellen Schwierigkeiten und mufite sich angesichts dieser Lage gegeniiber dem
Plalzgrafen auf dem Lorscher Kampiplatz zuriickhalten®®. Die Mainzer
Initiative war in jenen Monaten auf Hessen gerichtet. Hatten dort die Erz-
bischéfe in den vergangenen Jahren von den Grafen von Wittgenstein und
den Herren von Merenberg fiir den territorialen Ausbau des Erzstiftes
brauchbare Einzelerwerbungen machen konnen, ergab sich 1247 nach Hein-
rich Raspes Tod die Gelegenheit, die Mainzer Lehen des erloschenen Land-
grafenhauses als heimgefallen zu erkliren und auf diesem Wege einen aus-
gedehnten Herrschaftsbereich zu errichten. Dies grofle Vorhaben rief die
Nachbarn auf den Plan. In wechselnden Konstellationen griffen neben den
Mainzer Erzbischtfen und der fur das Erbrecht ihres Sohnes Heinrich in
Hessen kimpfenden Sophie von Brabant die meifinischen Wettiner und die
Herzdge von Braunschweig in die Auseinandersetzungen ein. Da die Grafen
von Wittgenstein, Battenberg, Ziegenhain und Waldedk sich immer wieder
zur Bundesgenossenschaft mit Mainz bereit fanden, schien das Vorgehen der
Erzbischtfe durchaus nicht aussichtslos zu sein. Immer wieder jedoch flossen

12 DemandT, Endkampf 5. 130 und 148,

13 Ruporr Malscy, Heinrich Raspe, Landgraf von Thiiringen und deuischer Kdnig.
Halle 1911, S. 54 ff. — Ericr CaEMMERER, Zur Charakteristik Heinrich Raspes. Bliter
f. dt. LG 89, 1952, S. 56—83. Dazu EckuarT G. Frawnz, Burkhard Graf von Ziegenhain.
Propst zu Fritzlar, Kanzler Heinrich Raspes, Erzbischof von Salzburg. Ebd. 96, 1960,
S.104—124,

14 Worr-ArNo Krorat, Reich, Adel und Kirche in der Wetterau von der Karolinger- bis
zur Stauferzeit. (Wetterauer Geschichtsblitrer 13.) Friedberg 1964,

15 DemanpT, Endkampf S. 138 1.
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die hessischen Verwicklungen in den letzten Lebensjahren Siegfrieds von
Eppstein und in der Amtszeit seines iibernichsten Nachfolgers, des Wild-
grafen Gerhard, mit den mittelrheinischen Komplikationen zusammen. Da-
her wurde die militirische Kraftprobe auf dem ndrdlichen Kampffelde
erstmals im Otrstddter Vergleich von 1254 vertagt®. Die Konsequenz dieser
Entwicklungen um die Mitte des 13. Jahrhunderts war dann das gleich-
zeitige Engagement der Erzbischife in Auseinandersetzungen sowohl mit
den rheinischen Pfalzgrafen als auch mit den hessischen Landgrafen. Immer
wieder war diese doppelte Frontstellung Ursache und Glied reichspolitischer
Parzeiungen.

Die Stellung des Erzbischofs von Kéln war im Vergleich zu Mainz im Blick
auf die territoriale Basis einfacher, hinsichtlich der reichs- und landrecht-
lichen Kompetenzen jedoch vielgliedriger. Schon die Gestalt der kirchlichen
Amtssprengel zeigt einen augenfilligen Unterschied: Wihrend das Mainzer
Erzbistum von der oberen Nahe bis in die Gegenden siidlich von Hildesheim
und Halberstadt und ins Saaletal reichte, fiillte das Kélner ein Dreieck aus,
das sich bis Malmedy, Nijmegen und Soest erstreckte’”. Die ilteren Aus-
gangsstellungen des weltlichen Machtbereichs hielten sich auf dem linken
Rheinufer mit Schwerpunkten in Rheinberg, Kempen, Neuf}, Bonn und
Andernach; durch die Hochstadener Erbschaft waren 1248 wichtige Ansatz-
punkte fiir eine Expansion in der Osteifel und im oberen Ahrtal hinzu-
gekommen. Die Absicht der Erzbischtfe war darauf gerichtet, die erheb-
lichen Liicken zwischen den einzelnen Ballungszentren ihrer Gerechtsame
auszufiillen'®. Besonders empfindlich stdrte hier die Eigenstellung der Stadt
Koln. Auf das rechte Rheinufer griff das Erzstift in nennenswertem Mafle
erst 1250 aus, als die Grifin Mechthild von Sayn die Region zwischen Linz
und dem mittleren Wiedtal Konrad von Hodbstaden schenkte. Im ganzen
gesehen belegen diese Erwerbungen das Vorwalten einer nach Stiden gerich-
teten Expansionstendenz. Da auf allen anderen Seiten die grofien Terri-
torialgebilde der Grafen von Kleve, Geldern, Jilich und Berg einer Arron-
dierung im Wege standen, stieflen die Erzbischofe, im wesentlichen dem
Rheintal folgend, stromaufwirts vor und versuchten die Ausweitung ihrer
Macht in einem Raume, der sich territorial noch nicht gefestigt hatte. Einen

% Zur Gesamtentwicklung Kar: Epuvaro DemanDT, Geschichte des Landes Hessen.
Kassel — Basel 1959. S. 151 f. und 239 £

17 Zu den Grundlagen der hier im folgenden dargesteliten Entwicklungen wgl. WinaeiyM
Neuss — FRIEDRICH WiLHELM OEDIGER, Das Bistum Kbl von den Anfingen bis zum
Ende des 12. Jahrhunderss. K8ln 1964. S. 138 . u. 271 f£.

B Hermann Carpauns, Konrad von Hostaden, Erzbischof von Koln (1238—1261).
Ko6ln 1880. S. 59—69. Kurz: Joser Niessen, Geschichtlicher Handatlas der deutschen

-y oo f 1 koo s e



50 Alois Gerlich

Erwerbsanreiz boten die immer noch ansehnlichen Reichsgutbezirke in
diesem Raume, in dem sich allerdings auch Mainzer, Trierer und Piilzer
Anspriiche mannigfach iberschnitten und die Grafen von Katzenelnbogen
eine solide Herrschaft aufgebaut hatten. Im Prinzip folgten die Kélner
Erzbisch6fe mit dieser Stidbewegung der Wanderung der von ihnen aus dem
Aachener Raum verdridngten Pfalzgrafen®®; doch blieb dieser Vorgang in
seinen Ausmaflen bescheidener und erstreckte sich nicht tber Eifel und
Hunsriick hinweg, sondern hielt sich im wesentlichen im Rheintal, wo durch
eine Vergabe Kaiser Friedrichs I. Andernach zum Vorposten der Kélner
Kirche geworden war.

Ehnlich wie in Mainz wurde das Geschehen, das hier nzher betrachtet wer-
den soll, eingeleitet durch den Abfall des Erzbischofs Konrad von Hoch-
staden® von der Sache Kaiser Friedrichs 11.2% Die Gemeinschaft der Groflen
am Niederrhein, die bis dahin im Lager der Staufer standen, zersetzte sich.
Diese Auflésungserscheinung und das Gegeneinander von Konrads Inten-
tionen und der Absichten seiner Nachbarn verstirkten sich in der Zeit des
vom Kolner Erzbischof inaugurierten antistaufischen Kdnigtums. Als nach
Heinrich Raspes Tod Herzog Heinrich IIl. von Brabant die Initiative der
Stauferfeinde auf seinen Neffen, den Grafen Wilhelm von Holland, lenkte,
wihlte ihn Konrad zusammen mit den beiden anderen rheinischen Erz-
bischéfen am 3. Oktober 1247; rasch aber sah er sich in seinen Erwartungen,
die er an jene Kdnigserhebung gekniipft hatte, getZuscht. Denn die Vorteile,
die Wilhelms Vetter, Graf Dietrich V. von Kleve, aus der neuen Lage durch
den Erwerb von Wesel, Stellungen an der unteren Lippe und im Gebiet
siidlich von Neufl zog, die Erfolge des Grafen Otto I1. von Geldern in der
Utrechter Region sowie die Einfithrung von dessen Bruder Heinrich in das
Bistum Liittich, das ungehemmte Vordringen des Grafen Wilhelm IV. von
Jilich nach QOsten unter Ausnutzung alter Vogteirechte iber Kolner und
Essener Kirchenbesitz, das Einnister des zwar mit Konrad verschwigerten,
aber durchaus selbstindig vorgehenden Grafen Adolf 1IV. von Berg in den
Reichsgutbezirken Kaiserswerth, Mettmann, Rath und Remagen, schliefilich

" RurtH GersTNER, Die Geschichte der lothringischen und rheinischen Pfalzgrafschaft von
thren Anfingen bis zur Ausbildung des Kurterrivoriums Pfalz. Bonn 1940, — Frawnz
StempacH, Geschichtliche Riume und Raumbezichungen der deutschen Nieder- und
Miczelrheinlande im Mittelalter. AHVINRE 155/156, 1954, 5. 9—34, bes. S. 20 ff. o, 23.
2 Carpauns, Konrad von Hostaden, $. 13 ff. Hierzu besonders Runorr Kxirrivg, Reg.
K&In 3, 1 S. 135 Nr. 907. — Eine moderne Biographie fehlt. Sorgfiltig abwigende Zusam-
menfassungen bietet Erica WiseLivororr, Konrad von Hodhstaden, Erzbischof von Kéln
(1205-—-1261), in: Rheinische Lebensbilder, hrsg. v. Bernrarp Porr, 2. Disseldorf 1966.
S. 7—24; zu den Territorialproblemen bes. S. 14 ff.

2t ManrreD STimMING, Kaiser Friedrich 11, und der Abfall der deutschen Fiirsten, HZ 120,
1919, S. 210—249, bes. S. 226 ff. u. 238 ff.
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der weite Ausgriff des Konigs Wilhelm selbst in die norddeutsche Tiefebene
nach der Heirat mit Herzogin Elisabeth von Braunschweig und der ,,Nach-
wahl® von 1252 durch Sachsen und Brandenburg, zeigten dem K&iner Erz-
bischof, dafl jener Herrscher ein Faktor war, der je linger um so weniger in
die Vorstellungen des vornehmsten geistlichen Fiirsten am WNiederrhein
pafite. Das Nebencinander von Kénigtum und Kurfiirstentum in einem
Grofiraum, das einige Jahrzehnte spiter am Ober- und Mittelrhein wieder-
holt zu harter Rivalitit fithren sollte, wurde in allen seinen spannungs-
geladenen Beziigen durch dies niederrheinische Beispiel vorweggenommen.
Daher strebte Konrad von Hodhstaden danach, sich dieses Herrschers wieder
zu entledigen. Der Intervention Papst Alexanders IV. war es zu danken,
dafl die Absicht, diesen Kénig wieder abzusetzen, die man im Kreise der
drei rheinischen Kurfiirsten erwog, nicht verwirklicht wurde?. Wilhelms
Tod am 28. Januar 1256 setzte dann im Rahmen der internationalen Bezie-
hungen die Krifte frei, die die jetzt thre Wahlkompetenz allein wakhr-
nehmenden Kurflirsten nicht zu einer einheitlichen Entscheidung der
Nachfolgefrage gelangen lieflen®.

Abgesehen von derartigen Beziehungsgefiigen lebte der Kélner Erzbischof
in der Uberschneidung von Rechtssphiren, die seine Bedeutung weiter-
reichen lieflen, als das ein Blick auf die Abgrenzungen seines kirchlichen
Amrssprengels oder gar seines bis zum Ausgang des Mittelalters gefestigten
weltlichen Machtgebietes vermuten 138t. Wihrend der Stauferzeit hatte sich
der lothringische Dukat des Erzbischofs im Raum zwischen Niederrhein und
Gette ausgeformt. Lothar IIL. und Konrad III. hatten jene Entwicklung
begiinstigt, andererseits aber auch die Sonderstellung des unter Brabants
Fihrung gelangenden Westteils des ehemaligen Niederlothringen aner-
kanns®. Die Quellen kélnischer Herkunft bezeichnen diesen Dukat zunichst
als terra Coloniensis; die dann im 13. Jahrhundert auftretenden Hinweise
auf die nobiles sancti Petri oder die nobiles ecclesiae Coloniensis sind als
2 Oryo Hivrzg, Das Kénigeum Withelms von Holland. Leipzig 1885, — Huwricn QrTo,
Papst Alexander IV. und der deutsche Thronstreit. MIUG 19, 1898, S. 75—91. — PauL
ScHEFFER-BOICHORST, Kleinere Forschungen zur Geschichte des Mittelalters 6: Uber den
Plan einer Thronumwilzung in den Jahren 1254 und 1255, MIOG 6, 1883, . 558—582 mit
zuireffender Krittk an Hintze, Kénigtum, S. 143 ff. — Zuosammenfassend schon Joscr
Kewmrr, Geschichte des Deutschen Reiches wihrend des grofien Interregnums (1245—1273).
Wiirzburg 1893. 5. 156 ff. und 282 fI.

2 Bavrey, Preliminaries, S. 457 ff. — Jiingst: Frrtz Traurz, Die Kénige von England
und das Reich. Heidelberg 1961. 8. 113 £,

2 Fygen Ewie, Zum lothringischen Dukat der Kélner Erzbischdfe, in: Aus Geschichee
und Landeskunde - Festschrift Franz Steinbach. Bonn 1960. S. 210246, — Zur verfas-

sungsgeschichtlichen Einordnung: Geore Droece, Lehnrecht und Landrecht am Nieder-
thein und das Problem der Territerialbildung im 12. und 13. Jahrhundert. Ebd.
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Indiz fir die lehensrechtliche Zersetzung des Dukats gedeutet worden®.
Ahnlich wie seit 1168 in Wiirzburg lag in Kdln ein Herzogtum in geistlicher
Hand mit dem Anspruch auf die Gestaltung eines Grofiraumes; dem-
gegeniiber besall die Territorialisierung der Machtbereiche der in die-
sem Sprengel ansdssigen Teilgewalten die gréflere Kraft. Diese Emanzipa-
tion begann im Limburger Herzogtum, bei den benachbarten Michten setzte
sie sich fort. Eines der Ergebnisse dieser Entwicklung war der Gegensatz
zwischen dem Herrschaftsbereich des Erzbischofs auf dem linken Rheinufer
und der Grafschaft Jilich. Eugen Ewig hat herausgestellt, daf fiir den kél-
nischen Dukat eine erste Krisenzeit bereits zwischen 1205 und 1216
gekommen war, als die niederrheinischen Groflen unter den Vorzeichen des
staufisch-welfischen Thronstreites und zweier Bistumsschismen in verschie-
dene Lager auseinandertraten und die landschaftsverhafteten Sonderkrifte
gegeniiber dem Erzbischof ihr Eigengewicht geltend machten. Weiterhin hat
er darauf aufmerksam gemacht, daff der Kélner Dukat in Niederlothringen
zwar erst in der Schlacht von Worringen 1288 zerbrach, aber schon in Kon-
rads von Hochstaden ersten Amtsjahren die zur spiteren Auseinander-
setzung hinleitende Konstellation sich abzuzeichnen begann: Limburg, Berg,
Julich und andere Potenzen der Rheinlande traten in ein Biindnis mit dem
Herzog von Brabant!®. Dem ist hinzuzufiigen, dafl die Vorginge um die
Mitte des 13. Jahrhunderts nicht einer reichspolitischen Relevanz entbehr-
ten: Die vorhin aufgezihiten Verbindungen der Grafen am Niederrhein mit
Konig Withelm von Holland zeigen deutlich die Bevorzugung dieser Groflen
durch den Herrscher und die Bedrohung des Erzbischofs in fast allen Teilen
seines Einfluflbereiches. Daher versuchten Konrad von Hochstaden und
seine Nachfolger immer wieder, den Ring der Gegner zu sprengen, Verhal-
tensunterschiede der Nachbarn und Thronvakanzen auszunutzen.

Eine dhnliche, nur wenig jiingere Dukatsgewalt des Erzbischofs iiberlagerte
auch in Westfalen Machtgebilde, die denen im niederlothringischen Raum
vergleichbar sind. Mit der Aufldsung des niedersiichsischen Flerzogtums
Heinrichs des Lowen erhielt Erzbischof Philipp von Heinsberg 1180 eine
dem Anspruch nach iiberregionale Gewalt in Westfalen®. Auch dort hatte
die Kolner Kirche bereits alten Besitz im Soester Gebiet, im Umland von

¥ Ewic, Lothringischer Dukat, S. 218 ff,, 220 ., 224 ff., 228 &, u. 239 £.; hier bes.
S. 225 mit Anm. 76. — Zum Machtgefiige zwischen Niederrhein und Schelde s. a. Hemericy
SprOEMBERG, Die Niederlande und das Rheinland in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts,
in: Beitrdge zur belgisch-niederlindischen Geschichte. Berlin 19539, S. 259—276, bes.
S. 262 ff. * Ewic, Lothringischer Dukat, S. 242 .

** GeruarDp Kaiien, Das Kolrer Erzstift und der ,ducatus Westfalie et Angarie®.
Bonn 1957. 5. 14 fl. (Jetzt auch in: Probleme der Rechtsordnung in Geschichte und Theorie,
Kdln — Graz 1965. 8. 223—253).
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Recklinghausen sowie in der Region zwischen Ruhr und Sieg. In Westfalen
verfiigten die Kolner Erzbischofe schon vor 1180 iiber Gografschaften, die
mit Kirchenministerialen besetzt wurden und durch die Verschmelzung von
hoher und niederer Gerichtsbarkeit den Aufbau einer Landeshoheit erfeich-
tern konnten®, wenn auch andere Faktoren diese Entwicklung begiinstigten.
Hier kamen wie im linksrheinischen Raum in den nichsten Jahrzehnten der
Bau und Kauf von Burgen sowie ein breit ausgestalteter Anspruch auf das
Befestigungsrecht hinzu. Die Herrschaft {iber Gogerichte und Durchsetzung
des Burgbaurechtes waren aber stets von Machtverhiiltnissen in den einzel-
nen Regionen des Dukatssprengels abhingig und immer Gegenstand
scharfer Rivalititen zwischen dem Herzogs-Erzbischof und geistlichen wie
weltlichen Groflen®. Zwar konnten die Erzbischéfe eine enorme Summe von
Einzelgerechtsamen an sich bringen, nicht aber die Machtkerne der Grafen
von Berg, Mark und Ravensberg aufsprengen. Sogar die Mitte des Dukats-
bereiches befand sich noch lange in der Hand der Grafen von Arnsberg uad
konnte erst 1368 aufgekauft werden. Im Norden und Osten setzten die
Hochstifte Miinster und Paderborn der Kélner Macht Grenzen, im Siiden
wurden die Landgrafen von Hessen sowie die Grafen von Nassau und
Waldedk zu unbequemen Anrainern. Die Kooperation zwischen den Erz-
bischéfen von Kéln und Mainz ist mithin nicht nur durch rheinische
Ursachen bestimmt worden, sondern wurde auch durch die Entwicklung
der Herrschaftsverhiltnisse zwischen den Oberldufen von Lahn und Weser
mitbedingt. Fast spiegelbildlich wie in den Riumen westlich des Rheines
geriet der Dukat des Kélner Erzbischofs auch in Westfalen in langsame
Zersetzung, auch hier sollte die Schlacht bei Worringen Riickwirkungen
zeitigen. Schon im zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts lassen die Biindnisse
der westfilischen Groflen den Kampf der um ihren Selbstand ringenden
Territorialherren gegen Kodln, das Zusammengehen mit den Michren
Niederlothringens und die Ausformung des Gegensatzes Paderborn — Kéln
hervortreten®. Neben der vorhin skizzierten Tendenz, die Vorposten des
Erzstiftes an der Rheinlinie nach Siiden vorzuschieben, trat in der Politik
der Kélner Erzbischéfe die Absicht zutage, thre Macht in einer ficherartig

28 Hierzu zulerzr Avsert K. Homsers, Westfalen und das sichsische Herzogrum, Minster
1963. S. 67 ff. u. S. 125 Aam. 224, — Zur Rolle der Vogtei Essen 1247—1288, des Vest
Redslinghausen sowie des Reichsgutes in Dortmund und dessen Nebenhfen im Rahmen
der Kélner Territorialprojekte vgl. auch ArmsrT K. HOMBERG, Kirchliche vnd weltliche
Landesorganisation des sitdlichen Westfalen. Minster 1965. 5. 68 £, 77 ff. w. 92 ff.

2 HdMBERG, Westfalen, S. 73 u. 123 Anm. 214,

3 GpruaRD Pretreer, Die Biindnis- und Landfriedenspolitik der Territorien zwischen
Weser und Rhein im spiten Mittelalter. in HErMANN Atrin — Frawny Prrer Der Ranm
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den Liufen von Lippe, Ruhr und Sieg folgenden Expansion nachk Osten
auszudehnen. Fiir die Weitrdumigkeit jener Projekte zeugt das Zusammen-
treffen der Kolner, Mainzer und Thiiringer Einfliisse in Niederhessen®.

Die Stellung des Erzbischofs von Trier in Kirche und Reich des 13. Jahr-
hunderts ist einfacher zu umschreiben als im Falle von Mainz oder K&ln.
Erst betrachtlich spiter, vom Beginn des 14. Jahrhunderts an, 1st der Trierer
Erzbischof im Besitz einer Erzkanzlerwiirde. Die Trierer Erzbischife ent-
behrten einer Dukatsgewalt nach Kolner Muster und der vielfaltigen terri-
torialen Verflochtenheiten des Wirkungsbereiches wie im Mainzer Falle.
Thre Kompetenzen bei der FErhebung eines Konigs traten klar abge-
stuft hinter den Vorrechten der beiden anderen Erzbischife zuriick. Der
kirchliche Sprengel zog sich vom Schiffenberg am Westrand der Wetterau
tiber die unteren Talabschnitte von Lahn und Mosel hinweg bis zur West-
grenze des Reiches. In der Zugehdrigkeir der Suffragane Metz, Verdun und
Toul zum Metropolitansprengel spiegelt sich noch die alte Trierer Aus-
dehnungstendenz bis zu den Quellgebieten von Mosel und Maas. Die
Blickrichtung {iber den Rhein in die Regionen von Taunus und Westerwald
war ebenfalls seit dem Frithmittelalter vorhanden, wurde aber erst durch
die Glterschenkungen Kaiser Heinrichs [I. im Maienfeld und im Xoblenzer
Raum entscheidend verstirkt. Auch die vom #lteren Luxemburger Grafen-
hause ausgegangenen Unruhen hatten die Verlagerung der Trierer Initiative
nach Osten gefdrdert. Zudem wurde die Stellung des Erzbischofs im Trierer
Raum selbst lange beeintrichtigt durch die Auseinandersetzungen mit den
Reichsabteien St. Maximin und Priim. Bis zum Ende der Stauferzeit waren
die Positionen des Trierer Erzbischofs weniger gefestigt als die seiner beiden.
Amtskollegen am Rhein. Voa Merzig an der Saar bis zur Moselschleife bei
Trittenheim, um Wittlich und Zell, in Koblenz und im Umland von Mon-
tabaur lagen die Schwerpunkte seiner Macht, ohne dafl bis dahin die Mog-
lichkeit fiir einen Verbund dieser Einzelglieder untereinander voraussehbar
war. Diese Zerstlickelung war die Konsequenz des Durchzuges der Plalz-
grafschaft durch die Regionen beiderseits der unteren Mosel sowie des
massiven Nachdringens der Kolner Kirche in der spiten Salier- und der
frithen Stauferzeit; hitte damals nicht Kaiser Friedrich I. zugunsten der
Trierer Kirche interveniert, wire die Ausgangsbasis fiir den spiteren Terri-
torialausbau am Rhein genommen worden®. Abgesehen vom voriibergehen-
den Zerwiirfnis der Erzbischtfe von Kéln und Trier im staufisch-wel-
fischen Thronstreit stand Trier melst im Schatten Kolns. Die Mosellande mit

M Haws Patze, Die Entstehung der Landesherrschaft in Thiringen 1, Kéln — Graz 1962,
S, 246. 2 STEINBACH, Geschichtliche Riume S. 22 £,



Rheinische Kurfiirsten und deutsches Kéaigrum im Interregnum 55

den dem Rhein zugekehrten Abdachungen von Westerwald und Hunsriick
blieben bis in das 13. Jahrhundert hinein in politischer Gemeinschaft mit
dem Niederrhein®. Daher haftet denn auch der Einflufnahme des Trierer
Erzbischofs Arnold von Isenburg auf die Mittelrheinlande wihrend der
letzten Kimpfe der Staufer mit ihren Feinden etwas Disparates an. Die
Sicherung von Ehrenbreitstein und die Auseinandersetzung mit dem Pfalz-
grafen um die Burg Thuron fihrien erst in dem Augenblick zum Erfolg, in
dem Konrad von Hochstaden in das Kriftespiel eingriff und fiir das Koiner
Erzstift Kochem einnahm®. Das viel wichtigere Boppard, Mittelpunkt eines
noch immer sehr ansehnlichen Reichsgutsbezirkes, eroberte der Gegenkénig
Wilhelm im September 1251. Der Mainzer Erzbischof bot diesem Vorstof§
segen die Stauferpartei eine Flankensicherung®, wihrend Trier an allen
jenen Vorgingen wieder in nur bescheidenem Mafle beteiligt war. Erst 1312
solite dann unter ganz anderen Voraussetzungen Trier das Eindringen in
diesen Fiskalkomplex und schlieflich auch dessen Einvernahme in den Kur-
staat glicken®. Gemessen an Mainz und Kéln war Trier um die Mitte des
13. Jahrhunderts noch eine Macht zweiten Ranges®.

Auf die Stellung des Pfalzgrafen am Mittelrhein wurde im Zusammenhang
mit der Mainzer Territorialentwicklung bereits hingewiesen. Im Blidk auf
diese miissen jedoch noch einige Linien der Reichs- wie der speziellen
mittelrheinischen Landesgeschichte nachgezogen werden, um das Bild der
Ausgangslage um die Mitte des 13. Jahrhunderts vollstindiger zu machen
und das Verhalten des Pfalzgrafen besser zu motivieren. Die Pfalzgraf-
schaft war nach einem welfischen Zwischenspiel durch Kaiser Friedrich II.
an Herzog Ludwig I. von Bayern gegeben worden. Wie schon 1180 in Bay-
ern wurden die Wittelsbacher von 1214 an auch am Rhein zu Sachwaltern
der staufischen Reichsgestaltung. Ludwig hatte durch die Vermihlung seines
Sohnes Otto mit der Welfentochter Agnes die Allode der Pfalzgrafschaft
fiir sein Haus gesichert. Als Ottos Tochter Elisabeth 1246 Kénig Konrad IV.

3 StEmeacH, Geschichtliche Riume S. 24 f. — Zur Bedeutung der Fochstadener Erb-
schaft fiir das X&lner Erzstift: CARDAUNS S. 57—65, sowie jiingst Maria KETTERING, Die
Territorialpolizik des Kélner Erzbischofs Konrad von Hochstaden. Jb. d. K8lner Geschichus-
vereins 23, 1951, 5. 1—84, bes. 5. 25 u. Anh. Kre. 3. — Einen instruktiven Uberblidk gibe
WisPLINGHOEF 5. 17 f.

3 Drmanpt, Endkampf, S. 136 u. 146. % DeaandT, Endkampf, 5. 158 £,

36 Franz Joser HEevew, Reichsgur im Rheinland. Die Geschichte des kéniglichen Fiskus
Boppard. Bonn 1956. 5. 141 .

3 Dies bestitigs auch ein Uberblick iiber das Biindniswesen: Kéln, von dem die Anstéfie
zumeist ausgingen, und Mainz treten hauptsichlich als Vertragspartner auf; das Verhiltnis
Kiln—Pfalz ist durch die rerritorialen Gegensitze starker vorbelastet. Trier trizz in solchen
Biindnissen zwischen 1217 und 1273 nicht auf, Luisg von WinTerRFELD, Die kurrheinischen
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ehelichte®, offenbarte man im Hause Wittelsbach einen Grundzug der Hei-
ratspolitik, der spiter wieder in einer Vielzahl von Fillen hervortreten
sollte: In jeder Generation wurde der dynastische Briickenschlag zum jeweils
regierenden Herrscher hergestellt. Wie kein anderes Fiirstenhaus traten die
Wittelsbacher auf diesem Wege immer wieder in die Nihe des Konigtums.
Als aus der staufisch-wittelsbachischen Ehe 1252 Konradin geboren und
nach dem Tod seines Vaters am 21. Mai 1254 in Obhut und Vormundschaft
der bayerischen Herzbge gegeben wurde, setzie sich die Verbindung
zwischen der Stauferpartel in Deutschiand und den Wittelsbachern fort®.
War, wie Max Spindler und Kari Bos] aufgezeigt haben®, die Landesherr-
schaft in Bayern erheblich nach dem Erloschen meéhrerer Grafensippen und
des furstlichen Hauses Andechs-Meran durch die Wittelsbacher verdichzet
worden, sollte schlieflich die Verbindung mit den Staufern ebenfalls zur
Stirkung und Ausweitung ithrer Macht fithren. Jeder Pfalzgraf des
13. Jahrhunderts stand also in einem vielfachen Bezugs- und Aufgaben-
geflecht: Am Rhein war er einer der Firsten, die sich als Konigswihler
immer schiirfer von ihren fritheren Standesgenossen abhoben; zugleich lebte
er dort als Herr eines noch stark zerlappten und unfertigen Territorial-
gebildes in starken Spannungen nicht nur zu den drei rheinischen Erz-
bischéfen, sondern auch zu allen oberrheinischen, schwibischen und frinki-
schen Anrainern. Als Herzog von Bayern hatte er sich bestindig mit den
Fiirsten im Siidosten des Reiches auseinanderzusetzen und war zu dauern-
dem Lavieren zwischen Bohmen, Osterreich-Steiermark, Salzburg und Tirol,
zu steter Einflufnahme auf die bunte Territorialwelt in Schwaben und
Ostfranken gendtigt und schlieflich damit beschiftigt, die in seinem
Sprengel gelegenen Hochstifte unter seinem Einfluf zu behalten. Ludwig
Petry hat darauf hingewiesen, daf} die Pfalzer Geschichte von 1214 bis zum
Hausvertrag von Pavia 1329 im Rahmen der vorwiegend ungeteilten Herr-
schaft der wittelsbachischen Gesamtmacht zu sehen ist*t, Die Gewichtigkeit

3% Ericu MascHKE, Das Geschledht der Staufer, Miinchen 1943, 5. 101. — Zur dynastischen
und reichspolitischen Situation s. a. STiMmING, Friedrich 11, S, 233 £,

3% Karr Hawmre, Geschichte Konradins von Hohenstaufen. 2. Aufl, hrsg. von Herimur
Kamer. Leipzig 1940. S. 101, 103 mit Anm. 1, 105, 172, 209, 316 f. mit Anm. 3 sowie
die Erginzungen von Kimpr chd. S, 401 f,, 420 {. u. 439; Gber Konradin s. a. Mascuxe,
Geschlecht der Staufer, S. 136 f.

0 Max SprwoLer, Die Anfinge des bayerischen Landesfirstentums, Minchen 1937, —
Kari Bosy, Die historische Staatlichkeit der bayerischen Lande. Zesdhr £, bayer. LG 25,
1962, 5. 1—19; Ders.: Die historisch-politische Entwicklung des bayerischen Staartes, in:
Handbuch der historischen Stitten Deutschlands 7. Stutegart 1961. 5. XV—LXXI.

81 Lvpwie Prrry, Das politische Kriflespiel im pfilzischen Raum vom Interregnum bis
zur Franzdsischen Revolution. Anliegen und Ansitze der heutigen Forschung. Rhein. Visbll.
20, 19553, 5. 80—111.
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der rheinischen und der bayerischen Sonderaufgaben von Fall zu Fall
gegeneinander abzuwigen, ist als Anliegen der Forschung nicht leicht zu
erfiillen. Hier missen noch viele Beobachtungen zusammengetragen werden,
ehe man zu einem abschlieflenden Urteil gelangen kann. Immerhin zeigen
die Itinerare der Herzdge und Pfalzgrafen innerhalb der hier zu betrach-
tenden Zeitspanne ein deutliches Uberwiegen des Wirkens in der stid@st-
lichen Machtbasis®®. Daran dnderte auch der Landshuter Vertrag von 1255
nichts, durch den Ludwig Oberbayern und die Pfalz, sein Bruder Heinrich
Niederbayern erhielt®®. Die Differenzierungen in der Reichspolitik der
beiden Briider und ihre fast ununterbrochenen Zwiste waren hauptsichlich
durch die Gegensitze innerhalb Bayerns verursacht; die durch die Linien-
trennung in den kleinrdumigeren Teilgebieten von beiden betriebene HMHerr-
schaftsintensivierung konzentrierte ebenfalls ithre Initiative auf die Lande
an und siidlich der Donau. Aus Ludwigs II. Beanspruchung in Bayern ist
zumindest teilweise auch der Einsturz der staufischen Stellungen an der
Untermosel, am Rhein zwischen Bingen und Koblenz sowie in der Wetterau
zwischen 1251 und 1254 erklirbar. Moglicherweise hat dann jedoch die
Bindung der wittelsbachischen Politik an die Sache Konradins bis zu dessen
Tod im Jahre 1268 {iir den Bestand der Reichsgerechtsame im Rhein-Main-
Gebiet konservierend gewirkt. Denn auffilligerweise wurden die Fiskal-
bezirke zuerst nur im Mosel- und Niederrheinraum auf dem Wege iiber
Verleihungen und Pfandschaften abgebaut, weil dort Wilhelm von Holland
auf die Wiinsche seiner Parteiginger eingehen mufite und konnte. Hingegen
hielten sich die Reichsgutbezirke, die auflerhalb seines direkten Macht-
bereiches im EinfluRgebiet der Pfalzgrafschaft am Mittel- und Oberrhein
lagen, noch rund ein Jahrhundert linger. Sie mufiten bis zu Konradins Tod
ebenso wie dessen Anspruch auf das Herzogtum Schwaben von der wittels-
bachischen Vormundschaft fiir eine kiinftige Verwendung im Sinnpe der
Kénigspolitik aufrechterhalten werden. Das dann folgende Intervall zwi-
schen dem Tod des letzten Staufers und Kdnig Rudolfs von Habsburg Wahl
brachte in jenen siidlichen Landschaften ein stoflartiges Eingreifen Richards

4 Dic Plalzgrafenregesten zeigen in der statistischen Auswertung der Ausstellungsorte
folgende Verhiltnisse: Beim Pfalzgrafen Ludwig I1. fallen 59% aller Aufenthaltsnachweise
auf Bayern und den Ostalpenraum, nur 419/ auf Gebiete am Rhein, in Schwaben und in
der nachmaligen Oberpfalz; bel seinem Nachfolger Rudolf verschieben sich die Anteile nur
geringfligig auf 58 %o und 42 %, wobel hier aber die Aufenthalte im Raum stidlich der
Alpen anliBlich Kaiser Heinrichs VII. Romzug unberficksichtigt bleiben missen. — Eine
Untersuchung von Gewicht und Bedeutung der Pfalzgrafschalt und der bayerischen Herzog-
tiimer in der Flauspolitik der Wittelshacher ist dringend erwiinscht,

8 Grundlegend Max DoEserL, Entwickelungsgeschichre Bayerns 1. 3. Aufl. Miinchen 1914,
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von Cornwall und war als Zeitspanne fiir einen nachhaltigeren Abbau der
Reichsgutbezirke zu kurz. Erst in der Zeit Karls IV. gelangten die Wittels-
bacher in den dauernden — reichsrechtlich als Pfandschaft eingekleideten —
Besitz des Reichsgutes am Mittelrhein®. Die groflen zeitlichen Unterschiede
im Abbau der Reichsgerechtsame an Nieder- und Mittelrhein machen deut-
lich, daf} fiir die Pfalzgrafen des 13. Jahrhunderts die Ndhe zum K&nigtum
nicht nur ein Faktor threr dynastischen Pline, sondern eine in der Land-
schaft selbst ruhende Gegebenheit war. Durch die unmittelbare Berithrung
mit dem Konig als dem Herrn des Reichsgutes in ihrer Nachbarschaft
unterschieden sie sich auch von den drei geistlichen Kurfitrsten, am augen-
filligsten vom Kdlner, weniger scharf von dem mit ithnen im selben Grofi-
raum lebenden Mainzer. Nicht zuletzt aber erhielten die Bezichungen
zwischen Konigtum und Kurfiirstentum hier eine individuelle Vertiefung
durch ein Biindel von Sonderrechten: Das Reichsvikariat, in der Rechts-
theorie die Kompetenz zum Richteramt itber den Kénig, das Vorrecht zur
Einberufung von Wahlversammlungen allein oder auch gemeinsam mit dem
Mainzer Erzbischof, das Reichstruchsessenamt und selbst scheinbar unter-
geordnete Privilegien wie die hinsichtlich der Kefller und Wildfinge
charakterisieren die Eigenstellung, die der Pfalzgraf im Rahmen der
Reichsverfassung einnahm oder zumindest einzunehmen beanspruchte®.

2. Die rheinischen Kurfiivsten und das Konigtum in den Jabren
1254 bis 1258

Durch Konrads IV. Tod wihrend seines Italienzuges am 21. Mai 1254 ver-
einfachten sich in Dentschland die Verhiltnisse: Wilhelm von Holland war
fortan nicht mehr nur der Gegenkdnig, der als Exponent der antistaufischen
Furstengruppe den Kampf um das Reich zu fithren hatte, sondern alleini-
ger Triger der Krone. Dennoch blieb es fraglich, in welchem Mafle seine
alten Gegner jetzt seinen Herrschaftsanspruch anerkennen wiirden. Zwar
hatte Wilhelm einen Grofiteil der Widersacher am Rhein niedergerungen
und seinen Einfluf} bis nach Mitteldeutschland und Ostfranken ausgeweitet,
im Siidosten aber blieben die Bayernherzége als die Sachwalter Konradins
zumindest auf absehbare Zeit unangreifbar. Da die wittelsbachischen
Stellungen auch in der Pfalzgrafschaft und deren Nachbarregionen in der
Hauptsache intakt blieben, herrschte am Oberrhein und in Schwaben ein
labiler Zustand im Blick auf die Parteinahme der Grofien. Fraglich wurde

4 Perry, Kriftespiel, 5. 109 Anm. 95 u, 57.

4 Jouannes Birmany, Der Mittelrhein als verfassungsrecheliches Zentzum des frinkisch-
ideutschen Reiches == Jahresgabe 1962 d. Instituts f. Geschichil. Landeskunde a. d.
Universitit Mainz 5. 11 ff.
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es nun auch, ob die rheinischen Erzbischtfe bereit seien, sich der Herrschaft
des von 1hnen erhobenen, jetzt aber selbstindiger regierenden Konigs unter-
zuordnen. Voraussetzungen und Ziele der Politik eines jeden der rheinischen
Kurfirsten verharrten also auch weiterhin in starker Verschiedenheit von-
einander.

Das Verhalten des Mainzer Erzbischofs wurde wie in den vergangenen
Jahren auch weiterhin von drei Notwendigkeiten bestimmt: Die Regelung
des Verhiitnisses zur Stadt Mainz, die Fortsetzung des Kampfes um Hes-
sen und schliefflich das Arrangement mit dem Konig wahrend dessen Auf-
enthalten am Mittelrhein waren die wichtigsten Probleme, vor die sich der
Erzbischof gestelit sah. In der namengebenden Stadt seines Sprengels stan-
den sich Erzbischof und Biirgerschaft argwdhnisch gegeniiber. Zehn Jahre
zuvor hatte in der Urkunde vom 13. November 1244 die Abschichtung der
Rechtssphiren ihre vorliufige Gestalt erhalten®. Jenes Ubereinkommen
zeigt deutlich die Absicht der Biirger, Geldforderungen, wie sie vom Erz-
bischof angesichts seiner militirischen Verpflichtungen im Kampf gegen die
Stauferanhinger gestellt worden waren, fiir die Zukunft abzuwehren, in
der Stadt selbst die Gerichtsbarkeit und damit zusammenhingende Rechte
der Besteuerung der Einwohnerschaft zu erhalten und zu sichern. Durch sein
Entgegenkommen verpflichtete sich damals Siegfried von Eppstein die
Fithrungsschicht der Stadt. Das Patriziat schuf sich in einem Rat von 24 sei-
ner Angehdrigen ein Selbstverwaltungsorgan. Mainz stand von da an auf
der Seite des Erzbischofs. Im Unterschied zu den anderen Reichsstidten
fanden wahrscheinlich der Gegenkonig Heinrich Raspe und in Abstinden
seit dem Frithjahr 1249 auch Wilhelm von Holland Einlaf in Mainz. Um
dies Zusammenwirken mit dem antistaufischen Kénigtum zu festigen, ga-
rantierte Siegfrieds Nachfolger Gerhard am 27. November 1251 abermals
die Stadifreiheiten®”. Als Einzelzug aus diesen Geschehnissen sei noch auf

4 Als materialreicher Uberblids noch immer grundlegend Hemnricr Scurozr, Mainz in
seinen Bezichungen zu den deutschen Kdnigen und den Erzbischéfen der Stade bis zum
Untergang der Stadefretheit (1462). Mainz 1915; hierza bes. $. 52 ff. — Stivmine, Kaiser

Friedrich 1L, S. 232, —— Kary Hecsr, Verfassungsgeschichte von Mamz im Mitelalter.
Leipzig 1882. S. 43 #. Hemmicn Fomx, Die Entwicklung des Mainzer Stadrrechrs im
Mirttelalter. Diss. Gieflen 1936, passim. — Vergleichende Untersuchungen zur Stadurechus-

entwicklung am Miztelrhein sind demnichst von Heinrich Blittner zu erwarten.

¢ Der Mainzer Erzbischof Gerhard verfolgze die Reichspolitik des Konigs an ent-
scheidenden Punkten in persénlicher Beobachtung. So hielt er sich anlifilich von Wilhelms
Vermihlung mit der Herzogin Eliszbeth von Braunschweig in der Welfenstadt sowie cin
Halbjahr spiter beim Hoftag vor den Mauern von Fraskfurt auf. (Bommer — Wi 2
S. 315 Nr. 1% u. 8. 318 Nr. 31). In diese Entwicklung gehdre auch der auffillige Umstand,
daf Gerhard am 24, Mirz 1252 in dem fiir ein derartiges Ereignis ungewdhnlichen Ort
Braunschweig die Bischofsweihe erhielt. (Hauck, Kirchengeschichte 5, S. 1137). Er gewann
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die Zerstorung der hohenfelsischen Burg Weisenau, die Wilhelm von
Holland im August 1250 mit Hilfe der Mainzer erzwungen hatte, hinge-
wiesen. Damit wurde ein Stiitzpunkt des staufischen Verteidigungs-
systems beseitigt, fiir die Stadt fiel eine ldstige Kontrollstelle im unmittel-
baren Vorfelde vor den Mauern fort.

Solche Vorginge zeitigten im Frithjahr 1253 ihre Konsequenzen. Am
4. Februar traf der Erzbischof einen Ausgleich hinsichtlich des Besitzes von
Mainzer Stiftsministerialen und des Eigentums von Biirgern; gleichzeitig
vermittelte er im Streit zwischen Philipp von Hohenfels und der Stadt
iiber das Gelinde, auf dem die Ruinen der Burg Weisenau standen. Die
komplizierten Eigentumsverhiltnisse dort wurden entwirrt, als Gerhard am
25. Mirz die Reichsministerialen von Bolanden und von Falkenstein be-
wog, ihre Erbanteile an der Herrschaft Weisenau dem Hohenfelser Vetter
abzutreten®. Die Mitwirkung des Rangrafen Konrad und des Grafen Die-
ter von Katzenelnbogen bet diesem Ausgleich®® deutet an, dafl die Groflen
des Mittelrheinraumes sich unter dem Vorzeichen des Zusammenbruches
der Stauferpartei® jetzt um den Erzbischof scharten und dessen Fithrungs-
funktion im Mainzer Raum® anerkannten.

Auch der Konig muflte sich mit dieser Konstellation abfinden. In jenen
Jahren tritt Gerhard von Mainz in der Rolle des Fordernden, der Kénig
hingegen in der des Gewihrenden auf. Am 4. August 1252 verpfindete
Wilhelm dem Mainzer Erzbischof die Stadt und Reichsburg Oppenheim,
die allerdings erst noch von diesem hitten erobert werden miissen. Im Ver-
hiltnis zu dieser eventuell real nutzbaren Anwartschaft wiegen Gerhards
Gegenleistungen leicht und bestehen in der an sich selbstverstindlichen
Unterstiitzung bei der Belagerung jener noch staufertreven Stadt und in der
véllig unverbindlichen Floskel eines Hilfsversprechens im Blidk auf Wil-
helms Feinde in Frankreich und Deutschland®2. Da Oppenheim ailen Erobe-
rungsversuchen trotzte, zog sich der Konig wieder zurick. Knapp zwel

tive Bedeutung der Konigswahl, das damals gefunden wurde, (Karr Zrumer, Ein Reidhs-
weistum iiber die Wirkung der Konigswahl aus dem Jahre 1252. NA 30, 1905, S, 43 fI.)

18 BOuMER — WiLL 2 S. 319 Nr. 43/44 u. S. 320 Nr. 50. — Die Sippengruppe behandelt
KarL RBost, Die Reichsministeriahivit der Sahier und Staufer 1. Stuttgart 1950, S. 260 ff.
u. 268---274.

4 Kart Epuard DemanpT, Regesten der Grafen von Katzenelpbogen 1. Wiesbaden 1933,
S. 89 Nr. 109. % DeMandt, Endkampf, 5. 158 f.

5. GrorG WiLmeLM SantE, Allgemeine Geschichte und Landesgeschichte in Frankreich und
Deurschland. Biitter f. deutsche Landesgesch. 91, 1954, S, 115, S5, 9 u. 13 ff. — Zur
Funktion des Mainzer Raumes irn mittelalterlichen Reich jiingst: Jomawmxes BARManw, Zur
Entsrehung des Mainzer Erzkanzleramtes. ZRG. GA 75, 1958, . 1—92. DErs., Mittelrhein
als verfassungsrechtl Zentrum, S. 3—20; Dsrs, Moguntia Metropolls Germaniae.
Rektoratsrede Mainz 1965. 52 MG Const, 2 5. 467 Nr. 360.
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Jahre danach mufite der Erzbischof dann wieder in direkte Verbindung mit
Oppenheim treten und das seinerzeit iiber die Stadt verhingte Interdikt
aufheben. Damit trug Gerhard zur Entstehung des groflen rheinischen
Stddtebundes bei®. Vielleicht steht jene Wiederannzherung auch in Bezug
zur Unzufriedenheit der Erzbischdfe mit dem Konig®. Wichtiger als diese
Frage ist jedoch eine Uberlegung tiber die Absichten, die man im Sommer
1252 1m Kreise der Berater des Mainzer Erzbischofs hegte. Offenbar suchte
man sich gleich anderen Fiirsten einen Anteil am Reichsgut zu sichern. Mit
Oppenheim, Mittelpunkt eines strategisch wichtigen Fiskalbezirkes®,
wollte man die Gerechtsame des Erzstiftes im Mainzer Umland erweitern,
an diesem Stromabschnitt gegeniiber dem Pfalzgrafen die Stellung des
Erzstiftes verstirken und zudem mit der Zwischenstation Gernsheim die
Distanz zum Lorscher Territorialglied verkiirzen. In der konkreten Lage
hitten die Positionen der Grafen von Katzenelnbogen auf der rechten
Rheinseite diese Expansion gedeckt. Allerdings wurde dann dies Projekt des
Aufbaues eines siidlich von Mainz gelegenen Territorialgebildes durch den
Stidrebund durchkreuzt.

Der rheinische Stidtebund wurde bereits in seinen politischen Mafinahmen,
seinen wirtschaftlichen Tendenzen und im Blick auf die von ihm ausgehen-
den Impulse fiir eine neue Organisation des Reiches analysiert®. Hier
braucht nur nochmals an die Ereignisse erinnert zu werden, die im Zusam-
menhang mit der Politik der nachmaligen Kurfiirsten stehen. Am wich-
tigsten ist der Beitritt der drel rheinischen Erzbischéfe, den diese zusammen
mit den Bischdfen von Worms, Straflburg, Basel und Metz am 13. Juli 1254
vollzogen. Dann ist auf das Arrangement des Konigs mit dem Bund in Ge-
stalt der Landfrieden vom 10. Mirz und 10. November 1255 hinzuwei-
se®. Mit der Ausrichtung des Rechtswesens auf seinen Hofrichter und die
Reichsschultheifen in Boppard, Frankfur:, Oppenheim, Hagenau und Kol-
mar schuf er eine zentrale und fiinf in den Landschaften verteilte Ansatz-
moglichkeiten, um seinen eigenen Einfluf} geltend zu machen. Die Auswahl

5% BouMER — Wi 2 5, 322 Nr. 82,
3t Vgl. Aucust PorTHAST, Regesta Pontificum Romanorum 2. Berlin 1875. 8. 1272 Nr.
15 466 und 15 472.

35 Ruporr Krart, Das Reichsgut von Oppenheim. Hessisches Jb. f. Landesgesch. 11, 1961,
S. 2041, bes. 5. 33.

3% Epuarp BiprreLoT, Der Rheinische Bund von 1254, Ein erster Versuch einer Reichs-
reform. Berlin 1937. — Luise von Winterserd, Westfalen in dem groflen rheinischen
Bund von 1254, Wesefil, Zischr. 93, 1937, S. 128—142, — Epuarp ZieHen, Rhein und
Reidh im Zeitalter des Rheinischen Bundes (1254). ZGORh. NF 53, 1949, S, 549—560. —
Hans JORGEN RIECKENRERG, Arnold Walpot, der Initiator des Rheinischen Bundes von
1254. DA 16, 1960, S, 228-—237.
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der Gerichesstatten splegelt eine Stofirichtung der Kdnigsimitiative; doch
entsprach bereits die Nenpung der elsdssischen Orte mehr einem Herr-
schaftsanspruch denn einem im Alltag verwirklichbaren Handeln in den
Regionen am Oberrhein.

Die Konkurrenz zwischen diesem neuen Anlauf der Konigspolitik Wilhelms
von Holland und den von den Erzbischtfen betriebenen Absichten eigen-
stindiger Raumerfassung macht ein Blick auf die Maflnahmen Gerhards
von Mainz deutlich. Im November 1254, in der ersten Entwicklungsphase
des Stddtebundes und vor dem Eingreifen des Konigs, trat er als Vermittler
in einem Streit zwischen Herren und Stidien auf, der sich an der Schieifung
einer Burg der Herren von Bolanden in Ingelheim entziindet hatte®®; am
11. Juli 1255 verlingerte er den Waffenstillstand®®. Mit thm und den Main-
zer Ministerialen wirkten die mit seinem Hause versippten Grafen des
Nahegebietes zusammen®. In nur wenig gewandelter Form istalso auch jetzt
der Verbund zwischen Positionen des Mainzer Erzstifts und Stellungen der
mit dem Metropoliten verwandten Grafengruppe die Grundlage seines
Wirkens, dessen Eigenart ein Vergleich mit dem Verhalten des Pfalzgrafen
und des Konigs schirfer hervortreten 13ft. Plalzgraf Ludwig 1. weilte in
den Wochen um Ostern 1255 in den bayerischen Hauslanden, um im Lands-
huter Vertrag mit seinem Bruder die grundlegende Teilung auszuhandeln,
die ihm neben den rheinischen Gebieten den siidlichen Teil des Herzogtums
einbrachte und sein doppeltes Engagement sowohl in den Rhein- als auch
in den Donaulanden einleitete. Durch jene Ablenkung der Initiative Lud-
wigs IL. war fiir Gerhard von Mainz zumindest im Augenblick eine Ent-
lastung von der Rivalitit seines schirfsten Widersachers am Mittelrhein
eingetreten. Im Zusammenwirken des Erzbischofs mit Konig Wilhelm®
wihrend des Wormser Hoftages vom Februar 1255 tritt die Absicht
zutage, die Stellung des Pfalzgrafen am Rhein zu schmilern. Der Erz-
bischof definierte damals ein Hofgerichtsurteil iber die Unzuldssigkeit des
Strandrechtes®. Der Anspruch des Pfalzgrafen auf das ,,dominium Rheni in
utroque litore™, formal von diesem bis zum Ende des Alten Reiches immer
wieder erhoben®®, wurde dadurch bestritten. Durch das Urteil wollte
Gerhard woh! bet den Biirgern der Handelsstddte einen glinstigen Eindruck
erzielen und zugleich den iiberregionalen Pritentionen des Pfalzgrafen
entgegentreten.

Knapp ein Jahr spiter dnderte sich jedoch diese Konstellation, wenn auch
nicht grundlegend, so doch mit voriibergehender Verschiebung der Ge-

5 BonMER — Wit 2 5. 329 Nr. 120, 5% BOHMER — WitL 2 5. 331 Nr. 140,
0 PHEMER — Wi 2 5. 332 Nr. 142 8 Vgl Kempr, Interregoum, S. 164 £.
82 MG Const. 2 S. 473 Nr. 370. 84 Zipuen, Mittelrhein und Rejch 1 5. 92.
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wichte. Am 28. Januar 1256 fiel Kénig Wilhelm im Kampf mit den Friesen.
Die sieben Grofien des Reiches, die von nun an ausschlieflich den Konig
kiiren sollten, blieben auch weiterhin in den Gegensitzen ihrer Interessen
befangen und gerieten tiberdies in das Kriftespiel der europiischen Michte.
Diesen Entwicklungen soll hier nicht weiter nachgegangen werden®. Die
Aufspaltung der rheinischen Kurfiirstengruppe wurde durch den Eigen-
willen des Trierer Erzbischofs Arnold von Isenburg verursacht®™, der mit
Sachsen und Brandenburg zusammenging. Man hat zutreffend auf die Ein-
fliisse des Papstes und des franzisischen Konigs hingewiesen, die diese
kastilische Partei in Deutschland formen halfen. Dariiber aber sollte man
nicht die territorialen Rivalititen im Moselraum und im Lahnmiindungs-
gebiet vergessen: Arnold sah sich als Erzbischof von Trier ebenso wie als
Glied des Isenburger Grafenhauses dem Druck der Kéiner Machtauswei-
tung an der Wied ausgesetzt. Der Eigenstand seiner Familie und die Ver-
bindungen zwischen Trier und den Auflenpositionen dieser Kirche im
Westerwald wurden gleichermaflen gefihrdet. Wie sich diese Gegensitze
dann in den Plinen der hinter Arnold stehenden Groflen auswirken konn-
ten, zeigt die Verfigung des Konigs Alfons vom 16. Oktober 1257, in der
dem Herzog Heinrich II1. von Brabant die Dukatsgewalt 6stlich der Maas
von der Grenze des Erzbistums Trier bis ans Meer iibertragen wird®, Da-
mit kehrte nicht nur ,,Lothringen an den Rhein zuriick®, wie Franz Stein-

8 Materialreich, wenn auch in vielen Wertungen Uberholt, ist hierzu XEMPF, Interregnum,
5. 179—203. Gute Analysen der europiischen Konstellationen um die Mitte des 13. Jahr-
hunderts legt vor Bayiey, Formation of the German College of Electors, S. 55—77. —
Die jingste Zusammenfassung bringt FIERBERT GRUNDMANN, in: GEBHARDT — GRUND-
MANN § S. 332 ff.

% Zwar wihlte die kastlische Partei nach voriibergehender Abwesenheit des Trierer
Erzhischofs Alfons X. erst am 1. April 1257, also genau 11 Wochen nach der Erhebung
Richards von Cornwall durch Konrad von Hodhstaden und Ludwig II. von der Pfalz.
Aber schon an der Jahreswende 1256/57 hatte Arnold von Isenburg zusammen mit dem
Herzog von Sachsen Frankfurt besetzt und verwehste dann der Gegenparrel den Eintrite
in die Stadt. Eine neuere Darstellung dieser Ereignisse fehft. Mit Ungenauigkeiren fandes-
geschichelicher Art behafter ist WizmeLm Frur. vow ScHoEw, Alfons X. von Kastilien,
Miinchen 1957. 5. 54—74, bes. S. 66 ff. Dort werden Partcinahmen der Grafen von
Waldedk, Leiningen und Veldenz sowie der Reichsstidie Speyer und Worms fiir Alfons
erwihne, Die Ursachen dieser voriibergehenden Konstellationen in Hessen und am Mitzel-
rhein sind woh! in Gegensitzen zu den Kurfirsten von der Pfalz und von Mainz zu
suchen. — Zu den geistesgeschichtlichen und politischen Zusammenhingen im Mictelmeer-
gebier vgl. Arnarn Steicer, Alfons der Weise und die Kaiseridee. Schweizer Beitrige =.
allgemeinen Geschichte 7, 1949, S. 87—100, bes. 5. 94 . - Nidht mehr herangezogen werden
konnte Antonio BatlesTEROs-BartTTE, Alfonso X el Sabio. Rarcelona-Madrid 1963.
(Dazu Opno ExcErs: HZ 203, 1966, S. 385—388, zu den Ereignissen von 1257 S. 387).

8 Grundlegend: Wartsaer Kizwast, Die deutschen Fiirsten im Dienste der Westmichre
bis zum Tode Philipps des Schonen 2, 1. Utrecht — Leipzig — Miinchen 1931. 8. 139—157,
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bach einprigsam formuliert hat®?, vielmehr sah sich Kurksln plstzlich niche
allein dem traditionellen Antagonismus der Michte in Niederlothringen,
sondern auch dem Versuch einer Umfassung durch die Koalition zwischen
Brabant und Trier ausgesetzt. Brabants Initiative erlahmte allerdings auf
diesem Sektor, weil die Partei des Konigs Alfons verhiltnismifig rasch
wieder zerfiel. Sie wurde vor allem durch den Umstand geschwiiche, dafl ihr
Exponent nicht nach Deutschland kam, sondern seine Reichspolitik vor-
nehmlich nur in Stdburgund und Oberitalien betrieb. Schon vor dem Tod
des Trierer Erzbischofs Arnold am 5. November 1259 wandten sich die
beiden ostdeutschen Kurfiirsten wieder ihren regionalen Aufgaben, der
Herzog von Brabant den Problemen im nérdlichen Maasgebiet zu.

Die stdrkere Kraft des Handelns war auf der Gegenseite: Vor allem Kon-
rad von Hochstaden hat von K&ln aus tatkriftig die Frage verfolgt, wen
man dem Reich als neuen Herrscher geben solle®®. Zunichst schien sich die
Kolner Initiative in einer Sondierung zu erschtpfen, die Konrad persénlich
in Prag anstellte. Wie bereits zwei Jahre zuvor priifte er, ob Kénig Otto-
kar II. Przemysl] bereit sei, die Krone auch des romischen Reiches zu tragen.
Erst nach dem Fehlschlag dieser Aktion wandte sich der Erzbischof den
Werbungen des englischen Hofes zu, die in Deutschland vor allem vom
Grafen Johann von Avesnes propagiert wurden. Soviel scheint sicher zu
sein, dafl Konrad von Hochstaden zunichst einen Krontriger innerhalb des
Reichsverbandes selbst suchte und sich erst dann niher mit dem englischen
Anerbieten befafite. Man darf vielleicht unterstellen, daf er im Bohmen-
konig nicht nur den midtigsten Landesherrn im Siidosten des Reiches ge-
winnen, sondern auch dessen Ausgriff in die seit dem Erldschen der Baben-
berger herrenlosen Herzogtiimer Usterreich und Steiermark nachtriglich
legalisieren wolite; méglicherweise schon damals hat man aber auch erkannt,
daf sich der Przemyslide nicht mit den vielen Problemen Deutschlands be-
lasten wollte, durch die zweifellos eine Einengung seiner Handlungsfreiheit

MNiederlande und Rheinland, 5. 263, — Zur Einordnung der Urkunde vom 16. Oktober 1257
in das Gefiige der Bezichungen Alfons’ X. zu den Michten Niederlothringens und Burgunds
frither KempF, Interregnum, S. 212 #. und jetzt Kienast, Deunssche Fiirsten, S. 149 ff.
%7 STEiNBACH, Geschichtliche Riume, S. 29.

8 Fiir die bei Konrad vor Hochstaden frith und besonders krifiig ausgeprigte Absiche,
seine Stellung im Reich als K8nigsmacher auszubauen, ist noch immer wichtig Mario
KrammEr, Das Kurfiirstenkolleg von seinen Anfingen bis zum Zusammenschlufl im Renser
Kurverein des Jahres 1338, Weimar 1913, S. 88—154, bes. S. 101 ff., 110 ff. u. 125 ff.;
zur Betonung des Konstitutivéharakrers des beim Kélner Erzbischof liegenden Krénungs-
rechtes in Aachen ebd. S. 135—154. — Vgl a, Hermann Brocy, Die staufischen Kaiser-
wahlen und die Entstehung des Kurfirstentums. Leipzig — Berlin 1911. S. 218 £., 253 £,
a. 269, — Zur Reise nach Prag s. a. Carpauns, Konrad von Hodstaden, S. 43 f. — Allgem.
Kerrering S. 23 £.; zu Konrads Handeln im Jahre 1256 jingst WiseLmveHOFF S. 12 £,



Rheinische Kurfiirsten und deutsches Knigtum im Inzerregnum 65

eingetreten wire. Derartige Uberlegungen miissen allerdings Vermutung
bleiben, weil alle Verhandlungen wihrend der Prager Konferenz streng
geheimgehalten wurden. Ottokar I1. suchte wohl schon damals die alten
lehensrechtlichen Bindungen an das Reich zugunsten einer bohmischen
Eigenstaatsidee zu verwischen®. In den Verhandlungen von 1256 und
durch das Doppelspiel im darauffolgenden Frithjahr scheint bereits die Ab-
neigung der rheinischen Kurfiirsten gegen Ottokar II. grundgelegt worden
zu sein, die dann zwanzig Jahre spiter Rudolf von Habsburg den Aufbau
einer eigenen Hausmacht im Ostalpenraum erméglichen soilte.

In der konkreten Lage der Jahre 1256/57 wuchs Konrad von Hochstaden
umso leichter in eine unbestrittene Vorrangstellung im Kreise der west-
deutschen Kurfiirsten hinein, weil Gerhards von Mainz Initiative damals
ganz unvorhergesehen gelihmt wurde. Reichspolitische Konsequenzen terri-
torialer Auseinandersetzungen lassen sich hier wie an einem Schulbeispiel
aufzeigen. Als sich die Landgrifin Sophie von Hessen mit ihrem Schwie-
gersohn Herzog Albrecht von Braunschweig 1255 verbiindete, um gegen die
Wettiner und den Mainzer Erzbischof einen besseren Stand zu gewinnen,
wuchs in Gerhard die Sorge, daff der Ottstadter Vergleich und die Kom-
promisse mit dem Markgrafen Heinrich von Meiflen™ in einer neuen Ent-
wicklungsphase des Ringens um die mainzischen Lehensrechte in Hessen
iiberholt wiirden. Der Erzbischof wollte zunichst den Herzog angreifen,
wurde aber am 16. Januar 1256 zusammen mit dem Grafen Konrad von
Eberstein gefangengenommen. In dieser fiir Gerhard hochst miflichen
Lage begann zwolf Tage spiter die Vakanz des Konigtums. Gliidslicher in
seinen Unternehmen war hingegen Konrad von Hochstaden. Er konnte
sich in jenen Monaten gegen eine Koalition der Bischofe von Miinster und
§ WiLHELM WEGENER, BShmen-Mibhren und das Reich im Hochmittelalter. Kéln — Graz
1959. 5. 48, 92 4., 198 £. u. 230. Zu BShmens lehensrechtlicher Einordnung in den Vasallen-
verband des rémischen Kénigtums ebd. S. 33 #. sowie bes. — mut Referat der Forschungs-
entwicklung — Frieprica Privz, Die Stellung Béhmens im mittelalterlichen deutschen
Reich, in: Gesellschaft, Staat, Kultur in Bayerns Geschichte. Festschrit Max Spindler
(= Zschr. f. bayer. LG 28, 1965), 8. 99—113, bes. S, 104 ff. — Unergicbig, weil allein anf
die Aussagen tber den Bbhmenkdnig in spitmirttelalterfichen Rechtsspiegeln ausgerichter, ist
WILHELM WEIZSACKER, Der Bohme als Obermann bet der deutschen Konigswahl, in: Fest-
schrift Ernst Heymann 1: Rechtsgeschichte, Weimar 1940. S, 191—208. <~ Zu Orrokars
Politik wihrend der Thronvakanz: Frang R. Lewis, Ottokar II of Bolhemiz and the
double Election of 1257. Speculum 12, 1937, $. 512—515, bes. 5. 512; die von Lucas S, 514
angestellten Erwagungen tber eine Desavoulerung der Gesandten durch Ottokar, die er ins
Reich und dann rach England geschickt hatte, sind wichuig, bestivigen aber auf ihre Art
ebenfalls die Zwielichtigkeit des Verhaltens des Bshmenkonigs. (Vgl. a. die Rezension von
HansWerricr, DA 3, 1939, S. 342). — Zu den Phasen in Konrads von Kéln Vorgehen

vgl. bereits kurz Krammzer, Kurfiirstenkolleg, S. 128 f. Anm. 3.
vyl Boumer — Wit 2 8. 324 Nr, 89, S. 325 Nr. 100 u. S. 328 Nr. 113. — DemanoT,
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Paderborn, des Edelherrn von Lippe sowie der Grafen von Jiilich und
Ziegenhain, die sich auch des Beistandes des Braunschweiger Herzogs ver-
sichert zu haben scheinen, durchsetzen. Im Gefecht am Wiilveskamp trug
Konrad einen klaren Sieg davon. Seine Stellung am Hellweg wurde da-
durch wenigstens vorderhand verstirkt™. In den folgenden Wahlverhand-
lungen gestattete der Braunschweiger Herzog dem gefangenen Mainzer
Erzbischof den Verkehr mit Konrad von Hochstaden. Auf diese Weise
mufite Braunschweig Einblick in den Meinungsaustausch der beiden Kurfiir-
sten tiber die Wahl eines neuen Konigs erhalten™. Aus der Gefangenschaft
bevollmzchtigte Gerhard den Kélner Erzbischof, auch in seinem Namen zu
stimmen. Am 13. Januar 1257 handelte denn auch bekanntlich Konrad von
Hodhstaden im Namen des Mainzer Erzbischofs ,,qui impedimento legitimo
detinebatur® vor den Mauern der Stadt Frankfurt ,vices suas in ipsa
eleccione comittente hac vice“™. Gerhard wurde erst nach Zahlung eines
Ldsegeldes von 5000 Mark Silber aus der Kasse des neuen Konigs und ge-
gen die Abtretung der Burg Gieselwerder aus der braunschweigischen Ge-
fangenschaft entlassen™. Dann fiigte er sich ganz den von Konrad bestimm-

" PrrirrER, Landfriedenspolitik, S. 83.

"2 Vgl Urricn Stutz, Das Mainzer Ersistimmrecht bei der Wahl Richards von Corn-
wallis im Jahre 1257. ZRG. GA 42, 1921, S. 466—474, bes. S. 471, — Herzog Albert von
Braunschwelg war in die Vorverhandiungen vom Mirz bis August 1256 aoch durch die
Stidte des rheinischen Bundes einbezogen worden (MG Const. 2 S, 594 Nr, 434 u. 8. 587
Nr. 428). Im August raf er dann zur Erérterung der Wahlfrage mit dem Herzog von
Sachsen und dem Markgrafen von Brandenburg in Wolmirstedt zusammen (Baviey,
Formation, S. 65, und LixtzeL, Kurfiirstenkolleg, S. 455). Vom September 1256 an wird
der Braunschweiger Herzog dann nicw mehr im Kreise der Komigswihler genaant.
Vielleicht hiegt in diesern Umstand ein Hinweis auf die Konzentration der ausschlieflichen
Wahibefugnis auf die sicben nachmaligen Kurfiirsten vor. Dem Problem selbsc kann hier
nicht weiter nachgegangen werden. Es 1388t sich jedenfalls nicht mit der Annahme I8sen, man
habe im Herbst 1256 ein Weistum gefunden, das dann verlorengegangen sei. Neben dem
Problem der Konzentration der ausschliefilichen Wahlbefugnis auf das Kurkolleg ist auch
die Rolie einzelner Fiirsten in den Vorverhandlungen einer Kénigserhebung von Fall zu
Fall zu pritfen. Hier ist etwa an den Burggrafen Friedrich I11. von Niirnberg zu erinnern.
Ahnlich war die Stellung des Welfen in Norddeutschland wihrend des Interregmums:
Nodh 1269 wirkie Herzog Albert von Braunschweig in den Vorverhandlungen iiber die
Kandidatur Friedrichs des Freidigen von Meiflen mit (BaYLEY, Formation, S. 194}, war er
doch in jenen Riumen des Reiches und durch seine Verwandrschaft mit dem Hause
Plantagenet eine wichtige Mittelsperson auch in den internationalen Bezichungen (KiEnasT,
Deutsche Fiirsten 2, 1 S. 162 ff.).

3 MG Const. 2 S. 484 Nr. 385. — Dazu: Urricy Stutz, Der Erzbischof von Mainz und
die deutsche Konigswahl. Weimar 1910. 5. 75 u. 88. DErs., Die rheinischen Erzbischtfe und
die deutsche Konigswahl, in Festschrift Heinrich Brunner. Weimar 1910. 5. 57—78, bes.
S. 70; Drrs., Mainzer Ersistimmrechr, 5. 466 . — Jiingst Bavrey, Formation, S. 171
Anm. 3 u. S. 180, und Winrriep Trusen, Kurmainz und das Einberufungsrecht zur deut-
schen Kdnigswahl, unten S. 127152, bes. 5. 129 m. Anm. 13.

™ BSHMER — WiLL 2 S. 336 Nr. 169 u. S. 337 Nr. 172 sowie Carpauns, Konrad, S. 44;
zu den Streitigkeiten um Gieselwerder BommeEr — Wir 2 S0 374 Nr. 219, — Am



Rheinische Kurfiirsten und deutsches Kénigrum im Interregnum 67

ten Mafnahmen ein: Am 9. Mai 1257 entsetzte er das von Arnold von Trier
belagerte Boppard™, beseitigte damit eine gegen den Siidrteil des Kolner
Erzstiftes gerichtete Bedrohung und durchkreuzte die trierischen Auf-
marschvorbereitungen am Mittelrhein. Am 17. Mai weilte Gerhard in
Aachen, als der Kélner Erzbischof das Kénigspaar kronte™; sein Name er-
scheint in den Zeugenrethen der Privilegien, die Richard zwischen dem
22. Mai und 15. Juli den Stadten Aachen, Kbln und Oberwesel ausstellte™.
Als Ergebnis seiner Abhingigkeit von der durch Konrad von Hochstaden
mafigeblich bestimmten Konstellation ist das am 27. Februar 1258 auf
Lebenszeit beider Vertragspartner abgeschlossene Biindnis zu interpretie-
ren’®. Konrad von Hochstaden versuchte, sich der Mainzer Hilfe in neuen
Auseinandersetzungen mit der Kolner Biirgerschaft und deren Verbiinde-
ten® zu versichern. Der Mainzer Bundesgenosse war fiir Konrad von
Hochstaden jedoch von nur geringem Nutzen, weil diesen in den folgenden
Monaten Zwiste im Mittelrheingebiet fesselten. Dort entschied Gerhard
zunichst ein Bistumsschisma in Worms®., Dann belehnte er den Grafen
Ludwig von Rieneck mit dem Mainzer Kimmereramt und Grafenrechten
am 22. April®, Hinter diesem Akt des Erzbischofs steht die Absicht, im
territorialen Ringen im Spessart und beiderseits des Mains einen Ausgieich
zu suchen. Bis in den Juli zogen sich anschliefend Verhandlungen hin mit
dem Ziele, die Stadt Worms fiir das Konigtum Richards von Cornwall zu
gewinnen; neben dem Erzbischof waren die Grafen von Leiningen, die
Rau- und Wildgrafen sowie Werner von Bolanden die Hauptbeteiligten an
diesen Ausgleichsbemiithungen®; an einem solchen Beispiel offenbaren sich

25. Januar 1257, nach der Auszahlung des Lsegeldes an den Braunschweiger Herzog,
wirkte Erzbischof Gerhard bereits als Zeuge bei den englisch-pfilzischen Verhandlungen
in Bacharach, die den ersten Vereinbarungen von Fiirstenberg folgten. MG Const. 2
S. 485 Nr. 386. " BOHMER — Wi 2 8338 f. Nr. 184/185. — Gorerz 1 S. 49.

% Krapping, Reg. Kéln 3, 1 S. 236 Nr. 1949. Zu Richards Partei und den nichsten
Ereignissen am Niederrhein s.a. Carbavns, Konrad, S. 47 ff.

" Theopor Joserd LacomsrLeT, Urkundenbuch fir die Geschichte des Niederrheins 2
(1840). Neudrudk Aalen 1960. 5. 238 Nr. 438 u. 8. 239 Nr. 441.

#® L acomsLET, UB Niederrhein 2 S. 243 Nr. 448. Zum Datem BduMer — Wi 2 S. 342
Nr, 210 u. Knieping, Reg. Kaln 3, 1 8. 267 Nr. 1987; von WinterreLp, Kurrheinische
Biindnisse, S. 5 f. michte den Vertrag aus dem Gegensatz zwischen Mainz und Trier her-
leiten und iibersicht die Spannungen im Niederrheingebiet.

" Vgl Knreemg, Reg. Kéin 3, 1 5. 266 Nr. 1977—1981, 5. 267 Nr. 1990—1992, 5. 268
Nr. 1993/94 u. §. 269 Nr. 2003, 5 BOHMER — WiLL 2 5. 342 Nr. 209,

81 Boumer — Wire 2 5. 343 Nr. 215,

82 BOuMER — WiLL 2 S, 343 Nr. 219. — Einen guten Einblids in die augenblickliche Lage
am Mittelrhein im Frithsommer 1258 vermitteln die pfarrechtlichen Fixierungen in Oppen-
heim in Richards Urkunde vom 8. Juni. Hemwrica Birrnez, Die Anfinge der Stade
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die regionalen Schwierigkeiten des reichspolitischen Anliegens, fiir Richards
von Cornwall Kénigtum Anhidnger zu gewinnen.

Usnmittelbar nach jenen Ereignissen schied Gerhard von Mainz abermals
fir einige Zeit aus der Mitgestaltung der Konstellation am Mittelrhein
aus: Wegen geringfiigiger Streitigkeiten an der Bergstrafle erdffnete Graf
Dieter V. von Katzenelnbogen eine Fehde und nahm kurzerhand den
Erzbischof gefangen. Fiir die Stirke der Position, die der Graf einnahm,
spricht es, dafi am 16. August 1258 der Konig in Mainz erkliren mufite,
Dieter diirften ob der Gefangennahme des Erzbischofs keine Nachteile ent-
stehen®. Auch Raugraf Konrad und andere Parteiginger des Erzbischofs
gelobten dem Grafen Loyalitdt®®. Wie lange sich Gerhard in katzenelnbogi-
scher Gefangenschaft befand, kann nicht mehr sicher entschieden werden.
Jedenfalls machen auch jene Ereignisse deutlich, daf fiir den Herrscher im
Sommer 1258 ein Graf wichtiger war als der ohnehin gerade aus der akti-
ven Politik ausgeschaltete Mainzer Erzbischof®. Am Ende seiner Amtszeit
hatte Gerhard in den Zusammenhingen der Reichspolitik ein kaum mehr
nennenswertes Gewicht. Eine Kette von widrigen Umstinden nahm dem
Mainzer Erzbischof die Mdglichkeit, dhnlich wie sein Kdlner Amtsbruder
aus der Thronvakanz von 1256/57 Vorteile zu zichen und anschliefend
seine Vorrangstellung in der Landschaft zu behaupten. Als er in Erfurt am
25. September 1259 starb, erlosch das Biindnis mit Kurkéln, das als das
wichtigste Vertragswerk aus seinen letzten Lebensjahren zu bewerten ist.
Nun erhob sich die Frage, ob der nichste Mainzer Erzbischof ebenfalls be-
reit sel, eine Abhingigkeit seines Verhaltens vom Willen Konrads von
Hochstaden anzuerkennen.

Einen besonderen Platz im Geschehen des Jahres 1256 nimmt die Aktivitit
des Pfalzgrafen Ludwig IL. ein®. Seine Mafinahmen sind zeitlich teilweise
vor Konrads von Hochstaden Pragreise, teilweise parallel zu ihr anzu-
setzen; auf alle Fille haben sie die Kurkdlner Politik indirekt befliigelt.
Beim Pfalzgrafen wurde Johann von Avesnes zuerst vorstellig, um die
Werbungen fir Richards von Cornwall Kénigtum zu {iberbringen. Dem
Vermittler selbst ging es hier wie in Kurkoln darum, das kiinftige Kénig-

8 KarL Epuarp DEMANDT, Regesten der Grafen von Katzenelnbogen 1. Wiesbaden 1953.
S.93 Nr. 128. 8 DeManpT, Reg. Katzenelnbogen 1 8. 93 Nr. 129.

8 Vel Kary Epuaro DemanoT, Die Anfinge des Katzenelnbogener Grafenhauses und
die reichsgeschichtlichen Grundlagen seines Aufstieges. Nassauische Annalen 63, 1952,
S. 17—71, bes. 5. 39.

8 Ludwig IL. von der Pfalz gab die Absicht, fir den Juni 1256 nach Frankfurt eine
Wahlversammlung einzuberufen (dazu Baviey, Formation, S. 63), wahrscheinlich in dem
Augenblicke auf, in dem Konrads von Hochstaden Absicht bekannt wurde, nach Prag
zu reisen.
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tum auf eine solide Basis zu stellen. Denn nur unter dieser Voraussetzung
mochte Johann die Moglichkeit fiir einen Riickhalt sowohi beim Triger der
Krone als auch bei den vornehmsten Reichsgliedern gegen Hennegaus alten
Widersacher Flandern und gegen Brabant erhoffen®”. Pfalzgraf Ludwig war
an den Rhein gekommen und traf mit den englischen Emissdren auf Burg
Fiirstenberg bei Rheindiebach, die 1243 als kélnisches Lehen an sein Haus
gekommen war®, zusammen. Anders als bei den geistlichen Kurfiirsten
stand bei ihm die Wahlfrage sofort im Zusammenhang mit dynastischen
Uberlegungen fiir die eigene Sippe und mit Riicksichtnahmen auf die Rechte
seines Mindels Konradin. Die Ausgangslage war im Vergleich zu den
Vorstellungen Konrads von Hochstaden hier komplizierter. Am raschesten
beurkundungszreif schien eine Eheberedung. Ludwig II. sagte am 25. No-
vember 1256 zu, er werde eine Nichte des englischen Kénigs heiraten. Als
Wittum solle die Gemahlin alle pfilzischen Besitzstiicke und Gerechtsame
ndrdlich der Nahe erhalten®. Die Klausel {iber die Behandlung der Aus-
stattung verdient Aufmerksamkeit. Denn ein Riickfall der Ausstattungs-
giiter an das Haus Wittelsbach wird nur fiir den Fall der Kinderlosigkeit
der projektierten Ehe vorgesehen. Unausgesprochen wird damit also die
Mboglichkeit eingeridumt, dafl Kindern aus einer solchen Verbindung der
pfalzgrifliche Besitz von der Nahe bis ins Niederrheingebiet verbleiben
werde. Eine Sonderentwicklung dieser nach Norden hin immer schiitterer
werdenden Gerechtsame, die Pertinenzen eines neuven Fiirstentums ge-
worden wiren, hitte die angelaufene Arrondierung der Pfalzgrafschaft
empfindlich gestbrt. Durch eine derartige Amputation wiren die Stellungen
des Pfalzgrafen um Stromberg und im Durchbruchstal des Rheines seiner
Verfiigung entglitten; die Pfalzgrafschaft wire fortan nicht mehr Teil-
haberin an einer Region gewesen, in der sich Anspriiche aller rheinischen
Kurfiirsten iiberlagerten und mit den Gerechtsamen anderer Krifte in einer
an Buntheit kaum mehr {iberbietbaren Gemengelage verharrten®. Es bleibt

87 Uber diese Verhiltnisse Kienast, Deutsche Fursten, S. 124-—136 u. 146 ff. — Vgl. a.
Sproemeers, MNiederlande und Rheinland S. 262 ff. — Jiingst Hexry S. Lucas, John of
Avespes and Richard of Cornwall. Speculum 23, 1948, S. 81101, bes. §, 9499
sowie — die #ltere Forschung zusammenfassend - die Einfthrung in die wedhselvolle
Vorgeschichte der wese-niederlothringischen Zustinde der finfziger Jahre ebd. 5. 83—92.
8 Zum Aushau des Burgensysiems in diesem Stromabschnitt vgl. Zienen, Mittelrhein vnd
Reich § 5. 50, 96, 132 u. 156.

8 MG Const. 2 S. 479 Nr. 377. Der Vertrag bezieht sich nur auf eine Nichee, nicht auf
eine Tochter, Kénig Heinrichs I, von England, wie Prirz Traurz, Die Kénige von
England und das Reich 1272--1377. Heidelberg 1961, S. 113 anpimmi. — Zu den
Fiirstenberger Verhandlungen kurz auch Lucas, John of Avesnes, 5. 96 f.

9 Diese Uberlagerungen waren die Folge des Ausgriffs der Kélner Kirche an den Mittel-
rhein seit dem 7. Jahrhundert, der Siidwanderung der Pfalzgrafschaft im Hochmireelalzer
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allerdings die Frage, ob ein solches Fiirstentum ohne den Riickhalt an den
Stellungen von der Nahe bis zum mittleren Nedkar sich hitte halten kdnnen
und nicht doch frither oder spiter dem Zugriff eines der michtigeren Nach-
barn erlegen wire. Bei den Fiirstenberger Verhandiungen gingen Heinrichs
111. von England Bevollmichtigte von der Absicht aus, im Rheinland eine
Grundlage fir Richards Herrschaft zu gestalten. Neben der Flirstenpartel
am Niederrhein unter Fithrung des Kolner Erzbischofs und der Krifte-
gruppe am Mittelrhein unter dem Einfluf} eines Pfalzgrafen, der mit dem
englischen und dem kiinfrigen rémischen Kénig verwandt sein wiirde, sollte
nach den Vorstellungen der Gesandten ein Firstentum geschaffen werden,
dessen Geschick eine englische Prinzessin bestimmt hitte. Zu den Nutz-
niefern dieser Verinderungen hitte nicht zuletzt der Kolner Erzbischof
gehort, der als Parteiginger der Englinder die siidlichen Stellungen seines
Erzstiftes einer derartigen Sonderbildung gegeniiber hitte besser behaupten
konnen als gegeniiber einer starken Pfalzgrafschaft.

Auf der wittelsbachischen Seite hat man die dem Territorialausbau dro-
henden Gefahren sicher sofort erkannt. Man lief} sich woh! zur Eheberedung
herbei, behandelte aber die weitere Entwicklung hinhaltend. Zwar ver-
sprach Ludwig II. am 26. November 1256 die Ehe mit der Nichte des
englischen K&nigs bis zum 27. Mai des nichsten Jahres einzugehen®, aber
das inderte wohl nichts an seiner Absicht, alle territorialen Gefahren einer
solchen Verbindung sorgfiltig im Auge zu behalten. Fiir den Augenblick
war es ihm wichtiger, die stattliche Aussteuersumme von 12 000 Pfund
Sterling herauszuhandeln, die thm allerdings zu einem unginstigeren Um-
rechnungskurs gewihrt wurden, als man ihn dem K&lner Erzbischof vorher
eingerdumt hatte’®. Die Zahlungstermine wurden nicht an den Eheschluf,
sondern an die Wahl Richards von Cornwall zum romischen Konig ge-
bunden®. Das zeigt, dafl die als Aussteuer deklarierte Summe in Wirklich-
keit der Preis fiir Ludwigs II. Stimme war. Obwohl der Pfalzgraf
Tragen vgl.: Arois GerLicH, Kélner Fernbesitz im Mainzer Raum. Archiv {. mitteirhein.
KiG 6, 1954, S. 46—74. Hans WeRLE, Die Aufgaben end die Bedeutung der Pfalzgraf-
schaft bel Rhein in der staufischen Hausmachtpolitik. Mitt. Hist. Ver. Pfalz 57, 1959,
S. 137--153; DERrs., Die rheinischen Pfalzgrafen als Qbervbgte des Erzstiftes Trier im
11. und 2. Jahrhundert. Triersches Jb. 8, 1957, $. 5—14; DEgrs., Staufische Hausmacht-
politik am Rhein im 12. Jahrhunderr. ZGORh. NF 71, 1963, S. 241—370. — Beispicthaft
fiir lokale Untersuchungen in jener Region sind FriDRicH Lupwic WaceNER, Stado
Bacharach und Samtgemeinde der Viertiler. 3b. f. Gesch. u. Kuoltar d. Mittelrheins 6/7,
1954/55, S. 43—93 (auch separat 1956), auflerdem dic Beitrige von Franz-Joser HEevew,
Ericn WisrLincuorr und WinrFriep DoTzAUER, in FrANZ-Joser Heven (Hrsg.), Zwischen
Rhein und Mosel. Der Kreis St. Goar. Boppard 1966. 5. 41 f., 49 ff. . 59 fi.

1 MG Const. 2 S. 480 Nr. 378.

92 Darauf macht TravuTtz, Kénige von England, S. 113 . Anm. 294 aufmerksam.
% MG Const. 2 S. 480 Nr. 379.
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moglicherweise in Firstenberg oder auf der Wolfsburg bei Neustadt die
ihm versprochenen Raten einstrich®, wurde die wittelsbachisch-englische
Ehe nicht geschlossen. Wie sich der englische Herrscher damir abfand,
braucht hier nicht weiter untersucht zu werden. — Die {ibrigen Verein-
barungen vom 26. November 1256 machen die Vielseitigkeit der politischen
Bindungen des Pfalzgrafen deutlich. Zunichst versprach Ludwig II., er
werde bei der Wahlhandlung perséniich anwesend sein und den Grafen
Richard ,,in regem Alymanie et Romani imperii gubernatorem®™ kiiren®.
Mit dieser Urkunde wurde fiir die Beauftragten des englischen Hofes der
Kern ihres Verhandlungserfolges formuliert. Als Gegenleistung mufiten
sie neben den erwihnten Geldzusagen jedoch eine Erkldrung abgeben,
durch die der kiinfrige Kénig im Blick auf Konradins Erbanspriiche gebun-
den werden sollte. Johann von Avesnes versicherte dem Pfalzgrafen, dafl
Richard nach dessen Kdnigswahl ,,omnibus condicionibus et pactionibus . . .
super regno Sicilie et eius pertinenciis habitis renunciabit nec filium domini
Chunradi vel eius heredes super dicto regno decetero molestabit®. Viel-
mehr soll der nichste Kénig den jungen Staufer ,tam in ducatu Sweule
quam in aliis terris et allodiis que debet habere” belassen®. Welchen Wert
man auf wittelsbachischer Seite diesen Zusagen beimafl, zeigt deren Er-
neverung am 25. Januar 1257. Die Grafen Richard von Gloucester und
Johann von Avesnes versicherten in Bacharach, Konig Richard werde nach
seiner Krdnung ,,domino Chunrado puero inclito Jerusalem et Sicilie regi
ac duci Sueuie” das Herzogtum Schwaben zu Lehen geben. Auflerdem
werde Konig Richard den Besitz aller Gerechtsame, die Koaradin von
seinem Grofivater, Kaiser Friedrich I1., sowie seinem Vater, dem erwihlten
romischen Konig Konrad IV., geerbt hat, achten; Richard werde stets das
Erbe der Staufer ,,a bonis imperii distinguere” und Konradin in ungestér-
ter Nutzniefung belassen®. Diese Urkuande unterscheider sich von den

% Die Meinungen zu dieser Teilfrage referiert Traurz, Kénige von England, S. 113
Anm. 2%4.

% MG Const. 2 5. 481 Nr. 380. — Zur Kur als Gesamteigen der Briider Ludwig und
Heinrich: KarL Zrumer, Die bshmische und die bayerische Kur im 13. Jh. HZ 94, 1905,
S. 209—250, bes. S. 215, 218, 221 f. u. 249; Mario KramMer, Die Frage des Laien-
kurrechts vom Interregnum bis zur Goldenen Bulle Na 39, 1914, 5 4£33—467, bes.
S. 436 f. — Allgem. DErs., Wahl und Einsetzung des deutschen Konigs im Verhiltais
zucinander. Weimar 1905. 5. 14, 57 ff. u. passim. - DoesErL, Entwidielungsgeschichte,
S. 264. — Einen prizisen Uberblidk iiber die Forschungen zu dieser Frage gibr (1940)
H. Kimrer im Nadhtrag zu Hawmrs, Konradin, $. 338 f. %6 MG Const. 2 8, 481 Nr. 381.
97 MG Const. 2 S. 485 Nr. 386. Zu den Bacharacher Verhandlungen Lucas, John of
Avesnes, $. 98, sowie zur Einordnung in die wittelsbachische Hauspolitik kurz DoEgERz,
Entwidselungsgeschichte, S. 264, — Riicksichtnahmen auf die staufischen Rechte in Sizilien
s&xeznen R1c?na.rd berens Wahrend der Verhandlungen mit Innozenz IV. zwischen 1250 und
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fritheren Vereinbarungen nicht nur durch die Beachtung der protokollari-
schen Gegebenheiten, sondern auch durch die Beizichung von Zeugen. Der
gerade aus der braunschweigischen Gefangenschaft entlassene Mainzer Erz-
bischof, dessen Neffe und Mainzer Domthesaurar Wildgraf Konrad, Graf
Ulrich von Wiirttemberg, Wildgraf Konrad mit Sohn Emicho, Angehdrige
der Familien von Valkenburg, Lichtenberg, Falkenstein, Hohenfels und
Bolanden neben mehreren Vertretern der pfalzgriflichen und bayerischen
Ministerialitdt, unter ihnen Berthold Marschall von Schiltberg, wohnten
diesem Beurkundungsgeschift bei. Die Fiirstenberger Geheimabsprachen
wurden also in Bacharach einem grofleren Kreis bekanntgegeben. Wichtig
ist nicht zuletzt, dafl Ludwig II. auf diesem Wege eine Bindung auch des
Mainzer Erzbischofs an die von der wittelsbachischen Seite streng beachte-
ten und gewahrten Erbanspriiche Konradins von Staufen erreichte. Auch
dies darf vielleicht als Symprom fiir den Machtschwund in Mainz wihrend
der letzten Amtsjahre des Erzbischofs Gerhard gewertet werden.

Die Entwicklungen in Stiddeutschiand und im Oberrheingebiet, die Gegen-
stand der Bacharacher Verhandlungen waren, verliefen im einzelnen
scheinbar vollig disparat. Doch a6t sich in der Gesamtschau dieser Vor-
ginge ein grofles Projekt des Pialzgrafen erkennen: Das Ziel Ludwigs 1.
war der Zusammenschlufl der wittelsbachischen Hauslande mit Konradins
Besitz in Schwaben und Ostfranken in einem weit angelegten Verbund, an
den sich die Positionen des Mainzer Erzbischofs von der mittleren Nahe bis
in die unteren Mainlande ¢benso wie die des Grafen von Wiirttemberg in
Innerschwaben anlehnen sollten. Angesichts der Minderjdhrigkeit des Stau-
fers wire das Haus Wittelsbach im Stiden Deutschlands wihrend des nich-
sten Jahrzehnts zur Vormacht emporgestiegen®, hitte sich die Aktivitit
der beiden 1255 geschaffenen Herzogslinien in Bayern koordinieren lassen.
In Fiirstenberg und Bacharach wehrte Ludwig I1I. allen Eventualititen,
dafl der kiinftige Herrscher auf dem Wege von Revindikationsforderun-
gen in die staufische und wittelshachische Machtsphire eingreifen kénnte.
Hinter dem starren Festhalten an Konradins Anwartschaften stand nicht
nur das moralische Gebot der Rechtswahrung {iir den Miindel, sondern auch

Couronne de Sicile, in: Mélanges d’histoire du Moyen Age dédiés & Ia mémoire de Louis
Haiphen. Paris 1951. S. 483—489, bes. S. 488, Uber Richards Verschwigerung mit dem
Stauferhaus und besonders dessen Bezichungen zum nach Konig Heinrich I1. von England
benanaten Kaisersohn Heinrich (¥ 1253) s. a. Mascuxe, Staufer, S. 103, 107 u. 180
Anm. 96.

98 Kare Hampe, Geschichte Konradins von Hohenstaufen. 2, Aufl, hrsg. v. Herimur
KAmer. Leipzig 194C. S. 4 #.; zu Konradins gefdbrdeter Stellung in Schwaben ebd.
S. 18 . — Widitig zur Vorgeschichte ist Kare WriLzr, Kénig Konrad IV. und die
Schwaben. Viertelizhrshefte f. Landesgesch., NF 6, 1897, 8. 113—160.
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massive Machtpolitik. Mit seinem intransigenten Beharren auf Konradias
Gerechtsamen machte Ludwig 1I. die Vertrige von Fiirstenberg und Bacha-
rach, vorbereitende Absprachen im Blick auf die Kénigswahl in Deutsch-
land, zum Gegenstand der internationalen Diplomatie. Hier ist in erster
Linie an die Stellung des Papstes gegeniiber den Entwidslungen im Reich zu
denken. Im September 1254 hatte Innozenz IV. die Anwartschaften des
jungen Konradin auf das Konigreich Jerusalem und das Herzogtum
Schwaben hingenommen, der Sukzessionsfrage in Sizilien aber war er aus-
gewichen. In der konkreten Lage des Jahres 1257 war es problematisch,
ob es dem wittelshachischen Vormund gelingen werde, Papst Alexander IV,
auf diese Haltung seines Vorgingers festzulegen. Waren schon zwei Jahre
zuvor Sondierungen der Vormundschaft an der Kurie im Blick auf die
sizilische Frage ergebnislos geblicben, hatte in der Zwischenzeit Manfreds
eigenmichtiges Vorgehen die Gegensitze in Siditalien und auf der Insel
verhirtet. Jene Entwicklung zeitigte an der Kurie den Riickgriff auf Mafi-
nahmen Innozenz IV.: Am 9. April 1255 wurde Prinz Edmund von Eng-
land erneut mit der Insel und den zugehtrigen Gebieten auf dem Festland
belehnt®. In England selbst erhob jedoch eine starke Adelsfraktion Ein-
spruch gegen das Projeks, eine Sekundogenitur in dem fernen Inselreich zu
begriinden'®. Auch Richard von Cornwall, dem seinerzeit Innozenz IV. das
Inselreich hatte anbieten lassen, gehorte damals wie jetzt zu den Gegnern
des Unternchmens. Als 1256 in Deutschland die Vakanz des Thrones ein-
trat!®, ging man am englischen Hof und an der Kurie von einander aus-
schliefenden Uberlegungen aus: Heinrich II1. hoffte, dem Papst ein gleich-
gerichtetes Vorgehen Englands sowohl in der Mitte des Kontinents als auch
in Siiditalien schmackhaft machen zu konnen. Alexander TV. schredsten
jedoch Erinnerungen an eine unio regni ad imperium, die faktisch wieder
eingetreten wire, hitten sich Nebenlinien des englischen Konigshauses im
rémischen Reich und zugleich auch in Sizilien durchgesetzt. Der neue
Papst, der bereits nach Konrads IV. Tod die Anspriiche des Kénigs Alfons
von Kastilien auf das Herzogtum Schwaben anerkannt hatte!®?, begiinstigte
nicht zuletzt auf Grund derartiger Erwidgungen iiber die Machtverteilung
in Europa die kastilische Kandidatur im Reich. In den Fiirstenberger und

9 Arors WacHTEL, Die sizilische Thronkandidatur des Prinzen Edmund von England.
DA 4, 1941, S. 98—178, bes. . 112 £, u. 123 . — Zulerzt Travurz, Kdnige von England,
S. 1104 100 WacaTEL, Thronkandidatur, S. 138 fI.

9 WacHTeL, Thronkandidatur, 5. 149 £. — Einseitg ist WaLther Neumany, Die deut-
schen K8nigswahlen und der pipstliche Machtanspruch wihrend des Interregnums (HSt
Ebering 144), Berlin 1921, S. 8—18, 28—43 u. 95 ff.

102 WacrHTEL, Thronkandidatur, S. 150 f.; Hamee, Konradin, S. 16 {. — Zu den spiteren

s t wwrr Ppp——
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Bacharacher Zusagen ist mithin auch ein gewisser Erfolg des Pfalzgrafen
Ludwig I1. gegeniiber der kurialen Diplomatie enthalten. Denn ein Anlauf
der englischen Mittelmeerpolitik, der bisher auf Kosten Konradins zu befiirch-
ten stand, wurde jetzt durchkreuzt. Fiir Richard von Cornwall war diese
Zusage nicht allzu schwerwiegend, entsprach sie doch seiner persbnlichen
Abneigung gegen das Sizilienprojekt. Auch Heinrich III. mochte inzwischen
dessen Undurchfithrbarkeit erkannt haben®3,

Die wittelsbachischen Intentionen und die abwartende Haltung des engli-
schen Thronbewerbers in der Sizilienfrage waren letztlich miteinander
vereinbar, obwohl sie sich von vollig verschiedenen Voraussetzungen ablei-
teten. Fiir Richard von Cornwall war es nur ein Problem zweiter Ordnung,
ob und wie sich Ludwig als Konradins Vormund mit dem Papst ausein-
andersetzen mochte. Die nach der Wahl in Bacharach ausgefertigte Ur-
kunde seiner Bevollmichtigten erwihnt denn auch Sizilien nur noch in
einem Atemzuge zusammen mit dem Kénigreich Jerusalem; im Unterschied
zu der Fiirstenberger Ubereinkunft werden jedoch Konradins Gerechtsame
in Stiddeutschland eingehender behandelt1o2,

Diese Akzentverschiebung entsprach den Erfordernissen eines Arrange-
ments zwischen dem vornehmsten weltlichen Kurfiirsten und dem von ihm
erhobenen Konig. Ludwig II. konzentrierte seine Initiative auf Sud-
deutschland, ohne einen kiinftigen Ausgriff seines Miindels nach Sizilien in
Abrede zu stellen. Im Frithjahr 1257 blieb abzuwarten, inwieweit der neue
Konig bereit und iiberhaupt fihig war, seine Zusagen einzuhalten. Richards
erster Aufenthalt im Reich vom Mai 1257 bis zum Ende des Folgejahres
fihrte thn aus dem Niederrheingebiet nur bis ins ndrdliche Elsaf1%. Sym-
ptomatisch fir seine Schwiche ist beispielsweise das Verhalten der Reichs-
stidte Worms und Spever, die aus lokalen Gegebenheiten heraus zunichst
mit der kastilischen Partel sympathisierten und jetzt ihre Huldigungen
lange hinauszuzdgern wufiten. In jenen anderthalb Jahren scheint es zwi-
schen dem Konig und Ludwig II. zu keiner irgendwic bemerkenswerten
Zusammenarbeit gekommen zu sein'®. Da der Pfalzgraf nicht bereit war,

193 WacureL, Thronkandidatur, S, 152 f. u. 158 sowle Trautz, Konige von England,
S. 111 £,

104 Hamree, Konradin, S. 15 f. sieht diese Unterschiede mehr durdy die Absichten des
englischen Hofes als durch die Vorhaben des Pfalzgrafen bedingr.

105 Mokl DeEnsoLy—Y oune, Richard of Cornwall. Oxford 1947, 5. 36—97.

106 Schon in Richards ersten Urkunden fiir Aachen und Kéln (Lacomsrzr, UB 2 S. 238
Nr. 438 u. 8. 239 Nr. 441) feklt in den Zeugenreihen auffilligerweise Ludwig IE. In thnen
treten die Erzbischfe vor Kéln und Mainz samt thren Sippengenossen und Anhingern
am Niederrhein, in Niederlothringen, in Westfalen und im Naheraum als Parteiginger
des Konigs auf, wihrend sich der Pfalzgraf offensichtlich schon damals einem Zusammen-
wirken mit dem Krontriger entzogen hat.
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eine der englischen Prinzessinnen zu heiraten, sah Richard offenbar keinen
Anlafl, weiter auf die wittelsbachischen Forderungen einzugehen und Kon-
radin mit dem Herzogtum Schwaben zu belehnen. Konnte man sich hin-
sichtlich Siziliens miteinander verstindigen, wurde bereits wihrend des
Jahres 1257 die Gegensitzlichkeit der Standpunkte in Deutschland deut-
lich: Richards Herrschaftsanspruch und die Leitlinien wittelsbachischer
Reichspolitik lieflen sich nicht miteinander vereinbaren. Die Vorentschei-
dung fitr das Verhalten des Pfalzgrafen zum Konigtum wihrend der nich-
sten fiinfzehn Jahre war gefallen.

Die Ziele und auch Methoden der von Konrad von Hochstaden betriebenen
Wahlvorbereitungen zeigen ein vom pfilzischen Beispiel der Kurflirsten-
politik verschiedenes Bild. Bei der Betrachtung dieser Entwicklung mufd
man von der Aufeinanderfolge der Ereignisse ausgehen: Erst im Anschlufl
an die Fiirstenberger Verhandlungen mit Ludwig II. wandten sich die eng-
lischen Beauftragten in das Niederrheingebiet, um ihre Vereinbarungen mit
dem Kolner Erzbischof zu treffen. Bischof Nikolaus von Cambrai und Graf
Johann von Avesnes kamen am 15. Dezember 1256 mit Konrad von Hoch-
staden und dessen Riten zusammen. Formal und inhaltlich unterscheidet
sich thre Abrede auf den ersten Blick von den Flirstenberger Vertrdgen'®'.
Diese Aufzeichnung hilt sich nur wenig an die protokollarischen Erforder-
nisse einer Urkunde. Man kann sie als einen Katalog von Zusagen bezeich-
nen, die Richard als Kénig zu erneuern und zu erfiillen hat. Mehr noch als
in den Ubereinkiinften mit dem Pfalzgrafen offenbart hier jeder Satz eine
Forderung eines der Groflen an den Thronkandidaten. Die ,,do ut des*-
Politik der Reichsprilaten staufischer Zeit'® ist hart ausgestaltet und auf
bestimmte Ziele konzentriert. An die Spitze stellt Konrad eine Forderung,
die nach Umfang und Bedeutung kaum zu iiberschitzen ist und ein kélni-
sches Territorialprogramm von weiten Ausmaflen enthilt. Nach des Erz-
bischofs Willen sollen Richard und als sein Garant Heinrich III. von Eng-
land zusagen, alle Giiter und Rechte, die die Kiner Kirche seit den Zeiten
Rainalds von Dassel und Philipps von Heinsberg erhalten hat, dieser zu
belassen und gegen jedermann zu schiitzen. In der damit angesprochenen
Zeitspannc eines Jahrhunderts waren die Regionen von Andernach und
Rhens, die Herzogsrechte in Westfalen und viele andere Besitzstiicke an die
Kélner Kirche gekommen. Die in den Jahren des staufisch-welfischen Thron-

107 MG Const. 2 S. 482—484 Nr. 383 — Lacomszier, UB 2 5. 232 Nr. 429; Knieriveg,
Reg. 3,1 S. 260 Nr. 1925.

15 Vgl Frigoricr HEer, Die Tragddie des heiligen Reiches. Stustgart 1952, 5. 9—81. -
Zu Koln 5. bes. FrigpricH \W[LHELw OEDIGER, Das Erzbistum K&ln bis zum Tode des
Erzbmchofs Phlhpp von Hemzberff m WieneLv NEUss — FRIEDRICH WiLHELM OEDIGER,
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streites weiter ausgebaute Eigenstellung des Erzbischofs und sdhlieRlich
Konrads von Hochstaden Wirken als Haupt der padpstlichen Partei im
Reich seit rund finfzehn Jahren sind als Hintergrund dieser Forderung zu
schen. In den folgenden Punkten werden dann Sonderwiinsche aufgezihlt.
Der kiinfuge Kdnig sollte nicht nur in Konrads Streit mit dem pépstlichen
Legaten Peter Capocchi als Bundesgenosse des Erzbischofs auftreten®, er
muflte auch die Bindung seiner Vorhaben im Raum zwischen der Mosel und
der Linie Aachen — Dortmund an den Konsens des Kurfiirsten zugeste-
hen'®. Dem Erzbischof werden fiir seine Miihen und Aufwendungen
8000 Mark Sterlinge, die zu einem ginstigeren Umrechnungskurs als im
Falle des Pfalzgrafen schon bis zum 13. Januar 1257 in Kéin auszuzah-
len sind, versprochen®!!, Schliefilich unterschied sich dieser Zindorfer
Vertrag auch in den Kautionsforderungen von den Fiirstenberger Ab-
machungen2.

Die Einschrinkungen der Handlungsfreiheit des kiinftigen K6nigs im Raum
westlich des Niederrheins locken zu einem Vergleich mit den territorialen
Details im Eheversprechen Ludwigs II. von der Pfalz. Wihrend dort die
nordlich der WNahe gelegenen Gerechtsame des Hauses Wittelsbach flir die
Aussteuer einer englischen Prinzessin in Aussicht gestellt wurden, erreichte
Konrad von Hochstaden vom Thronbewerber die Beachtung seines Dukars-
sprengels. Dafl man die Stidgrenze dieser Imteressensphire an die Mosel
legte, offenbart bereits die harte Frontstellung gegen den Trierer Erzbischof,
der in jener Zeit mit dern Konig von Kastilien iiber die deutsche Wahl ver-
handelte. Im Verbilinis zum Pfalzgrafen war diese Ausweitung des
Raumes, in dem Kdln Vorranganspriiche erhob, weniger spannungsgeladen.
Denn die territorialen Positionen Ludwigs I1. lagen im wesentlichen siidlich
der Mosel, wihrend weiter ndrdlich nur noch die alten Redhte des Pfalz-
grafen als Lehensherr einer grofen Reihe von Grafen und Herren vor-
handen waren'®, Die Fiirstenberger und spiter auch die Bacharacher Uber-

9 MG Const. 2 5. 482 £. Nr. 383 Art 1; dazu Kmipring, Reg. 3, £ 5. 290 Nr. 2158.

120 MG Const, 2 S, 483 Nr. 383 Art. 3 u. 4. Dazu Carpauns, Konrad von Hostaden,
S. 47—50, wo aber die reichspolitische Bedeutung jener Vorginge zu gering ver-
anschlagt wird. 1 MG Const. 2 5. 483 Nr. 383 Art 5.

2 MG Const. 2 S. 483 Nr. 383 Art 6—9; dazu Krammer, Wahl und Kz8nung, S. 57.
13 Zur Abschichtung dieses Berciches vgl. Karte 29 im Geschichtlichen Handatlas der
Lander am Rhein, hrsg. von Joser Niessen. Uber die Darstellung der Geschichte der rheini-
schen Pfalzgrafschaft von Ruth Gerstner hinaus wire vor allem eine Untersuchung des
pfalzgriflichen Lchenshofes im Hodh- und Spitmittelalter notwendig. Ansitze bietet
hierzu jerzt Hexry J. Coun, The Government of the Rine Palatinate in the Fifteenth
Century. Oxford 1965. S. 152 ff., dessen Blick allerdings stirker auf den spitmittelalrer-
lichen Terntorialausbau als auf die hier besprochenen, mit der Sidwanderung der Pfalz-
grafschaft zusammenhidngenden Fragen des alten Lehenshofes gerichtet ist.
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einkiinfte brachten zwar erhebliche Bindungen fiir Richard von Cornwall,
dies jedoch in der Hauptsache nur im Blids auf Siiddeutschland, also auf
Regionen, in denen er seinen Herrschaftsanspruch erst durchsetzen mufite
und die von seiner Ausgangsbasis im Nordwesten des Reiches recht weit
entfernt lagen. Im Raum aber, in dem Richard sich zuerst als Konig bewe-
gen und bewihren mufite, trat thm Konrad von Hochstaden unvermittelt
hart entgegen. Keiner der anderen Wahlfiirsten erhob einen derartigen An-
spruch auf Koatrolle des Kénigs in einem Grofiraum wie er. Auf diese
Weise solite allen Regungen der Groflen in der terra Coloniensis, sich auf
dem Umwege iiber engere Bindungen an das Kdnigtum aus der Unterord-
nung unter die Kélner Dukatsgewalt zu 18sen, vorgebeugt werden. Konrad
von Hochstaden schob diese territorialen und landrechtlichen Aspekte in
den Vordergrund. Mochte auch im Augenblick des Zindorfer Abkommens
die Haltung des Bohmenkonigs immer noch ungewiff — die Klausel beziig-
lich einer Wahl mit nur drei Stimmen, denen von K&ln, Mainz und Pfalz,
deutet darauf hin — und damit die Ausbildung einer Majoritit héchst un-
sicher gewesen sein, der Kdlner Erzbischof trat ohne Riicksicht auf derar-
tige rechtliche Uberlegungen seinen Verhandlungspartnern am entschieden-
sten entgegen. Er konnte seine augenblickliche Stellung als Inhaber von
zwei Kurstimmen ausnutzen. Seine Pline waren nicht durch Riicksicht-
nahmen dynastischer Natur wie im Verhiltnis des Pfalzgrafen zu Konradin
kompliziert, sondern ausschlieflich auf die Festigung der Kdlner Macht aus-
gerichtet. Der Vielgliedrigkeit des vom Pfalzgrafen angestrebten siid-
deutsch-mittelrheinischen Krifrezusammenschlusses stand die Beschrinkung
und damit Stabilitit der am Niederrhein konzentrierten Stellung Konrads
von Hochstaden gegeniiber. Hatte Wilhelms von Holland K6nigtum noch-
mals das Rheinmiindungsgebiet stirker mit Nordwestdeutschland ver-
kniipfti4) sollten nach Konrads Erwigungen die Niederrheinlande insge-
samt jetzt mit England verbunden werden, wobei aber ,einzig und allein
der Nutzen seiner landesherrlichen Macht™ das Verhalten des Erzbischofs
bestimmte. Konrad von Hodistaden hat sich ,,mit der Krone des Reiches
den englischen Grafen gekauft und ihn zum legalen Wichter seines kolni-
schen Territoriums® bestellen wollen®s.

Neben Konrads Willen, die rechtliche Einheit seines Dukatsbereichs zu
wahren, darf man jedoch nicht die Vielfalt der Konstellationen und den
Eigenwillen Richards von Cornwall aufler acht lassen. Zunichst zwar iber-

"4 Travutz, Kénige von England, S. 113.
15 Karr Wanp, Die Englandpolitik der Stade Kéln und ihrer Erzbischdfe im 12. und
13. Tahrhundert, in: Aus Mittelaiter und Neuzeiz — Festschrift Gerhard Kallen. Bonn 1957,
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wogen Vorginge, die das Bild einer in sich relativ homogenen Gestaltung
des niederrheinischen Grofiraumes vortduschen. Am 26. Dezember 1256
ratifizierte Richard in London den Ziindorfer Vertrag, wobei er sich nur
fiir die Sithne im Streit des Erzbischofs mit dem Legaten eine lingere Frist
ausbedang™®, Kurz nach der Frankfurter Wahl fuhren dann Konrad von
Hochstaden, seine Suffragane in Liittich und Utrecht, die Grafen von
Geldern, Vianden und Holland als die Vertreter der im Nordwesten des
Reiches mit Brabant rivalisierenden und dem franzsischen Konig feind-
lichen Gruppe nach England’?. Am 18. M3rz 1257 huldigten sie in London
ihrem Herrscher. Schon am 8. April kehrte der Erzbischof zuriick, um
Richards Krénung vorzubereiten; diese konnte aber erst am 15. Mai in
Aachen vorgenommen werden, weil widrige Winde Richard am Einschif-
fungsort zuriidkgehalten hatten.

In den auf jenes Ereignis — vollgiiltiger Abschlufl des Erhebungsverfah-
rens am rechten Ort und durch den zustindigen Coronator™® - folgenden
Wochen wurde Richard intensiv mit den Sonderproblemen im Kélner Raum
konfrontiert’®®. Unmittelbar nach der Krénung garantierte er zusammen
mit den Grafen von Berg und Kleve dem Burggrafen Gernand von
Kaiserswerth die Riickzahlung von seinerzeit Wilhelm von Holland vorge-
streckten Geldern, vor allem aber die Uberlassung von Burg, Amt und Zoll
in Kaiserswerth auf Lebenszeit!®, Richard erhielt einen unmittelbaren Ein-
druck davon, in welchem Mafle ehemaliges Reichsgut Gegenstand von
Pfandgeschidften und damit der Verfigung des Konigs entglitten war.
Einige Tage danach wurden die Privilegien der Reichsstidte Aachen und
Ko&ln ernevert. Die Kolner Urkunde!® verdient besondere Aufmerksam-

16 MG Const. 2 S. 484 Nr. 384; zur Ursache jenes Streites, dem Neufler Attentatsversuch
des Erzbischofs auf den Kénig und den Legaten im Jahre 1254, vgl. Wawnp, England-
potlitik, 5. 91 und Kxrering, Reg. 3, 1 5. 260 Nr. 1926 u. S. 264 Nr. 1960,

17 Kwreeing, Reg. 3, 1 5. 262 Nr. 1942, Beadhtenswert ist dic von Konrad von Hoch-
staden und Richards von Cornwall Beauftragten dem Grafen Ouwo von Geldern am
6. Februar 1257 erteifte Zusicherung, daf der kiinflige Herrscher die jenem verpfindete
Burg Nijmegen nur gegen die Ridkzahlung der Pfandsumme entzichen und dann niche
weiter vergeben werde. (Lacomscer, UB 2 S. 234 Nr. 431). Zu den iibrigen Ereignissen
wihrend des Aufenthaltes in England vgl. Lucas, John of Avesnes, $. 98 #.; zu den
spiteren Vorkommnissen Kempr, Interregnum, S. 204 ff.

us  Auf die in der bisherigen Forschung umstrittene Aachener Reliquiarkrone braudht in
diesem Zusammenhange nicht eingegangen zu werden; den kunstgeschichtlichen Befund
und ecine Zusammenfassung der gesamzen Literatur bietet PErcy ErnsT Scrramm, Herr-
schaftszeichen und Stzawssymbolik 3. Stuttgart 1956. S, 876—883.

#2 Richards Anhinger zihlt auf Kienast, Fiirsten 2, 1 8. 147 £.

120 LacomereT, UB 2 S. 237 Nr. 437 u. Kraprivg, Reg. 3, 1 S. 263 Nr. 1950/51.

12t LacombLEY, UB 2 S. 239 Nr. 441; Kwpering, Reg. 3, 1 S. 264 Nr. 1955, Uber das
Verhiltnis Stade — Erzbischof vgl. Carpauns S. 87—111.
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keit. Der Konig verzichtete darauf, mit Truppen in die Stadt zu kommen,
innerhalb der Mauern Hoftage abzuhalten, im Gebiet des Erzbischofs in
der Nachbarschaft Befestigungen anzulegen und die Biirgerschaft fiir
Konrads von Hochstaden Schulden haftbar zu machen. Die Vertreter der
Stadt legten Wert auf die Bestdtigung ihres eigenen Gerichtsstandes und des
ius de non evocando. Man hat darauf aufmerksam gemacht, dafl durch die
Urkunde vom 27. Mai 1257 Kdln sich beinahe ebenbiirtig neben seinen
Erzbischof stellte, andererseits der Kdnig zum Zuschauer im Ringen beider
Michte herabsank®. Erst am 3. Juni, eine volle Woche spiter also, erhielt
dann Konrad von Hochstaden die Bestitigung der Ziindorfer Uberein-
kunft?®®. Im Unterschied zum Katalog der von Konrad erhobenen Forde-
rungen ist die Ratifikationsurkunde sehr wortkarg. Daraus aber auf die
Absicht schiieflen zu wollen, der Konig habe jetzt die Mdglichkeit gréflerer
Freiheit des Handelns gefunden, wire verfehlt. In den Ziindorfer Ab-
sprachen und in der Privilegienbestitigung fiir die Stadt X3ln wurden des
Konigs Interventionsméglichkeiten derart stark beschnitten, daff Konrad
von Hochstaden seine Territorialpolitik auch weiterhin ohne Hemmungen
durch den Herrscher betreiben konnte. Schon als Richard in Mainz seinen
ersten Hoftag hielt und im September ins ndrdliche Elsafl zog, brach die
Fehde zwischen Erzbischof und Biirgerschaft ausi®. Auf der Seite des Kur-
fiirsten standen der Herzog von Limburg und die Grafen von Jilich und
Berg, seit dem 27. Februar 1258 dann auch —— wenn auch ohne die Mog-
lichkeit zu aktivem Eingreifen infolge seiner eigenen Schwiche - der
Mainzer Erzbischof. Am 28. Junt jenes Jahres wurde dann der sogenannte
,»Grofle Schied getroffen'®, wihrend der Kénig noch immer am Mittel-
rhein weilte!®,

Sehr rasch soilte sich Richards Doppelstellung als Kénig in Deutschland
und als eines der Grofien in England als Hemmnis fiir eine kontinuierliche
Herrschaftsausiibung im Reich erweisen. Als in England die Barone gegen
Konig Heinrich L. die Provisionen von Oxford durchsetzten, sah sich

22 YW anp, Englandpolitik, S. 93. 123 MG Const. 2 5. 486 Nr. 387.

124 DEnpoLM—YoUnG, Richard of Corawall, S. 93; ausfiibrlicher ist Kempr, Inter-
regnum, S. 207 4.

125 Zusammenfassend dazu Kwierineg, Reg. 3,1 8. 266 . Nr. 1977—19%4.

126 T acomsrer, UB 2 S. 244--252 Nr. 452; Kwirring, Reg. 3, 1 5. 269 Nr. 2003. — Zu
den verfassungs-, rechrs- und sozialgeschichtlichen Aspekter, die diese Ubereinkunft bictes,
Hans MarTin KiinkENBErRG, Zur Interpretation des Groflen Schieds von 1258, Jb. d.
Kbolnischen Geschichtsvereins 25, 1950, S. 91--127, bes. S. 100 ff., 108 f£. u. 112-~120, w
Zur FEinordnung dieses Aktes in die allgemeinen Zusammenhinge und zum Wirken
Alberts d. Gr. vgl. ALrrEp WENDEHORST, Albertus Magnus und Konrad von Hodhstaden.
Rhein. Visbll. 18, 1953, S. 30—54, bes. S. 35 4. u. 43 ff. Jingst WisrLmvcuorr S. 20 f. u. 23.
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Richard der Nutzung seiner groflen personlichen Reichtimer und damit
auch des politischen Einflusses in beiden Lindern vorderhand beraubt. Der
erste Aufenthalt in Deutschland mufite rasch abgebrochen werden?®.

Im Vordergrund der englischen Politik standen in jenen Monaten die Be-
mithungen um einen Ausgleich mit Frankreich, um auf diesem Wege den
Haupteinwinden der gegen die Kontinentzlunternehmen opponierenden
Adelsfraktion Geniige zu tun und fiir das Kdnigtum selbst eine Atempause
im Ringen der Westmichte zu finden. Nach zihen Verhandlungen wurde
der Vertrag von Paris 1259 geschlossen'®. Dem Ausgleich stimmte auch
Richard in seiner Eigenschaft als romischer Konig zu®®. Vielleicht hoffte er
damals, nach der Bereinigung der westeuropiischen Gegensitze im Zen-
trum des Kontinents wieder einen grofleren Spielraum fiir seine Initiative
zuriickzuerhalten'®, doch nahmen die innerenglischen Verwicklungen auch
weiterhin alle seine Krifte in Anspruch. Unter solchen Voraussetzungen
konnte von einem lebenserfillten Verhiltnis zwischen dem romischen
Kénigtum und den rheinischen Kurfiirsten keine Rede sein. Die Kurfiirsten
hingegen wurden immer mehr zum Versuch gelockt, thren Eigenstand in
der Reichsverfassung und im Kreise ihrer territorialen Nachbarn weiter
auszubauen. Jeder von ihnen stand dabei wie vordem so auch in den
nichsten Jahren unter dem Zwang individueiler Notwendigkeiten des
Handelns.

125 Zu jenen Zusammenhingen DemsoiM—Younc S. 97 u. Wann S. 94. Uber den
iokalen Anlafl eines Kénigsbesuches in Huy am 29. Dezember 1258 hinaus ist im Blick auf
Itinerarbeobachtungen und die Aralyse der niederlothringischern Machtverhilinisse auf-
scklufireich A. Jomris, La visite 3 Huy de Richard de Cornouailles, roi des Romains. Le
Moyen Age 64, 1958, 5. 271—283, bes. 5. 278 ff.

20 Micuen GavriLowited, Etude sur le traité de Paris de 1259 entre Louis IX, roi de
France, et Henri 111, roi d’ Angleterre. Paris 1899, passim. — 1. J. Sanpers, The Texts of
the Peace of Paris 1259. EHR 66, 1951, S. 81—97. — Pierre CHarLAIS, Le traité de Paris
1259 et I'inféodation de la Gascogne allodiale. Le Moyen Age 61, 1955, S. 121—137; DERs.,
The Making of the Treaty of Paris (1259) and the Royal Style. EHR 67, 1952, 5. 235 bis
253, — Zu den geistigen Grundlagen der franzdsischen Kdnigpolitik: Lunwic Buissown,
Kénig Ludwig IX., der Heilige, und das Recht. Freiburg 1954.

130 Das ist bereits wihrend der Vorverhandlungen geschehen. Schon in Oppenheim ver-
zichtete Richard am 22. Mai 1258 auf seine Besizzanspriiche in Frankreich und wieder-
holte dann diese Erklirung am 10. Februar 1259, um einer Storung des Friedenswerles aus
dem Reich verzubeugen. Wacurer, Thronkandidatur, S. 160; Travrz, Kénige von
England, S. 114; Sampirs, Texts, S, 89 Anm. 3 u. allgem. S. 85 ff. Beauftragter des
rémischen Kénigs war wihrend des spiteren Verhandlungsabschnittes Graf Arnold von
Looz. KienasT, Fiirsten 2, 1 S. 154. 181 Travtz, Kdnige von England, S. 114,
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3. Wirken in den Landschaften und Plan
eines neuen Konigtums

Die kastilische Partei in Deutschland zerfiel, weil Alfons X. nicht auf dem
Schauplatz des Kampfes auftrat’2. Auch nahm thm der Friedensschluf von
Paris die Hoffnung auf einen weiteren Riickhalt an Frankreich. Die kastili-
schen Initiativen, die bis 1275 die kuriale Diplomatie mit wechselnder
Stirke beschiftigten, zu militérischen Interventionen in Oberitalien fithrten
und Gregors X. Kreuzzugsprojekt stdrten, kdnnen hier aufer Betracht
bleiben'®. Alfons forderte zwar auch weiter das Herzogtum Schwaben als
Erbteil seiner Mutter, begegnete aber allgemeiner Ablehnung'®. Insbeson-
dere die Kurfursten am Rhein lieflen seine Anspriiche unbeachtet!®,

Dies ist, wie auch viele andere Dinge, die natiirliche Folge eines Genera-
tionswechsels: In den Jahren 1260/61 kamen in den drei Erzbistiimern an
Rhein und Mosel neue Metropoliten zur Regierung. Fiir sie war der kastili-
sche K&nig als Herrscher des Reiches eine Schattengestalt. Auch der Pfalz-
graf, der Herzog von Sachsen und der Markgraf von Brandenburg beach-
teten kaum noch seine Anspriiche. Nur in Béhmen konnten fiir einige Zeit
noch kastilische Geschiftstriger auftreten, ihre Intentionen entsprachen
aber nicht den von Ottokar I1. gehegten Plinen®®s. Uberdies ist auch in den
ostdeutschen Kurfiirstentiimern ein Generationswechsel zu beobachten. In
den Jahren 1260 und 1266/67 starben in den sichsischen und branden-
burgischen Linien der Askanier die Wihler Alfons’ von Kastilien. In Kur-
sachsen wirkte sich fortan die Rivalitit der Nachkommen in Lauenburg
und Wittenberg lihmend aus. In Brandenburg gestalteten die Markgrafen
Otto mit dem Pfeil und Woldemar thren Machtraum neben den Meifiner
Gebieten der Wettiner zum bedeutendsten Territorium Nordostdeutsch-
lands.

Fiir die englische Partei hitte in solchen Entwicklungen an sich die Mog-
lichkeit beschlossen liegen konnen, thren Einfluff auszubreiten. Zwei Ur-
sachen aber sind fiir den disparaten Zustand des Reiches in den sechziger
Jahren des 13. Jahrhuaderts hervorzuheben: Einmal die individuellen
Projekte der einzelnen Kurfiirsten, die immer nur auf bestimmten Weg-
strecken eine Gemeinsamkeit des Handelns zulieflen, zum anderen die
Stoflhaftigkeit in der Reichspolitik Richards von Cornwall. Er wurde, wie

132 Aufzihlung der Parteiginger: Kenmpr, Interregnum, S, 211—218; Kienast, Fiirsten 2, 1
S. 148—152.

193 BurkuarD Roeerc, Die Abdankung Aifons” X. von Kastilien als deutscher Kénig.
Hb 84, 1964, S. 334—351, bes. S. 343 f. u 349 . — Vgl. a. Stmicer, Alfons der
Weise, S. 95. 3¢ Rozere, Abdankung, 8. 348.



82 Alois Gerlich

Fritz Trautz gezeigt hat'¥, ebensowenig Exponent seiner Dynastie in
Europa wie Karl von Anjou fiir das Haus Kapet.

Als der romische Kdnig Ende 1258 nach England zuriickkehren mufite,
setzte er als seinen Sachwalter in Nordwestdentschland Konrad von Hoch-
staden ein'®, Dieser Akt zeitigte allerdings keine besonderen Folgen. Der
Streit zwischen BErzbischof und Biirgerschaft von Koln ging, ohne dafl hier
die Einzelheiten gezeigt zu werden brauchen, zunichst weiter™. Diese
Machtfrage hinterlief Konrad seinem Nachfolger ungeldst. Allerdings
gliickte ihm die Abrundung seiner Mafinahmen im Siegerland. Am 1. Okro-
ber 1259 widerrief er die Zusage eines Geldlehens, die sechs Jahre zuvor
dem Grafen Otto von Nassau gemacht worden war. Konrad begriindete
diesen Schritt damit, der Graf habe thm in den Auseinandersetzungen mit
Limburg in der Zwischenzeit keine Hilfe geleistet. Auflerdem wurde da-
mals das kéinisch-nassauische Kondominat in Siegen erneut auch von seiten
des Grafen bestatigt™®. Uber diesen lokalen Anlaf hinaus weist auf den
Rahmen der Kélner Politik insgesamt Ottos Verpflichtung, eine Garantie
dieser neven Mafinahme durch die Grafen von Geldern, Jiilich und Berg,
den Litticher Elekten aus dem geldrischen Hause, den Herzog von Lim-
burg sowie die Stadt Siegen beizubringen. Die Liste zeigt, daff die dem
Grafen aufgezwungene Regelung nur Glied eines umfassenderen Planes
war. Am 14. November 1259 trafen sich dann Erzbischof Konrad, die
Grafen Otto von Geldern, Dietrich von Kleve und Wilhelm von Jiilich mit
Vertretern des Bischofs Heinrich von Utrecht und der Gréfinnen von Berg
und Sayn sowie Gesandten der K&lner Biirgerschaft. Auch die ,nobiles et
ministeriales terre et nuntii civitatum diversarum® werden summarisch
genannt. Diese Michte schlossen einen Landirieden unter besonderem
Hinweis auf den ,honor Dei et sancte ecclesie ac sacri imperii et domini
nostri Rycardi regis Romanorum illustris!®*.

Man vereinbarte, alle Land- und Wasserwege sollten dem Handelsver-
kehr offenstehen, die Kaufleute, Pilger und Reisenden durflen sie unge-
hindert benutzen. Zélle und Geleitsabgaben blieben im bisherigen Umfange
bestehen. Jeder Vertragsteilnehmer wurde zur Aufstellung einer Land-
friedenstruppe angehalten, doch verzichtete man auf eine Fixierung der
Kontingente. Dieser Landfrieden vom 14. November 1259 umfafite die
wichtigsten Michte zwischen Eifel und Bergischem Land, dem Maasbogen

137 TrauTz, K8nige von England, S. 116, auch fiir das Folgende.

138 KnrepiNe, Reg. 3, 1 5. 272 Nr. 2029,

130 Zusammenfassend Kwiering, Reg. 3, 1 5. 273—277 Nr. 2033, 2038, 20422048,
2053/54, S, 282 f. Nr. 2099—2103 u. S, 286 f. Nr. 2122 v. 2136.

140 KnrprinG, Reg. 3, 1 8. 279 Nr. 2071; die Urkunde vom 22. Mirz 1253 druckt
Carpauns S. 159 Nr. 10 14 MG Const. 2 5. 608 Nr. 441.



Rheinische Kurfiirsten und deutsches Kénigtum im Interregnum 83

und der Zuidersee, seine Achse war der Rhein. Die Einbeziehung auch des
Litticher Elekten war dynastisch und hierarchisch von Geldern und Kdln
her begriindbar; sie hatte spezielle Bedeutung fiir den Nordteil seines
Hochstiftes und sollte thm Sicherheit gegeniiber Brabant bieten!*2. Das Ab-
kommen zeigt Konrads von Hochstaden Vorrangstellung in seinem nieder-
rheinischen Dukatssprengel, der — ein volles Menschenalter vor der
Katastrophe von Worringen — noch durchaus intakt war'®. Ausgerichtet
war diese Ubereinkunft auch auf die Handelsbedeutung der Stidte an der
unteren Maas und am Niederrhein sowie in den Regionen beiderseits der
Yssel, die Kristallisationszentren einer cigenstindigen Wirtschafisland-
schaft zwischen dem Rheinmiindungsraum und Westfalen bildeten'*.

Korrespondierend mit diesen rheinischen Vorgingen mufl man den Kogeln-
berger Vertrag vom 30. Mai 1260 wiirdigen®. In dieser Ubereinkunft zwi-
schen dem Kolner Erzbischof und Herzog Albert von Sachsen gedich die
auf Westfalen gerichtete Initiative Konrads von Hochstaden zur Abrun-
dung. Die in den beiden letzten Lebensjahren jenes Erzbischofs folgenden
Vertrige bestdtigen nur diesen Befund. Das Verhiltnis zwischen Kurkdin
und Braunschweig war seit der Einkreisung der Grafschaft Arnsberg
infoige des Kaufs der saynischen Herrschaft Waldenburg gespannt. Vom
Braunschweiger Gebiet und der Region an der oberen Leine aus griffen
die Herzdge vornehmlich in die hessisch-meifinischen Landschaften im Si-
den sowie in die von den Hodchstiften Paderborn, K&ln und Minster bean-
spruchten Teilriume und auflerdem bis an die Machtkerne der Grafschaf-
ten Mark, Ravensberg und Arnsberg aus. Derartige Expansionen beriihrien
immer empfindlich die Mainzer Stellung in Hessen, waren aber vor allem

142 HEmNRICH SPROEMBERG, Liittich und das Reich im Miutelalter, in: Beitrige zur belgisch-
niederiindischen Geschichte. Berlin 1959, 5. 346—367, bes. S. 357 f. u. die Karten-
skizze S. 353.

13 Fwig, Dukaz, S. 244 #.; DroEcE, Leharecht und Landredhr, S. 304 ff.

14 Uber diese Stadtgruppen: Franz PeTri, Die Anfinge des mittelalterlichen Stidte-
wesens in den Niederlanden und dem angrenzenden Frankreich, in: Studien zu den Anfin-
gen des europiischen Stddtewesens (= Vortridge und Forschungen 4, hrsg. von THEODOR
Mayer). Lindau -~ Konstanz 1958. S, 227—295, — W. Jarpe ALBERTS, Beitrige zur
Geschichze der ostniederlindischen Stade im Spatmittelalter, in: Franz PRI ~r W. JAPPE
ALperTs, Gemeinsame Probleme deutsch-niederlindischer Landes- und Volksforschung.
Groningen 1962. 5. 66—91.

155 1 AcOMBLET, UB 2 S. 274 Nr. 489. — Xuwrrring, Reg. 3, 1 5. 283 Nr. 2106. Zur Ein-
ordnung in die landschaftliche Gesamtentwicklung s. bes. PreiFrer, Bindais- und Land-
friedenspolitik, S. 87 ff. Die Bedeutung des Kogelnberger Verwrages fiir die Wesergrenze
des von Koln her gestalteren (jiingeren) Raumes Westfalen, der die westengrischen
Gebijete in sich aufnahm, unterstreicht HErManN Ausmy, Der Raum Westfalen {1931), jetzt
in: Grundlagen und Perspektiven geschichtlicher Kulrurraumforschung und Kulrur-
morphalorie. hrse. von Lupwic PeTryY und Franz PrTRI. Bonn 1965. §. 402-—426, hier bes.
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mit den Absichten Konrads von Hochstaden unvereinbar. Auf dem Felde
vor der Burg Kogelnberg trug Herzog Albert, der auch im Namen seiner
Briider handelte, alle welfischen Besitzungen im FHerzogtum Westfalen dem
Kolner Erzbischof zu Lehen auf. Andererseits sagte Konrad fiir sich und
seine Nachfolger zu, jenseits von Werra und Weser keine Stidte und Bur-
gen zu bauen oder zu errichten. Das gleiche sicherte Albert im Blick auf den
Raum westlich beider Flisse und auf einen Streifen von zwei Meilen
auflerhalb des Dukats, auf die Landgrafschaft Hessen und die Didzesan-
sprengel Minden und Osnabriick zu. Fiir den Fall eines Krieges gegen
andere Michte vereinbarten die Vertragspartner Burgdfinungen im Kolner
Erzstift, im Gebiet der Abtei Korvey und in den welfischen Landen. Von
den iibrigen Punkten ist der wichtigste Alberts Verzicht auf das Herzogtum
Westfalen: ,,Albertus dux et fratres sui pro se et suis successoribus renun-
tlaverunt omni actioni, quam visi sunt in ducatu Westfalie aliquiliter
habuisse.” Schliefilich wurde noch in Aussicht genommen, diesen Vertrag
auch von Konig Richard besiegeln zu lassen, um eine Bindung auch des
Krontrigers an diese Fiirstenabrede zu erlangen. Die wohl bedeutungs-
vollste Stelie in jenem Dokument ist der Hinweis auf Werra und Weser
als einer Grenze, ,,qui ipsorum terras separat®. Terra bedeutet hier wie an
einer anderen Stelle, wo die Rede ist von der ,,terra Brunswicensis ducatus®,
»Land® im Sinne der landrechtlich jeweils einheitlichen Auffassung beider
Grofiriume durch die VertragschiieRenden. Fiir Konrad von Hochstaden
waren etwa der Bischof von Paderborn oder die Grafen von der Mark,
Arnsberg und Waldeck in dem von ihm als Herzog beanspruchten ,,Land*
Eingesessene. Ebenso fafite der Welfe sein Verhiltnis zu den dstlich der
Grenzlinie beheimateten Groflen auf. Die Weserlinie sollte das frithere
niederséchsische Gesamtherzogtum In zwei Dukatssprengel trennen. Daf}
diese von beiden Vertragspartnern in Kogelnberg formulierte Auffassung
respektiert wurde, zeigen Dokumente aus der nichsten Zeit. Die Herzoge
Albert und Johann von Braunschweig verbiindeten sich am 13. September
1260 mit Bischof Wedekind von Minden und nahmen bei dieser Gelegenheit
den K8lner Erzbischof vom Vertragsfall aus!#, Noch deutlicher ist Konrads
Vertrag mit dem Osnabriicdker Bischof Balduin von Riissel, der ein Biindnis
im gesamten Raum zwischen Rhein und Weser enthilt®?, abermals also
die Vorstellung des zwischen beiden Fliissen ausgedehnten Dukatssprengels
aufscheinen Jifit. Dafl diese Konzeption nicht unwidersprochen blieb, zeigt
ein Vakanzfall in Miinster. Das Kapitel postulierte dort innerhalb von
vier Wochen nach dem Ableben des Bischofs Wilhelm von Holte am

16 HwippiNG, Reg. 3,1 5. 286 Nr. 2124, 17 Krnrpring, Reg. 3, 1 5. 288 Nr. 2154,
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30. Dezember 1260 den Propst Gerhard Graf von der Mark zum Nach-
folger'*®; durch diese Wendung zum Vertreter ciner Sippe, die Konrads
Absichten Widerstand zu leisten vermochte, zeigten die Domherren an,
daf} sie sich dem Kolner Vorherrschaftsanspruch zu entzichen trachteten.
Bis zu Konrad von Hochstadens Tod am 18. September 1261 blieb nicht
mehr genug Zeit, um die Nachfolgefrage in Miinster in einem ihm geneh-
men Sinne zu 16sen.

Die weitere Betrachtung des Verhaltens auch des Pfalzgrafen Ludwig I1.148
mufl wieder vom territorialen Geschehen ausgehen und kann erst dann zu
reichspolitischen Projekten vorstofien. Aus den Ercignissen im Raum der
Plalzgrafschaft sticht eine Fehde mit dem Wormser Bischof hervor, der am
21. Februar 1259 Neustadt an der Hardt eroberte!®. Ludwig II. setzte
alles daran, diesen stidwestlichen Vorposten seiner Macht im Mittelrhein-
gebiet wieder zu erlangen. Nach mehreren Kraftproben, deren Einzelheiten
unbekannt sind, fanden Mitte August 1261 in Gundheim erste Ausgleichs-
gespriche statt. Sie fithrien zum Friedensschluffl am 18. November. Bischof
Eberhard von Worms mallte sich mit seiner oberlehensherrlichen Stellung
begniigen, die Bistumslehen im unteren Neckarlande selbst aber wieder an
Ludwig zuriickgeben. Fir die Auslieferung Neustadts zahlte Ludwig
500 Mark Silber, die Hilfte der urspriinglich dafir vorgesehenen Summe'®,
Bemerkenswert ist, dafl Konig Richard, der von Mitte August 1260
an fiir mehr als vier Wochen wihrend seiner zweiten Deutschlandreise in
Worms geweilt hatte, sich damals nicht in diesen Streit einschaltete. Bezie-
hungen unterhielt er im Jahre vor dem Friedensschlufl zum Grafen von
Wiirttemberg, dem Strafiburger Elekten, den Stidten Worms und Mainz
sowie einer Reihe reichsministerialischer Familien, wihrend der Riickreise
auch zum Grafen von Katzenelnbogen. Dieser Kreis umfafit also eine An-
zahl von Nachbarn der Plalzgrafschaft, nicht aber den Pfalzgrafen Lud-
wig IL. selbst! Da sich Richard jedoch nur kurz am Mittelrhein aufhiels,
konate sich keine ,,K&nigspartel formieren, die er gegen den Pfalzgrafen
hitte aktivieren konnen. Diesen Befund der Augenblickslage bestitigen
Seitenblicke auf die benachbarten Kurfiirstentiimer.

Im Trierer Erzstift wurden zu jener Zeit alle Krifte durch ein Bistums-
schisma gelihmt. Erst im November 1260 war es vom Papst durch die
Provision des Metzer Domdekans Heinrich von Finstingen beendet wor-
den; jener aber begann seine Tétigkeit im Augenblick tiefster Verschuldung

138 Havck, Kirchengeschichte 5 S, 1154,
149 Hierzu fiir die Jahre 1258—1260 knapp Kemer, Interregnum, S, 223 .
%0 Koow — Winee 1 S. 40 Nr. 7C0.
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der Trierer Kirche'®, Der Wechsel in Kurtrier brachte also fir Richards
Kénigtum den nur bescheidenen Vorteil, daf dort ein relativ schwacher
Gegner weghel. Andererseits schlug die augenblickliche Position der Trierer
Kirche auf der Habenseite der Konigspolitik kaum zu Buch. Der neue
Mainzer Erzbischof stand dem Kénig mifitrauisch gegeniiber. Werner von
Eppstein gab im Frithsommer 1260 eine erste Probe seiner Aktivitds, als er
karz vor Konig Richards Auftreten im Bunde mit den Bischtfen von
Worms und Speyer sowie den Wild- und Raugrafen in die Pfalzgrafschaft
einfiel und Alzey wegnahm?®, Dann aber verliefl er den Kampfplatz, um
sich in Rom im Oktober oder November konsekrieren zu lassen'®. Auf
diese Weise vermied er eine Begegnung mit dem Herrscher und beugte der
Mboglichkeit einer Kénigsintervention in die Auseinandersetzungen zwi-
schen den beiden mittelrheinischen Michten vor. Einer Entfaltung der
Konigsinitiative im Blick auf die Stadt Mainz kam er durch die Anerken-
nung der birgerschaftlichen Sonderrechte zuvor'®®. Konigtum und Kur-
fiirstentum am Mittelrhein standen also wihrend des Sommers und Herb-
stes 1260 beziehungsios nebeneinander.

Fir Ludwig IL. von der Pfalz war dies ein giinstiger Umstand. Denn es
kam nicht zu einem Arrangement zwischen K&nig Richard und Erzbischof
Werner von Mainz, durch das sich der Ring seiner Gegner geschlossen hitte.
Des Pfalzgrafen Wirken in Bayern wurde seit der Landesteilung von 1255
durch die nicht endende Kette von Ausgleichsbemiihungen mit dem Bruder
bestimmt. Immer wieder griffen Prilaten und die Herzogsministerialen
helfend in diese Friedensbemithungen ein®®2, Eine neue Bestitigung seiner
Gerechtsame am Rhein erhielt Ludwig II. nach intensiven Verhandlungen
mit Herzog Heinrich im Freisinger Schiedsabkommen vom 24. Januar
1262, Thieser Vertrag hat insofern eine erhdhte Bedeutung, als nun die
Auseinandersetzungen der beiden Wittelsbacher sich allein auf die Gerecht-
same in Bayern konzentrierten und nach jahrelangen Miflhelligkeiten erst
am 5. Mirz 1265 zu einem neuen Austrag fihrten!®. Neben diesen Ent-

132 GoERZ, Reg. Trier T S. 50; Hauck, Kirchengeschichte 5 S. 1157.
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wickiungen tritt in jenen Jahren die Vormundschaft tiber Konradin von
Staufen in Ludwigs II. Reichs- und Hauspolitik in den Vordergrund!®.
Von Bayern aus wurde der Pfalzgraf in zwel Richtungen aktiv: Am
6. Oktober 1259 schuf die zweite Ehe der Witwe Elisabeth des Konigs
Konrad IV, mit dem Grafen Meinhard von Gorz-Tirol, dem Schipfer des
Landes Tirol®, den politischen Verbund zwischen der Zentralalpenregion
und ihren Straflen nach Italien mit der weiten Ebene nordlich des Gebirges.
Im Winter 1261/62, nachdem er sich am Rhein vorliufig der drgsten
Bedringnisse entledigt hatte, wurden die Grundlagen fiir Konrading Wir-
ken in Schwaben verstirkt. Hoftage an Pfingsten 1262 in Ulm und dann
Anfang August in Rottweil stehen am Beginn des eigenstindigen Auftre-
tens des Staufers im Herzogtum. Die Gebiete der geistlichen Firsten von
Konstanz, St. Gallen und Kempten, die Herrschaften der Grafenfamilien
an den Qberliufen von Donau und Neckar, Gerechtsame der dort ansissi-
gen Ministerialen und vor allem das Eigengut zwischen Bodensee und
Hler boten eine zwar vielgliedrige, im ganzen gesehen aber immer noch
stattliche Basis fiir das Handeln des jungen Herzogs. Weiter im Norden
war allerdings das staufische Haus- wie das Reichsgut schiitter geworden.
Im Kernraum Schwabens war auf den Grafen Ulrich von Wiirttemberg
kein Verlafl. Pfalzgraf Ludwig II. hielt sich bei allen jenen Vorgingen
wihrend des Jahres 1262 zuriick; vielleicht hitte sein personliches Eingrei-
fen in Schwaben zu starke Widerstinde geweckt. Westlich an Ludwigs IL
oberbayerisches Fiirstentum anschlieflend sollte Konradin in Siidschwaben
und am Hochrhein einen durch die wittelsbachischen Positionen gededsten
Wirkungsbereich erhalten, in den Kénig Richard nicht direkt eingreifen
konnte. Im Prinzip wahrte Ludwig II. die fiinf Jahre zuvor entworfene
Vorstellung eines witzelsbachisch-staufischen Machtsystems in Siddeutsch-
land. In der konkreten Lage blieb allerdings abzuwarten, wie sich der
Kénig, der Ende Juni 1262 England zu seiner dritten Reise ins Reich ver-
lieBl, diesem Herrschaftsgefiige gegeniiber verhalten werde. Alarmierende
Nachrichten iiber Wahlvorbereitungen im Kreise der Kurfiirsten und
besonders die Agilitit des Pfalzgrafen verursachten diese neue Fahrt des
Kénigs nach Deutschland.

Allein schon im Itinerar hebt sich diese Reise von Richards fritheren
Unternechmen ab: Wie in den vergangenen Jahren zog er aus dem Nieder-
rheingebiet bis ins Elsaf, dann aber stieff er bis nach Basel vor! In jenen
Wochen ist die Absicht, mdglichst weit fluBaufwirts den Rhein zu beherr-

158 3ampe, Konradin, $, 21—41, auch fir das Folgende.
159 HermanN WIESFLECKER, Meinhard II. — Tirol, K#rnten und ihre Nachbarlinder am
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schen, klar ausgeprigt®®. Man hat bereits darauf aufmerksam gemacht, daff
dies Unternehmen nichts mit der Vorbereitung eines Romzuges zu tun,
Richard vielmehr schon wihrend der zweiten Reichsfahrt die nur geringen
Aussichten aufl Erlangung der Kaiserkrone abzuschitzen gelernt hat.
Eine Schutzerklirung fiur Zirich und der zeitweilige Aufenthalt des Gra-
fen Rudolf IV. von Habsburg in seimer Umgebung sind Zeichen fiir die
Anerkennung des Konigs durch am Oberrhein und in den Zentralalpen
beheimatete Krifte®2 Allen, die sich damals bet Richard einfanden, wur-
den jedoch auch die wachsenden Schwierigkeiten bekannt, denen sich der
Kénig und sein Bruder in England und erneut auch in Frankreich ausge-
sevzt sahen. Gewifs blieb auch nicht verborgen, dall Papst Urban IV.
Richard gleichermafen wie dessen Rivalen Alfons als ,erwihite Kénige*
titulierte'®. Herren und Stddte am Oberrhein mochten sich sagen, es sei
unvermeidlich, mit diesem Konig so lange zu verkehren, wie er sich in ihren
Regionen aufhalte. Nach seinem Weggang aber miisse man sich wieder mit
den Michten der Nachbarschaft zu arrangieren trachten. Entscheidend fiir
diesen vollig ungefestigten Zustand war das Verhalten des Pfalzgrafen.
Am 1. Juli 1262, wenige Tage nach dem Eintreffen des Konigs auf dem
Kontinent also, hatte sich Ludwig II. mit dem neuen Kdlner Erzbischof
Engelbert 1I. von Valkenburg getroffen. Fast schon herkdmmlicherweise
vereinbarten beide zunichst wiederum einen schiedsgerichtlichen Austrag
ihrer Streitigkeiten in Bacharach und auf mehreren Burgen der Umgebung
jener Stadt!®, Wichtiger aber als diese in der Routine kurfiirstlicher Ab-
sprachen verharrende Ubereinkunft mit lokaler Bedeutung ist das gleich-
zeitig abgeschlossene Biindnis'®®, Die beiden Kurfiirsten schlossen ein Biind-
nis auf Lebenszeit und nahmen nur das Reich sowie jedermann, gegen
den man nicht mit Ehren die Waffen erheben konne, vom Vertragsfalle
aus. Der Erzbischof versprach dem Pfalzgrafen auflerdem ,,quod Bawariam
non intrabimus®. Beide Klauseln sind bedeutungsvoll. In ihnen wird auf
die unterschiedlichen Notwendigkeiten niederrheinischer und stiddeutscher
Zustinde und Verhaltensweisen Riicksicht genommen: Ludwig II. konze-
dierte dem Kélner Erzbischof, daff dieser in der Hinwendung zum aus

160 TrauTz, Konige von England, S. 134, Zu Richards Bezichungen zum Elsafl s. a.
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#4 KwerinG, Rege 3, 2 S, 8 Nr. 2213; zum Schiedsgericht die Absprache vom
27. August 1262 ebd. S. 9 Nr. 2218; vox WiNTERFELD, Biindnisse, S. 6 Aam. 5.

183 KNpepinG, Reg. 3,2 5. 8 Ni. 2214,
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England wiedergekommenen Konig eine aus Konrad von Hochstadens Zeit
tiberlieferte Grundlinie seiner Politik fortsetzte. Andererseits aber verhin-
derte er, dafl Engelbert Richard von Cornwall ein Aufgebot zufithren
kénnte, das jenem einen Vorstofl bis nach Bayern erlaubt hitte. Richards
gesamtes Unternchmen im Reich war durch diese Neutralisierung des K&l-
ner Erzbischofs*® im Blick auf eine Auseinandersetzung zwischen dem
Konig und dem Pfalzgrafen in Frage gestellt.

Tartsdchlich bewegte sich der Konig fast nur im linksrheinischen Gebiet.
Mitte September 1262 hielt er sich auch einmal kurz in Frankfurt aufl®,
Hagenau und Mainz, beides Orte aufleshalb des Pfilzer Machtbereichs,
diesem jedoch unmittelbar benachbart, boten dem Krontriger jeweils die
lingste Bleibe. Mehr oder minder waren alle Mafinahmen, die er damals
ergriff, gegen die wittelsbachisch-staufischen Stellungen gerichter. In diesen
Zusammenhang gehort nicht zuletzt auch die Belehnung des Konigs Otto-
kar I1. mit Bohmen und Mihren, dem Herzogtum Osterreich sowie der
Markgrafschaft Steier®™. Diese Lehensurkunde vom 9. Auguast 1262 betont
in auffilliger Weise, Ottokar habe den rOmischen Konig freiwillig und
ohne alle Bestechung anerkannt. Hinter diesem Hinweis steckt nicht nur die
Erinnerung an die zwielichtige Rolle, die der Béhme in der Doppelwakl von
1257 gespielt hatte, sondern auch seine Abkehr von einem Wahlprojekt,
das thn noch vor ganz kurzer Zeit beschiftigte. Richards Verfligung birgt
aber thren Hauptgehalt in den im Blick auf den Studosten Deutschlands for-
mulierten Teilen: Usterreich-Steiermark werden Ottokar zugesprochen und
seine dort seit mehr als zehn Jahren faktisch geiibte Herrschaft von Richard
hingenommen. Im Osten und Siiden der wittelsbachischen Gebiete sollte auf
diese Weise ein Landerblock geschaffen werden, von dem aus man Lud-
wig II. samt seinem staufischen Miindel in Schach halten konnte. Dafl dem
Belehnungsakt die landrechtliche Relevanz abging, kiimmerte damals weder
Richard noch Ottokar. Wohl aber komnte dann in den siebziger Jahren
Konig Rudolf von Habsburg ohne Riicksicht auf den Aachener Akt, die
Verstimmung der rheinischen Kurfirsten iiber Ottokar ausnutzend, seine
eigene Hausmacht im Ostalpen- und Donauraum aufrichten.

Die Einkreisung des Wittelsbachers wurde von Richard auch am Rhein,
hier allerdings in bedeutend kleineren Dimensionen, im Sommer 1262 be-
trieben. Am 21. August sicherte er dem neuen Trierer Erzbischof eine Bei-

166 yon WiINTERFELD, Biindnisse, S. 7.

187 Vol Kemrr, Interregnum, S. 231—235.

185 Hierzu jiingst: Kary Ricurer, Die bShmischen Linder im Friik- und Hochmitre]-
alter, in: Kart Bost, Handbuch der Geschichte der bdhmischen Linder 1. Stuttgare 1966.
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steuer von 2000 Mark zur Bezahlung seiner Schulden an der rdmischen
Kaurie zu; fiir die Kldster Marienburg und Pedernach bei Boppard wurden
wenig spiter Schutzurkunden ausgestellt, um auf diesem Wege zur Erhal-
tung des Reichsgutes beizutragen'®. Zwar treten in der Marienburger Ur-
kunde der Kolner Erzbischof und auch Pfalzgraf Ludwig II. auf, doch
sollte man diesen Umstand nicht als ein Indiz fiir eine Kooperation des
Konigs mit diesen Kurfiirsten werten'™. Die Zeugenschaft ist vielmehr
ein Zeichen fir die Kontrolle, die man iiber den Kénig ausiibte. Unter
anderen Vorzeichen ist hingegen die Aufzihlung des Reichskimmerers
Philipp von Falkenstein und der Angehérigen der Familien Bolanden und
Hohenfels zu interpretieren. Richard zog jene Ministerialensippen auf seine
Seite, um sie als Werkzeuge fiir seine Vorhaben am Rhein einzusetzen.
Denn in erster Linie wurde dadurch Ludwigs II. Machtbereich westlich des
Stromes berlihrt. Gleiches gilt auch im Blick auf die mehr als nachsichtige
Verhaltensweise des Konigs gegeniiber Hagenau und seine Vermittlungs-
versuche im Streit zwischen Bischof und Biirgerschaft von Straffburg. Weni-
ger bedenklich im Sinne der wittelsbachischen Defensive war das Zusam-
mentreffen des Konigs mit Erzbischof Werner von Mainz im November
1262", Denn auch dessen Stellungen wurden durch die Bevorzugung der
am Donnersberg und in der Wetterau ansissigen Ministerialen ebenso wie
die des Pfalzgrafen bedroht. Faktisch konnte sich aus diesem Umstand eine
gemeinsame Frontstellung beider Kurfiirsten gegen den Konig ergeben.

Die eigentliche Richtung seiner Vorhaben enthiilite Richard dann Ende
November und Anfang Dezember 1262 in Urkunden fiir Stadt und Stift
Ziirich: Am 20. November hob er eine von Konradin ausgesprochene Acht
{iber die Zurcher Burgerschaft mit der Begriindung auf, der Staufer mafle
sich das an das Reich heimgefallene Herzogtum Schwaben an; auflerdem
wird erkldrt, die Stadt sei nicht Pertinenz des Herzogtums, sondern gehore
unmittelbar zum Reich. Dem Stift Ziirich bestatigte der Konig dann am
3. Dezember wihrend des Mainzer Hoftages nicht nur einige Gerechtsame,

169 Vel Hevew, Boppard, S. 120 ff. u. 126 ff.

0 Aws diesem Zusammentreffen von Kurfiirsten mit dem Konig darf man nicht auf eine
Kooperation in der Reichspolitik schliefen. Solchem Eindrudk erlag beispiclsweise
KramMmer, Wahl und Einserzung, S. 14 Anm. 5, sowie Kurfiirstenkolleg, S. 144 f. u. 147.
Seine Vermutung, man habe damals die consuverudines® formuliert, die Richard anschlie-
flend der Kurie unterbreitete, entbehrt nichr innerer Logik. (Vgl. dazu unten Anm. 210).
Aber Ludwig II. vor der Pfalz konnte ein derarriges Weistum — wenn es gerade damals
gefunden worden scin sollte — auch seinerseits zur Erhirtung seiner Kompetenzen im
Rahmen des Reichsrechtes verwerten. Krammer iibersicht die dynastischer und landschaft-
lichen Fakzoren, durch die die Politik des Pfaizgrafen im Alltag beeinflufiz, wie hier
wihrend des Sommers und Herbstes 1262 durch den Gegensatz zwischen dem Kurfiirsten
und dem Kénig gestalter wurde. 171 BOHMER ~ WiLL 2 5. 358 Nr. 79 u. 80.
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sondern wie seine Vorgdnger die Privilegien und Gewohnheiten insge-
samt’™. In solchen Wendungen liegt die Verleugnung aller Zusagen, die
Richards Beauftragte vor der Wahl im Blick auf das Herzogtum Schwaben
gemacht hatten. Moglicherweise hatte noch ein Vierteljahr zuvor Ludwig 11
nochmals auf die vor der Wahl und Krénung zugesagte Verbriefung der
konradinischen Rechte gedrungen. Nun aber griff der Kénig die staufischen
Rechtspositionen an™. Wiederum aber sollte zuch jetzt die Kdnigspolitik
nicht tiber Ansitze hinausgelangen. Denn erneut hinderten den Kénig die
Verwicklungen in England, im Reich nachhaltiger aufzutreten. Vielleicht
schon in Hagenau hatte er von den Schwierigkeiten seines gerade schwer
erkrankten Bruders gehdrt. An der Jahreswende war die Heimkehr drin-
gend notwendig geworden. Noch am 15. Januar 1263 weilte Richard am
Rhein, dann reiste er tiber Trier und Niederlothringen an die Kiiste, schon
am 10. Februar langte er auf der Insel an'™. Dort verlief die Entwicklung
auch fur ihn ungliidklich: Starke finanzielle Engagements, militdrische
Kraftproben ohne positives Ergebnis im Sinne des englischen K8nigtums
und schliefflich eine lange Gefangenschaft bis zum September 1265 machten
Richard unfihig zum Handeln. Rund finfundeinhalb Jahre vergingen,
ehe er wieder nach Deutschland zurlickkehren konnte.

Mit diesen Erwigungen wird zunichst nur eine Seite, die des Konigs, in
cinem vielfaltig verschlungenen und vielschichtigen Geschehen beriihre. Noch
nicht behandelt wurden die Momente in den Mafinahmen der Kurfiirsten
wihrend der Jahre 1261/62, durch die Richards dritte Deutschlandreise
verursacht worden war. Dazu aber ist es notwendig, iiber den bisher beach~
teten Rahmen hinaus in Langschnitten das Vorgehen eines jeden Kurfirsten
am Rhein nochmals aufzugreifen und zugleich die Verschlingungen ihres
Handelns in jener relativ kurzen Zeitspanne zu betrachten.

Die in sich einheitlichste Entwicklung ist in K&ln vorhanden. Erzbischof
Engelbert setzte die Maflnahmen seines Vorgingers Konrad nicht nur
gegeniiber den Grafen von Nassau, Jilich und Arnsberg sowie den Bischo-
fen von Miinster und Paderborn fort*™, zumindest bis in den Frithsommer
1263 bestimmre der Gegensatz zu den Nachbarn in den Grafschaften Berg
und Mark sein Verhalten'™. Auch in der Stadt Kdln wurden die Inter-
ventionsversuche zugunsten der Ziinfte und zum Nachteil der Patrizier
fortgefithre!™. Als Engelbert im November 1263 in die Gefangenschaft der

172 HampE, Konradin, 5. 47 f. 13 Hampe, Konradin, 8. 31 .

1 DenpoLM—YounNG, Richard of Cornwall, S. 116 u. 118 £, auch fiir das Folgende,
173 KxipPING, Reg. 3, 2 8. 3 Nr. 2184 u. 5. 15 Nr. 2263; Lacomsrer, UB 2 §. 287 Nr. 5115
vgl. allgem. PeEiFrer, Landfriedenspoliuk, S. 88 .

1% T acomBreT, UB 2 S. 289 Nr. 515 und Kwipring, Reg. 3, 2 5. 13 Nr. 2251,
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Biirger fiel, wurden die Grafen von Geldern und Jiilich auf den Plan ge-
rufen. Denn ihnen war damals am Gleichgewicht der Krifte im Verhzltnis
des Erzbischofs zur Stade gelegen. Zusammen mit den Bischéfen von
Liittich und Miinster trafen sie eine Siihne, durch die Engelbert nach drei
Wochen wieder befreit wurde; dieser suchte dann sofort die moralische
Unterstiitzung des Papstes'™. Vom Kénig hatte der Kurfirst wihrend die-
ser Verwicklungen nichts zu erwarten. Zwar hatte er gleich nach seiner
Erhebung auf den Kolner Stuhl am 2. Oktober 1261 eine Gesandtschaft
nach London geschickt, durch die er die Belehnung mit den Regalien am
9. November 1261 erhielt, bevor sich der Erzbischof selbst nach Orvieto
begab, um dort am 31. Dezember Weihe und Pallium zu erhalten?™, fiir
den Herrscher blieb jedoch auch weiterhin die Bestitigung der Kélner
Stadtprivilegien bindend. Wie bereits skizziert wurde, durcheilte der
Konig auf seinem dritten Zug ins Reich nur wzhrend der Anreise zum obe-
ren Rheintal das kurkdlnische Machtgebiet. Im Vergleich zu beiden vor-
ausgegangenen Aufenthalten waren also die Beziehungen zwischen dem
Kolner Erzbischof und dem Kdnig erheblich lockerer geworden.

Auch in Kurmainz sind Wandlungen nach dem Amtsantritt des neuen
Erzbischofs erkennbar. Die Gebiete der Mainzer Kirche wurden unter Wer-
ner von Eppstein wieder zu einem Kraftzentrum. Die nachhaltigen Impulse
auf dem Felde der Territorialpolitik hat Emilie Fenner beschrieben'®; hier
brauchen nur wenige Fakten unter dem Blickwinkel ihres reichspolitischen
Gewichts herausgegriffen zu werden. In den Bezichungen zur Stadt Mainz
scheint Werner den Bahnen seiner Vorginger gefolgt zu sein, zumal
Konig Richards Privilegienerteilung wihrend der zweiten Reichsfahrt dem
Kurfiirsten eine elastische Haltung gegeniiber der Birgerschaft nahelegte®?,
Das Verhiltnis der Stade zum Erzbischof war mithin in Mainz keinesfalls
derart gespannt wie in Kéln. Die Schulden des Erzstiftes beim Papst, die
aus der letzten Vakanz entstanden waren, scheint Werner groftenteils auf
die kirchlichen Institutionen seines Amtssprengels abgewilzt zu haben!®
Wihrend der Eppsteiner auf dem westlichen Fliigel seines mittelrheinischen

178 KwNippinG, Reg. 3, 2 5.5 Nr, 2202, S, 6 Nr. 2203 u. bes. 2206, 5. 7 Nr. 2210, S. §
Nr. 2211, S. 11 Nr. 2240, 5. 14 Nr. 2261, 5. 16 Nr., 2275, 5, 17 Nr. 2276, S. 20 Nr. 2300
und dazu S. 19 Nr. 2291/92,

1% KniepinG, Reg. 3, 2 8. 3 Nr. 2188/89 mit S. 10 Nr. 2225—-2233 u. S 11
Nr. 2234—2239.

190 Fminie FEnNER, Die Erwerbspolitik des Erzbistums Mainz von der Mitte des i3, bis
zur Mitte des 14, Jahrhunderts, Diss, Gieflen 1915, passim. Auflerdem die oben in Anm. 7
genannte Literatur.

™ Vol ScuroHE, Mainz, S. 60 u. BéHMeR — Wi 2 S. 352 Nr. 23.

18 Bommer — WiLt 2 5. 330 Nr. 12.
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Einflufraumes militérisch aktiv wurde, betrieb er in den ersten Amtsjahren
im Mainviereck den Ausgleich mit den Grafen von Rieneck und ging am
unteren Main mit den Herren von Hanau zusammen™®. {n gréfleren Zu-
sammenhingen gesehen, soliten diese Friedensbemiihungen potentielle Ver-
biindete des Pfalzgrafen davon abhalten, mit diesem gegen Kurmainz vor-
zugehen. Neben dieser Tendenz, den eigenen Machtbereich gegen Einflisse
aus der Pfalzgrafschaft abzuschirmen, zeichnete sich damals auch die Ab-
sicht ab, dem Konig Interventionsmoglichkeiten zu nehmen. Dies Streben
nach Eigenstindigkeit in Landschaft und Reich charakterisiert dann wih-
rend eines Vierteljahrhunderts Werners Wirken'®, — Die nach Werners
Riickkehr von der Kurie im Mai 1261 veranstaltete Synode in Mainz steht
am Anfang dieser Entwicklungsphase. Vielleicht hat man auf Wunsch des
Papstes auch itber die Europa drohende Gefahr eines Tatareneinfalles ge-
sprochen'®. FEiir den Erzbischof aber und seine Suffragane aus Worms,
Speyer, Straflburg und Wiirzburg -~ seine wichtigsten Partner am Rhein
und in Franken — standen naherliegende Probleme im Vordergrund!®.
Da Ludwig IL noch stark durch die Schwierigkeiten in der Pfalzgraf-
schaft beansprucht war, wandte sich Werner von Eppstein wieder dem
Kampfplatz Hessen zu. Wihrend der Synode wurden Landgrifin Sophie
und ihr Sohn Heinrich exkommuniziert, die Anspriiche der Mainzer
Kirche wurden erneut geltend gemacht.

Vielleicht waren diese neuen hessischen Verwicklungen, die anderwirts
bereits ausgiebig dargestellt worden sind, eine der Ursachen fiir Werners
Reise nach Prag. Dies Unternehmen erinnert an die Fihlungnahmen des
Kolner Erzbischofs und sticht aus Werners sonstigen Mafinahmen allein
schon durch die Weitriumigkeit des Itinerars hervor™®7. Bei allen Unruhen
in Hessen, Thiiringen und der damit direkt mitbetroffenen Mark Meifien
waren Mainz und Bshmen meist als Anrainer in das Kriftespiel einbezogen
worden. In solchen Zusammenhingen braucht nur etwa an die Vorge-

183 BomMER — WILL 2 S. 351 Nr. 20 uw. S. 355 Nr. 50/51. Hierzu allgem. neben Frnner
(s. Anm. 180) bes. ArsgrT KiEm, Studien zur Territorienbildung am unteren Main.
Grundlagen und Anfinge des Mainzer Besiczes im Spessart. Wirzburg 1938. 8. 97 #f. u.
105——111. Zu den Vorausserzungen rechtlicher Art bes. Craus CraMER, Landeshoheit und
Wildbann im Spessart. Aschaffenburger Jb. , 1952, S. 51—123; zum jiingsten Forschungs-
stand zusammenfassend GintHER CHrIsT, Aschaffenburg. Grundziige der Verwaltung des
Mainzer Oberstifis und des Dalbergstaates. Miinchen 1963. 5. 12—18 u, 49---55.

18 GporG WILHELM SANTE, Werner von Eppstein. Kurfiirst von Mainz 1259—1284, in:
Nassauische Lebensbilder 4. Wiesbaden 195C. 5. 1—25.
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schichte des Sturzes Konig Adolfs von Nassau erinnert zu werden'®.
Offizieller Anlafl fiir Werners Reise war Ottokars II. und seiner Gemahlin
Kunigunde Krdnung. Der Mainzer Erzbischof als der fiir Béhmen zustin-
dige Coronator war hierzu allein befugt'®. Am 21. November 1261 ver-
pflichtete sich Ottokar, die Kosten fiir Werners Reise von Erfurt bis nach
Prag zu bezahlen!®. Als an Weihnachten die Kronung stattfand, Lief sich
Werner die ausschlieflliche Zustindigkeit des Mainzer Erzbischofs fiir die-
sen Akt bestitigen. Der Konig muflte sich verpflichten, dies Mainzer Vor-
recht auch gegeniiber dem Papst zu verteidigen. Damit sollte einem Ein-
griffsversuch, wie ihn Erzbischof Gerhard sieben Jahre zuvor erlebt hatte,
ein Riegel vorgeschoben werden'®™. Die Aufsehen erregende Formulierung
deutet moglicherweise aber auch auf einen Versuch reichspolitischer Koope-
ration zwischen Mainz und Bohmen hin, den man nicht durch eine Inter-
vention der kurialen Diplomatie stéren lassen wollte. Eine Stiitze findet
diese Vermutung in einer anderen Urkunde. Wohl unmittelbar nach der
feierlichen Handlung stellten die Grafen Gottfried von Eppstein, Friedrich
von Beichlingen, Heinrich von Weilnau, Dieter von Katzenelnbogen und
Heinrich von Schwarzburg sowie der Reichshofkimmerer Werner von
Bolanden das Zeugnis ihrer Teilnahme an der Krdnung aus und bescheinig-
ten dem Bohmenkdnig die Rildkerstattung aller Aufwendungen, die der
Erzbischof gemacht hatte!®. In dieser Urkunde wird Ottokar II. auch als
Herzog von Usterreich und Steiermark sowie als Markgraf von Mihren
bezeichnet. Dieser trachtete danach, den Anschein eines Einverstindnisses
des Mainzer Kurfiirsten mit seinen Eroberungen seit dem Erloschen des
Babenbergerhauses und Kaiser Friedrichs I1. Tod zu erwecken. Zumindest
nahm Werner von Eppstein eine solche Formulierung damals, noch vor der

13 Hans Patze, Erzbischof Gerhard I1. von Mainz und Kénig Adolf von Nassau.
Territorialpolitik und Finanzen. Hess. Jb. f. LG 13, 1963, S. 83—140; Fritz TRAUTZ,
Studien zur Geschichte und Wiirdigung Konig Adolfs von Nassau. Gesdhichtliche Landes-
kunde, Verdf. d. Insututs f. Geschichtl. Landeskunde a. d. Univ. Mainz 2. Wiesbaden
1965. 5. 1—45.

189 Zur Eingliederung Bohmens und Mihrens in die Mainzer Kirchenprovinz Hrmvrics
BirTNER, Erzbischof Willigis von Mainz und das Papsttum bei der Bistumserrichtung in
Bshmen und Mihren im 10, Jahrhundert. Rhein. Visbil. 30, 1965, S. 1—22, Die ilreren
Projekee behandelt BirTner, Die Mainzer Erzbischdfe Friedrich und Wilhelm und das
Papstrum des 10, Jahrhunderzs, in: Geschichtliche Landeskunde 111, 1 = Festschrift Johan-
nes Birmann 1. Wiesbaden 1966. S. 1—26, bes. S. 11, 17 ff. u. 23 . — Die Abhingigkeit
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des Mainzer Erzbischofs stellt heraus Wecener, B6hmen-Mihren, S. 99—112 u. 229 {.

190 BSHMER - WiLL 2 S. 355 Nr. 55.

191 B&nMER — WiLL 2 S. 356 Nr. 58/59, dazu S. 359 Nr. 82 und PorrHast, Reg. 2 5. 1261
Nr. 15327/28. 192 DemanpT, Reg- Katzenelnbogen 1 5. 102 Nr. 144,
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dann unter ganz anderen Umstinden eingeholten Aachener Belehnung mit
den Reichsfurstentimern durch Konig Richard, unwidersprochen hin.

Aber auch unter anderen Aspekten sind die Prager Urkunden vom Dezem-
ber 1261 aufschlufireich. Wichtig ist hier vor allem die Erwihnung des
Herrn von Bolanden. Sie zeigt, dafl sich der Erzbischof, der im Raum des
Donnersbergs aktiv geworden war, einen Teil der Reichsministerialitit am
Mitteirhein verpflichtete. Der Umstand gewinnt noch mehr Profl], als in
einer anderen Nachricht mitgeteilt wird, Werner habe Philipp von Hoken-
fels, den Reichsvikar Kénig Richards im Rheinland, wegen der Bedriidkung
bestimmter Mainzer Kirchen und des Klerus allgemein exkommuniziers!®,
Die Aufspaltung der Reichsministerialitit, das Zusammenwirken mit den
am Rhein bedeutenden Grafenfamilien und damit indirekt auch der Gegen-
satz zum Konigtum kennzeichnen Werners Wirken 1261, Die raumgebun-
denen Vorginge sind aber auch jetzt wieder Glied grofierer Entwidklungen
im Reich.

Da diese Geschehnisse sich aus der Natur der Sache heraus unter grofiter
Geheimhaltung durch alle Beteiligten vollzogen, ist man heute weithin auf
Vermutungen angewiesen. Jedoch kann auch hier wieder der Vergleich von
an sich scheinbar disparaten Vorgingen weiterhelfen. Die zunichst einzige
sichere Aussage iiber eine auf das Gesamtreich hingeordnete Kurfiirsten-
initiative birgt ein Vertrag, der wahrscheinlich ebenfalls im Dezember
1261 zwischen dem Markgrafen Otto 1II. von Brandenburg und Konig
Ottokar II. von Bdhmen geschlossen wurde®®. Die Einung scheint auf den
ersten Blick keine Beziehungen zu den rheinischen Entwicklungen zu ha-
ben. Man brauchte dies Abkommen hier auch kaum zu beachten, wire
aufler den routinemifligen Bestandteilen derartiger Einungen nicht Ottos
Zusage im Vertrag enthalten, er wolle sich bei der Wahl eines neuen
romischen Kaisers und Konigs von Deutschland Ottokars Willen unter-
werfen. Thr Gewicht erhilt eine derarrige Aussage erst durch den Um-
stand, dafl sie wahrscheinlich wihrend der Prager Ereignisse um Weih-
nachten 1261 gemacht wurde!®. Eine bestimmte Kandidatur 14t sich aus
dem Kurfiirstenbund Béhmen — Brandenburg nicht erkennen. Nur soviel
ist sicher: Aus vollig verschiedenen Ursachen heraus waren an der Jahres-
wende 1261/62 mindestens vier Kurfiirsten — Mainz, Pfalz, Béhmen
und Brandenburg — mit Richards Herrschaftsiibung unzufrieden. Sicher
waren auch ihre Vorstellungen Giber eine Neubesetzung des Thrones unter-
einander verschieden. Wie nun ist Licht in diese von vielen widrigen Um-

193 BAHMER — WrILL 2 8. 356 Nr. 61. 124 MG Const. 2 5. 635 Nr. 463.
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stinden in ihrer Erkenntnismoglichkeit verstellte Situation der Reichspoli-
tik zu bringen?

Karl Hampe sieht den Hauptfaktor der Prager Konferenz im Mainzer
Erzbischof*®, der iiber Philipp von Hohenfels verirgert gewesen sei;
er habe zunichst einen — vergeblichen — Wink an die Adresse Alfons” von
Kastilien gegeben, habe sich dann aber durch seinen Konstanzer Suffragan
fiir eine Kandidatur Konradins von Staufen gewinnen lassen'™. Auch den
neuen Trierer Erzbischof mochte Hampe als zeitweiligen Anhénger dieses
Wahlprojektes ansprechen'®®, [ift hingegen den Pfalzgrafen ,,diesmal
den Plinen ferner stehen!®. Vielleicht kann man durch subtilere Be-
achtung der Chronologie der Ereignisse einer Klzrung nidherkommen. Wie
bereits gezeigt wurde, iberwand Ludwig II. von der Pfalz im Sommer und
Herbst 1261 die Krise im Kampf mit den Nachbarn am Rhein. In jene
Monate fallen auch seine Vorbereitungen fiir Konradins Einfiihrung in das
Herzogtum Schwaben., Besonders der Meinungsaustausch des Wittelsbachers
mit dem Konstanzer Bischof hat seinen Platz in jener Zeitspanne. Der
Freisinger Vertrag vom 24. fanuar 1262 garantierte dann Ludwig 1. die
Bewegungsireiheit auflerhalb Bayerns; umgekehrt nahm dies Abkommen
dem Bruder die Moglichkeit, Ludwigs Vorhaben am Rhein und in Schwaben
zu storen. Es scheint durchaus nicht ausgeschlossen zu sein, daf in dieser
Konstellation Ludwig II. den Konstanzer Bischof bei Werner von Epp-
stein fiir Konradins Erhebung zum Konig, so wie dies Hampe annimmt,
wirken lie. Den Konstanzer Bischof Eberhard II. von Waldburg also
miifite man in jener Entwicklungsphase als den eigentlichen Propagandisten
fiir die staufische Sache®®, zugleich aber auch als einen Vermittler zwischen

196 HampE, Konradin, S. 42 4. 197 Hampg, Konradin, S. 43 m. Anm. 4 u, 5.

198 HampE, Konradin, 5. 44 mit allerdings nicht tberzeugender Begrindung dieser
Einzetheit in Anm, 1.

109 FavpE ebd. Anm. 2. — Ludwigs II. Zuriicksteben im Blick auf eine Kandidatur
Konradins kann jedoch nicht mit Beobachtungen am Itinerar und auch nicht mit einer
Bevorzugung Philipps von Hohenfels motiviert werden. Angesichts seiner Gefihrdung
durch Werner von Eppstein war die Hinwendung des Herrn von Hohenfels zum Pfalz-
grafen durchaus nichts Ungewdhnliches, sondern entsprach den Notwendighkeiten der
Selbstbehauptung angesichts der Madhiverhilinisse am Mittelrhein. Ubrigens irrz Hamee
ebd. u. in Anm. 3, wenn er den Kolner Erzbischof Engelbert IL von Valkenburg als
Philipps Bruder bezeichner; der kélnisch-pfilzische Vertrag vom 1. Juli 1262 wird denn
auch von thm unter unzuireffenden Gesichtspunkeen gewiirdigt.

200 Vielleicht schon damals iibernahm Bischof Eberhard 11, von Konstanz die Obhue iiber
den jungen Staufer, die von PauL LapEwic — THeopOR MirLer, Regesten zur Geschichre
der Rischdfe von Constanz 1. Innsbruck 1895 S. 233 Nr. 2049 unbestimmt erst in das
Frithjahr 1262 angesetzt wird. — Auf die Sonderentwidklung im Verhalten der Michre des
Bodensceraumes weist, mit Referat der dlteren Literatur, Kimer im Nachtrag zu Hamrs,
Konradin, S. 397 hia.
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den beiden mittelrheinischen Kurfiirsten®, ansprechen. Ob der Mainzer
Erzbischof bereits vor oder erst nach der Prager Konferenz fiir die staufi-
sche Kandidatur gewonnen wurde, [ift sich nicht mehr erkennen. Die
Alternazive ist auch unerheblich im Blick auf die weiteren Ereignisse.

Durch Ottokars I1. Verhalten wurde der Anlauf in der Reichspolitik der
Kurfiirsten am Mittelrhein in Richtung auf eine neue staufische Kandidatur
abgeschnitten: Der Bohmenkdnig zeigte sich Werner von Eppstein und den
anderen Kurfiirsten gegeniiber solange freundlich, bis er durch den Mainzer
Erzbischof gekrnt worden war. In der Frage einer Neubesetzung des
Thrones verhielt er sich dhalich wie sechs Jahre zuvor beim Besuch Konrads
von Hochstaden. Innerhalb eines guten Halbjahres schlof der Przemyslide
ein Wahlabkommen mit Otto von Brandenburg, durch das er gewisse
Hoffnungen auf eine Zusammenarbeit auch mit den westdeutschen Kur-
tiirsten nidhrte; dann denunzierte er seine Standesgenossen an der Kurie und
traf sein persdnliches Arrangement mit Richard von Cornwall! Die Ereig-
nisse von 1261/62 aber sollten ebenso wie sein Verhalten 1256/57
tir ihn selbst eine bittere Konsequenz zeitigen: Als er sich hochfahrend
nach Richards Tod der Wahl Rudolfs von Habsburg widersetzte, er-
innerte man sich am Rhein sehr wohl seiner Hinterhiltigkeiten, Desavouie-
rungen und Denunziationen; dann war man nur zu bereit, die Ausdehnung
der Revindikationsforderungen Rudolfs von Habsburg auch auf das Her-
zogtum Usterreich und die Stelermark zu unterstiitzen, zur Machtminde-
rung des Bohmenkonigs die Hand zu reichen und schlieflich seinem
Untergang leidenschaftslos zuzusehen.

Zusitzhiche Einblicke in die Wahlvorbereitungen des Jahres 1261 ge-
statten Bullen Urbans IV. Sie vermitteln parteiisch gefirbte Aussagen,
lassen aber auf ihre Art das Geschehen erkennen. Am 3. Juni 1262 richtete
der Papst ein Schreiben an Ottokar, in dem er fiir die ithm durch den
Magister Peter iiberbrachten Nachrichten dankt und den Bdhmenkdnig ob
seines Verhaltens lobt?2. Die Bulle enthilt weiter den Hinwels, der Mainzer
Erzbischof habe Ottokar und die anderen Kurfiirsten zu einem Wahltag
geladen. Wann das geschehen ist, kann man aus der nur uanbestimmten

20t Die Méglichkeit fiir diese Annahme bestehr allerdings nur im Mai 1261: Damals scheint
der Konstanzer Bischof zum Mainzer Provinzialkonzil gereist zu sein; LADEWIG — MIULLER,
Reg. Kenstanz 1. 3. 232 Nr. 2038/39. Wihrend des nichsten Jahres hielt sich Eberhard I1.
dann fast ununterbrochen in Konstanz auf; ebd. Nr. 2040—2057, Auch die Vorhaltungen,
die Urban IV. im Juni 1262 auf die bshmischen Denunziationen hin dem Konstanzer
Bischof macht, zeigen an, dafl dieser im Reich als Sachwalter der Stauferparte: aufgetreten
war (PoTraast 2 5. 1491 Nr. 18 347 u. Lapewic — Morrer 1 S. 234 Nr. 2058); das
kann aber gut bereits im Frithsommer 1261 geschehen sein,
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Auferung ,,de novo® nicht entnehmen, doch 128t sich Werner von Eppsteins
Initiative wenigstens annihernd berechnen. Denn am 11. Mai 1262 be-
nachrichtigte Richard von Cornwall seinen Bruder, er miisse schleunigst
nach Deutschland gehen, weil er von Gesandten seiner Anhinger darum
dringend gebeten worden sei. Es gibt keinen Grund, diesen Hinweis nicht
mit dem Wahlprojekt in Verbindung zu setzen. Auch [ifit Richards Verhal-
ten wihrend des Zuges durch die Rheinlande auf eine derart wichtige Ur-
sache schliefflen. Besonders durch den Besuch der Wahlstadt Frankfurt am
17. September 1262 kehrte er am gehorigen Ort seine persdnliche Prisenz
hervor. Nimmt man fiir die Ubermittlung der eben erwihnten Aufforde-
rung zur Reichsfahrt von Nordwestdeutschland nach Stidengland etwa zwer
Wochen an, konnte der Abgang des Richard alarmierenden Hinweises auf
ihm feindliche Umtriebe in die letzten Apriitage fallen. Fir die Bestim-
mung eines Wahltages scheint es andererseits damals noch keine festen Nor-
men gegeben zu haben. Vergleichsweise lassen die Mainzer und Pfilzer
Berufungsschreiben des Jahres 1291 Zeitspannen von fiaf und vier Mona-
ten zu, erst die Goldene Bulle hat diese Frist normativ auf ein Vierteljahr
beschrinkt®3, Als Moglichkeit bleibt unter Beriicksichtigung dieser Fristen
bestehen, daf eine Kurfiirstenversammlung fir den April 1262 bereits
wihrend der Prager Konferenz in Aussicht genommen, vielleicht auch erst
im Januar durch den Mainzer Erzbischof einberufen wurde. Ludwigs II.
Anwesenheit in Freising am 24. Januar sowie Richards und Urbans IV.
Reaktionen Anfang Mai und Juni 1262 lassen den Ansatz einer derartigen
Wahlanberaumung erst zu Beginn des neuen Jzhres als wahrscheinlicher
gelten?®. Durch Ottokars II. Denunziation, fiir die man sich in Prag im
Februar und vielleicht noch Mirz Zeit lassen konnte, wurde das Vorhaben
durchkreuzt. Werner von Eppstein mufite sich als der Gepreilte fithlen.
Nun bedurfte es nicht mehr der Banndrohung, die Urban den rheinischen
Erzbischéfen zusammen mit seinem Belobigungsschreiben fiir Ottokar zu-
stellen 1ieR?%, auch die scharfe Zurechtweisung des Konstanzer Bischofs
war nicht mehr ndtig®. Denn mit Bohmens und damit auch Branden-
burgs Ausscheiden war angesichts der Unsicherheiten in Koln, Trier und
Sachsen Konradins von Staufen Kandidatur zu einer Angelegenheit gewor-
den, die neben dem Pfalzgrafen® nur noch der Mainzer Erzbischof be-
jahte.

203 Die Berufungsschreiben MG Const. 3 S. 455 . Nr. 468/469 und die Goldene Bulie,
cap. I, 15 mit cap. XVIII bel Karr Zrumer, Quellensammlung zur Geschichte der
deutschen Reichsverfassung. 2. Aufl. Tibingen 1913. S. 196 Nr. 206.

284 Unsicher ist die Terminberechnung bei KemrF, Interregnum, S. 229,

205 PorTHasT 2 S. 1491 Nr. 18 348, 206 PorrHasT 2 5. 1491 WNr. 18 347,
27 Vgl Kocn — WiLe 1 5, 42 Nr. 731,
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Die Folge dieses Scheiterns eines Anlaufes zur Konigswahl, durch die die
ohnehin verworrenen Verhiltnisse im Reich noch mehr kompliziert worden
wiren, ist dann vom Herbst 1262 an die Konzentration des Wirkens in der
Landschaft besonders bei den rheinischen Kurfiirsten. Im Verhilinis zwi-
schen dem Mainzer Erzbischof und dem Pfalzgrafen auf der einen und dem
Konig auf der anderen Seite kam es 1262 zu keinem Eklat. Beide aber
machten dem Krontriger deutlich, wer am Mittelrhein Machtpolitik trei-
ben konnte: Nachdem sich der Pfalzgraf vom Hofe zuriickgezogen hatte,
trat dort der Erzbischof auf. Richard konnte itha nicht abweisen, obwohl
Werner noch kurz zuvor mit Konradins Kandidatur sympathisiert hatte.
Der Kénig geriet vielmehr in eine empfindliche Abhingighkeit von Werners
Absichten. Vor allem mufite er alles vermeiden, das geeignet war, die gegen-
seitige Neigung zur Anndherung in den mittelrheinischen Kurfiirstentiimern
zu verstirken®®, Als im November Werner von Eppstein den Kdnig im
Elsaf} besuchte, legte er ihm Forderungen vor, durch die Philipp von Ho-
henfels’ Wirken in Richards Dienst erheblich eingeschrinkt werden sollze.
Nach neuen Verhandlungen, wahrscheinlich im Dezember in Mainz, mufite
am 7. Januar 1263 Richards Vikar auf Steuerforderungen gegeniiber den
Mainzer Kirchen verzichten, eine Entschiddigung und die schiedsgerichtiiche
Regelung einiger noch offener Fragen von untergeordneter Bedeutung in
Aussicht stellen®®. Der Konig besiegelte diese Urkunde mit. Dadurch legte
Werner von Eppstein auch ihn auf das Abkommen fest. Der Kurfiirst hatte
sich gegen den Krontriger und dessen Beauftragten durchgesetzt. Die
Mainzer Stellungen am Rhein konnten vom Konig nicht mehr erschiittert
werden.

Angesichts solch wenig erfreulicher Entwicklungen hat in den Herbst- und
Wintermonaten 1262/63 Richards Vorhaben, die Anerkennung des Pap-
stes zu erreichen, neue Impulse erhalten. Der Konig, dem deutlich vor
Augen gefihrt wurde, mit welchen Schwierigkeiten er im Reich zu kimpfen
hatte, versuchte von nun an, Urbans IV. Approbation und damit ein er-
hohtes Prestige gegeniiber den Kurfiirsten und den Stauferanhingern zu

208 {ampe, Konradin, S. 47 bedarf entsprechender Korrektur in Chronologie urnd
Motivaton.

2% BEuMeEr — Wiir 2 5. 359 Nr. 88/89; dazu ScHroxg, Mainz, 5. 61 m. Anm, 2, —
Allgemein hingewicsen sei auch auf die nach 1256 sichtbar werdende Differenzierung
im Verhalten der Reichsministerialitiat, die am Mirtelrhein zwischen Richard vonr Cornwall
und den beiden Kirchenfiirsten lavieren muflte, in Schwaben aber grofirenteils Sympathien
fiir Konradin hegte. DieTricH voN GLADISS, Beitrige zur Geschichte der staufischen Reichs-
ministerialitic. Berlin 1934. S. 48 £, 81 u. 94. — Die Wandiungen der Organisation des
Reichsgutes am Mittelrhein und die Stellung der Ministerialitit in der Spatstauferzeit und
im Interregnum behandelt Kar: Bost, Die Reichsministerialitds der Salier und Staufer 1.
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gewinnen; auch die Rivalitit Alfons’ von Kastilien an der Kurle wollte er
beseitigen. Doch erging sich der Papst in der Bulle ,,Qui Coelum® vom
27. August 1263 nur in langatmigen Erdrterungen iiber den Thronstreit
seit 1257 und die Darlegungen beider Parteien, ohne in der Sache selbst
einen Standpunkt zu beziehen. Vier Tage spiter motivierte Urban in einem
Schreiben an Richard diese Neutralitit. Da auch Alfons von Kastilien
immer ungestiimer seine Anerkennung forderte, setzte Urban IV. den
2. Mai 1264 als Termin fiir eine Schiedsverhandlung fest und iud beide
Kandidaten peremptorisch vor. Der Prozefl kam allerdings nicht in Gang.
Verschleppungen und Todesfille verhinderten in den nichsten neun Jah-
ren die Erledigung des Streitfalles®®. Kénig Richard wurde dadurch ebenso-
wenig in seinen Schwierigkeiten geholfen, wie der Initiative der Kurfiir-
sten eine Grenze gezoger.

4. Die Politik der rheinischen Kurfiivsten von 1263 bis 1273

Nachdem K&nig Richard Deutschland wieder verlassen hatte, wandten
sich der Pfalzgraf und der Mainzer Erzbischof ihren eigenen Problemen

20 Auf diese anderwirts bhdufig unter rechistheorerischen und allgemeinhistorischen
Aspekeen behandelte Entwidklung der kurialen Diplomatie braucht hier nicht niher ein-
gegangen zu werden. {Vgl. hierzu Karr Hauvck, Kirchengeschichte 5 5. 28—38 u. 41 ).
Zum Weistum iiber seine Kénigserhebung vonr 1257, das Richard von Cornwall 1263 der
Kurie vorlegen lief und das in den Entwurf der Bulle ,Qui coelum™ (zu dieser jerzr auch
BayiLey, Formation, 5. 163—201) aufgenommen wurde, vgl. kurz Sturz, Mainzer Erst-
stimmrecht, S. 472, sowie besonders jingst Epmunp E. Stencil, Der Heerkaiser (Den
Kaiser macht das Heer). Studien zur Geschichte cines politischen Gedankens, in: Abhand-
lungen und Untersuchungen zur Geschichte des Kaisergedankens im Mittelalter, Kéln —
Graz 1965. 5. 1—170, bes. S. 125 ff. — Offen bleibe die Frage, ob jenes Weistum allein inder
engsten Umgebung des Kdnigs erarbeiter oder zumindest formal zum Zweds der Vorlage
bei der Kurie umgestaitet worden ist oder inwieweit man mit Einwirkungen aus dem Kreis
der Kurfiirsten rechnen mufl (zu solchen Schwierigkeiten s. 0. Anm. 170). Wobl am
geringsten kann man die Mdglichkeit ciner Beeinflussung durch den Pfalzgrafen annchmen.
Die Kontakte des Konigs mit den Erzbischéfen von Kéln und Trier sind, soweir man
Itinerarbeobachrungen auch hier heranzichen kamn, in jenen Wochen relativ schwach.
Hingegen 148t die zeirweilige Parallelitit der Itinerare Richards won Cornwall und
Werners von Mainz die Mbglichkeit zu, dafl der Mainzer Erzbischof ein Weistum im
Winter 1262/63 mitgestalten und auf diesem Wege seine und seiner Standesgenossen
kurfiirstliche Prirogativen der Kurie gegeniiber erneut geltend machen konnte. Das mufd
allerdings, da sichere Hinweise in den Quellen fehlen, eine Vermurung bleiben! — Zu den
rechtstheoretischen Uberlegungen und diplomatischen Aktionen, die andererseizs von
Alfons X. und seiner kastilischen Beratern um 1263 an der Kurie unternommen wurden,
vel, als jlingste Zusammenfassung einer verhiltnismifig breiten Forschung: Percy Ernst
Scrramy, Das kastilische Kénigtum in der Zeit Alfonsos des Weisen {1252-~1284), in:
Festschrift Edmund E. Stengel. Miinster — Kéln 1952, 5. 385—413; WiLHELM BERGES,
Kaiserrecht und Kaisertheorie der ,Siete Partidas®, in: Festschrift Percy Ernst Schramm 1.
Wiesbaden 1964. S. 143—156. Zu den Schwierigkeiten, denen Richards von Cornwall
Gesandee nach den skizziercen Kontakten mit den rheinischen Kurfiirsten im Verkehr mit
der Kurie 1263 ausgesetzt waren, vgl. ebd. 5. 150,
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noch intensiver als zuvor zu. In beiden Kurfiirstentiimern erstarkte die
Tendenz zum Ausgleich der Streitigkeiten, auf Seiten des Wittelsbachers
wurde die alte Leitlinie der Kooperation mit der Stauferpartei im Reich
weiter verfolgt. Ludwig I1. regelte zunichst im April 1263 die Beziehungen
zu Konradin. Der Staufer schenkte ihm fiir den Fall seines Todes ohne
Erben sein gesamtes Eigen und versprach, auch fir die Uberleitung seiner
Lehen in wittelsbachische Hand zu sorgen. Unmittelbar danach wurden
die staufischen Gerechtsame im Inntal an Ludwig ausgeliefert; da sie
Trienter Kirchlehen waren, iibertrug sie der Bischof dem Pfalzgrafen®.
Ahnliche Absprachen folgten in den nichsten Jahren im Blick auf Konra-
dins Lehen vom Bamberger Hodhstift®?, wobei Burggraf Friedrich von
Niirnberg als Vermittler auftrat®®®. Den vorldufigen Endpunkt der Ent-
wicklung brachte eine neue Eventualschenkung Konradins am 24. Okzober
1266, in die nun auch Herzog Heinrich einbezogen wurde. Umfangreiche
Verpfindungen in Schwaben und der nachmaligen Oberpfalz, sowie
schliefilich auch eine vom Regensburger Bischof vermittelte Klirung der
Rechtsverhiltnisse hinsichtlich des Wittums fiir Konradins Mutter am
6. November 1266 rundeten diese Maflnahmen ab?4. Dafl alle jene Vor-
ginge paralle] liefen mit neuen Initiativen in Schwaben und der Vorberei-
tung des Italienzuges, hat bereits Karl Hampe dargelegt®s. Hier braucht
nur nochmals darauf hingewiesen zu werden, dafl die von Ludwig II. ver-
folgten Projekte zlle in enger Verbindung standen mit den Notwendigkei-
ten wittelsbachischer Selbstbehauptung am Rhein®,

Die ausgeprigteste Konzentration des Geschehens auf den Mittelrhein 1st
1263/64 in Kurmainz zo beobadhten. Erzbischol Werners Einmischung in
den hessischen Erbfolgekrieg hatte sich als Fehlschlag erwiesen. Der Epp-
steiner erkannte, dafl ein gieichzeitiges Engagement am Mittelrhein, am
Untermain, in Hessen und Thiiringen und iiberdies in einem Konigswahl-
projekt zu vielseitig war und iber die Krifte des Mainzer Erzstiftes ging.
Daher einigte sich Werner im Langsdorfer Vertrag vom 10. September 1263

M KocH — Wit 1 S, 43 Nr. 745—751.

212 KocH — WILLE 1 8. 44 Nr. 764. Fuyrprick GriinsEck, Die weltlichen Kurfiirsten als
Triger der obersten Erbimeer des Hodhstiftes Bamberg. Berichre d. Hist. Ver. Bamberg 78,
1925, §. 1187, bes. 5. 53 fl. u. 65 ff. — Neuerdings Max SrinDLER, Landesfirsten-
tum, S. 67. 213 Kocy — WiLLe, ebd. u. 5. 45 Nr. 774,

24 KocH — WiLLe 1 S, 46 Nr, 793—797. 215 TfampE, Konradin, S. 50—358.

216 Auf die Problematik der Konradinischen Erbschaft im Blidk auf die territorialen und
reichspolitischen Ambitionen der Wirtelsbacher Ludwig 11. und Heinrich hat scharfsinnig
SpinDLER, Landesfiirstentum, 5. 42 hingewiesen. Diese Frage ist nur ein Symptom unzer
vielen anderen fiir die Vielgliedrigkeit der Aufgaben der Herzdge von Bayern und Pfajz-
¢rafen bei Rhein seit dem 13. Jahrhundert. Der gesamte Komplex dieser Fragen bedarf
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mit der Landgrafin von Hessen und deren Sohn??. Dann wandte er sich
dem Pfilzer Bereich zu. Die Lorscher Frage war im Verhiltnis zwischen
beiden Kurfiirsten erneut als Streitgegenstand aufgetreten. Die Verhand-
lungen zogen sich ldnger als in Flessen hin. Ein Vergleichsentwurf vom
15. April 1264 gibt in diese Vorginge Einblick®®. Auch hier fibernahm
Burggraf Friedrich von Niirnberg zusammen mit dem Grafen Dieter von
Katzenelnbogen und einigen anderen Schiedsrichtern die Vermittlung. In
threm Vertragsentwurf verdient der Hinweis auf einen ihnen vom Kénig
erteilten Auftrag Aufmerksamkeit. Offenbar wurde, ohne dafi man nihere
Vermutungen anstelien kann, von kurfirstlicher Seite 1262 an den Konig
das Ansinnen gestellt, einen Ausgleich der Gegensitze herbeizufiihren. Mit
der Bestellung der beiden Vorsitzenden des Schiedsgerichtes gab jedoch der
Krontriger zu, er konne nichts anderes tun, als Vertrauensleute der streiten-
den Partcien selbst mit der Kldrung des Falles zu beauftragen®®. Im
Hemsbacher Ausgleich wurden zunichst Gerechtsame des Pfalzgrafen gegen
solche der Herren von Stralenberg und der Schenken von Erbach abge-
grenzt, Dann wandte man sich den pfilzischen und mainzischen Ansprii-
chen, die sich aus den chemaligen Lorscher Lehen in Weinheim und Wall-
hausen ergaben, zu. Diesen Fragenkomplex griffen schlieBlich die beiden
Kurfiirsten persdnlich auf. Am 4. Juni 1264 rdumte der Erzbischof ein, die
Burg Weinheim samt der davorliegenden Neustadt gehre nicht zum Lor- -
scher Abteiland, sondern zur Pfalzgrafschaft®®. Auf der Grundlage des
status quo wurde so ein wichtiger Schritt zur territorialen Abschichtung
beider Machtbereiche an der Bergstrafle getan. Der lokale Ausgleich aber
wurde zur Vorstufe eines Versuches, das Verhiltnis zwischen beiden Kur-
furstentiimern umfassend zu regeln.

Am 21. Juni 1264 vereinbarten Erzbischof Werner und Pfalzgraf Ludwig
I1. in Hemsbach einen Land{rieden, der bis zum Johannistag 1266 laufen
sollte. Beide gingen von der nur allgemein formulierten Voraussetzung aus,
jeder Vertragspartner misse in seinem von Vorfahren und Amtsvorgingern
tiberkommenen Besitzstand belassen werden®. Der landschaftliche Gel-
tungsbereich wird mit den Worten ,,in terminis Palatii et in terminis
ecclesie Maguntine™ umschrieben und dann niher bestimmt durch die

27 Dazu allgem. DemanpT, Hessen, S. 152

28 KocH - Wit 1 8. 44 Nr. 760 u. Demanpt, Reg. Katzenelnbogen 1, 5. 104 Nr. 149,
2 Die Msglichkeir fiir cine Bestitigung des Gerichsentscheids in einer Knigsurkunde
wurde wenig spiter durch den fiir Richard ungiinstigen Ausgang der Schiacht bei Lewes
und seine lange Gefangenschaft genommen; DEnsoLM—Youne S. 127 ff.

220 BOHMER — WiLL 2 8. 362 Nr. 112 u. Kocs — WiLLe 1 S. 44 Nr. 761; dazu DeEMANDT,
Reg. Katzenelnbogen 1 8. 104 Nr. 149 Anm. 1.

221 MG Const. 2 5. 609 Nr. 442, Art. 1.
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Flufldufe von Lahn und Neckar, im Nordosten niherhin durch die Region,
in der Hessen, Thiiringen und Sachsen aneinanderstofien, im Stdwesten
durch das Dorf Bischofsheim bei Mainz, wobei einschrinkend nodh hinzu-
gefiigt wird ,,sicut extenduntur termini ecclesie memorate*?2. Werner von
Eppstein erreichte durch diese Begrenzung, daf der Landfrieden beachtet
werden mufite in den Mainzer Territorialteilen von Oberlahnstein iiber den
Rheingau und die Region am rechten Ufer des Untermains bis zum Lor-
scher Gebiet, das sich vom rechten Rheinufer bis in den Odeawald er-
streckte. Andererseits schirmte der Pfalzgraf seine Territorialteile, die
nordlich des Neckars lagen, gegen Angriffe ab. Die Beziige zur unmittel-
baren Vorgeschichte deutet das Abkommen mit der Bestimmung der Eds-
punkte im Nordosten und Siidwesten an. Hier schwingen die Auseinander-
setzungen des Mainzer Erzbischofs mit der Landgrifin von Hessen und dem
Herrn von Hohenfels nach. Fiir die nichsten zwei Jahre neutralisierte
Werner den Pfalzgrafen sowohl im Blick auf Hessen als auch auf den
hohenfelsischen Bereich im Mainzer Hinterland. Die Einmschrinkung des
Vertrages auf die mittelrheinischen Lande tritt nochmals in den letzten
Kapiteln hervor, in denen sich die Kompliziertheit der Verhiltnisse ab-
zeichnet. Denn nach einer allgemeinen Zusage gegenseitiger Hilfeleistun-
gen werden — fast pilichtgemd — vom Biindnisfalle Kénig Richard und
das Reich ausgenommen®?, Dann jedoch erklirt Werner von Eppstein, das
Hemsbacher Abkommen werde ihn nicht hindern, gegen den Trierer Erz-
bischof und die Wildgrafen vorzugehen, ,,quia nostri inimici existunt®;
andererseits behilt sich Ludwig II. vor, diese Gegner seines Vertragspart-
ners zu unterstiitzen, ohne daff er damit gegen den eben geschlossenen
Landfrieden verstofle. Der eigentliche Landfriedensbereich liegt also im
rechtsrheinischen Gebiet und greift auf das linke Rheinufer nur im unmittel-
baren Umland der Stadt Mainz itber. Damit im Einklang steht die Ver-
einbarung, die Erhebung von Zéllen durch den Pfalzgrafen in Fiirstenberg
oder Bacharach sowie den Grafen von Katzenelnbogen in St. Goar sei
ebensowenig als ein Verstofl gegen das Hemsbacher Abkommen anzusehen
wie des Grafen Dieter Kimpfe mit den Stidten, die gegen seinen Zoil
opponierten®. Die unterschiedliche Behandlung der unmittelbar am Rhein
und westlich davon im Naheraum liegenden Regionen schrinkte den Schau-
platz fiir Auseinandersetzungen zwischen Mainz und Pfalz ein. Wihrend

222 MG Const. 2 S. 609 Nr. 442, Art. 2. — Weilands Identifikation des Dorfes ,Bissovis-
heim® mit Bischofsheim siidlich vom Main (ebd. Anm. 3) gibt keinen Sinn im Vergleich mit
den anderen Grenzangaben; begriindbar allein ist {Gau-)Bischofsheim im heutigen
Landkreis Mainz. 25 MG Const. 2 5, 610 Nr. 442, Art. 5.
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man an der wirtschaftlichen Schlagader des Stromes Ruhe halten wollte,
wich man Verwicklungen in der territorialen Schiitterzone zwischen den
Westflanken der Machtbereiche beider Kurfiirstentiimer micht aus®®. Der
groflere Vorteil dieser Klauseln lag aunf der Mainzer Seite: Werner von
Eppstein verhinderte nicht nur die Kooperation des Pfalzgrafen mit einem
seiner Gegner im rechtsrheinischen Gebiet, dort wurden auch die sich er-
ginzenden Mainzer und Eppsteiner?® Machtgebiete, die durch die Katzen-
elnbogener Grafschaftsteile im Rheindurchbruchstal sowie um Grof-Gerau
gededst wurden, gegen Angriffe von dritter Seite abgeschirmt. Auch der
Aufbau der Mainzer Stellungen im Bachgau sollte vor Stdrungen bewahrt
werden. Der Pfalzgraf hingegen erhielr in seinen Landesteilen am Nedkar
Sicherheit vor Interventionen aus dem Norden und konnte sich den siid-
deutschen und ostfripkischen Schauplitzen der wittelsbachisch-staufischen
Hauspolitik zuwenden.

Nach dieser Hemsbacher Absprache griff Werner von Eppstein die Sonder-
fragen der Wetterau auf. Am 25. April 1265 verbesserte er das Biindnis,
das sein Vorginger mit dem Grafen von Ziegenhain geschlossen hatte, im
Sinne des Mainzer Erzstiftes?”. Dann schritt er auch hier zu einem allge-
meinen Landfriedensvertrag. Am 15. Mai 1265 einigten sich der Mainzer
Erzbischof, die Grafen von Eppstein und Weilnau sowie die Herren von
Falkenstein mit den Reichsstadten Frankfurt, Friedberg, Wetzlar und
Gelnhausen auf einen Landfrieden, der bis zum 24. Juni 1268 dauern
sollte?, Diesem Vertrag trat rasch auch Graf Eberhard von Katzenelnbo-
gen bei®™. Der Geltungsbereich dieses Abkommens wird teils durch die
Benennung von sich ausformenden Verwaltungseinheiten, teils durch Was-
serliufe umschrieben: Im Siiden wird das Amt Starkenburg genanat,
dann bildet der Rhein bis zur Wispermiindung die Grenze; sie verlduft
weiter ostwirts bis zum Weilbach, folgt diesem und der Lahn bis Biskir-
chen und Driedorf; anschlieflend werden der Schelderwald bei Dillenburg,
der Lauf der Salzbsde, Kloster Schiffenberg, Laubach, der Wald bei Biidin-
gen und Lohrhaupten aufgezihlt; im Sidosten wird das Vitztumamt
Aschaffenburg in den Friedensbezirk einbezogen, von dessen Grenze
schhieflich die Zirkumskription wieder zum Amt Starkenburg hiniiber-

2% WernNER Voot, Untersuchungen zur Geschichte der Stadt Kreuznach und der benach-
barten Territorien im frithen und hohen Miztelaiter. Diss. Mainz/Disseldorf 1955,

#6 Waryer PieTscH, Territorium der Herren von Eppstein, S. 18 £. Zu den fritheren
Entwidilungen und Vorausserzungen Worr-Arno Krorat, Reich, Adel und Kirche in der
Wetterau von der Karolinger- bis zur Stauferzeit. Wetterauer Geschichusbliiter 13.
Friedberg 1964. 227 BomMER — WriLe 2 8. 364 Nr. 124.

228 MG Const. 2 5. 611614 Nr. 444, Art. 1.

228 MG Const. 2 S. 614 Nr. 444, Art. 23: dazu Demanpt 1 S. 105 Nr. 153,



Rheinische Kurfiirsten und deutsches Kanigtum im Interregnum 105

zieht. Ein Umstand ist auffillig: Im Siiden benennt der Mainzer Erzbischof
Glieder seines Territoriums, dies vielleicht ein Zeichen fiir die Riicken-
deckung des neuen Landfriedens am Hemsbacher Vertrag aus dem Vor-
jahre; nach allen anderen Himmelsrichtungen hin wihlte man geographi-
sche Gegebenheiten, wobei die ndrdlichen Grenzpunkte Aufmerksamkeit
verdienen. Durch die Ausbuchtung des Friedensbezirks iiber die Lahn hinaus
und die von Schiffenberg nach Laubach ziehende Linie wurden Werzlar
als eine der reichsstidtischen Bundesteilnehmerinnen und insgesamt noch
das Alssiedelland der Wetterau gegen Stdrungen aus dem Norden abge-
schirmt. Schon auf Grund dieser Grenzziehung erweist sich der Landfriede
von 1265 als Iastrument, mit dem Werner von Eppstein der Machtaus-
weitung der Landgrafen von Hessen zu steuern versuchte. Auch von der
Gegenseite wird dieser Eindruck bestitigt: Landgraf Heinrich vereinbarte
am 16. Mérz 1265 mit Bischof Simon von Paderborn einen Landfrieden bis
zum Frithjahr 1268%. Fast gleichzeitig griff er in die Wetterau aus, als er
von den Pfalzgrafen von Tibingen Gieflen kaufte, das nach Stiden hin
fortan der wichtigste Vorposten seines Territoriums sein sollte. Der Land-
friedensvertrag zwischen Mainz und den Wetterauer Kriften ist als
Reaktion anf diesen hessischen Vorstoff zu werten. Natiirlicherweise fiel
hierbet einem Mainzer Erzbischof aus dem Hause Eppstein die Fihrungs-
rolle zu. Die Rechtssetzungen des Vertrages wurden weitgehend unter
seinem Einfluff formuliert, wurde insbesondere die Bemessung von Zsllen
und anderen Abgaben ,in subsidium dicte pacis™ getroffen®!; die Stidte
muflten zur Verrechnung der Gelder ein Achterkollegium bilden®2 Die
Vermittlung des Erzbischofs in einem Streit zwischen den Grafen von
Katzenelnbogen und den Herren von Falkenstein iiber Jagdrechte in der
Dreieich am 12. Juli 1265 beleuchtet, wie Werner von Eppstein die Ver-
tragspartner lenkte. Den Spruch, der zugunsten der Falkensteiner aus-
fiel, formulierten Graf Heinrich von Weilnau, Reinhard von Hanau, der
Frankfurter Reichsschultheiff und dessen Amtsvorginger, die unter Werners
Vorsitz tagten. Die vier Reichsstidte in der Wetterau besiegelten die
Schiedsurkunde®3.

In diesem besonderen Falle tritt der Mainzer Erzbischof mit einer Ent-

230 MG Const. 2 S. 610 Nr. 443, — Zur Labilitit des Bindniswesens in den Territorien
beiderseits der mittieren Weser s. bes. Preireer, Landfriedenspolitik, S. 88 u. 90 1.

28t MG Const. 2 8. 613 Nr. 444, Arc. 17.

252 MG Const. 2 5. 613 f. Nr. 444, Art. 19—22.

233 DemanNpt 1 5. 105 Nr. 154, — Zur Dreieich als Zubehor des Frankfurzer Reichslandes
vgl. jiingst KarL Bost, Pfalzen und Forsten, in: Deutsche Konigspfalzen 1. Gottingen
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scheidung iiber eine alte Reichsgutpertinenz®* hervor. Das lockt zu kurzen
aligemeinen Betrachtungen. Denn in einer allgemeinen Verfiigung scheint
einige Monate darauf Kénig Richard, der Anfang September aus der Ge-
fangenschaft in England wieder freigelassen worden war und Pline fiir
eine neue Deutschlandreise erwog®>, dieser fiir die Herrschaftsstruktur
wichtigen Frage sich zugewandt zu haben. Es ist bezeichnend, daf Auf-
schliisse erst auf dem Umwege iiber eine béhmische Uberlieferung zu er-
halten sind. Offensichtlich trachtete Richard damals danach, im Zusammen-
wirken mit dem pipstlichen Legaten den Bohmenkdnig und die beiden an-
deren Kurfiirsten im Osten Deutschlands niher an sich zu ziehen. Dem
Przemysliden libertrug er in jenem — effektiv vergeblichen — Anlauf zu
neuer Aktivitit des Konigtums den Schutz des Reichsguts rechts des Rhei-
nes; den gleichen Auftrag fiir Reichsgerechtsame westlich des Stromes er-
teilte er dem Mainzer Erzbischof. Die Abgrenzung der Zustindigkeitsbe-
reiche darf man aber wohl nicht allzu wortlich nehmen. Denn Werner von
Eppstein war auf keinen Fall bereit, sich vom Bohmenkonig in die rechts-
rheinischen Machestellungen der Mainzer Kirche hineinregieren zu las-
sen®®. Ottokar 1. muflte den Selbstand des Mainzer Kurfirsten dort eben-
so hinnehmen wie Richard von Cornwall. Ubrigens offenbarte der rdmische
Konig seine miserable Lage in jenen Wochen den mit Werner im Land-
frieden verblindeten Herren von Falkenstein®. Kurmainz schien die
Widerwirtigkeiten nach 1256 wieder iberwunden zu haben: In den Jah-
ren 1264/65 konnte der Mainzer Erzbischof, geschiitzt durch den Vertrag
mit dem Pfalzgrafen und frei von Einwirkungen des Kénigs, zudem nach
der Langsdorfer Lehensvergabe an den Landgrafen Heinrich in Hessen und
Thiiringen fithlbar entlastet, seine Macht weiter festigen; die diese Ent-
wicklung stitzende Funktion einer ansehnlichen Grafen- und Herren-
gruppe am Mittelrhein hat in allen jenen Vorgingen eine erhebliche Be-
deutung. Allerdings lief die Verflochtenheit der Mainzer Politik in Ent-
wicklungsablaufe so vieler Rdume stets den Erfolg in einer Region durch
Riickschlige in einer anderen in der Gesamtbilanz der Machtverhilinisse
wieder gefihrdet oder iiberhaupt aufgehoben werden. Die Gestaltung
des Verhiltnisses zum Pfalzgrafen und die unausgetragenen Gegensitze in

23 Uber Reichsgut und Reichsministerialitit im Frankfurter Raum vgl. Bosi, Reichs-
ministerialitit 1 S. 287316, wo die ditere Lit.

2% DEnpolM—YOUNG, Richard of Cornwall, S. 131; KeMpF, Interregnum, S. 245.

258 UJher Ottokars II. Bindnispline im Jahre 1266 sowie dessen Wirken als Reichsvikar
im Egerland und in Regensburg sowie Passau vghl friher Kempr 5. 245 f. und jiingst
RicuTer, Béhmische Lander im Friih- und Hochmittelalter, 8. 274 £,

7 Den Brief druckt Denrorm—Youne S. 130.
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Hessen wurden, je linger umso schirfer hervortretend, Leitmotive fiir das
Handeln des Kurfiirsten von Mainz.

Gleichzeitig zu diesem landschaftsgebundenen Wechselspiel der Krifte am
Rhein entfaltete sich ein abermaliger Anlauf zur Erneuerung des staufi-
schen Konigtums. Hatte bereits Richard von Cornwall in seinem Schreiben
an Ottokar von Bohmen Umtriebe Konradins erwihnt, wird in den
nichsten Monaten die Entwicklung deutlicher. Am 22. Juli 1266 trafen
sich in Andernach Werner von Mainz und Engelbert von Kéln und ver-
vollstdndigten ein Biindnis, das sie zuvor geschlossen hatten, dessen Wort-
laut allerdings nicht iiberliefert ist. Jetzt vereinbarten sie gemeinsame
Konsultationen ,,81 quis nostrum volet aggredi magnam gerram vel aliud
negotium magaum®™. Im Bedarfsfaile sollten sich die Amtslente in West-
falen, in Hessen und am Rhein gegenseitig helfen®™. Mag man unter
die negotia magna beispielsweise Engelberts I1. Kampf mit der Stadt Koln
und deren Bundesgenossen, den Grafen von [Jiilich®® rechnen, dieser Kur-
verein hatte andere und weiterreichende Ziele: Auskunit iiber den eigentli-
chen Zwedk dieser Abmachung gibt wieder eine Auflerung der Kurie. Die
Umgebung des Papstes wurde seit dem Friihjahr von Geriichten iiber eine im
Reich bevorstehende Neuwah! beunrvhigt. Am 8. Mai wies Clemens IV,
seinen Legaten in England an, Richards Erscheinen vor seinem Richter-
stuhle zu urgieren, weil in Deutschland viele auf Konradins Erhebung
hinarbeiteten®. Tatsichlich bietet des Plalzgrafen Ludwig II. Zusammen-
wirken mit dem Grafen Meinhard II. von Tirol, Konradins Stiefvarter,
sowie mit dem jungen Herzog selbst Anhaltspunkte fiir eine derartige Ver-
mutung®?, Die siidostdeutschen, schwibischen, pfilzischen und mainzischen
Positionen boten abermals die Grundlage fiir weiterreichende Pline. Die
wahrscheinlich von Ludwig II. vorbereitete Vermihlung seines Miindels
mit einer brandenburgischen Askanierin im Sommer 1266 ist ein Indiz fir
die Ausweitung des wittelsbachisch-staufischen Einflusses auch im Kreise

238 T acomsrer, UB 2 8. 329 Nr. 563, — Dort war im Augenblick ein Zustand des Gleich-
gewichts eingetreten; am 2. April 1266 cerwarb Werner von Mainz die Hilfte von
Naumburg mit der Weidelsburg, um seine Stellung in Hessen zo stirken; Sante, Werner
von Eppstein, 5. 16. Andererseits erreichte der Landgraf im Landfricdensvertrag mic
Paderborn dessen Neurralisierung fitr den Fall eines Konfliktes mic dem Mainzer Erzsuil;
MG Const. 2 S. 614 Nr. 445, — Die Herren von Hanau zog der Erzbischof durch eine
Anweisung auf den Zoll in Boppard an sich, zwischen dem Rheingrafen und den Grafen
von Katzenelnbogen vermitteite er; BOHMER -~ WL 2 8. 370 Nr. 177 u. Desmanot 1
S. 106 Nr. 156. Zum Vertrag vom 22. Juli 1266 vgl. a. voN WinTeRFELD 5. 7 £.

239 Knirping, Reg. 3, 2 5. 30 Nr, 2354 (mit den Bemerkungen zum Datum Nr. 2353)
und 2355,

240 Hawmpg, Konradin, S. 59 Anm. 1; KEmrr, Interregnum, S. 245,
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der ostdeutschen Kurfiirsten und threr Anhinger, die Richard von Corn-
wall noch nicht anerkannt hatten®2. Der Andernacher Vertrag zwischen
Mainz und K&ln schien eine Mehrheit der Kurfiirsten fiir Konradins Kandi-
datur herzustellen.

In dieser Konsteliation fehlt der Trierer Erzbischof. Heinrich von Finstin-
gen weilte damals an der Kurie. Aus gelegentlichen Verlautbarungen, die
er im Juli 1266 machte, geht hervor, dafl er in seiner Notlage auf einen
schon dem Vorginger von Konig Richard versprochenen Zins angewiesen
und auflerdem wegen der Burg Thuron in Spannungen mit dem Pfalzgra-
fen geraten sei®. Aus solchen Umstinden heraus ist die Trierer Abseits-
stellung zu den reichspolitischen Vorgingen 1266 motivierbar. Inwieweit
Heinrich von Finstingen an der Kurie als Zwischentriger im Blick auf die
Wahlgeriichte anzusehen ist, bleibe dahingestellt. Wahrscheinlich war Cle-
mens IV. schon vor Heinrichs Eintreffen tber diese Umtriebe informiert
worden. Als der Papst am 18. September 1266 die Erzbischofe von Mainz
und K&ln wegen ihrer Sympathien mit der Erhebung Konradins als eines
minderjzhrigen Abkdmmlings von Kirchenverfolgern in einer bislang
unbekannten Heftigkeit mit der Exkommunikation bedrohte, ithnen und
auch den weltlichen Kurfiirsten schirfste Strafen in Aussicht stellte, jede
Beihilfe zu Konradins Vorhaben gegen Karl von Anjou in den Kreis der
strafwiirdigen Taten einbezog?, schiiefllich auch die von Werner von
Eppstein vorgenommene Weihe des Grafen Berthold von Henneberg zum
Wirzburger Bischof verwarf?®, scheint man das Wahlprojekt abermals
vertagt zu haben. Die von Ludwig II. geleiteten Stauferanhinger in Siid-
deutschland schlugen nun eine andere Richtung ein: Vom Herbst 1266 an
riisteten sie fiir den Italienzug, den Konradin dann im folgenden Jahre
antrat®’, Man wollte zuerst mit Hilfe der italienischen Anhinger das
K&nigreich Sizilien wieder in staufische Hand bringen und dann Konradin
auch in Deutschland zum Kénig erheben. Niederlage und Tod des Stau-
fers schnitten aber alle Erwartungen und Pline ab. Nutzniefler der

22 Tyrrus Froxer, Erdreerungen zur Reichsgeschichte des 13. Jahrhunderts 6: Konradins
Vermihiung. MIOG 4, 1883, 8. 5—25; Hamre, Konradin, 5. 58 f. Anm. 4,

2% Apam GoEerz, Mittelrheinische Regesten 3. Koblenz 1881. S. 494 Nr. 2186 u. 5. 503
Nr. 2227,

244 PorrHasT 2 S, 1598 Nr. 19815; Knvrmve 3, 2 8. 31 Nr. 2364, Zur reichsfeindlichen
Politik Clemens’ IV. Hauck, Kirchengeschichte 5 S. 41 £, und Jomawnes Harrer, Das
Papstzam 4, 2. Aufl. Sturrgars 1952, S. 336 fl. u. 459 f. — Zu den rechtlichen Aspekten
jenes Verfahrens s, bes. AuGusT NrtscHke, Der Prozefl gegen Konradin, ZRG. KA 42,
1956, S. 25--54; Drs., Konradin urd Clemens IV. QFItAB 38, 1958, S. 268—277.

25 BSuMER — Wil 2 S, 370 Nr. 175 diirfte wohl in diesen Zusammenhang gehren; zu
den Auscinanderserzungen in Wirzburg Hawvck, Kirchengeschichte 5 S. 42 Anm. 1
w. 5. 1149, 8 Vol Wewmpr, Interregnum, 5. 243—250.
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Konstellation war im Kreise der Kurfiirsten wiederum Ottokar von Bsh-
men: Er bemichtigte sich des Reichslandes Eger und brach damit eine
wichtige Position aus den staufischen Positionen in Siiddeutschland®”. Auch
dieser Schritt solite seinem Schuldkonto zugerechnet werden, als Rudolf
von Habsburg mit dem Willen der Kurfiirsten zur Machtprobe mit thm
antrat.

Pfalzgraf Ludwig II. war durch die weiteren Verhandlungen mit Konra-
din und dessen Mutter sowie auch durch Aufgaben in seinem Herzogtum
im Donaugebiet gebunden. Wie er Richards Konigtum einschitzte, zeigs
mehr als deutlich seine Urkunde vom 28. Mai 1267, in der er als Reichs-
vikar, dem ,,vacante imperio Romano omnes feodorum collaciones sive
ordinaciones iure dignitatis officil nostri® zustehen, dem Niirnberger Burg-
grafen Friedrich III. fiir den Fall des Ablebens ohne minnliche Erben die
Eventualbelehnung der Tochter Maria, der Gemahlin des Grafen Ludwig
von Ottingen, mit allen seinen Reichslehen zusicherte; dem Belehnungsakt
auf der Kadolzburg wohnten Konradin, die Grafen von Uttingen und
Castell sowie eine Reihe von Ministerialen bei®®. Mit dieser Urkunde of-
fenbarte Ludwig IL., dafl er das Kdnigtum Richards von Cornwall, den er
ein Jahrzehnt zuvor mitgewihlr hatte, nicht mehr anerkannte. Seine Aus-
lassung iiber die Vakanz des Reiches ist erkldrbar aus der unfreundlichen
Entwicklung der Beziehungen zwischen 1thm und dem nur in unregelmafi-
gen Abstinden im Rheinland auftretenden Krontriger, vor allem aber aus
der Riicksicht auf die Rechte des staufischen Miindels, dessen Italienzug da-
mals vorbereitet wurde. Auch in den nichsten Monaten kam Ludwig IL
dann nicht aus Bayern. In Regensburg belehnte er beispielsweise am 7. Sep-
tember 1267 den Grafen von Katzenelnbogen mit der Vogtei Umstadt®?,
dann begleitete er Konradin bis nach Verona®®. Dafl sich der Wittelsbacher
von dem jungen Staufer bereits in Oberitalien wieder trennte und rasch
nach Deutschland zuriidkkehrte, hatte gewichtige Griinde: Anfang 1268
wurde von seiten des Papstes nicht nur allenthalben in Italien und Deutsch-
Jand gegen Konradin und die staufische Partei geschiirt, vielmehr tauchte in
den damals umiaufenden Geriichten auch eine Wahlkandidatur Ottokars II.
von Bohmen auf. Modhte sich diese auch als eine Chimire erweisen, die
allgemeine Lage zwang Ludwig II. einer Entwicklung entgegenzuarbeiten,
die fiir Konradin grofie Gefahren in sich barg™.

247 Hamrg, Konradin, S. 60; zum Reichsland Eger bes. Bosi, Reichsministerialitit 2
S. 489 ff. 248 MG Const. 2 8. 637 Nr. 464.

28 DpmandT 1 S. 108 Nr. 163; zur Vorentwidkiung ebd. 8. 107 Nr. 158 ff.

20 Kocw — WiLze 1 8. 47 Nr. 810—824 u. allgem. Hamre 5. 169 .
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Die Kélner Politik bewegte sich vom Herbst 1266 an, nachdem sich die
Andernacher Allianz als gegenstandslos erwiesen hatte, weil nicht das
»magnum negotium® eintrat, auf das hin sie berechnet war, wieder in den
herkémmlichen Bahnen. Am 18. November 1266 schioff Engelbert II. ein
bis Ostern 1271 berechnetes Biindnis mit der Herzogin von Brabant®?;
Vertragsgaranten waren die Grafen von Kleve und Neuenshr sowie die
Herren von Valkenburg, Heinsberg, Braunsberg, Wildenburg und Hohen-
stein, im wesentlichen also eine Herrengruppe, die im Lehensverband des
Erzbischofs stand und die Straflen zwischen Niederlothringen und dem
Rheinland kontrollierte. Die Teandenz, den Dukat in der terra Coloniensis
zu bewahren, ist auch in diesem Vertrag erkennbar®®. Fast spiegelbildlich
zu dieser Biindnissuche erscheint ein Vorstofl nach Osten. Der Erzbischof
schaltete sich in Unstimmigkeiten zwischen dem Herrn des Hochstifts
Paderborn und dem Grafen von Waldeck im Blick auf die Vogtel Hoxter
ein. Dadurch wurden auch Gerechtsame des Herzogs von Braunschweig
berlihrt. Am 20. Februar 1267 versuchte man daher zunichst einmal die
vieifachen Uberschneidungen von Anspriichen in einem Vertrag zwischen
Paderborn und Ké&in zu vereinfachen®:. Engelbert II. einigte sich mit
Simon von Paderborn, das Territorium des Stiftes Korvey gemeinsam in
Schutz zu nehmen; vom Braunschweiger Herzog sollte die Vogtei Hoxter,
die sich gerade in dessen Hand befand, eingeldst und dann ebenfalls ge-
meinsam verwaltet werden. Das Vorhaben fihrte zum Erfolg. Ein halbes
Jahr spiter einigten sich Koln und Paderborn schlieflich auch mit dem
Grafen von Waldeck, den bisher der Braunschweiger Herzog unterstiitze
hatte.

Diese Unternehmen brachen dann jedoch voilig unerwartet zusammen.
Nachdem eine Konferenz wegen der Abstellung von Zéllen zwischen den
Angehbrigen des niederrheinischen Landfriedensbundes an der Intransigenz
des Kdlner Erzbischofs gescheitert war, brach eine grofle Fehde aus, in deren
Verlauf es Leuten des Grafen von Jiilich am 18. Oktober 1267 gliidkte, En-
gelbert I, gefangenzunehmen. Der Koélner Kurfiirst wurde daraufhin drei-
einhalb Jahre lang auf Burg Nideggen festgehalten®5. Die Gesamtlage
wurde von nuat an durch das Zusammengehen Jilichs mit den Grafen von
Berg, Geldern und Isenburg sowie mit der Stadt K8ln bestimmat. Fiir die
Kélner Kirche war infolge dieser Vereinigung threr michtigsten Gegner eine
Krise hereingebrochen, von der sie sich nie mehr ganz erholen sollte. Die

%2 KNiprInG, Reg. 3,2 S. 31 Nr. 2366, %3 Ewic, Dukat, S. 244 ff.
25 T acomsLET, UB 2 §. 330 Nr. 568; Kxrering, Reg. 3, 2 5. 33 Nr. 2378,
2% Kaurring, Reg. 3, 2 S, 34 Nr. 2384 u. 2387, S. 35 Nr. 2338/89.
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Konstellation, die zur Katastrophe der Kéiner Macht am Niederrhein in
der Schlacht bei Worringen hinleiten sollte, begann sich schon damals abzu-
zeichnen. In mehreren Demarchen, an denen der Papst und seine Beauftrag~
ten in Deutschland, Bischof Simon von Paderborn als der vom Kapitel
erwihite Schutzherr des Erzstiftes sowie eine Reihe anderer Michte beteiligt
waren, versuchte man vergeblich die Freilassung des Erzbischofs zu errei-
chen®®. Erst im April 1271 gab Graf Wilhelm von Jiilich den Kdlner Kur-
fitrsten gegen ein enormes Losegeld, fiir das die Kélner Kirchen Subsidien
leisten mufiten, wieder heraus®?,

Auch fir Konig Richard hatten jene Ereignisse empfindliche Konsequenzen.
Modchre auch ein Kurfiirst, der sich in den Umtrieben von 1266 als ein nicht
iiber alle Zweifel erhabener Partner erwiesen hatte, fiir lingere Zeit aus den
nordwestdeutschen Konstellationen ausgeschaltet worden sein, mit ihm war
vorderhand einer der Faktoren beseitigt, der bisher zur Gruppe der auf
England blickenden Groflen gehdrte. Das aber war nicht geeignet, den eng-
lischen Einflufl im Reich zu festigen. Nachdem man endlich Engelbert I1.
wieder aus der Gefangenschaft ausgeldst hatte, muflte Richard, der friiher
zwischen Erzbischof und Biirgerschaft von Koln lavieren konnte, Partei
ergreifen: Der Machtschwund des Erzbischofls machte es notwendig, dafl der
Krontriger nun auf die Seite der Stadt trat und dem Grafen von Jiilich mit
finanziellen Zugestindnissen entgegenkommen mufite, um wenigstens indi-
rekt eimen Beitrag zur Erleichterung der Geldmisere des Kurfiirsten zu
teisten®8, Mochte auch Engelbert 11, wieder energisch an den Neubau der
Koiner Machtstellung herangehen — ein Biindnis im Raum zwischen Rhein
und Weser mit dem Osnabriicker Bischof, ein Vertrag mit dem Mindener
Hodhstiftsherrn und die Ubernahme der Vogtei Essen seien als Beispiele
herausgegriffen®, um die Initiative in Westfalen zu charakterisieren —
iiber allen jenen Mafinahmen darf man nicht die tiefgreifende Erschiitterung
der Positionen westlich des Rheines vergessen. In einer merkwiirdigen Um-
kehr der Verhiltnisse verschoben sich in den Jahren zwischen 1256 und 1271
die Gewichte innerhalb des XKreises der rheinischen Kurfiirsten: An die
Stelle des Hidhepunktes der Kurkslner Macht in den Jetzten Zeiten Konrads
von Hochstaden, dem damals ein unverkennbarer Niedergang in Mainz
entsprochen hatte, trat jetzt am Mittelrhein der Neuaufstieg der Mainzer
Macht in den Amtsjahren Werners von Eppstein. Sinnfilligste Zeichen fiir

e
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KrappinG, Reg. 3, 2 S. 3644 Nr. 2394—2400, 2403, 2416—72421, 2425 u. 2435—2441.
¥ KwppinG, Reg. 3, 2 8. 46 Nr. 2459,

258 1 acomsLeT, UB 2 S. 361 Nr. 611 u. S. 365 Nr. 618; zu Engelberts Verschuldung vgl.
KwipriNg, Reg. 3, 2 S. 47 Nr. 2463/64 u. S. 48 Nr. 2466.
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diese Machtverschiebungen sind im Norden Engelberts Niederlagen gegen
seine Lehensleute, im Siiden die Bindigung der Mainzer Vasallen durch
Erzbischof Werner 1271 in der Schlacht bei Sprendlingen.

Unter dem Vorzeichen dieser Gewichtsverlagerungen am Rhein ist eine neue
Entwicklungsphase der Reichspolitik zu sehen. Abermals gestattet eine
Papstbulle gleichsam vom Ende des Vorganges her einen Einblick in diese
Dinge: Am 7. November 1268 beantwortete Clemens IV. einen thm durch
Outokar I iibermittelten Hinweis auf die Absicht einiger Kurfiirsten, einen
neuen Konig zu withlen®. Dessen Gesandte hatten Clemens mitgeteilt, die
Kurfiirsten seien mit Richard von Cornwall und Alfons von Kastilien, aber
auch mit der Verschleppung des an der Kurie anhingigen Prozesses unzu-
frieden; sie hitten sich daher entschlossen, einen neuen Kénig zu wihlen.
Otrokar 11, versuchte, bei Clemens IV. mit dem Ersuchen um einen Rat, wie
er sich verhalten solle, einen guten Eindruck zu erzielen. Der Papst war um
die Antwort nicht verlegen: Die Schuld am unerquicklichen Zustand des Rei-
ches wurde den Kurfiirsten zugeschoben, Ottokar selbst wurde in wenig
schmeichelhafter Weise an seine doppelte Stimmabgabe 1257 erinnert.
Schliefilich wurde thm verboten, sich an einer Neuwahl zu beteiligen, da die
Kurie noch immer auf eine Entscheidung in der deutschen Thronfrage
hinarbeite.

Clemens’ IV. Auslassungen geben Anlafl zu verschiedenen Fragen. Konradin
war am 12. September 1268 in Karls von Anjou Hand gefallen®*. Genauere
Kenntnis konnte man an der Kurie wohl wenige Tage spiter haben, in
Deutschland aber wurde das Ereignis erst Anfang Oktober bekannt.
Auflerdem hatte inzwischen Richard von Cornwall seine vierte Deutsch-
landreise angetreten. Seit Anfang Juli liegen Anhaltspunkte vor, die auf
seine Absicht schlieflen lassen, sich aus den englischen Auseinandersetzungen
zu lésen und abermals ins Reich zu kommen®?. Von der Uberfahrt am
4, August an hielten zunichst die Probleme Brabants und seiner Nachbar-
territorien den Konig rund vier Wochen in Cambrai fest. Erst Ende Sep-
tember langte er in Aachen an. Man geht wohl kaum feh] mir der Unter-
stellung, daf dhnlich wie vor der dritten Fahrt Hinweise auf neue Wahl-
umtriebe den Konig alarmierten. Anders aber als bel den Ereignissen von
1262/63 ist jetzt das Feld fir Erwigungen des rickschauenden Betrachters
dieser Dinge recht weit. Vor allem bleibt ungewif}, wer der Kandidat in den

260 PotTHAST 2 S. 1647 Nr. 20497. Zur Einordnung des Akres in die allgemeine reichs-
politische Entwidklung vgl Kempr, Interregnum, S. 251 . — Die von DoggNECKER (5. u.
Anm. 264) S. 20, gegebene Zuordnung der Bulle zum weztinischen Wahlprojekt ist dhro-
nologisch verfriht.

261 [{ampE, Konradin, S. 284 . u. 304 4.

282 PENHOLM— YOuUNG, Richard of Cornwali, S. 139.
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neuen Wahlvorbereitungen wihrend des Fribjahrs und Sommers 1268
gewesen ist. Nur mit einiger Wahrscheinlichkeit kann man wieder Konradin
als den Exponenten einer Kurfiirstenfraktion annehmen. In den ersten
Monaten des Jahres 1268, nach Ludwigs II. von der Pfalz Rickkehr aus
Verona, hitte eine neue Agitation fiir das staufische Kénigtum am ehesten
Platz. In jener Lage wire dem Mainzer Erzbischof die Schlisselsteliung
zugefallen. Denn solange Engelbert I1. in Gefangenschaft weilte, konnte
er wohl auch als dessen Vertreter handeln. Man kann annehmen, dafi der
Graf von Jiilich seinem Gefangenen den Verkehr mit anderen Kurfiirsten
gestattet habe, wie das 1256 der Braunschweiger Herzog dem Mainzer Erz-
bischof erlaubt hatte. Durch Konradins Verschwiagerung mit den branden-
burgischen Askaniern schien die Herstellung einer Majoritdt im Kurfiirsten-
kreise nicht aussichtslos zu sein. Auf den Trierer Erzbischof brauchte keine
Riicksicht genommen zu werden. Denn dieser war noch immer nicht aus
seinen Schwierigkeiten herausgekommen. Clemens IV. hatte thn zudem am
19. Dezember 1267 suspendiert, ,,ne in ipsius manibus Trevirensis ecclesia
iterum naufragetur”. Am 13. April 1268 wurde der pipstiiche Legat mit
der Verwaltung des Trierer Erzstiftes beauftragi®®. Die Frage, ob ein nicht
amtsfihiger Erzbischof von Trier hitte als Kurfiirst auftreten konnen,
bedeutete eine erhebliche Komplizierung der rechtlichen ErSrterungen.
Dieser Ansatz zu einer Neuwahl, der schwichste von allen in den Jahren
des Interregnums, scheiterte wie die vorangegangenen: Richards Auftreten
im Westen des Reiches und Konradins Untergang im Kampf mit Karl von
Anjou nahmen diesem Unternehmen Kraft und Ziel. Die staufische Tra-
ditionslinie in der deutschen Reichsgeschichte zu Ende des 13. Jahrhunderts
war damit noch nicht abgerissen, aber nachhaltig geschwicht®, Sie wird
fortgefithrt in der Kandidatur des Kaiserenkels Friedrich des Freidigen von
Meiflen und lHuft schlieRlich hin zur Erhebung Rudolfs von Habsburg am
1. Oktober 1273. Diese Uberlegung aber fithrt bereits in einen neuen Ab-
schnitt deutscher Geschichte.

263 PorrHast 2 5. 1626 Nr. 20191; Gorrz, Mittelrhein. Reg. 2 S. 531 Nr. 2346.

24 Fpanz XavirR WEGELE, Friedrich der Freidige und die Wettiner sciner Zeit. Nord-
lingen 1870. S. 361—365. OT7T0 DIOBENECKER, Margarete von Hohenstaufen, die Stamm-
mutter der Wettiner, Programm Jena 1915; Ders., Ein Kaisertraum des Hauses Wettin, in:
Festschrift fiir Armin Tille. Weimar 1930, S. 1728, ~ Zusammenfassend im Blick auf
den Siidwesten des Reiches in den Jahren 1268/69 HeErRMANN SCHREIBMULLER, Der Schmied
von Ochsenfurt. Ein Kulturbild vom Ende der Stauferzeic. Mainfrink. Jb. f. Gesch. u.
Kunst 1, 1949, 5. 95—146, bes. S. 106 £, 108 ., 133 f. u. 143 f. — Vielleicht hingt mic
der Wahlkandidatur Friedrichs des Freidigen auch die Flucht seiner staufischen Matter
zusammen; diese verlief 1269 den Hof der Wertiner wegen des sie demtitigenden Ver-
haltens ihres Gemahls, Albrechts des Entarteten, ging in den Westen des Reiches und starb
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Fiir Betrachtungen iiber das Verhaltnis zwischen den Kurfirsten am Rhein
und dem Kdnigtum zu Ausgang des Interregnums bieten nur noch Frithling
und Sommer des Jahres 1269 einige Gelegenheit. Richards Itinerar ist in
jenen Monaten merkwiirdig beschrinkt. Von Anfang Mirz bis Ende April
weilte der Konig in Worms, die zweite Maibilfte verbrachte er in Frank-
furt, Mitte Juni hielt er sich dann in Kaiserslautern auf?®. Nach einigen
Tagen, die er im Juli in Mainz zubrachte, kehrte er dann wieder nach Eng-
land heim. Seine gesamte Reise dauerte einen Tag weniger als ein Jahr. Man
hat zutreffend bereits darauf aufmerksam gemacht, daff Richard nicht mehr
die Kraft besaf ,,to interfere effectively in German affairs except where his
interests happened to coincide with those who acknowledged him as
king“®®, Der K&nig, der ohne nennenswerte Streitkrafte auftrat, zeigte viel
guten Willen -~ mehr nicht — die Friedenswahrung im Reich in die eigene
Hand zu nehmen. Zu einem Ergebnis gelangte er nicht. Spektakuldrer
Hohepunkt seiner Reise war die Hochzeit mit Beatrix von Valkenburg in
Kaiserslastern am 16, Juni, einer ob ihrer ,incomparabilis forma® als
»gemma mulierum® gepriesenen Dame®, Diese Fahrt ins Reich hatte ihren
eigentlichen Zweck erfiillt, sobald durch Richards perstnliche Anwesenheit
den Wahlumtrieben der Kurfiirsten auf absehbare Zeit Einhalt geboten war.
Aus dem Zustrom von Groflen des Mittelrheinraumes zu seinem Hofe darf
man nicht viel im Blick auf die Einschitzung seines Konigtums folgern. Ein
Fiirst vom politischen Profil des Pfalzgrafen Ludwig II. war nicht geneigt,
nach Konradins Tod nun auf eine von Richard vorgezeichnete Linie einzu-
schwenken?®. Werner von Eppstein verfolgte in Mainz seine Ziele, ohne sich
im geringsten von diesemn Kdnig Vorschriften machen zu lassen®®. Heinrich
von Finstingen in Trier schied auch weiterhin als Aktivposten in der Reichs-
politik eines Konigs aus. Engelbert von Valkenburg in Kéln war zu jener
Zeit vollig zur Untitigkeit verurteilt, und daran 4nderte auch nichts Ri-
chards Ehe mit dessen Nichte. Aus dem gelegentlichen Zusammensein von
Kbnig und einzelnen Kurfiirsten wihrend der Hofrage dieser Reise darf
man nicht auf die Absicht zu engerem Zusammenwirken schlieflen. Die

265 7y Richards Mafinahmen im Blick auf mittelrheinisches Reichsgut s. bes. Kart Bosy,
Reichsministerialitit 1 S. 223 ff. u. 272 £.

266 DIENHOLM— Y OUNG, Richard of Cornwali, §. 139.

287 DenmoLM— YOunG, Richard of Cornwall, S. 140 u 147 m. Anm. i; Frank R. Lewis,
Beatrix of Falkenburg, the third wife of Richard of Cornwall. EHR 52, 1937, S. 279—282;
TravTz, Kdnige von England, S. 114 ff.

28 Uber Art und Umfang der Sicherung des Konradinischen Erbes durch den Pfalzgrafen
vgl. Dogser, Entwickelungsgeschichre, S. 266, und Seinpizr, Landesfiirstentum, S. 42. (Im
iibrigen s. 0. Anm. 216},

209 Growrg von DER Rorp, Erzbischof Werner von Mainz. Gittingen 1872, S, 51 ff.;
ScurouE, Mainz, S. 61 {.
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Groflen waren, gewitzigt durch die Erfahrungen eines Jahrzehnts, nicht
mehr geneigt, sich um Richards Willen in internationalen Verwicklungen
und besonders in den dornenvollen Bezichungen zum Papsttum engagieren
zu lassen®®,

Die Einzelheiten der Ereignisse wihrend des Konigsaufenthaltes am Mit-
telrhein bestdtigen diese Erwigungen. Wihrend des Wormser Hoftages im
April erneuerte der Konig den Landfrieden am Rhein, seine Anordnungen
betrafen jedoch hauptsichlich nur das Zoliwesen. Soweit Hinweise auf seine
Verfiigungen erhalten sind — eine Landfriedensurkunde ist nicht iiber-
liefert?™ — scheint Richard versucht zu haben, die fiir die Englinder unver-
stindlich vielen Zolle am Rhein stark zu reduzieren®2 Nur die Zélle Bop-
pard und Kaiserswerth sollten bestehen bleiben, damit man aus ithren Er-
trignissen die Riistungskosten der Landfriedensmitglieder bestreiten konne.
Die wichtigere Frage, ob die Groflen am Mittelrhein sich einem Land-
friedensgebot dieses Konigs fiigen wiirden, mufl unbeantwortet bleiben.
Alle Bemithungen eines Herrschers hingen letztlich davon ab, ob die Kur-
fiirsten, geistlichen und weltlichen Groflen, die Stadte und die Nachfahren
der Reichsministerialitit ihre Intentiomen dem Willen des Krontrigers
unterzuordnen bereit waren. Ein Konig ohne eigene Machtstellungen in der
Landschaft, dem man zweifelnd und mifitrauisch begegnete, konnte selbst
nicht im Sinne einer augenblicklichen Gruppierung diese Grofien hinter sich
vereinen. In Worms weilten in Richards Umgebung die Kurfiirsten von
Mainz, Pfalz und Trier, die Bischéfe von Worms und Speyer, die Grafen
von Leiningen und Katzenelnbogen sowie dieWild- und Raugrafen, Ver-
treter der Ministerialensippen von Hohenfels, Bolanden, Falkenstein,
Hohenlohe und Weinsberg®®. Sie verfolgten alle ihre eigenen Absichten, die
nur zu oft gegeneinander gerichtet waren.

Einen Einblick in den Zustand des Landfriedenswesens am Mittelrhein in
jenen Monaten gestattet ein Aufgebotsschreiben des Mainzer Erzbischofs an
einige Stddte vom 8. August 12692, Werner von Eppstein erinnert daran,
dafl wihrend des Wormser Hoftages der Konig mit Rat der Fiirsten und
Stidteboten befohlen habe, ,pacem et concordiam in omnibus finibus
imperii generaliter et inviolabiliter observari®. Der Erzbischof macht die

230 Daracf madt zutreffend aufmerksam Travrz, Konige von England, S. 115.

27 Vgl BOsMER — Wit 2 S. 375 Nr. 223; Kocs — WiLLe 1 5. 48 Nr. 837,

#72 Vel DEnnoLM—YOUNG, 5. 140.

23 7Zum Teilnehmerkreis vgl., soweit nichz in den vorangegangenen Anmerkungen notiert,
Gozrrz, Mitelrhein. Reg. 2 S. 554 Nr. 2457 uv. Ders, Reg. Trier 1 S. 51; auflerdem
Demanpt 1 S. 110 Nr. 171 w. 173; zusammenfassend auch Keumrr, Interregnum, S. 256—260.
27 Das Oppenheimer Schreiben MG Const. 2 S. 615 Nr. 446; zum Koblenzer Schreiben
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Stidte darauf aufmerksam, thm sei der Auftrag zuteil geworden, an Stelle
des Konigs den Landfrieden zu schirmen und die Reichsrechte zu wahren.
Werner bezieht sich hierbei eigens auf ,litterae patentes”, in denen der
Konig ihm diesen Auftrag erteilt habe. Der Mainzer Erzbischof unter-
streicht auf diese Weise seine Stellung als Sachwalter des Reiches am Rhein:
Diese agile Nutzung des Konigsbesuches durch den Mainzer Erzbischof tritt
noch deutlicher in ihrer Eigenart hervor in einemn Vergleich mit dem Ver-
halten des Pfalzgrafen.

Ludwig II harte den Konig argwohnisch beobachtet. Das Kénigsitinerar
berthrt keinen wichtigeren Ort des pfalzischen Territoriums, vielmehr
weilte Richard stets nur in Stadten der Nachbarschaft. Der Weg des Kdnigs
durch die Regionen zwischen der Wetterau und dem Westrich liefert Indi-
zien fiir Richards Absicht, den Mainzer Erzbischof und dessen Suffragane
am Rhein zusammen mit den Grafen und Ministerialen zwischen Speyer-
gau und oberern Naheraum an sich zu ziehen; diese alle waren mehr oder
minder durch die Pfilzer Machtausweitung bedroht. Der Versudh des
Krontrigers, eine antiwittelsbachische Kriftegruppe am Mittelrhein zu for-
mieren, lag also nahe. Doch war andererseits der Pfalzgraf um Hinweise
auf seine Bedeutung im Reich nicht verlegen: Wahrscheinlich war Lud-
wig II. bel den Hodchzeitsfeiern in Kaiserslautern anwesend®®. Denn in
jener Stadt lief er sich drei Tage nach der Vermahlung des Kénigs von
Bischof Berthold von Bamberg aus dem Hause der Grafen von Leiningen
mit dem Truchsessenamt dieses frinkischen Hochstiftes und den zugehori-
gen Giitern sowie mit Amberg und der Vogtei Nittenau belehnen®®. Die
Vergabe jener Gerechtsame, ehemals Kirchlehen der Staufer, gehdrt zur
Expansion der aus Altbayern auf Ostfranken ausgerichteten wittelsbachi-
schen Macht. Dafl jener Akt gerade damals volizogen wurde, war eine
Demeonstration an die Adresse des Kénigs. Denn das Bamberger Truch-
sessenamt war vordem in Konradins Hand und gehdrte zu der reichen
Erbschaft, die der Staufer seinem Oheim hinterlassen hatte®. Durch diesen
Belehnungsakt machte Ludwig I1. deutlich, er werde sich durch Richard von
Cornwall nicht am weiteren Ausbau der Reichsstellung des Hauses Wittels-
bach hindern lassen. Zugleich ist der Lehensakt vom 19. Juni 1269 auch als
ein Gegenstofl aufzufassen, durch den einem weiteren Vordringen Ottokars
von BBhmen in Franken Einhalt geboten wurde. Hatte sich Ottokar
zuvor des Egerlandes bemichtigt, trat ithm jetzt der Wittelsbacher in den

25 Vgl Kocn — Witpe 1 8. 48 Nr. 840,

™ Kocu — WiLte 1 5. 48 Nr. 841/842; Grinseck, Weltliche Kurfiirsten als Triger der
obersten Erbimrer des Hochstifis Bamberg, S. 66 £,

277 Hampg, Konradin, S. 100 Anm. 2.
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Weg, um sein weiteres Ausgreifen in die Obermainlande zu verhindern. Der
Bamberger Bischof*™, in dessen Hochstift sich ebenso wie in der benach-
barten Burggrafschaft Niirnberg Finfliisse aus Bshmen mit Rechtsbindun-
gen an das Reich iiberkreuzten, wurde durch Ludwigs II. Eintritt in die
staufischen Positionen vor dem Abgleiten in ein auf Prag hin zentriertes
ostmitteleuropiisches Machtsystem bewahrt.

Diesem Frfolg stand allerdings am Rhein der Zerfall der mainzisch-pfilzi-
schen Gemeinsamkeit des Handelns gegeniiber. HMatte sich diese in den
Vorjahren auf der Ebene der Reichspolitik in wiederhoiten Ansitzen ge-
zeigt und im landschaftsgebundenen Wirken bewzhrt, (8ste jetzt Werners
von Eppstein Versuch, die Krifte des Mittelrheins auf Kurmainz hin aus-
zurichten, neue Machtkimpfe aus. In sie, die manchen eindrucksvoilen
Sieg des Erzbischofs brachten, griff immer wieder Ludwig II. von der Pfalz
ein. Diese tiefgreifende Zersetzung des inneren Gefiiges einer der alten
Kernlandschaften des Reiches wurde durch die aligemeine Entwicklung ge-
{ordert: Von Richards von Cornwall Weggang bis zum Bopparder Kurver-
ein im September 1273 und der Wahl Rudolfs von Habsburg sah das
Reich keinen Konig in seinen Grenzen. In jenen notvollen Jahren erkann-
ten aber auch die Kurfiirsten, dafl ihnen selbst und dem Reich weder in
der Vereinzelung ihres Handelns noch im Versuch eines Zusammenwirkens
mit einem Krontriger, dessen Machtbasts im Ausland lag, Vorteile erwach-
sen konnten. Auch in der Politik des Papsttums mufite eine Drehung ein-
treten, die hinwegfihrte vom Anspruch auf schiedsrichterliche Kompetenz
in der deutschen Thronfrage zum Gebot Gregors X. an die Kurfiirsten im
August 1273, dem Reiche wieder einen Herrscher zu geben. Zudem mufite
als unermiidlicher Vermittier zwischen den kurfiirstlichen Parteien Burg-
graf Friedrich III. von Nirnberg wirken. Erst in der Konvergenz dieser
von den Urspriingen her so verschiedenartigen Entwicklungen liegt die
Voraussetzung fiir die Wahl Rudolfs von Habsburg: Die Kurfiirsten ga-
ben dem Reich wieder einen Kdnig aus Deutschland.

5, Zusammenfassung

Das Verhiltnis der rheinischen Kurfiirsten zum Konigtum wihrend des
Interregnums laflt sich nicht in einer allgemein giiltigen und knappen
Aussage umschreiben, sondern nur jeweils fiir kurze Zeitspannen aus land-
schaftsgebundenen Vorgingen und Entwicklungsabschnitten erkennen. Die-
ser Sachverhalt zwingt den riickschauenden Betrachter zu einer Reihe von
Individualisierungen.

238 {Jher thn Jomanwes Kist, Fiirst- und Erzbistum Bamberg. 3. Aufl. Bamberg 1962.
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Gemeinsamkeiten der Kurlirstenpolitik in diesen Jahrzehnten bestehen,
sie sind jedoch, gemessen an den Zustinden des 14. und 15. Jahrhunderts
mit deren kollegialen Zusammenschliissen, erst schwach ausgeprigt: Die
seit 1257 ausschlielichk auf die sieben Kurfiirstentiimer bezogene Kompe-
tenz zur Erhebung des rdmischen Konigs in einem Verfahren, das die
echte, weil nicht mehr durch Bindungen an die Sippe des verstorbenen
Herrschers eingeschrinkte, Auswahl unter mehreren Thronkandidaten
verschiedenartiger Herkunft brachte, war Ausdruck des erheblichen Unter-
schiedes ihrer Inhaber von allen anderen Groflen und schlof keimhaft den
Anspruch in sich ein, die eigentliche Reprisentanz des Reiches gegeniiber
dem Triger der Krone zu sein. Aber selbst dies Band gemeinsamer Aufga-
ben und Rechte war damals und spiter nicht fest genug, um das Ausein-
andertreten von Gruppen und damit Doppelwahlen zu verhindern. —
Vorhanden war auch als Erbteil hochmittelzlterlicher Verfassungsentwick-
lung ein Anspruch auf die Bestitigung besonders wichtiger Maflnahmen des
Herrschers im Blick auf Fiirstenlehen und Reichsgerechtsame, wie er sich
nach dem Interregnum in den Willebriefen manifestierte. Er war jedoch
damals noch nicht ausgeprigr, weil es infolge der Schwiche der Kdnigs-
politik, die sick nur in Intervallen und meist in regionaler Beschrinkung
auswirkte, an Gelegenheiten mangelte, dies Mirspracheredur geltend zu
machen. Das Machtgefige vnd die Verfassungsstruktur des Reiches blieben
fast unbeeinfluflt vom Krontriiger; diese Stagnation wihrend des dritten
Viertels des 13. Jahrhunderts bot den Kurfirsten keinen nennenswerten
Ansatz dafir, sich in die Beziehungen zwischen Kénigtum und Reichsange-
horigen einzuschaiten. — Das Eigenverstindnis der Kurfiirsten scheint auf
in den Rechtsspiegeln und in Weistimern. In den Biichern ist es nur mittel-
bar iiberliefert und dort durch die Auffassungen der Verfasser gestaltet,
wahrend die ad hoc gefundenen Rechtsdefinitionen Aussagen von Ange-
horigen dieses Kreises der sieben vornehmsten Reichsglieder selbst bergen.
Noch aber mangelt es damals an in threm Lager erwachsenen Rechtstheo-
rien des Kurfiirstentums. Diese sind dann das Ergebnis der Auseinander-
setzungen wahrend der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts, in denen sich
die Kurfiirsten gegen die Anspriiche des Papsttums wenden, ihre besonde-
ren Gerechtsame und das Reichsrecht allgemein verteidigen und damit
zugleich auch den Eigenstand des von ihnen getragenen Kénigtums
sichern.

Der Ausbau der Machtgrundlagen war fiir jeden Kurfiirsten teilweise
Fortsetzung der Beziehungen der Groflen zum Konigtum, teilweise Auf-
gabe im Ringen mit den benachbarten Kriften. So wie frither Vergabungen
von Reichsgerechtsamen als Lohn fiir Dienste vorgenommen worden waren,
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um durch derartige Besitzzuweisungen die Beschenkten in einem noch
starkeren Mafle zum Reichsdienst zu befihigen, so betrachteten es vom
Interregnum an die Kurfiirsten gleich ihren fiirstlichen Standesgenossen
als eine Selbstverstindlichkeit, daf der von ihrer Gunst weitgehend ab-
hingige Krontriger ihnen immer wieder Einkiinfte aller Art gewihre. Diese
Entwicklung fuhrte am Rhein, in Etappen von Nord nach Siid voran-
schreitend, zum Abbau des Reichsgutes. Die Besonderheit des Interregnums
st hier weniger durch Art und Umfang des Reichsgusschwundes zu be-
greifen — eine ungleich gréfere Masse nutzbarer Rechte war in den drei
Jahrhunderten zuvor von der Zentralgewalt aus der Hand gegeben wor-
den — als durch den Umstand bestimmt, daf} das Kdnigtum jetzt weitge-
hend unfihig war, in den einzelnen Regionen eine eigenstindige Rolle zu
spielen; vielmehr mufite es den landschaftsgebundenen Michten die Initia-
tive iiberlassen und konnte in deren Auseinandersetzungen oft nur das
Zinglein an der Waage spielen. Dieser Zustand wurde erst dann wesenhaft
anders, als das Reich wieder Herrscher mit einer starken Hausmacht inner-
halb seiner Grenzen erhielt. Der einzige Konig, der wihrend des Inter-
regnums tber eine nennenswerte Machtbasis im Rheinmiindungsgebiet ver-
fiigte und diesen Grofiraum nochmals enger mit Nordwestdeutschland ver-
kniipfen konnte, war Wilhelm von Holland. Seine beiden Nachfolger in der
Doppelwahl von 1257 entbehrten hingegen jeglichen Eigenbesitzes inner-
halb der Reichsgrenzen. Das in den englisch-pfilzischen Absprachen von
1256 enthaltene Projekt eines Sonderfiirstentums westlich des Rheines und
nordlich der Nahe war der totgeborene Versuch, einen Ersatz fiir eine solche
Machtbasis neben den Reichsgutresten am Mittelrhein zu schaffen. Richard
von Cornwall, der im Unterschied zu Alfons von Kastilien wenigstens noch
vier Reichsfahrten unternahm, blieb im Sinne unmittelbarer Herrschafts-
tbung auf die Fiskalbezirke im Mainzer Raum und am Oberrhein be-
schrinkt. Im ibrigen stellt seine gesamte Regierung den mit unterschied-
lichen Mitteln und in wechselnder Intensitdt angestellten Versuch dar,
zwischen den landschaftlichen Michten lavierend Reichspolitik zu betrei-
ben. Inwieweit sein rdmisches Kdnigtum im Blick auf seine Stellung in
England und im Ringen zwischen den beiden Westmichten Vorteil oder
Last war, muf} als Frage hier offenbleiben.

Der Machtschwund des Krontrigers lockte die Groflen im Reich, ihren
Einflufl eigenstindig auszuweiten. Diese Tendenz ist im Jahrfiinft zwischen
1257 und 1261 am besten sichtbar ausgeprigt in Kéln, dagegen in den
beiden mittelrheinischen Kurfiiestentiimern durch widrige persdnliche
Schicksale des Mainzer Erzbischofs sowie durch die Mainz-Pfilzer Rivali-
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der rheinischen Kurfiirsten angesprochen. Der gemeinsame, wenn auch aus
verschiedenartigen Ursachen ableitbare Ausgangspunkt fiir die Reichs-
politik der Erzbischéfe von Kéln, Mainz und Trier ist seit Anfang der
vierziger Jahre durch den Abfall von Kaiser Friedrich II. und die Bildung
antistaufischer Krifregruppen gegeben. Gemeinsam ist bei den drei Erz-
bischdfen, wenn auch mit unterschiedlicher Intensitit, die Abhingigkeit vom
Willen des Papstes in der Auseinandersetzung zwischen den beiden Haup-
tern der abendlindischen Christenheit. Diese Abhingigkeit ist bei Mit-
gliedern der Hierarchie natiirlicherweise stirker als bei den weltlichen
Fiirsten.

Die schwiichste Position nahm wihrend des gesamten Interregnums Trier
ein. In der Amuszeit Arnolds von Isenburg (1242—1259) war dic terri-
toriale Stellung am Rhein erst schwach ausgebaut; Fehden und Unruhen,
besonders aber die tiefe Verschuldung des Erzstiftes zogen der Initiative
des Erzbischofs enge Grenzen. Um so erstaunlicher mutet der Anlauf zu
eigenstindigem Wirlsen im Reich an. Dessen Ergebnis war, nachdem man
das von Sachsen und Brandenburg erwogene Projekt einer askanischen
Kandidatur fallengelassen hatte, die Wahl Alfons’ von Kastilien. Hatte
Arnold von Trier gehofft, mit Unterstiitzung des Kdnigs von Frankreich
und als Exponent einer lothringisch-burgundischen Fiirstengruppe eine ge-
wichtigere Rolle als bisher spielen zu kénnen, nahm ihm bald der Aus-
gleich zwischen den Westmichten diesen Riickhalt. Da Alfons nicht nach
Deutschland kam, zerfiel seine Partel wieder. Arnold sah sich wihrend
seiner beiden letzten Amtsjahre am Rhein dem Druck der erfolgreicheren
Kurkollegen ausgesetzt, durch den zuvor Triers Absonderung in der Wahl-
frage mitverursacht worden war und der auch weiter die Geschicke des
Erzstiftes im unteren Moselraum bestimmte. Eher noch schlechter als
Arnold ging es dem Nachfolger Heinrich I1. von Finstingen (1260—1286),
Als pipstiicher Provise gegen zwei Kandidaten der Kapitelsfraktionen
erhoben, mufite er zunichst die Anerkennung der Domherren erreichen,
dann ein Arrangement mit Konig Richard treffen und insbesondere mit dem
Pfalzgrafen den Kleinkrieg um territoriale Stellungen weiterfithren. Die
Schulden der Trierer Kirche wuchsen weiter an. Die 1267 vom Papst ver-
figte Suspendierung hat in der andauernden Geldnot ihre Ursache und
kennzeichnet ebenfalls Kurtriers Schwiche im Reich wihrend jener Jahr-
zehnte.

Die eigentlichen Schauplitze kurfiirstlicher Initiativen liegen in den Erz-
stiften Koln und Mainz, in den wittelsbachischen Hauslanden am Rhein
sowie in den von jenen drei Madhtgebilden mitgestalteten Grofriumen.
Welcher der beiden geistlichen Kurmichte das jeweils groflere Gewicht zu-
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kam, war abhingig von einer Vielzahl von Voraussetzungen. Zudem lassen
sich diese beiden Kurfiirstentiimer nur schwer miteinander vergleichen. Der
Kélner Erzbischof war ein Erzkanzler ebenso wie der Mainzer, auflerdem
aber Herzog in Niederlothringen und Westfalen, wihrend Mainz deraruge
Dukate nicht besafl. Die Gegensitze zu den Nachbarn zeigen bemerkens-
werte Unterschiede: Das am linken Niederrhein hingestreckte Koiner Erz-
stift war durch grofle Anrainer — Jiilich, Berg, Kleve, Geldern — be-
droht, ihm fehlte die Stadt K&ln als Zentralort; das vom Naheraum hin-
iiber an den Untermain ebenfalls unter Ausschiuff der namengebenden
Stadt des Sprengels und dann weit bis nach Thiringen verstreute Mainzer
lag in bedeutend feiner gekdrntem Gemenge mit den kleinzelligen Macht-
gebilden der Grafen- und Ministerialensippen am Mittelrhein, Erzstift und
Pfalzgrafschaft waren intensiv miteinander verzahnt, zudem fanden sich
seit 1247 in immer wiederkehrenden Biinden die Hauptgegner Pfalz und
Hessen zusammen.

Die treibende Kraft der Kurkdlner Politik war seit 1238 Konrad von
Hochstaden, der dem Erzstift seine Hauslande zubrachte, den Zersetzungs-
erscheinungen in den Dukaten steuerte und auch den Mainzer Erzbischof
in den Bannkreis seiner Macht zog. Seit dem Biindnis von 1241 ist die
mainzisch-kdInische Kooperation in den gemeinsamen Einfluflzonen beider-
seits der Mosel und in Niederhessen zu becbachten, immer war Koln zu-
nichst die stirkere Potenz. Als zudem 1256 Gerhard 1. von Mainz in die
Gefangenschaft des Herzogs von Braunschweig, zwel Jahre spiter kurz
in die eines Grafen von Katzenelnbogen geriet, war das Ubergewicht des
Kélner Erzbischofs in der Gruppe der geistlichen Kurfiirsten unbestritten. -
Der Vorrang Konrads von Hochstaden in den groflen Fragen des Reiches
prigt sich in der Geschichte des Konigtums aus: Blieb das Wirken des
mafigeblich unter Mainzer Einflufl erhobenen Landgrafen Heinrich Raspe
von Thiiringen ohne nachhaltige Folgen, so ist das zu voller Entfaltung
gedichene antistaufische Kénigtum Withelms von Holland das Werk des
Kolner Erzbischofs. Erstmals zeigen sich aber auch in jenen sieben Regie-
rungsjahren die Gegensitze, von denen immer wieder in der Folge das
Verhiltnis eines Konigs zu den Kurfiirsten belastet sein konnte, sobald der
Herrscher einen gewissen Grad von Unabhingigkeit vom Willen semner
Wihler erreicht hatte. Wilhelms Tod lief} den Gegensatz zum Kolner Erz-
bischof unausgetragen und erdffnete die Vakanz des Thrones, in der erst-
mals in der deutschen Geschichte die sieben Kurfiirsten allein als Inhaber
von Wahlstimmen auftraten, sich aber sofort entzweiten. Damals ver-
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dierung in Prag, unternommen im Blick auf ein romisches K8nigtum Otto-
kars IL, ergebnislos geblieben war, Richard voa Cornwall. Dieser Akt war,
wie auf der Gegenseite die Erhebung Alfons’ von Kastilien, gleichermaflen
eine Folge der durch den Gegensatz zwischen England und Frankreich be-
stimmten europiischen Konstellation, der auf das Inselreich ausgerichteten
wirtschaftlichen end politischen Bindungen einer Fiirsten- und Grafen-
parter sowie der damit gegebenen territorialen Frontstellungen im Reich
selbst. Fiir Konrad von Hochstaden solite Konig Richard Exponent und
Garant der kodlnischen Pridominanz in den Grofiriumen Westfalens, des
Niederrheins und Niederlothringens sein; im Ké&lner Einflufibereich sollte
das Konigtum der Kontrolle des Erzbischofs unterworfen bleiben. Doch
muflte Konrad von Hochstaden erkennen, daf Richard von Cornwall
nicht die in ihn gesetzte Hoffnung, Schrittmacher der Kélner Machtaus-
weitung zu sein, erfiillte, Denn der Koénig nahm stirker, als dies Konrad
lieb war, auf die landschaftsgebundenen Krifte, die zum Kdiner Erzbischof
in Gegensatz standen, Riicksicht. Vor allem aber machten die innerengli-
schen Schwierigkeiten Richard unfihig, in Deutschland eine kontinuierliche
Konigspolitik zu treiben. Die Verbindungen zum Kénigtum konnten daher
nicht in dem Mafle intensiviert und genutzt werden, wie das urspriinglich
Konrad von Hochstaden geplant hatte. Vieles von den Zusagen, die der
Erzbischof vor der Wahl den englischen Gesandten schroff abgefordert
hatte, blieb daher unerfiillt. Diese Lockerheit der Beziehungen iibernahm
Engelbert 1I. von Valkenburg (1261—1274) von scinem Vorginger. Die
gelegentlichen Kontakte in den Jahren 1261/62 und Richards dritte Ehe
mit einer Nichte des Kélner Erzbischofs 1269 diirfen nicht iiber die Labili-
tit der Beziehungen zwischen dem Kénig und dem wihrend dessen letzter
Reichsfahrt handlungsunfihigen Erzbischof hinwegtiuschen. Denn Kur-
koln, das 1257 einen Hohepunkt seiner Geltung erreicht hatte, muflte be-
reits ein Jahrzehnt spdter den ersten jihen Niederbruch erleiden: Zwar
suchte Engelbert I1I. der Feindschaft seiner Nachbarn durch ein Biindnis
mit dem alten Gegenspieler Brabant zu begegnen, doch erwies sich diese
Koalition als nutzlos, als der Erzbischof 1267 fiir mehr als drei Jahre in
die Gefangenschaft des Grafen von Jiilich, seines vielleicht hirtesten Wi-
dersachers, geriet. Von einer Partnerschaft des Kolner Kurfiirsten zum
Konigtum konnte unter diesen Umstinden keine Rede sein. Fiir den Rest
des Interregnums verlor Kéln die von Konrad von Hochstaden riicksichts-
los aufgebaute Vorrangstellung im Kreise der Kurfiirsten. Der frithe
Abbau des Reichsgutes am Niederrhein und die wenig gliickliche Amtszeit
Engelberts I1., in der sich bereits die zur Katastrophe von Worringen hin-
fithrende Konstellation abzuzeichnen begann, sind als Vorstufen einer
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Konigsferne anzuschen, die in spiterer Zeit Kurkdlns Politik vom Ver-
halten der Erzbischéfe von Mainz und Trier sowie des Pfalzgrafen unter-
scheiden solite.

Die Entwicklung in Mainz zeigt im Vergleich mit Koln eine auffillige
Phasenverschiebung: Standen die Erzbischéfe Christian I1. ven Welsenaun
(1249—1251) und Wildgraf Gerhard 1. (1251—1259) weitgehend in Ab-
hingigkeit von Konrad von Hochstaden, setzte noch zu dessen Lebzeiten
der Wandel ein, als das Domkapitel den Grafen Werner von Eppstein
withite, dessen Amtszeit von 1259 bis 1284 den steilen Aufstieg der Mainzer
Macht brachte. Die Bezichungen zum Konigtum sind in Werners ersten
Jahren schwach, gelegentlich sogar feindlich; einer Begegnung mit Richard
wihrend dessen zweiter Deutschlandreise wich Werner aus, beim nidhsten
Konigsbesuch am Mittelrhein verteidigte er entschlossen die Mainzer Posi-
tionen. Die groflen Reichsministerialensippen im Mainzer Einfluflbereich
erwiesen sich als unzureichende und nur wenig zuverldssige Stiitzen des
Konigtums und gingen angesichts des offenen Gegensatzes zwischen Konig
und Kurfiirst verschiedene Wege. Im Jahre 1269 riff Werner von Eppstein
die Initiative in der Landfriedenspflege an sich und bog die von Kénig
Richard ausgehenden Anstéfie im Sinne der Mainzer Intentionen um.
Dem Kurfiirsten kam in der Landschaft ein erheblich gréfleres Gewicht zu
als dem Triger der Krone. Werner von Eppstein war ein fiir Richard von
Cornwall besonders gefzhrlicher Gegenspieler, weil sich der Erzbischof nur
auflerlich dessen Herrschaftsanspruch beugte und andererseits immer wieder
an den Wahlprojekten der Stauferpartel mitwirkte. Die Ergebnislosigkeit
dieser Anliufe darf nicht dariber hinwegtiuschen, dafl Werner von Epp-
stein eine dhnlich starke reichspolitische Agilitit entfaltete wie in den fiinf-
ziger Jahren Konrad von Hochstaden. Er war dann 1273 in der Wahl
Rudolfs von Habsburg mit deren weitreichenden Folgen einer der die
Geschicke des Reiches auf Jahrhunderte Bestimmenden. -— Auch das land-
schaftliche Geschehen zeigt in Werners Amtsjahren eine erhebliche Inten-
sivierung. Aus der groflen Zahl der Einzelvorginge seien hier nur der
weitere Ausbau des Erzstiftes im Mainviereck und Bauland, die Konsoli-
dierung der Positionen im Rheingau und Rheindurchbruchstal, schliefilich
der Sieg iiber die Vasallen der Mainzer Kirche in der Schlacht bei Sprend-
lingen 1271 herausgegriffen, um diesen Machtaufstieg zu charakterisieren.
Von 1260 an kennzeichnet das Wiedererstarken im Mittelrheinraum bei
Wahrung des Status quo in Hessen diese Phase der Mainzer Geschichte.
Der Dualismus mit der Pfalzgrafschaft konnte allerdings nicht beseitigt
werden. Immer wieder traten die beiden mittelrheinischen Kurfiirsten von
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1264/66, einem kurfiirstlichen Sonderbund ohne Kénigsauftrag, der
aber in Korrespondenz steht mit den von Mainz und Pfzalz gestalteten
reichspolitischen Vorhaben, glickte ein voriibergehender Ausgleich. Der
Wetteraver Landfriede von 1265/68 bot die Beruhigung auch in den
ndrdlich anschliefenden Regionen. Aber die Gegensitze zwischen Mainz
und Pfalz waren zu tief gegriindet, die Stellungen zu stark verzahnt, als
daf eine glatte Abschichtung der Machtbereiche und Anspriiche erreichbar
gewesen wire. Daher bilden denn auch innerhalb des Kreises der Kurfiir-
sten Mainz und Pfalz bis zum Ende des alten Reiches eine eigentiimliche
Sondergruppe infolge ihrer harten Gegensitze und des immer erneuten
Zwanges zum Arrangement zwischen sich mifitrauisch beobachtenden Nach-
barn auf engstem Raume. Hier ist im Interregnum ein Schicksalsmotiv in
der Geschichte von Mittelrhein und Reich aufgekiungen. — Das Verhilmnis
des Mainzer Erzbischofs zu den beiden anderen geistlichen Kurfiirsten ist
im Vergleich mit den Bezichungen zum Pfalzgrafen distanzierter und
lockerer. Trier schied auch hier als Partner fast ganz aus. Mit Kéln, von
dessen Einflafl sich Werner von Eppstein frei gemacht hatte, wurde ersc
nach langem Intervall eine reichspolitische Absprache 1266 getroffen, bei
der Mainz der gewichtigere Partner war. Allerdings liefen der rasche
Wandel der Konstellation im Reich, eine pipstliche Intervention und die
lange Gefangenschaft Engelberts von Valkenburg diesen newen Ansatz zu
direkter Kooperation zwischen Mainz und K&ln auf dem Felde der Reichs-
politik nicht zu erkennbaren Auswirkungen gedeihen. Mainz ging in den
drei nichsten Jahrzehnten seinen Weg als fithrende Macht in der geistlichen
Kurférstengruppe.

Die Politik des Pfalzgrafen Ludwig 11. ging von anderen Voraussetzungen
aus und verfolgte andere Ziele als die der geistlichen Kurfiirsten. Der
wesentliche Unterschied bestand in der kontinuierlichen Bindung an eine
Dynastie. Anders als die geistlichen Standesgenossen mufite der Pfalzgraf
stets eine auf das Gesamtreich abgestellte Hauspolitik betreiben, wobei er
noch im Unterschied zu den weltlichen Farsten der Ambivalenz seiner
Aufgaben in Bayern und am Mirttelrhein gerecht zu werden hatte. Von
Fall zu Fall stellt sich daher die Frage nach Gewicht und Bedeutung des in
einer Hand liegenden bayerischen Teilherzogtums und der rheinischen
Pialzgrafschaft, nach Hemmung oder Fdrderung der eisen Position mit
ithren spezifischen Erfordernissen durch die der anderen. Ludwig II. wurde
als Herzog in Bayern mindestens ebenso stark beansprucht wie als Pfalz-
graf. Das Verhiltnis zum Mainzer Erzbischof und im weiteren Sinne zu
den geistlichen Kurfiirsten insgesamt war fiir tha ein wichtiges Problem,
stets jedoch nur eines unter vielen und oft micht das bedeutendste. Aus
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reichsgeschichtlicher Entwicklung heraus war Ludwig II. an die Staufer-
partei gebunden und zu Konradins Vormund geworden. Die wittelsbachi-
schen Machtstellungen in Bayern und der Pfalzgrafschaft wurden mit den
staufischen Positionen in Schwaben und Ostfranken verbunden, ihnen
schlossen sich der Graf von Tirol, die Zollern im1 Niirnberger Raum, eine
Reihe von geistlichen und weltlichen Groflen in den Regionen um den
Bodensee sowie groflenteils auch die dem Reich verblicbenen Gerechtsame
in Stiddeutschland an. Fiir Ludwig war eine Erginzung dieses vielgliedri-
gen Machtgefiiges durch das Mainzer Erzstift erwiinscht, jedoch nicht unbe-
dmgt notwendig; zumindest mufite er dafiir sorgen, dafl Kurmainz nicht
Basis einer gegen thn gerichteten Koalition werden, vor allem nicht mit den
Widersachern in der Markgrafschaft Baden und der Grafschaft Wiirttem-
berg zusammengehen konnte. Das Wechselspiel zwischen Verhidrtung der
Gegensitze und Versuch eines Ausgleiches zwischen den Vormiachten des
Mittelrheinraumes beginnt im Interregnum die Konturen anzunehmen, die
es bis zum Ende des alten Reiches im wesentlichen behalten solite. — Die
spezifische Kurfiirstenpolitik Ludwigs II. ist immer wieder auf das Ziel
gerichtet, dem Stauferhause zum Herrscheramt zuriickzuverhelfen. Viel-
leicht hat er schon 1256 eine Kandidatur Konradins betrieben, ein damals
allerdings im Blick auf dessen Minderjihrigkeit, die aktuellen Schwierig-
keiten in Mainz, Konrads von Hochstaden entgegenstehende Intentionen
und Triers Ubergang in ein anderes Lager hoffnungsloses Projekt, das so-
fort aufeegeben wurde. Ludwig 1. arrangierte sich deshalb zusammen mit
dem Bruder Heinrich mit dem K&lner Erzbischof. Die Vereinbarungen mit
Richards Bevollmichtigten dienten dem Wahlgeschift, waren aber nicht
ceeignet, auf Dauver den Gegensatz zwischen der wittelsbachisch-staufischen
Machtpolitik in Siiddeutschland und dem Herrschaftsanspruch des neuen
Kénigs zu iiberbriicken. Das Projekt des Sonderterritoriums nordlich der
Nahe wurde vom Pfalzgrafen bald zur Seite gelegt, die geplante Ehe mit
einer englischen Prinzessin kam nicht zustande. Der Konig mied 1260, 1262
und 1269 das pfilzische Territorium, dies das augenfillige Symptom fiir
den Gegensatz des Kurfiirsten zum von ihm miterhobenen Krontréger. Die
Mifachtung des Kénigtums Richards von Cornwall, der Bayerns Feind
Ottokar von Bohmen mit Kompetenzen im Blick auf die Reichsgerechtsame
betraut hatte, wird 1267 am deutlichsten, als Ludwig II. das Reich als
erledigt erklirte und als Reichsvikar auftrat. Die weitestreichenden Pline
wittelsbachischer Kurfiirstenpolitik wurden in den wiederholt erwogenen
und mehr oder minder weit gedichenen Wahlprojekten entfalter, deren
Z1e1 Konradzns Erhebung war. In den Jahren 1261/62 konnte in dies
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einbezogen werden, wahrend dann 1268 die Agitation fiir den Staufer in
Mainz Sympathien begegnet sein mag, thr durch den Tod des Kaiserenkels
aber der Boden entzogen wurde. Stets waren es Vorbereitungen fiir eine
soiche Wahl, die Richard von Cornwall zu seinen Fahrten ins Reich zwan-
gen, stets aber waren es auch Denunziationen Ottokars I1. an der pipst-
lichen Kaurie, die derartige Neuansitze kurfirstlicher Reichsgestaliung zum
Scheitern brachten. Mit dieser hinterhiltigen Politik bereitete Ottokar den
Boden fiir ein Zusammengehen der rheinischen Kurfiirsten mit Konig
Rudolf von Habsburg, das ihm Niederlage und Tod bringen sollte. Die
briisken und demiitigenden Zurechtwelsungen durch den Papst wedkten im
Kreise der geistlichen Kurfiirsten andererseits Ressentiments, die gerade sie
zu entschlossenen Verteidigern von Kénigsamt und Reichsrecht werden
Liefen.

Verglichen mit dem letzten kometenhaften Aufstrahlen staufischen Herr-
* schaftsanspruches, der mit Konradins Italienzug zur Katastrophe des
Kaiserhauses fiihrte, nehmen sich die Vorginge in Deutschland zwischen
1260 und 1268 bescheiden aus. Doch erstmals erkunden damals wie alige-
mein in den Jahrzehnten des Interregnums auf den vielen Schauplitzen
ihrer Politik in Deutschland Kurfiirsten und Konige Moglichkeiten und
Grenzen threr Rivalititen und Madwkimpfe, gestalten gleichsam die Gene-
ralprobe zu erregenden Szenen in der Reichsgeschichte des Spitmittelalters.









