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Beobachtungen zur Geschichte und Gestalt der Aachener Pfalz
in der Zeit Karls des Grolen

Von Walter Schlesinger, Marburg

Uber die Aachener Pfalz ist in letzter Zeit mancherlei gearbeitet worden?®, nicht zuletzt im Zu-
sammenhang mit der groBen Karls-Ausstellung des Jahres 1965% Das Wort haben neben den
Kunsthistorikern in erster Linie die Kenner der lokalen Geschichte ergriffen. Herangezogen wurden
dabei nicht nur die Schriftquellen, sondern auch die Grabungsergebnisse, die noch bestehenden
Bauten und die topographischen Gegebenheiten. Aber auch die allgemeine Pfalzenforschung, die
auf Initiative von Wilhelm Berges und anderen unter Leitung des Max-Planck-Instituts fir Ge-
schichte in G&ttingen in erfreulicher Weise in Gang gekommen ist’ und die von Herbert Jankuhn
auflerordentliche Forderung erfahren hat, hat natiirlich Aachen ihr Augenmerk zugewandt. Han-
delt es sich doch bei der dortigen Pfalz nicht nur um die bekannteste, sondern in der Tat um die
wichtigste Pfalz der gesamten karolingischen Zeit, einen Platz, der auch weiterhin, durch die ganze
deutsche Kaiserzeit und dariiber hinaus, von héchster Bedeutung fiir die deuischen Konige gewesen
ist. Im Sommer 1965 fand in Marburg im Rahmen solcher Forschungen eine Seminariibung {iber
die Aachener Pfalz statt, die einen Besuch in Aachen selbst einschlof. Er war fiir alle Teilnehmer,
ganz abgesehen von der Aussiellung, in hdchstem Grade aufschluBreich®. Um in die Diskussion
iiber die Deutung der noch vorhandenen Bauten und der Grabungsergebnisse wirklich eingreifen
zu kbnnern, ist freilich ein solcher Besuch viel zu kurz. Es sollen daher einige Beobachtungen mit-
geteilt werden, die sich in erster Linie aus den Schriftquelien ergeben, die, hat man einmal eine
Anschauung gewonnen, sich auch fern von Aachen in intensiver Weise studieren lassen.

Aachen liegt im duflersten Osten einer sogenannten ,Kernlandschaft” der frithen Karolinger®,
die thr Zentrum woh! im Raum von Liittich hatte. Jupille und Herstal, vielleicht in ihrer Bedeutung
einander abldsend, waren die zentralen Pfalzen® und wurden von der machtigen Burg Chévremont
geschiitzt, die im 8. Jh. als Novum Castellum bezeugt ist’, also wohl als frithkarolingische Anlage
gelten muf, da dieser Name spiter durch den heutigen ersetzt wird. Das Bistum Liittich hatte
seinen Sitz urspriinglich in Maastricht; die Verlegung wird mit der Funkiion von Herstal und
Chévremont zusammenhingen. Die Ostgrenze der Didzese schliefft Aachen gerade noch ein, dessen
Randlage damit deutlich wird. Hier befand sich ein K&nigshof, wie an nicht wenigen anderen
Orten dieses Gebietes auch; es ist mit einem ganzen System von Konigshofen zu rechnen, wie
ein solches beispielsweise auch im Rhein-Main-Gebiet erkennbar ist®. Zu einem Haupthof gehdrten

i Fine knappe Bibliographie, die weiterzuhelfen vermag, bietet L. Hugot in: Karl der Grofe, Werk und Wirkung,
Ausstellungskatalog 1955, 5,399 £,

Karl der Grofe, Lebenswerk und Nachleben, hrsg. W. Braunfels, 4 Bde. 1985/67. Kiinftig zitiert als KW
{Karlswerk). Zur Aachener Pfalz in Bd. 1 vor allem W. Kaemmerer, Die Aachener Pfalz Karls d. Gr. in Anlage
und Uberlieferung, aber auch J. Fleckenstein, Karl der Grofe und sein Hof; in Bd. 3 G. Bandmann, Die Vor-
bilder der Aachener Pfalzkapelle, F. Kreusch, Kirche, Atrium und Portikus der Aachener Pfalz, L. Hugot, Die
Pfalz Karls d. Gr. in Aachen, W. Sage, Zur archiologischen Untersuchung karolingischer Pfalzen in Deutschland.
Vgl GWU 1963, Heft 6, mit Vortrigen von H. Heimpel, W. Schiesinger und C. Briikl, sowie Deutsche Kénigs-
pfalzen, Beitrige zu jhrer historischen und archiologischen Erforschung (Vers#. 4. Max-Planck-Instituts fiir
Geschichte 11), bisher 2 Bde. 1963/65.

4 Fiir wiederholte Fithrung und eingehende Diskussionen habe ich den Herren Msgr. Stephany, L. Falkenstein,
L. Hugot und — bei einem fritheren Besuch — W. Kaemmerer zu danken.

E. Hlawitschka, Die Vorfahren Karls d. Gr., KW L

BM?® 34, 66, 137, 139 ¢, 143 a, 144, 130 usw. betr. Herstal; Jupille: BM? 21, 89 b; vgl. ferner F. L. Ganshof in
Meélanges F. Rousseau {Bruxelles 1958), 5. 309/10 (vermutlicher Aufenthalt Kg. Pippins a. 756) und neuerdings
M. Josse, Le domaine de Jupille des origines & 1297 (Bruxelles 1966).

BM? 221, 1115 Nove Castello; Die Urkunden der dt. Karolinger 4, nr. 15, Capremons; vgl. auch 5% 15, S. 440,
Lorscher Reichsurbar im Codex Laureshamensis, hrsg. K. Gléckner, Nr. 3671-3675; zur Interpretation F. Schwind,
Die ,Grafschaft” Bornheimer Berg, Hess. Jb. f. Landesgesch. 14 (1964}, S. 4 £. Weitere Untersuchungen sind im
Gange. Aus der fritheren Literatur ragt hervor O. Bethge, Bemerkungen zur Besiedelungsgeschichte des Unter-
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jeweils Nebenhdfe, und zu allen Héfen gegebenenfalls auf weitere Siedlungen verteilte abhingige
Bauern in wirtschaftlicher Selbstiandigkeit neben dem in Eigenwirtschaft stehenden, mit Gesinde
bewirtschafteten Landbesitz. Zur Zeit Ludwigs des Frommen ist dies auch fiir Aachen selbst

einigermaflen erkennbar: per domos servorum nostrorum tam in Aquis quam in proximis villulis
nostris ad Aquis pertinentibus heifit es in dem Capitulare de disciplina palatii Aquisgranensis aus

der Zeit um 820° Ein halbes Jahrhundert spiter, im Vertrag von Meerssen'’, wird dann ein
districtum Aquense genannt, das ebenso ein Fiskalbezirk gewesen sein mufl wie das sich im Text
anschliefende districtum Trectis {Maastricht). Eine Urkunde Zwentibolds' schlieSlich spricht de
fisco nostro Aguisgrani palatii und sichert damit Aachen als Haupthof.

Es zeigt sich also, da8 wihrend des ganzen 9. JThs. in Aachen ein Wirtschaftshof bestand, und
nichts kindert uns, ihn mit der kéniglichen villa gleichzusetzen, die in den Reichsannalen zu 765
und 768 erscheint’, Wo dieser Hof gelegen hat, [48t sich nicht mit Bestimmmtheit sagen, da Uber~
reste bisher nicht zutage getreten sind. Einen Hinweis gibt vielleicht der Name ,Hof”, der schon
im Mittelalter an dem Gebiet 8stlich der Kriamerstrafle, die heute den Pfalzbereich im Osten
begrenzt, haftet™. Hier, in unmittelbarer Nihe der Pfalz Karls des Grofen, wird man die villa
von 765/68 mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit suchen diirfen. Ein bloBer Gutshof war sie
freilich schon damals nicht mehr, denn sowohl Pippin wie Karl haben hier 765/66 und 768/69
iberwintert und das Weihnachtsfest wie das Osterfest gefeiert. Dies setzt nicht nur gerfumige
und verhiltnismifig aufwendige Wohngebiude voraus, die geeignet waren, die kénigliche Hot-
haltung monatelang zu beherbergen, sondern vor allem natiirlick das Vorhandensein einer Kirche.
Uberreste eines offensichtlich vorkarlischen, nicht geosteten, sondern mit dem r8mischen Strafen-
system fluchtenden Kirchenbaus sind unter dem Marienmiinster wirklich zutage getreten', und
moglicherweise ist dies die Kirche von 765/68. Doch steht der Vermutung nichts im Wege, dall es
damals bereits mehrere Kirchen gegeben habe, eine zum Hofe gehorige Kapelle etwa (oratorium)
und eine Pfarrkirche fiir den ganzen Aachener Bezirk, wie sie bei anderen karolingischen Fiskal-
hifen nachweisbar sind. Reste vorkarlischer Wohngebiude wurden bisher nicht gefunden. Man
sieht, daf fiir systematische Grabungen noch viel zu tun ist.

Von baulichen Mafinahmen héren wir dann aus der Zeit Karls. Aguisgrani regiam exstruxit,
sagt Einhard im 22. Kapitel seiner Karlsvita, und im 26. Kapitel berichtet er von der Erbauung
einer plurimae pulchritudinis basilica. Selbstindige Bedeutung hat daneben eine Nadaricht des
Chronicon Moissiacense zu 796", einer Quelle, die engste Verwandtschaft mit den Annales Laures-
hamenses zeigt, die uns noch beschiftigen werden: Nam ibi firmaverat sedem suam atque ibi
fabricavit ecclesiam mirae magnitudinis, cuius portas et cancella fecit aerea, ef cum magna dili-
gentia et honore, ut potuit et decebat, in ceteris orinamentis ipsam basilicam composuit. Fecit
autem ibi et palatium, quod nominavit Lateranis; et collectis thesauris suis de regnis singulis in
Aquis adduci praecepit. Beide Quellen unterscheiden also deutlich die Erbauwung der Pfalz und die
Erbauung der Kirche. Diese wurde angeblich 804 von Papst Leo IIl. geweiht, wire damals also

mainlandes in frithmittelalterlicher Zeit, Jahresber. der Humboldtschule zu Frankfurt/M. 1910/31 und 1913/14.
Das System der Kénigshéfe um Aachen ist noch erkenmbar im Indiculus reddituum regalis ecclesiae B. M. V.
Aquisgrani aus dem 12.Jh., in: O.5. Ernst, Histoire du Limbourg, Bd.6 (1847), 5.83 ff. Fur ‘Aachen selbst
werden genannt I appendicia imperatoris, ex quibus habent fratres decimam et nonam. Es muB sich um Zu-
behdr des alten Konigshofs handeln.

? MG. Cap.1, 6.297 £.

10 BM?® 1480. .

1 MG. Die Urkunden d. Dt. Karolinger IV, 5. 37.

12 Ann. 1. Fr., hrsg. Kurze, 5. 22, 28.

18 1385: dit sind die ander huysser up den hoff; Aachener Stadtrechnungen aus dem 14, Jh,, hrsg. J. Laurent (18566),
S. 358. Zu vergleichen ist 1344 und 1349 supra curiam, ebda. 5. 149, 202,

1 Hierzu zuletzt Hugot in KW III, 5. 537 £, mit Lit. (H. Christ} und Kreusch, ebda, 5. 464 f.; Abb. 427. Vgl
auch dens., Uber Pfalzkapelle und Atrium zur Zeit Karls des Groflen (Dom zu Aachen, Beitrdge zur Bau-
geschichte [V, 1958), 5. 38 f.

15 65 1, 5. 303. Zur Verwandischaft mit den Annales Laureshamenses vgl. F. Kurze, Uber die karolingischen
Reichsannalen von 741-829, NA 21 {18965), 5. 26 ff. Kurze sieht in diesem Teil der Chronik wohl mit Recht
iiberhaupt nur die Abschrift einer erweiterten Fassung der Laureshamenses.
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vollendet gewesen; doch ist die Nadhricht erst spat iiberliefert’®. Sieht mar sich nach anderen
Datierungsméglichkeiten um, so std8t man auf einen Brief Hadrians I. von 786/87, der Karl
Mosaik und Marmor aus der Pfalz zu Ravenna zusagt”. Da Einhard berichtet, Karl habe die
Aachener Pfalzkapelle mit Marmor aus Rom und Ravenna schmiicken lassen (c. 26), wird diese
damals also im Bau gewesen sein. Mindestens im Rohbau fertig war sie nach einem Briefe Alkuins
798", Ob schon die Taufe des Tuduns der Avaren und seines Gefolges 795 oder 796" in dieser
Kirche stattfand, muff offenbleiben. Karl hat fiir sie Reliquien in grofer Anzahl erworben und zu
unbekannter Zeit Kleriker zu regelmiBiger Abhaltung des Gottesdienstes ob dignitatem apicis
imperialis eingesetzt; beides bezeugt Karls Enkel, Karl der Kahle, in der Stiftungsurkunde fiir das
Kollegiatstift Compiégne vomn 5. Mai 877, nachdem er ein halbes Jahr vorher selbst in Aachen
gewesen war?. Man wird vermuten diirfen, daf Kirchenbau und Pfalzbau nebeneinander her-
gingen oder vielleicht besser, daf} erst die Pfalz, dann die neue Kirche begonnen wurden; das
Umgekehrte diirfte schwerlich anzunehmen sein. Dem entspricht, daf die Reichsannalen zu 788
erstmals das Aachener palatium nennen™, wihrend sie vorher nur von der dortigen villa ge-
sprochen hatten; der Text stammt vom selben Verfasser. In den Urkunden wird 786 das erste
Mal palatio nostro datiert™, wihrend die Datierungen palatio publico von 769 und 777% zwei-
deutig sind; sie kénnen sowohl das Pfalzgebiude wie die Pfalzversammiung meinen und haben
wohl in der Tat diese letztere im Auge. Man muff den Baubeginn in jedem Fall vor 786 setzen,
i d.h. in eine Zeit, als Herstal und Worms noch die bevorzugten Pfalzen Karls waren. Mit dem
Brand der Wormser Pfalz 791/92 hat also der Neubau von Aachen nichts zu tun. Karl mu8 viel-
i mehr die Absicht gehabt haben, die Zahl seiner Pfalzsitze (sedes} zu vergréBSern. In diesen Zu-
" sammenhang gehort anscheinend die Erbauung der Pfalzen in Ingelheim, Paderborn, Frankfurt,
Salz, spiter auch Nymwegen, vielleicht Regensburg — und eben Aachen selbst. Ich halte es nicht
fiir ausgeschlossen, daff die von Ermoldus Nigellus beschriebenen Ingelheimer Fresken™, die so-
wohl die Griindung Roms wie die Konstantinopels einbezogen, auf diese Bautitigkeit Karls
typologischen Bezug genommen haben®™. Fertig, oder besser gesagt gebrauchsfertig, war die Pfalz
jedenfalls 789, so daR jene grofe Reichsversammlung nach Aachen berufen werden konnte, auf
der die Admonitio generalis erlassen wurde®. Das heiflt nicht, dal nicht auch weiterhin gebaut
wurde, zumal sich der Bau der Kirche ohnehin linger hinzog. Ob man dafiir allerdings den Ver-
fasser des sog. Paderborner Epos von 799 als Kronzeugen anfithren darf, der in dichterischer
Sprache von Bauarbeiten in Aachen berichtet, mag dahingestellt bleiben; er kiénnte, besondere
Zwecke verfolgend, in dichterischer Freiheit Vergangenheit und Gegenwart in eins gesetzt haben™.

% Ann. Tielenses, 55 24, S.22. Dazu die in die Barbarossa-Urkunden von 1166 inserierte Falschung {Cod. Dipl.
Aquensis, hrsg. Chr. Quix, 1839/40, II, nr. 166) und eine heute nicht mehr vorhandene Inschrift an der West-
seite der Kirche, KW IIL, S. 485,

17 Epp. 3, 5. 614.

2 Epp. 4, S. 744.

12 BM? 333 a.

20 Recueil des Actes de Charles 11 le Chauve, hrsg. Tessier, Bd. 2, 5. 461. Hier ist auch von multiplicibus orna-
mentis die Rede. Zu beriicksichtigen ist, daf Karl der Kahle schon 870 in Aachen Hochzeit gefeiert hatte, die
Kirche und thre Einrichtungen also gut gekannt haben mafi. Zu den Reliquien vgl. H. Schiffers, Der Reliquien-
schatz Karls des Grofien und die Anfinge der Aachenfahrt (1951). Hohepunkte des Reliquienerwerbs sind 798
und 799 erkennbar.

1 wie Anm. 12, S. 84.

# DK d.Gr. 152.

2 Ebda. 55 f., 118.

% MG Poetae 2, 5. 64 v. 190 ff,

% Hierzu H. Fichtenau, Byzanz und die Pfalz zu Aachen, MIOG 59 (1951), 5. 38.

20 BM?® 299-302.

27 MG Poetae I, S.366 ff.; jetzt auch in Karolus Magnus et Leo Papa, hrsg. J. Brockmann (1966), von F. Brun~
hélzl ediert. Hier auch S.1-54 eine Wiirdigung des Gedichts insgesamt als einer wichtigen historischen Quelle
von H. Beumann: Das Paderborner Epos und die Kaiseridee Karls des Grofen. Beumann zeigt, daff die Aus-
sagen des Gedichts nur dann wirklich zum Sprechen gebracht werden, wenn man den Zeitpunkt der Abfassung
in der ,Kette der Ereignisse” beriicksichtigt und andere Zeugnisse vergleicht, Die Schilderung der Bautitigkeit
Karls steht v. 94 ff.
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Dieser Dichter nun bezeichnet bekanntlich im Zuge seiner Beschreibung der Aachener Bau-
mafnahmen Aachen als zweites und als kiinftiges Rom, Roma secunda und Roma ventura®,
mit einem Namen also, der sonst Konstantinopel vorbehalten blieb. Dem Bezug auf Rom entspricht
der Name Lateranis, den Karl nach dem Chronicon Moissiacense seiner Pfalz gegeben hat®. Der
Name setzt insofern in Erstaunen, als der rdmische Lateran bekanntlich seit alter Zeit die Residenz
der Pépste und sein Name fiir eine Kénigspfalz somit nicht recht geeignet war. In der Tat heiflt
spater nur ein bestimmtes Gebiude (domus) der Aachener Pfalz so, das sécrefarium der Pfalz-
kapelle, das 816, 817 und 836 als Tagungsort von Synoden diente™, und die Nachricht des Chro-
nicon Moissiacense ist demgemif} von Carl Erdmann als ein Mifiverstindnis angesehen worden®.
Auch L. Falkenstein weif mit ihr nichts Rechtes anzufangen und versucht — wenig iiberzeugend —
darzulegen, auch schon diese Stelle beziehe sich nur auf ein einzelnes Gebiude der Pfalz®. Er zeigt,
wie schon Erdmann, daf unter secretarium die Sakristei einer Kirche verstanden werden muf, die
gelegentlich auch als Konziliensaal verwendet werden konnte®, Daf der Name Lateran in Aachen
in die Zeit Karls des Groflen zuriickreicht, bestreitet er nicht™.

In der Tat wird man das Zeugnis des Chronicon Moissiacense oder wohl genauer der erweiterten
Laureshamenses, deren vielerdrterter Bericht zur Kaiserkrénung des Jahres 800 zeigt, daff dem
Verfasser selbstindige Informationen vorlagen, nicht einfach beiseite schieben kénnen. Man wird
vielmehr iiberlegen miissen, was Karl veranlaBt haben kinnte, einen Namen, der thm schon von
seinen wiederholten Besuchen in Rom her als Bezeichnung des dortigen Papstpalastes geldufig
sein mufite, auf sein eigenes palatium in Aachen zu iibertragen.

Auszugehen ist dabei von einer Quelle, die scheinbar in ganz anderen Zusammenhingen steht,
von der Divisio regnorum des Jahres 806%. Sie ist in zwei Fassungen {iberliefert. In der einen legt
Karl sich einen Teil des Kaisertitels des Constitutum Constantini (kiinftig CC) bei®; es ist mit
aller Wahrscheinlichkeit diejenige, die von Einhard im Auftrag des Kaisers dem Papst zur Unter-
schrift {iberbracht wurde. Dafl es sich wirklich um den Kaisertitel des CC handelt, ist véllig
gesichert, denn der byzantinische Kaisertitel, wie er bis zur Zeit des Heraklius (1 641) in latei-
nischer Ubersetzung iiblich war, enthilt das Wort inclitus, das im CC und eben auch in der Divisio
regnorum fehlt; anderwirts konnte, soviel ich sehe, diese Fassung des Titels nicht nachgewiesen
werden®. Da es in der Divisio regnorum nicht zuletzt auch um die Frage der Nachfolge im Kaiser-
tum ging, zeigt sich, daf das CC fiir den Kaiser wie fiir den Papst eine wichtige Rolle bel der
Erdrterung dieser Frage gespielt haben muB, und dies lag insofern nahe, als die Filschung in der
Tat dem Papst die Verfiigung iiber eine — von ihm selbst nicht in Anspruch genommene -~ kaiser-

% v, 94, 98; vgl. auch v. 124. W. von den Steinen, KW II, 5. 89 ff. sieht auck in der Nennung des zweiten Rom,
wenn ich recht verstehe, nur eine Hiufung groBer Worte. Der Text oben ergibt, daf ich dieser Ansicht nicht
zu folgen vermag.

2 wie Anm.15. Hierzu L. Falkenstein, Der ,Lateran” der karolingischen Pfalz zu Aachen (1966). Hier 5. 93 ff.
auch eine Erdrterung der in den beiden vorigen Anmerkungen genannten Stelien des Paderborner Epos, die die
gleiche Tendenz verfolgt wie von den Steinen.

3 Cone. 2, S. 344, 705. Vgl. Corpus consuetudinum monasticarum 1, hrsg. K. Hallinger (1963), S. 457, 473. Nach
J. Semmler, Zur monastischen Gesetzgebung Ludwigs des Frommen, DA 16 (1960), 5. 332 #f., sind die Beschliisse
zweier Versammlungen vonr 816 und 817 zu scheiden, so dafl also nicht zwei, sondern drei Zeugnisse vorliegen.

# ., Erdmann, Forschungen zur politischen Ideenwelt des Frithmittelalters (1951}, 5. 23, Anm. 3.

32 Wie Anm. 29, 5,22 .

B 51124

3 5,159,

% MG Cap.1, 5.126, Anm. a; dazu W. Schlesinger, Kaisertum und Reichsteilung, Zur Divisio Regnorum von 806,
zuletzt in: ders,, Beitrige zur deutschen Verfassungsgeschichte, Bd. 1 (1963).

¥ C. Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des rémischen Katholizismus, 4. Aufl. (1924), S.107.

37 Falkenstein, S. 78, stellt diesen Sachverhalt so dar: ,Ferner hat Walter Schlesinger auf einige kaiserliche
Epitheta im Protokoll der Divisic regnorum vonr 806 hingewiesen, von denen er annahm, sie seien aus dem
Protokoll des Constitutumn Constantini {ibernommen worden.” Fiir die Verwechslung einer nur skeptischen
mit einer kritischen Haltung, die auch sonst in dem Budhe entgegentritt, scheint mir diese Formulierung
bezeichnend zu sein, Der Versuch, die Skepsis zu begriinden, wird, wie man sieht, an dieser Stelle nicht
gemacht. Wir diizften uns gliicklich schitzen, wenn alles in der Geschichte Karls des GroBen so gut erkennbar
wire wie die Ubernahme dieses Kaisertitels aus dem CC,
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liche Krone und iiber den Westteil des Reiches zuwies und der Papst es gewesen war, der Karl in
Rom am Weihnachtstage des Jahres 800 eine Kaiserkrone aufgesetzt hatte. Dann aber kann Karl
nicht entgangen sein, da8 nach dem CC zusammen mit der Krone auch das palatium imperii nostri
Lateranense, quod omnibus in toto orbe praefertur atque praecellit palatiis®, dem Papste {iber-
geben worden war, und es muBl, wenn er 806 im Kaisertitel auf das CC Bezug nahm, erwogen
werden, dal auch bei der Verwendung des Namens Lateran fiir das eigene palatium eine solche
Bezugnahme beabsichtigt war. Es wire unkritisch, diese Erwdgung zu unterlassen. Sie kénnte nur
entfallen, wenn sich zeigen liefe, dal Karl im Jahre 796 das CC, das er 806 bestimmt kannte, noch
nicht kennen konnte. Eben dies aber hat bisher niemand zu beweisen vermodht; es ist im Gegen-
teil soeben nochmals in iiberzeugender Weise deutlich gemacht worden, daf der bekannte, 778 an
Karl gerichtete Brief Hadrians 1.* bei diesem entweder die Kenntnis des CC bereits voraussetzt
oder sie thm durch Ubersendung eines Exemplars vermittelte®. Man wird also weitere Argumente
beizubringen versuchen miissen, welche die in Frage stehende Bezugnahme wahrscheinlich machen
kénnen. Sie sind von der Forschung seit langem bereitgestellt worden.

Die Kirche des romischen Lateran, die nach dem CC Konstantin als caput et verticem omnium
ecclesiarum in universo orbe terrarum gegriindet hatte und die nach dem Liber Pontificalis zur Zeit
Karls als basilica Salvatoris qui (!} et Constantiniana bezeichnet wurde™, trug bis weit ins 9. Jh.
hinein den gleichen Salvatortitel wie der Altar der Aachener Pfalzkapelle in eminentiori loco
caeteris altaribus, an dem im Jahre 813 Ludwig der Fromme die Kaiserkrone empfing®. Es kommt
hier nicht so sehr darauf an, ob die Pfalzkapelle einen wurspriinglichen Salvatortitel besaf; dies
148t sich nicht erweisen und ist vielleicht sogar insofern unwahrscheinlich, als Salvator ja erst mit
der Benennung der Pfalz als Lateran eingefithrt worden sein kiénnte. Wichtig ist vielmehr, da8
der Salvatoraltar eine vor allen anderen Altiren herausgehobene Stellung besaB, so heraus-
gehoben, daf Thegan es ausdriicklich hervorhebt und daf hier und nicht am Marienaltar die
Kaiserkronung Ludwigs stattfand, der Altar also eine besondere Beziehung zum Kaisertum
besessen haben mufl. War dies der Fall, so liegt eine Bezugnahme auf die rémische Laterankirche,
die basilica Salvatoris qui et Constantiniana, nahe.

Es kommt hinzu, daf in dem von Adalhard, also einem Zeitgenossen und Vetter Karls, stam-
menden Teile von Hinkmars De ordine palatii die Einrichtung des Amtes des apocrisiarius als des
obersten geistlichen Pfalzwiirdentrdgers ausdriicklich auf das Vorbild des CC, das die Schaffung
eines Verbindungsmannes zwischen Rom und dem neuen palatium des Kaisers nétig gemacht
habe, zuriickgefithrt wird®, so daff die Vermutung naheliegi, das CC konne wenigstens zeitweise

#® Mirbt, wie Anm. 36, 5. 111.

 Epp. 3, 5. 585 f£.

4 Beumann, wie Anm. 27, 5,52 f.

4 Mirbt, wie Anm. 36, S. 110 £.; Lib. Pont., hrsg. Duchesne, II, 5. 3.

42 Thegan 6; 55 2, S, 591. Zur Frage des Patroziniums der Aachener Pfalzkirche ausfithrlich Falkenstein, S. 62 f£.
Das Ergebnis, S.77, hat mich nicht {iberzeugt. Es wird iibersehen, dag die gleiche Kirche recht hiufig mehrere
Patrozinien haben kann, die keineswegs immer nebeneinander genannt werden miissen, und daff der sog.
Patrozinienwechsel dann nur bedeutet, daff eines dieser Patrozinien sich in den Vordergrund schiebt und das
urspriingliche Hauptpatrozinium schlieBlich verdringt. Fiir Aachen mdchte man einen solchen Wechsel auf
Grund einer Urkunde Lothars 1. von 855 annchmen, die Th. Schieffer, Festschr. J. Quint (1964), S.187 £., als
echt erwiesen hat und in der eine Schenkung an die Aachener Pfalzkapelle ad honorem beatae Muarige geni-
tricis dei semperque virginis et sancH Salvaforis gemacht wird; ebenda, S.193, und Die Urkunden der deut-
schen Karolinger, 3, S. 306. Regino, hrsg. Kurze, 5.72, spricht dagegen noch von der basilica sancti Salvatoris
et sanctae genitricis Mariae, wie dies der kirchlichen Rangordnung entspricht. Ein ebensolcher Wechsel zwischen
Marien- und Salvatorpatrozinium scheint auch in Frankfurt stattgefunden zu haben, nur in umgekehrier
Richtung: hier blieb Salvator siegreich; vgl. Die Urkunden der deutschen Karolinger, i, 5. 218, 358. Die Fa-
trozinien der deutschen Pfalzkapellen verdienten eine zusammenhingende Untersuchung.

4 MG. Cap. I, 5. 522; dazu L. Schmidt, Hinkmars De ordine palatii und seine Quellen (Diss. Frankfurt/M. 1962),
5. 42 §f,, der wahrscheinlich zuz machen sucht, da8 die Stelle von Hinkmar stammt, aber zugeben muf}, da8 das
Wort apocrisiarius nicht in die Gedankenwelt Hinkmars gehort (5. 42, Anm. 2). Die Erinnerung an das CC ist
im Zusammenhang des Ganzen héchst merkwiirdig und kann immerhin auf einer Reminiszenz Adalhards an
MaBnahmen beruhen, die geplant waren, aber nicht auf die Dauer durchgefithrt wurden. Zur Sache vgl.
J. Fleckenstein, Die Hofkapelle der deutschen Kénige, 1. Bd. (1959), 5. 45 ., und J. Birmann, Zur Entstehung
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auch sonst fiir Ausgestaltung und Benennung des Palatiums und seiner Funktionire als vorbildlich
ins Auge gefafit worden sein®.

Weitere Argumente haben die Kunsthistoriker beigebracht. Sie sollen zunichst zuriidkgestellt
werden®. Auch wenn man sie beiseite 148t, fehlt es, wie gezeigt, nicht an Hinweisen auf Be-
ziehungen des Aachener Lateran-Namens zum CC und damit zum rémischen Laterarn, so wie er
im CC charakterisiert wird, unabhingig von der Nachricht des Chronicon Moissiacense. Nimmt
man diese jedoch fiir bare Miinze, wird man mitten in die teilweise noch immer strittigen Pro-
bleme um das Kaisertum Karls des Groflen hineingefiihrt. Die Schliisse, die dann gezogen werden
miissen, sollen zur Diskussion gestellt werden.

Die Forschung unterscheidet bekanntlich einen ,rSmischen” und einen ,nichirdmischen”
Kaisergedanken®. ,Rémisch” ist auch der ,kuriale” Kaisergedanke, den man aber zweckmaBiger-
weise vom nichtkurialen rémischen Kaisergedanken scheidet®. Der erste christliche Kaiser, Kon-
stantin, galt dem Mittelalter in besonderer Weise als Vorbild®®. Gerade er aber war es gewesen,
der das Kaisertum von Rom 2bgeldst und nach dem Osten verpfianzt hatte, wo es zur Zeit Karls
in ununterbrochener Kontinuitit, wenn auch in einer gewissen provinziellen Beschrinkung weiter-
lebte. Allerdings hatte es auch nach Konstantin ein westliches, rémisches Kaisertum gegeben, aber
dies war schlieffllich erloschen. An dieses Kaisertum war anzukniipfen, wenn als Gegenposition
zu Byzanz ein ,romischer” Kaisergedanke erneut realisiert werden sollte, oder eben an das CC,
dem zufolge Konstantin dem Papst Silvester mit dem Palatium — tam palatium nostrum - zugleich
den ganzen Westteil des Reiches ~ quamgue Romae urbis ef omnes Italiae seu occidentalium
regionum provincias, loca et civitates — {ibertragen hatte®, so da8 der Papst gleichsam an die Stelle
des westlichen Kaisers geriickt war. Unde ut non pontificalis apex vilescat, sed magisamplivs quam
terreni imperii dignitas et gloriae potentia decoretur, so hatte das CC diese Ubertragung begriindet,
und damit zugleich den Riickzug des Kaisertums nach dem Osten: ubi principatus sacerdotum et
christianae religionis caput ab imperatore caeleste constitutum est, iustum non est, ut illic im-
perator terrenus habeat potestatem, Die Erneuerung eines westlichen Kaisertums chne Mitwirkung
oder gar Zustimmung des Papstes erschien damit ausgeschlossen™. Dies war der kuriale Kaiser-
gedanke.

des Mainzer Erzkanzleramts, ZRG Germ. Abt. 75 (1958), 5. 42 ff. So viel ist klar, und dies ist auch die Meinung
Hinkmars/Adalhards: wenn es in Aachen einen Apocrisiarius gab, dann war eine Parallele zu Konstantinopel/
Byzanz, dem ,zweiten Rom®, hergestellt, und Karl trat damit in Parallele zu Konstantin. Die Zuriickfiithrung
des Amtes bereits auf Fulrad von St. Denis in c. 15 {S. 523) besagt nicht, daf damals die Bezeichnung bereits
eingefithrt wurde, denn Fulrad ist der erste Erzkapellan, den wir kennen (Flecdkenstein, 5. 45), und Hinkmar
sagt in c.16 (5.523) ausdriicklich: Apocrisiarius autem, quem nostrates capellanum vel palatii custodem
appellant.

# Ohne dal weitere Schifisse daraus gezogen werden konnen, sei immerhin erwiihnt, daB eine grobe und plumpe
Filschung auf den Namen Karls zu 802, welche die angeblichen Sonderrechte der Friesen beurkundet und der
zweiten Hilfte des 13. The. entstammt, Lateranis datiert ist (DK d. Gr., 5. 395). Es ist mdglich, daf der rémische
Lateran damit gemeint ist, es ist aber auch moglich, daf es nicht der Fali ist. Eine Erinnerung an die Be-
nennung der Aachener Pfalz miifte sich dann iiber die Jahrhunderte erhalten haben.

45 Vgl unten 5. 266.

4 Dije unendliche Literatur iiber das Kaisertum Kazls d. Gr. wurde zuletzt zusammengefaBt von P. Classen,
Karl der Grofe, das Papstitum und Byzanz, KW I Auf diese vorziigliche Darlegung des gegenwirtigen For-
schungsstandes sei ein fiir allemal nachdriicklich hingewiesen, ebenso auf R. Folz, Le Couronnement impérial
de Charlemagne (1964).

47 Am klarsten dargelegt bei Erdmann, wie Anm. 31.

8 Den ,kurialen” Kaisergedanken hat W. Ohnsorge so benannt und besonders betont, vgl. seine Aufsatz-
sammiung Abendland und Byzanz (1958).

4 E, Ewig, Das Bild Konstanting d. Gr. im frithen Mittelalter, HJb. 75 (1956).

50 Mirbt, S5.112. :

51 Entgegen dem Druck bei Mirbt gehoren die Worte ad imitationem imperii nostri nicht zu dem zitlerten mit
unde beginnenden Satz, sondern zum vorhergehenden, der den Stratordienst behandelt; vgl. E. Kantorowicz,
Constantinus strator, in: Mullus, Festschr. Theodor Klauser (1964), 5.182, Anm. 3. Dies dndert jedoch nicht viel,
da sich die ,Einleitung” des folgenden Satzes mit unde offensichilich auf diese Worter bezieht. Bemerkens-~
wert fiir die Datierung des CC ist, daf Kantorowicz zeigt, da2 der Strator-Satz nicht interpoliert ist, wie meist
angenommen wird.
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Der ,nichtrémische”, ,hegemoniale”, ,frinkische” (aber nicht ,germanische”, sondern nur
germanisierte) Kaisergedanke geht aus von der iiber das blof ,gentile” Kdnigtum hinausweisen-
den Herrschaft tiber viele Vélker™ Der aus der Merowingerzeit stammende sogenannte Amter-
traktat hatte sie dem Kaiser zugeschrieben: Imperator, cuius regnum procellit in toto orbe, et sub
eo reges aliorum regnorum™. Von dieser Konzeption aus lag es nahe, den Herrscher iiber andere
reges oder nach deren Beseitigung gentes und regna wenn nicht Kaiser zu nennen, so ihm doch
eine kaisergleiche Stellung zu vindizieren. Schon Pippin HIL hat sich mit Nachdruck eine solche
Stellung unter Inanspruchnzhme des Willens Gottes zugeschrieben. In einer Urkunde von 762
heiflt es™: Et quia divina nobis providentia in solium regni unxisse manifestum est . . ef guin reges
ex Deo regnant nobisque gentes et regna pro sua misericordia ad gubernandum commisit . .. Er
vergleicht sich dann mit Moses und Salomo, und die Publikationsformel gilt schlieBlich omnibus
tam propinguis quam exteris natonibus, so dafd wirklich der fotus orbis angesprochen ist. Es ist
im Sinne des Amtertraktats folgerichtig, wenn Alkuin von Pippin sagte: scit namgue omnis
populus, quibus nobilissimus victor celebratur triumphis vel quanium terminos nostri dilataverit
imperii®, wenn er also sonst nur dem Kaiser zukommende Ausdriicke verwandte. Der Kénig selbst
hat diesen umfassenden Herrschaftsanspruch schon 755, am Jahrestag seiner Salbung durch den
Papst in St. Denis 754, in einer Urkunde fiir dieses Kloster®® auf die einfachste und treffendste
Formel gebracht, indem er seinen Willen der sagacetas ommium fidelium Dei et nostrorum
bekanntgab, der gesamten Christenheit also, deren Mitglieder aber zugleich als seine eigenen
Getreuen erscheinen. Reich und Kirche werden somit in gewisser Weise in eins gesetzt. Im Grunde
ist damit das imperium Christianum Alkuins bereits konzipiert. Doch sollte man nicht iibersehen,
da die Franken Herrschaft dieser Art nur selten als kaisergleich gekennzeichnet haben; sie gingen
vielmehr von einem Monopolanspruch erhebenden GroBkénigtum aus, das seine Leitbilder in den
Konigsgestalten des Alten Testaments fand.

Karl hat dieselbe Formel wie Pippin 755 in zwei Urkunden vom Sommer 799 wieder aufleben
lassen™, zu einer Zeit, als nach der gegen Leo IIl. gerichteten rémischen Revolte der Empfang des
Papstes in Paderborn bereits beabsichtigt gewesen sein muf und Alkuin seinen bekannten Brief
schrieb, der die konigliche Wiirde Karls, nachdem die pipstliche und die kaiserliche als vakant
aufgefalt werden konnten, als den beiden anderen Gewalten an Macht, Weisheit und Wiirde
iberlegen und als das alleinige Heil der Kirche Christi pries®, so daR also gefragt werden darf,
ob der Konig die Erlangung des Kaisertums damals bereits erwogen hat. Aber auch 791, nach dem
Sieg tiber die Avaren, tritt die Formel in einem Briefe an Fastrada schon einmal entgegen™; wir
kommen hierauf zuriick. Vor allem jedoch scheint Karl dem Gedanken der Herrschaft iiber viele
Volker dadurch eine neue Wendung gegeben zu haben, daf er sie als Herrschaft iiber viele
Provinzen des ehemaligen Romerreiches fafite und damit zugleich die Erinnerung an die Teilung
des Romischen Reiches in West und Ost aufgriff: Incipit opus ... Caroli nutu Dei regis Francorum,
Gallins Germaniam Italiamgue sive harum finitimas provintins . .. regentis, heiBlt es 792 in den
Libri Carolini®; dem stehen die partes Graecize gegeniiber. Moglicherweise war es Alkuin, auf
den dieser Gedanke zuriickgeht; in einem Briefe von 796 redete er jedenfalls Karl als den rex
Germaniae, Galline atque Italizge an®. Wir erinnern uns, daff die Annales Laureshamenses, die

52 Hierzu besonders E.E. Stengel, Kaisertitel und Souverinititsidee, DA 3 (1939), und Erdmann (wie Anm. 31),
5.3 ff.; ferner E. E. Stengel, Imperator und Imperium bei den Angelsachsen, DA 16 (1960).
5% Drruck von G, Baesecke, Festschr, R. Holtzmann (1933), 5. 5.

5t DP 16.

55 55 rer, Merov. 7, 5.134. Vgl. 5.133 von Karl 4. Gr.: gui modo cum triumphis maximis et omni dignitate
gloriosissime Francorum regit imperiun.

5 DP 8. 5% D K d.Gr. 188, 189,

% Epp. 4, 5.288. Die fmperialis dignitas erscheint hier bemerkenswerterweise als die secundae Romae saccularis
potentia.

@t

% Form. S. 510.

% Conc. 2, Suppl., S.1. Uber die Bezichung dieses Titels zu dem des Cap. Francof. von 794 vgl. H, Baethgen,
NA 36 (1911}, S. 665.
1 Epp. 4, S.156, nr. 110.
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tiber die Hintergriinde der Kaiserkrdnung Karls offenbar gut unterrichtet waren, ganz zhnlich
sagen, aber mit Zuspitzung auf den faktischen Besitz der kaiserlichen sedes: qui ipsam Romam
tenebat, ubi semper Caesaras sedere soliti erant, seu religuas sedes quas ipse per Italiam seu
Galliam nec non et Germaniam tenebat; quia Deus omnipotens has omnes sedes in potestate eius
concessit, ideo tustum eis esse videbatur, ut ipse . . . ipsum nomen (sc. imperatoris) aberet®. Die
Argumentation erinnert in bemerkenswerter Weise an die im Jahre 751 dem Papste Zacharias
von Pippin und den Franken gestellte Frage. Wir stellen die Frage, was auBerhalb Roms als sedes
i zu gelten habe, zunichst zuriick und bemerken nur, daf in diesen Formulierungen rémischer
‘und nichtrdmischer Kaisergedanke miteinander verschmolzen erscheinen.
. Es ist durchaus mdglich, daff diese, die sedes und Provinzen des Reiches in den Vordergrund
- schiebenden Wendungen an das CC ankniipften: tem pelatium nostrum quamgue Romuae urbis
‘et omnis ltalize seu occidentalium regiomuwm provincias hatte es dort geheifen. Die Verbindung
‘der Herrschaft iiber die westlichen Provinzen mit dem Besitz der kaiserlichen sedes, also des
palatium und der urbs Roma, ist unschwer auch aus dem CC herauszulesen, obwohl dort das
- Wort sedes nur fiir das kirchliche Zentrum erscheint. Daff das CC bereits bei den Verhandlungen
- von 754 eine Rolle gespielt habe, ist oft behaupiet worden® und ist wenigstens fiir eine Vorform
- aus hier nicht zu erdrternden Griinden auch meine Ansicht, kann hier aber aus dem Spiele bleiben;
- zur Zeit Pauls L. oder spatestens Hadrians I. war es nach der herrschenden Meinung® jedenfalls
_vorhanden und konnte somit von Karl benutzt werden. Der unbefangene Leser wird einem viel-
“erdrterten Briefe Hadrians an Karl von 778 sogar entnehmen, daf ihm damals ein Exemplar des
- CC zusammen mit anderen Schenkungsurkunden {ibersandt wurde, wahrscheinlich in Abschrift®.
. Die Frage, ob Karl die Schenkung fiir ,echt”, d. h. fiir vollzogen, hielt oder nicht, hat fiir uns
zunichst nur theoretische Bedeutung. Tat er es nicht, so konnte er den Standpunkt vertreten, er
selbst sei sozusagen unmittelbar an die Stelle Konstantins getreten, da dessen Schenkung an den
Papst nicht stattgefunden habe oder, dies wire eine Variante, nicht rechiskriiftig geworden sei. Als
Nachfolger Konstantins im Westen vertrat er dann die ,reine” romische Kaiseridee. Fiir diese
Auffassung kénnten die Formulierungen der Divisio regnorum von 806 sprechen. Hielt er aber das
CC fiir rechtsgiiltig, so bot ihm der 754 von Pippin mit Papst Stephan geschlossene Vertrag®,
den er selbst 774 mit Hadrian erneuert hatte™, die Maglichkeit, als defensor der romischen Kirche
deren von Konstantin tibertragene weltliche Befugnis an sich zu ziehen. Hierfiir kénnte Karls
bekannter Brief von 796 an Leo Il sprechen®™, der das ,bilaterale” sanctae paternitatis pactum
von 774 (Karl hatte an einer Taufhandlung Hadrians in der Salvatorkirche im Lateran, der an-
geblichen Taufkirche Konstantins, teilgenommen, daher {com}paternitas)® nunmehr, vielleicht auf
schon 754 gebrauchte Formeln zuriickgreifend, als eiusdem fidei et caritatis inviolabile foedus auch
auf Leo ausdehnte und die Gegenseitigkeit in der Gegeniiberstellung nostruni— vestrum trefflich
hervorhob; schon im vorhergehenden Satze klingt sie in der Formulierung me . . . apostolica bene-
dictio conseguatur . .; Romange ecclesiae sedes .. nostra .. devotione defendatur in der Gegen-
iiberstellung von benedictio und defensio an. Der Papst ist auf Segen und Gebet beschrankt; alles
iibrige £3llt Karl zu. Trotzdem wiirde das Ganze in die ,kuriale” Idee eines westlichen Kaisertums

62 551, 5. 38.

8% So z, B. von Hauck, KG. 2, 5. 26; H. Bshmer, RE prot ThK 117, 5.6 (1902); J. Haller, Papsttum 1* (1950}, 5. 435;
R. Holtzmann, HZ 145 (1931), S.324; L. Halphen, Charlemagne et 'empire Carolingien (1949), 5.30; W. Ull-
mann, The growth of papal government in the Middle Ages (1955}, 5. 74. Weiteres Schrifttum bei W, Geridke,
Wann entstand die konstantinische Schenkung, ZRG ¥Xan. Abt. 43 (1957), insbesondere das Literatur-
verzeichnis 5. 76 ff. Erginzungen dazu bei D. Maffei, La donazione di Constantino nei giuristi medievali
(Milane 1964), 5. 7 #. Eine Neuausgabe stellt H. Fuhrmann DA 21 (1965), 5. 293, in Aussicht. Sein groBler Auf-
satz DA 22 (1966), 5. 63-178, erschien erst nach Abschlu dieser Studie, er berithrt das hier Vorgetragene nicht.

8 die von Scheffer-Boichorst, MIOG 10 und 11 (1889/90), mit stilistischen Indizien begriindet wurde.

8 Vgl. Anm. 39 und 40.

% Uberlieferung BM?® 74.

67 Hierzu Waitz, VG. III3, 5. 180 mit Note 3.

$ Epp. 4, 5.137.

8 Dag Verhilinis wurde erneuert durdh die Taufe Pippins 781 durch den Papst; seitdem nannte er Karl compater.
Uber (com}paternitas vgl. Folz (wie Anm. 32), 5,133 f.
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einzuordnen sein. Man sieht, daf es keinen groBen Unterschied austmacht, ob man diese oder jene
Auffassung vorzieht.

Wir kehren endlich nach Aachen zuriick. Daf8 Aachen eine der von den Lorscher Annalen ins
Auge gefafiten sedes war, wo immer man die dibrigen suchen mdge, steht wohl aufler Frage: es
ist das neue Rom mit einem neuen Lateran, dem aber neben Siulen und Marmor aus Rom zugleich
Baustiicke aus dem palatium von Ravenna, der Kaiserresidenz und dem ehemaligen Sitz des Ex-
archen und damit einer sedes Italize, eingefiigt waren. Es wird dann auch verstindlich, weshalb
das von Karl errichtete Saalgebdude, wenn man den offenbar durch Grabung gestiitzten Auf-
fassungen der drtlichen Forschung folgen darf, vielleicht die Trierer Basilika, eine Aula palatina aus
der Zeit Konstantins, zum Vorbild nahm™. Die Erinnerung an deren urspriingliche Bestimmung
wird sich erhalten haben, da sie in frinkischer Zeit vermutlich als Kdnigspfalz benutzt wurde™
Nicht zu #bersehen sind allerdings die wesentlichen Abweichungen des Aachener von dem Trierer
Bau. Der Eingang befand sich in Aachen anscheinend nicht an der der Apsis gegeniiberliegenden
Schmalseite, sondern man vermutet zwei Einginge an der siidlichen Langseite™. Beide Langseiten
waren iberdies durch halbkreisférmige Exedren gegliedert, so daf eine Art Dreikonchenanlage
entstand, die in der Gestalt des Atriums vor der Kapelle, wie sie die Grabungen sichergestelit
haben, eine merkwiirdige Parallele hat. Notker nannte diesen Bau basilica humana, im Gegensatz
zur basilica divina, der Pfalzkirche™. Am ehesten folgt er hier wohl den Etymologien Isidors
(15, 4, 11). Das Vorbild dieser Dreikonchenanlage ist nun vielleicht in der Tat nicht in Trier,
sondern im rémischen Lateran zu suchen, in dem sogenannten Triklinium Leos III., das eine ganz
ihnliche Grundrifgestalt zeigt™ Man hat sogar den Lateran insgesamt als ,Idealmodell” der
Aachener Pfalz angesehen™, iibrigens bereits unter Hinweis auf die Bedeutung der zitierten Stelle

™ Hugot, KW 1II, 5. 553 f., mit Grundri S. 547; Sage ebda., 5. 327. Die aus dem Anfang des 12. Jhs. stammen-
den Gesta Treverorum berichten: Qui efiam Karolus multum marmor et museum plurimum de Treveri ad Aquis
palacium wvexit; $5 8, 5. 163. Zur Gestalt der Palastaula zufetzt W. Reusch in Frithchristliche Zeugnisse im
Einzugsgebiet von Rhein und Mosel, hrsg. Th. Kempf und W. Reusch (1965), 5.144 ff., mit Plan 5.146. Be-
merkenswert ist der narthexartige Querbau an der Eingangsscite im Siiden. Er fehlt der Basilika Saint-
Pierre-aux Nonnains in Metz; vgl. ebenda 5. 162 f. Sie kénnte gleichfalls als Vorbild fiir Aachen in Betracht
kommen, doch vermutet Reusch, daf3 es sich hier nicht um einen Palast, sondern um eine Kirche handeit, die
vielleicht unvollendet blieb.
™ Geschichte des Trierer Landes, Bd. 1, hrsg. R. Laufner (1964), 5. 234 (Ewig), 317 f. (BShner).
2 Sage, KW III, 5. 328; vorsichtiger Hugot, ebda. $. 555.
7 Ed. Haefele, 5. 41.
™ Ph. Lauer, Le palais de Latran (1911}, 5.119, dazu die Pline 5.3 und am SchluB. Vel, auch den Hinweis von
Sage, KW III, 8. 327, und schon Fichtenau (wie Anm.25), S.41. Zu Lauer skeptisch Falkenstein, §.33 ff. Im
Triklinium fand im jahre 800 die Untersuchung der frinkischen Missi gegen die Gegner Leos III. statt, und
hier warden wahrscheinlick damals jene Mosaiken in der mittleren Apsis und an der Stirnwand angebracht,
die Karl in typologischer Paraliele zu Konstantin, den Papst aber in Parailele zum hl Petrus zeigten; vgl. dazu
Classen {wie Anm. 46), S. 575 f., mit dlterer Literatur, und Beumann (wie Anm. 27), 5. 40 ff. Die ,kuriale”
Kaiseridee stellen sie schon deshalb richt dar, weil die fiir diese unentbehrliche Gestalt Silvesters fehit. Karl,
ausdriicklich als rex bezeichnet, empfingt das Vexillum unmitielbar von St. Peter, ohne jede Beteiligung des
Papstes, der seinerseits das Pallium erhdlt. So ist ¢her die Auffassung des bei Anm. 68 zitierten Briefes Karls
an Leo IIL von 796 wiedergegeben, Dabei ist zu beachten, daf dieser Brief die Antwort Karls auf die Uber-
sendung des Banners der Stadt Rom durch Leo war. Zur Deutung vgl. [ Deér, Die Vorredhte des Kaisers in
Rom, Schweizer Beitrdge z. allg. Gesch. 15 (1957}, 5. 21 ff., und zu den Mosaiken ebda., S.23 . Stimmt man
Deér zu, so ergibt sich, daf Karl an Rom kein besseres Recht hatte als an Jerusalem (5. 22). Dies kénnte allen-
falls die Auffassung des Papstes, nicht aber die Karls gewesen sein. Fraglich bleibt, ob das Banner des Mosaiks
mit dem Banner von 796 identisch gedacht werden darf. Uber die Vorstellungen, die Karl 796 mit der Uber-
sendung des Banners verband, sind wir nicht unterrichtet, —~ Was die Deutung der Mosaiken betrifft, so ist
zu beachten, daf die Wendung der Akklamation von 800 vifa et vicioria in der Beischrift ebenfalls auftaucht,
aber auf den Papst und Karl verteilt, und daB bereits der erwihnte Brief Hadrians an Karl von 778 diesem
die Bezeichnung novus Constantinus imperator in Aussicht stellt. Vgl. im {ibrigen den in Anm. 2% genannten
Aufsatz von H. Beumann, 5. 40 ff,
R. Krzutheimer, The Carolingian Revival of early Christian Ardhitecture {The Ast Bulletin 24, 1942, Nr. 1),
S.35f.; vgl auch 5. 14 iiber die Bedeutung des CC. Dazu wiederum Falkenstein, S. 50 f£., skeptisch.
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des Chronicon Moissiacense. Auf weitere baugeschichtliche Probleme soll hier nicht eingegangen
werden™.

In dieser Aachener Pfalz hat Karl 794, 795, 796, 798, 799, 801, 802, 803 das Weihnachisfest
gefeiert, also fast alljghrlich; nur 797 hielt ihn der Sachsenkrieg fern, und 800 war er in Rom™.
Es ist daher einigermaflen erstaunlich, wenn die offizitsen Reichsannalen zu 804 berichten, der
Kaiser habe Mitte November die Nachricht erhalten, Papst Leo wolle mit ihkm Weihnachten fejern,
ubicumague hoc contingere potuisset™, Aachen wire fiir diesen Zwedk zweifellos das Nichstliegende
gewesen, zumal wenn sich hier, wie Erdmann angenommen hat, ein nach Vorbild des pipstlichen
Palastes in Rom Lateran genanntes, fiir den Papst bestimmies Absteigequartier befunden hitte,
dessen Vorhandensein auch die Marienkirche als pépstliche Kirche habe erscheinen lassen und das
identisch war mit einer domus pontificis”, von der Einhard spricht. Eine Beziehung zum Lateran
des CC bliebe dann auBer Betracht. Das Weihnachtsfest 804 wurde aber nicht in Aachen gefeiert,
und der Annalist verbirgt nur sehr ungeschickt, daf diese Pfalz offenbar von vornherein gar nicht
in Erwigung gezogen wurde, wenn er sagt, der Papst habe sich, da er einmal in der Lombardei
war, plotzlich entschlossen, iiber die Alpen zu reisen, und Karl sei ihm nach Reims entgegengereist.
Gefeiert wurde vielmehr in Quierzy®, wo gerade fiinfzig Jahre frither Pippin dem Papste sein
Schenkungsversprechen gegeben und beurkundet hatte. Erinnerte die Wahl des Ortes an diesen
so folgenreichen Akt, so die des Festes an die vor erst vier Jahren erfolgte nicht minder folgen-
reiche Kaiserkrénung.

Die Frage, wer nicht in Aachen, sondern in Quierzy feiern wollte, der Papst oder Karl, ist leicht
ztt beantworten: der Papst, denn sonst hitte der Annalist einfach berichten kénnen, Karl habe
den Papst in Quierzy empfangen, wie er dies zu 799 von Paderborn berichtet. Sehr viel schwieriger
ist es, die Griinde des Papstes zu ermitteln. 799 blieb ihm keine Wahl des Ortes, er kam als
Bittsteller und Angeklagter dorthin, wo er den Kénig treffen konnte, und man muf umgekehrt
fragen, warum dieser ihn nicht in Aachen empfing, zumal der Papst schlieflich die Paderborner
Salvatorkirche mirae magnifudinis — also auch hier eine Salvatorkirche wie im Lateran und mirae
magnitudinis wie in Aachen! — dann doch nicht wethen durfte oder wollte, obwohl sie fertig war,
sondern sich mit der Weihe eines Stephansaltars in ihr begniigie®™. Fast gewinnt man den Eindrudk,
Karl habe den Papst absichtlich von Aachen fernhalten wollen. Ganz anders ist die Lage 804,
Offenbar wollte der Papst unbereinigte Probleme, die — wenigstens nach seiner Ansicht — mit den
Vorgingen von 754 und 800 zusammenhingen, erdrtern, und hierzut schien ihm Quierzy der
geeignete Ort. Da Karl, wie bereits dargelegt wurde, ein reichliches Jahr spiter in der sogenannten
Divisio regnorum, das ist das Grundgesetz {iber die Ordnung des Reiches nach seinem Tode, in
der einen, wokl Ffitr den Papst bestimmten Ausfertigung den Kaisertitel des CC verwendet, ist es
so gut wie sicher, da auch dieses auf dem Verhandlungstisch von Quierzy lag. Es ist zwar nichi,
wie frither vermutet wurde, gerade um diese Zeit im benachbarten St. Denis abgeschrieben worden,
aber doch in einer besonderen , frinkischen”, von der bei Pseudo-Isidor iiberlieferten abweichen-
den jlingeren Fassung in dem frinkischen Kénigskloster {iberliefert, ohne daf man weifs, woher
dieser Texi stammt und wie er nach St. Denis gelangte®.

7 Vor allem bleibt zu kldren, seit wann die Grundrifigestalt des Trikliniums Karl bekannt sein konnte; nach
dem Liber Pontificalis (hrsg. Duchesne, II, 5.3 £) wurde es erst von Leo III. erbaut, es war 799 vollendet
(vgl. Classen, wie Anm. 46, S.575 mit Anm. 180, und Falkenstein, S.36 ff.). Dies schlieffiz jedoch nicht aus,
daf ein Gebiude mit dhnlichem Grundri8 vorherging, das dann erst recht als der Saal Konstantins gelten
konmnte; vielleicht deutet die Wendung ponens in eo fundamenta firmissima darauf hin.

7 Belege bei BM-2. i Hrsg. Kurze, S5.119.

™ wie Anm. 31, 5.23 f. 80 BM? 408 a,

81 55 5, 5.150. Das Weihedaturmn der Kirche ist der 6. Dezember, der Papst war aber schon am 29. November
wieder in Rom.

8 Fiir um 804 W. Levison, Aus rheinischer und frinkischer Frithzeit (1948), S. 391. Neuverdings hat S. Williams,
The oldest text of the Constitutum Constantini, Traditio 20 (1964), S. 448-461, aus paldographischen Griinden
die Niederschrift des CC in St. Denis erst in die letzten Jahrzehnte des 9, Jhs. gelegt. Schon E. Griffe, Bull. de
littérature eccl. 59 (1958), 5.207, war fiir spitere Datierung der Schrift eingetreten. Zustimmend necuestens
H. Fuhrmann, Konstantinische Schenkung und abendlindisches Kaisertum, DA 22 (1966), 5.71. In diesem
Aufsatz wird die handschriftiiche Uberlieferung in dem oben angegebenen Sinne gekldrt.
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Geht man hiervon aus, so liegt die Vermutung nahe, daf der Grund des Papstbesuches, den
der Text der Reichsannalen eher verschleiert als enthiillt, wenn er von einem Reliquienfund in
Mantua spricht, der eine Uberquerung der Alpen im Winter gewif8 nicht nétig machte, noch immer
unerfiillte, mit dem Schenkungsversprechen Pippins zusammenhingende territoriale Forderungen
des Papstes in Italien waren, die, wie schon 778, mit dem CC in Zusammenhang gebracht wurden,
dann und vor allem aber Differenzen in der Auffassung des Kaisertums, die in der verschiedenen
Beurteilung des gleichen Schriftstiicks ihren Grund hatten, das ja die Basis des ,kurialen” Kaiser-
gedankens war. Neuere Atbeiten® haben, zunichst vollig unabhingig vom Wortlaut der Apnales
Laureshamenses, gezeigt, daf8 dem Weihnachtstage 800 Verhandlungen vorausgingen, die schon
799 in Paderborn zu einer gewissen Ubereinstimmung zwischen Kaiser und Papst hinsichtlich des
kiinftigen Kaisertums Karls gefithrt haben miissen. Wenn der Akt in der Peterskirche am Weih-
nachtstage des Jahres 800 von Karl dann eben doch als eine Uberraschung, in gewisser Weise
sogar als eine Uberrumpelung aufgefafit werden konnte, wie nicht nur aus Einhard, sondern auch
aus den Annales Maximiniani* hervorgeht, so kann dies somit nur an der Art gelegen haben, wie
der Papst die Kaiserkrdnung durchfithrte, die so nicht vereinbart war und die nach der Auffassung
der Zeit unliebsame Rechtsfolgen nach sich ziehen konnte. Der komplizierte Kaisertitel Karls und
seine spite Fithrung anscheinend nach einer Zeit des Experimentierens™ lassen vermuten, daf8 die
Differenzen auch nicht nachtriglich ausgeglichen wurden. Sie bestanden, wie immer wieder ver-
mutet worden ist, und ich stimme dem zu, hinsichtlich des Rechtsgrands des Kaisertums, also der
Akklamation durch die Rémer, und der Art der Mitwirkung des Papstes bei seiner Ubertragung,
also dem Awufsetzen der Kronre, doch wohl nicht ohne Krdrungsspruch, der aber bezeichnender-
weise nirgendwo iiberliefert ist, vermutlich eben deshalb, weil er Karl anstdfig erschien. Sie
werden deutlich im Gegensatz der Ereignisse von 800 und 813, 813 und 816, 817 und 823, Auf
Karls Krénung durch den Papst folgt 813 die Krénung Ludwigs durch den Vater, nach Thegan
sogar in Form einer Selbstkrénung. 816 wird die Krénung durch den Papst nachgeholt, doch krént
schon im folgenden Jahre Ludwig nach dem Beispiel des Vaters seinen Sohn Lothar wiederum
selbst, der dann 823 vom Papst ebenfalls gekrént wird, rogante Paschale papa, wie es ausdriicklich
heiBt. Die Differenzen werden noch deutlicher, wenn man das CC in die Betrachtung einbezieht.

W. Ohnsorge hat schon 1951 darauf hingewiesen, daB das CC in seiner Konsequenz dem
Papste die Stellung eines ,,Oberkaisers” des Westens zuwies, d. h. desjenigen, der von sich aus
das romische (westliche) Kaisertum zu vergeben hatte®, falls ein solches wiederhergestellt werden
sollte. Dabel war er der Ansicht, Leo habe 804 den Text fiir seinen Besuch bei Karl fabriziert.
Lag dieser aber, und damit folgen wir nur der herrschenden Meinung, bereits vor 800 vor™, kann
er schwezlich in den Verhandlungen zwischen Karl und dem Papst, die aller Wahrscheinlichkeit
nach schon 799 in Paderborn stattfanden, aufler Betracht geblieben sein; ihre Zahfliissigkeit erkldrt
sich dann sehr einfach. Nachdem Karl 754 zusammen mit Vater und Bruder vom Papste zum

8 Vgl. Anm. 46; dort insbesondere Classen, 5. 574, und vorher H. Beumann, Nomen imperatoris, HZ 185 (1958},
dens., Die Kaiserfrage bei den Paderborner Verhandlungen von 799, in: Das erste Jahrtausend, Texiband 1,
hrsg. V. H. Elbern (1962), sowie jetzt seinen Anm. 27 genannten Aufsaiz.

8 55 13, 5. 22. Man sollte die Stelle nicht wegzuinterpretieren suchen, solange jhre Datierung und die Abhingig-
keitsverhiltnisse der karolingischen Annalenwerke nicht villig gekldrt sind. Es ist aber zu beachten, daB die
in den Text der Reichsannalen eingefligten Worter nesciente domno Carola sich nur auf das Aufsetzen der
Krore durch den Papst beziehen, also auf die Art der Durchfithrung der Kaisererhebung, nicht auf diese
insgesamt. Wer sagt uns, ob nicht Karl eine auf dem Altar liegende Krone sich selbst aufsetzen wollte, wie
er dies 813 seinem Sohne Ludwig befahl?

8 Vol den Titel von Cap. ], nr. 98, von 801. Da das Kapitular bei F.L. Ganshof, Was waren die Kapitularien
(1961}, nicht erscheint, diirfte die Datierung feststehen. Vgl. im iibrigen zum Kaisertitel Karls E. Caspar, Das
Papsttum unter frinkischer Herrschaft (Neuausgabe 1956), 5.173 ff., dazu P, Classen, Romanum gubernans
imperium, DA 9 (1952).

8 Die Konstantinische Schenkung, Leo III. und die Anfinge der kurjalen romischen Kaiseridee, ZRG Germ.

Abt. 68 (1951}, wieder abgedrudkt in dem Anm. 48 genannten Werk. Ebenso schon 1942 Krautheimer {wie

Anm. 75), 5. 14.

Diese Mboglichkeit hat Ohnsorge, seine These verteidigend, a.a. Q. 5.19 Arm.79 und S.189 mit Anm. 26

immerhin eingerdumt.
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Konig und patricius Romanorum geweiht worden war®, muflte ihm eine pipstliche Mitwirkung
auch beim etwaigen Erwerb des nomen imperatoris gewil als wiinschenswert erscheinen, zumal
751 dem karolingischen Geschlecht schon das nomen regium mit Hilfe der apostolischen auctoritas
zugefailen war. Damals hatte diese das neue karolingische Kénigtum gegeniiber dem alten Kénig-
tum der Merowinger zwar nicht legitimiert, aber doch gestiitzt, und ebenso konnte sie jetzt ein
etwaiges neues karolingisches Kaisertum gegeniiber dem alten Kaisertum in Byzanz stiitzen. Karl
war aber offenbar nicht bereit, dem Papste ein sozusagen exklusives Recht zur Ubertragung des
kaiserlichen nomen zuzugestehen, an welchem dieser jedoch, so muf man schliefen, starr fest-
gehalten hat. Weder in Paderborn noch in Rom konnte somit eine volle Einigung erzielt werden.
Die von den Franken in Rom vertretene Position geben offenbar die Annales Laureshamenses
tichtig wieder: der Besitz Roms und der westlichen Provinzen mit ihren sedes qualifizierte Karl
zum Kaiser, als Reichsvolk sollte der universus (oder qui aderant seu reliquus) populus christianus
gelten. Seinen Sitz in Rom zu nehmen, beabsichtigte Karl nicht, sondern ein zweites Rom sollte
in Aachen entstehen und war dort schon vorbereitet, wobei Karl mit der Benennung seiner Pfalz
als Lateran wie dann wieder mit dem Kaisertitel der Divisio regnorum von 806 gleichsam hinter
das CC zuriickgriff und so die Position des Papstes a limine ablehnte. Wie weit dieser in den
Verhandlungen Karl in vielleicht zweideutigen Formulierungen entgegengekommen ist und damit
wenigstens den Anschein der Ubereinstimmung erweckte, kénnen wir nicht wissen. Mit der Krd-
nung des Weihnachtstages 800 schuf er jedenfalls vollendete Tatsachen in seinem Sinne, die Karl
zupndchst hinnahm, da er wohl wegen der Heiligkeit des Ortes sofortigen Protest unterlieB. Den
Standpunkt des Papstes machte er sich natiirlich trotzdem nicht zu eigen. Den Titel imperator
Romanorum, der durch die Reichsannalen fiir die Akklamation iiberliefert ist, den aber der Liber
Pontificalis und die sonst auf den Reichsannalen beruhenden Maximiniani, die mit Bezug auf die
Kronung durch den Papst gesagt hatten nesciente domno Carolo, an dieser Stelle bezeichnender-
weise unterdriidken und der somit ein Streitpunkt gewesen sein mufl®, hat er nicht gefiihrt, da dies
als Anerkennung der Stadtrémer als Reichsvolk hitte miRdeutet werden konnen, und Aachen
blieb zunichst die nova Roma, wohin noch 801 die Theoderich-Statue aus Ravenna iiberfiihrt
wurde, einerseits doch wohl im blofen Wetteifer mit dem rémischen Marc Aurel, dessen Stand-
bild vor dem rémischen Lateran stand, man stoRt immer wieder auf diesen Namen, andererseits
aber in dem BewuBtsein, daf es sich bei diesem Konig um den selbstindigen Herzrscher der Romae
urbis et omnes ltalize seu occidentalium regionum provinciae, wie das CC formulierte, handelte,
der hier nach der von Paulus Diaconus zu 476 angesetzten Auflésung des Westreiches™ an die
Stelle des Kaisers getreten war; es ist natiirlich wichtig, daf} Paulus dem Gelehrtenkreise an Karls

8 An dieser Nachricht und an der Echtheit der sog. Clausula de unctione Pippini ist festzuhalten; alte und neue
Versuche, die Unechtheit zu erweisen, iiberzeagen nicht. Die Entscheidung hingt ab von der Beurteilung des
Verhdltnisses der sog. Revelatic des Abtes Hilduin von St Denis von 855 zur Clausula. Die Revelatio benuizt
den Liber Pontificalis, die Ann. r. Fr. und das CC; sie steht einerseits dem CC niher als der Clausula, anderer-
seits aber auch der Clausula niher als dem CC, so daff foigendes Stemma nzheliegt:

Le ArFr c ¢ Es kann aber auch die Revelatio sowohl aus dem CC wie aus der
\ ! e Clausula geschopft haben, die threrseits ebenfalls auf das CC zuriidk-
Rev griff; da es sich um die im Frankenreiche bisher unbekannte Salbung
éi handelt, ist es nicht verwunderlich, wenn beide Texte sich am CC
orientierten, wo nun einmal von einer Salbung die Rede war. Es ergibt sich dann folgendes Stemma:
Dies gegen die sonst auBerordentlich verdienstvolle Arbeit von LP ArFr CC
Irene Haselbach, Aufstieg und Herrschaft der Karolinger in der \ / iC]
Darstellung der sogenannten Amnales Mettenses Priores, Diss, i

Mschr. FU Berlin 1965, Exkurs 1L Altere Literatur bei Wattenbach- Rev.

Levisor I (1953), S. 163, Anm. 6. — Zur Frage des Patriciates Karls allgemein vgl. zuletzt J. Deér, Zum Patricius-
Romanorum-Titel Karls des Groflen, Arxch. Hist. Pontif. 3 (1965).

LP hzsg. Duchesne, 5.7 und 55 13, 5. 22. An der Sache dndert sich nichis; ef ab omnibus constitutus est im-
perator Romanorum, fihrt der Text des L P fort. Auch die Proskynese, an deren Faktizitdt wohl niemand
zweifelt, wird vom L P unterdriickt, doch wohl, weil sie als Idolatrie Anstof erregt hatte, wihrend die Reichs-
annalen iiber sie berichten. Es zeigt sich, daf sie ffir diese Dinge die zuverlissigere Quelle sind.
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Hof angehort hatte. Beachtenswert ist, dafl die Marc-Aurel-Statue bei ihrer ersten Erwihnung im
10. Jh. als caballus Constantini bezeichnet wurde™.

Fraglich bleibt, ob die in den achtziger und neunziger Jahren errichteten weiteren Pfalzen Karls
als sedes im Sinne der Laureshamenses gelten sollten und ob daran festgehalten wurde. Be-
merkenswert ist jedenfalls, dafl es auch in Regensburg einen Lateran gegeben hat, der spater als
Latron erscheint und, driickt man es vorsichtig aus, zur dortigen Pfalz in Beziehung stand und ihr
benachbart war®. Auch eine Salvatorkirche war vorhanden®. Es erscheint mir nicht ausgeschlossen,
daf wir den Reflex eines Pfalzneubaus oder ~umbaus vor uns haben, der von Karl in den Jahren
791/93 beabsichtigt war, als er drei Jahre in Regensburg ,residierte”®. Er feierte dort dreimal
hintereinander Weihnachten und Ostern. Eine Donaubriicke wurde errichtet und der ,Karlsgraben”
zwischen. Alimith] und Rednitz als Schiffahrtsweg zwischen Rhein und Donau mit ungeheurem
Arbeitsaufwand begonnen®. Er wurde nicht vollendet, und so verhielt es sich wohl auch mit der
méglicherweise in Regensburg projektierten und Lateran genannten Pfalz. Wichtig scheint mir zu
sein, daf damals, nach dem Awarensieg von 791, die Wendung fideles Dei ac nostri in einem Brief
Karls an Fastrada auftaucht, wie wir uns erinnern, m. W. das einzige Mal vor 799. Die Regens-
burger Pline treten dadurch in ein besonderes Licht, nimiich das des imperialen Kénigtums. Nicht
nur Aachen, Regensburg und Paderborn, sondern auch Frankfurt hatte iibrigens eine Salvator-
kirche wie der Lateran, ebenso wie Ravenna eine solche als Pfalzkapelle besaff. In Modoins Ekloge,
einer zwischen 804 und 814 am Fofe Karls entstandenen Dichtung mit politischer Absicht™, heifit
es: Quo caput orbis (d. i. Karl) erit, Romam vocitare licebit forte locum™. Fiir die Beurteilung der
Pfalzgriindungen Katls ist die Stelle natiizlich von grofer Bedeutung, gerade wenn sie vielleicht
die unausgesprochenen Gedanken des Kaisers in Anlehnung an eine antike Formulierung in Worte
zu fassen suchte, wie dies Hofdichtung zu tun pflege™. Im iibrigen bleibt zu beachten, da8 die
Annales Laureshamenses konsequent nur Aachen palatium nennen, dies aber immer; dhnlich ver-
fahrt das Chronicon Moissiacense, wo nur ein einziges Mal auch Ingetheim palatium heiflt. Als
sedes bezeichnen beide Quellen nur Aachen™.

Leo III. suchte 804 anscheinend, abgesehen von seinen territorialen Forderungen, die er auc’n
nach 804 immer wieder ethoben hat, unter Berufung auf das CC Karl von dieser ,frankischen”
Begriindung des Kaisertums, von dieser , Aachener Kaiseridee”, wie Erdmann formuliert hat, die
aber doch, wie ersichtlich, den ,Romgedanken” durchaus einbezog, abzubringen und ihn fir die
Jkuriale” Linie zu gewinnen. Nach Aachen ging er zunichst nicht, und in der Tat muBte es als

91 Fichtenau (wie Anm.25), 5. 49 £,

9 R. Bauerreiss, Ein ,Lateranpalast” in Altbayern, Jb. 1963 f. altbayer. Kirchengesch. (1963) und vor allem
R. Strobel und J. Sydow, Der ,Lateran” in Regensburg, Hib. 83 (1964).

8 DK I 3. In dieser Urkunde ist vonr einem palatium vetus atque destructum die Rede. Die Lage kennt man nicht.

4 residebat, Ann. Einh. hrsg. Kurze, 5. 91.

5 Ebenda, 5. 86-93. Zum Karlsgraben H. H. Hofmann, Fossa Carolina, KW 1.

% Hierzu Beumann, Kaiserfrage {wie Aam. 83), S. 314 ff., und Paderborner Epos (wie Anm. 27), 5. 20 f.

" Poetae 1, 5.386 v. 40 £.

5 Laft man nur die von den rémischen Cisaren benutzten sedes imperii gelten, kann man neben Rom etwa

Ravenna, Mailand, Trier, Arles in Italien und Gallien als sedes Karls anfithren; die Germania der Laures-

hamenses schwebt dann in der Luft, denn hier gab es keinen solchen Kaisersitz. An einen blofen Zusatz des

Annalisten ist aber beziiglich der Germanja schon wegen der Formulierung des Herrschaftsumfangs in den

Libri Carolini nicht zu denken, so daB mit Aachen offenbar weitere neue sedes neben die alten gestellt werden.

In Betracht kommt neben Regensburg und Paderborn auch Frankfurt.

55 1, 5.30 #., 297 ff. Die Laureshamenses sprechen nur von der sedes sua, die Chronik dagege"l sagt mehrfach

sedes regia. An zwel Stellen, zu 800 und 801, fiigt sie zu sedes der Laureshamenses (in) Aquis hinzu, womit

das besondere Interesse dieser Quelle an Aachen gekennzeichnet ist. In diesen Zusammenhang gehdrt auch

die Stelle iiber den Aachener Lateran. Sehr bezeichnend ist eine Anderung der Chronik gegenitber den Annalen

zu 798: apud Haristallio novoe wird erweitert zu apud Haristallo sede nova. Dies ist die einzige Stelie, an der

eine sedes neben Aachen auftaucht, abgesehen von Rom als der sedes des Papstes. Es wird deutlich, daB

Aachen als die eigentliche sedes gedacht ist, neben der aber weitere errichiet werden kénnen. Bedeutungsvoll

ist natiirlich die Ubertragung des Namens der alten Maas-Pfalz nach Sachsen. Demgegenitber wirkt die Er-

klirung des Namens, die beide Quellen geben, als unorganischer Zusatz. Weitere Untersuchung ist nétig.
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Zumutung fiir den Papst betrachtet werden, in einem ,lateran” abzusteigen, in dem nicht er,
sondern Karl der Hausherr war. Auf welche Weise er seine Absichten zu verwirklichen gedachte,
d. h. welche Mittel er besafi, einen Druck auf Karl auszuitben, ist uns unbekannt. Man kann nur
vermuten, dafl er die Mbglichkeit angedeutet hat, die seit 803 uniiberbriickbar scheinenden
Schwierigkeiten mit Byzanz durch Hinweis auf das CC aus dem Wege zu riumen und daff damals
bereits die Frage der Nachfolge im Reiche auftauchte, bei welcher der Papst schon wegen der
defensio der rémischen Kirche und neuerdings auch wegen des Kaisertums ein Wort mitzureden
beanspruchte.

Die Verhandiungen verliefen geheim, Reichsannalen wie Liber Pontificalis schweigen dariiber.
Es fallt auf, dafl Karl, nachdem er mit dem Papste, dem er bis Reims entgegengereist war, in
Quierzy Weihnachten gefeiert hatte, diesen ins Medarduskloster nach Soissons brachte, sich selbst
aber nach Chelles begab, angeblich wegen einer Erkrankung seiner sich dort aufhaltenden
Schwester Gisela™. Wiren die Annales Mettenses priores, ein Werk, das ein Jahr spiter ab-
geschlossen wurde und eine Geschichte des Aufstiegs des karolingischen Hauses zu kénigs-, ja
kaiserglejcher Stellung bereits vor der 751 mit papstlicher Hilfe durchgefiihrten Kénigserhebung
Pippins IIl. zu geben versuchte, wirklich in Chelles entstanden, wie vermutet worden ist', wiirde
der Besuch Karls in ein bezeichnendes Licht geriickt werden. £s ist tibrigens diese Quelle, die ent-
gegen den Reichsannalen den wahren Grund des Papstbesuches von 804 mitteilt: Leo papa suum
(d. i. Karls} colloguium desiderans'™. Man begab sich dann wieder nach Quierzy und schlieflich
nach Aachen, wo das Erscheinungsfest begangen wurde'®. Die Nachricht der Reichsannalen, der
Besuch Leos bei Karl habe acht Tage gedauert, bezieht sich anscheinend nur auf den Aachener
Auferthalt'™. Von einer etwaigen Weihe der Pfalzkapelle durch Leo verlautet hier nichts™®.

Der gemeinsame Besuch Aachens bekriftigte den Ausgleich, der in Quierzy erzielt worden sein
muf. Wie er aussah, 148t sich nur aus den Ereignissen und Zustinden der folgenden Jahre
erschlieBen. Der Papst stimmte offenbar im Prinzip den Regelungen zu, die ein reichliches Jahr
spiter in der Divisio regnorum beurkundet wurden und die er dann — soviel wir wissen -~ wider-
standslos unterschrieb, also der Reichsteilung und der gemeinschaftlichen Austtbung der cura et
defensio ecclesiae sancti Petri durch die Séhne Karls, die damit als im karolingischen Hause erblich
anerkannt wurde'®. Karl seinerseits verzichtete auf die Errichtung einer secunda Roma. Von ihr
ist, wenn ich recht sehe, nach Modoin nicht mehr die Rede, und nichts hindert uns, dessen Gedicht
ins Jahr 804 zu setzen. Karl verzichtete folgerichtigerweise auch auf den Namen Lateran fiir die
Aachener Pfalz’”. Er wurde auf das secretarium, den siidlichen Annexbau der Pfalzkapelle,
beschrankt, das jetzt erst dem Papste als Quartier zugewiesen und von ithm auch wirklich bewohnt
worden war; seither trug dieser Bau den von Einhard {c. 32} iiberlieferten Namen domus ponti-
ficis'®. Die frankisch-rémische ,Aachener” Kaiseridee verlor ihre rémische Komponente und kehrte

100 BM?2, 408 a-d. Moglicherweise fand der Besuch in Chelles von Soissons aus schon vor Weihnadhten statt, so
daB nur mit einem Aufenthalt in Quierzy zu rechnen ist.

1" H. Hoffmann, Untersuchungen zur karolingischen Annalistik (1958}, S. 53 . 102 Hrsg. v. Simson, 5. 92.

105 BM* 408 e. Vgl. aber Anm. 180. Rechnet man fiir diese Tage mit hochster politischer Aktivitit, erscheint die
in zwdlf Tagen zuriickgelegte Strecke zwar als ungewthnlich, aber nicht als ausgeschlossen,

103 Hrsg. Kurze, 5.119.

0% Falkenstein, S. 36 ff., verweist mit Recht die spiten Weihenachrichten in das Reich der Legende.

106 Vgl. den Anm. 35 genannten Aufsatz.

17 Umgekehrt taucht interessanterweise fiir den rémischen Lateran seit dem Beginn des 9.Jhs., jedenfalls noch

unter Leo III., die Bezeichnung palatium auf, wihrend vorher patriarchium tiblich gewesen war; vgl. K. Jordan,

Die Entstehung der romischen Kurie, ZRG Kan. Abt. 28 {1939), 5. 101,

Failkenstein hat sich 5.129 ff. ausfithrlich mit der Frage der Aachener domus pontificis beschiftigt, ohne zu

einer eindeutigen Ldsung zu gelangen. Wiirde man seinen Vorschlag, sie als Sitz des Erzkaplans zu deuten,

mit seiner eigenen Methode priifen, so miite der Nachweis verlangt werden, daf Einhard den Erzkaplan als

pontifex bezeichnet hat oder dafl diese Bezeichnung wenigstens an einer anderen Stelle der zeitgendssischen

Uberlieferung begegnet, Dieser Nachweis kann nicht erbracht werden, und somit handelt es sich um eine reine

Hypothese. Die oben im Text vorgetragene Deutung, die Falkenstein 5.138 f. ebenfalls erwogen hat und

ablehnt, ist ebenfalls eine Hypothese, kann sich aber immerhin darauf berufen, daf Einhard das Wort

pontifex nicht selten fiir den Papst tatsichlich verwendet. Es ist zu fragen, ob domus pontificis eine sozusagen

samtliche” Bezeichnung war. Die Frage diirfte zu verneinen sein. Die zufillige Erwdhnung bei Einhard ¢. 32

10!
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zum Gedanken der Herrschaft iiber viele Vélker zuriick: in der Divisio regnorum von 806 griff
Karl die Formel von 755, 791 und 799 in der Form ommibus fidelibus sanctae Dei ecclesise ac
nostris wieder auf, eine Wendung, die in der anderen, fiir den Papst bestimmten Ausfertigung
in Anlehnung an das CC in omnibus fidelibus sancte Dei ecclesie et cuncto catholico populo . ..
gentium ef nationum, guae sub imperio ac regimine nosiro constitutae sunt noch weiter abge-
wandelt wurde'™. Ecclesia und imperium waren damit deutlich unterschieden. An die Stelle der
Renovatio Romani imperil trat im weiteren Verlauf folgerichtigerweise die Renovatic regni
Francorum.

Diese Ausfertigung fiir den Papst freilich trdgt nun, und dies scheint das Gesagte illusorisch zu
machen, wie schon erwdhnt, den Kaisertitel des CC. Aber dies zeigt nur, da8 iiber den Modus
der Ubertragung des Kaisertums auch 804 keine Einigung erzielt werden konnte. Papst und Kaiser
hielten jeweils an ihrer Auffassung fest. So ist es zu erkliren, dafl in der Divisio Regnorum die
Nachfolgefrage fiir das Kaisertum ungeregelt bleiben mufite und dafi Karl sogar die Moglichkeit
seiner Teilung nach dem Vorbilde Konstantins durchblicken liefs. Die ganze Tragweite der pipst-
licher Handlungsweise am Weihnachtstage des Jahres 800 mufite Kazl bei der Formulierung dieses
Grundgesetzes nochmals auf das deutlichste vor Augen treten, nicht nur die Behinderung seiner
freien Verfiigungsgewalt bei der Regelung der Nachfolge, sondern auch die Belastung seiner
kaiserlichen Herrschaft {iberhaupt durch die stindig gegebene Mbglichkeit der Einmischung von
Rom her. Allein schon die Tatsache, daff der Papst um eine Unierschrift in einer im Grunde rein
frankischen Angelegenheit ersucht werden muRte, wie sie ja tatsichlich eingehoit worden ist, wird
ihm anstoBig genug gewesen sein. Es war Einhard, der 806 die Divisio regnorum nach Rom zur
Unterschrift brachte™, und er wird gewify auch bei der Abfassung des Textes beteiligt gewesen
sein, wie z. B. die Verwendung des Ausdrucks comnsors regni nahelegt'’. Er bedurfte natiirlich der
Instruktion, und zu dieser Zeit muf ihm gegeniiber jene mifimutige AuBerung Karls gefallen sein,
die der Forschung soviel Kopfschmerzen gemacht hat: er wiirde an jenem Tage, obgleich es ein
hohes Fest war, die Kirche nicht betreten haben, wenn er des Papstes Absicht hitte vorherwissen
kénnen™.

1d8t eher auf einen beim Pfalzpersonal iiblichen Namen schliefen, der dann volkssprachlich gewesen sein
miiBte und nur bei Einkard in der lateinischen Ubersetzung erscheint. Dafl der Besuch des Papstes in Aachen
Eindrudk machte, ist wohl selbstverstindlich, und daf an seinem Quartier der Name ,Papsthaus” haftenblieb,
ist nach allem, was wir iiber solche Namengebung wissen, durchaus moglich. Naheliegend ist auch, daf ihm
ein stattlicheres Quartier angewiesen wurde als den sonstigen Geistlichen, die bei Hofe mehr oder minder
regelmiRig erschienen, und daf dieses Quartier in unmittelbarer Nihe der Kirche lag. Diesen Anforderungen
wiirden die Annexbauten der Kirche entsprechen; mit einem von ihnen, sei es nun der ndrdliche oder der
sitdliche, wird die demmus pontificis im allgemeinen identifiziert, sofern man sie mit dem secrefariwm und
damit mit dem ,Lateran” gleichsetzt. Falkenstein zeigt S.169 ff. iiberzeugend, weiche Schwierigkeiten die
réumliche Festlegung des secrefarium macht. Dafl die Identifizierung mit einem der Annexbauten immer noch
die beste Ldsung ist, solange nicht unvermutete archiologische Befunde auftauchen, ist auch seine Ansicht,
wenn ich recht verstanden habe. Dann aber ist nach dem Dargelegten auch die Gleichsetzung mit der domus
ponfificis méglich, und aus dieser Gleichsetzung ergeben sich weitere Moglichkeiten. Wenn die Bezeichnung
Lateran fiir die Aachener Pfalz insgesamt aus politischen Griinden aufgegeben werden sollte oder mufite, so
konnte sie doch ohne Bedenken fiir ein Gebdude weitergefithrt werden, das dem Papste wie der rémische
Lateran als Wohnung gedient hatte und das nur fiir geistliche Zwedke verwendet wurde. Ich michte absichtlich
moderne Ausdriicke benutzen: es wurde eine ,Sprachregelung” gefunden, die den Sinn der Bezeichnung
.entschirfte” und es den Verhandlungspartnern erméglichte, ,das Gesicht zu wahren”. Ich glaube nicht, daB
die hinter diesen Ausdriicken stchenden Realititen ,unmittelaltezlich” sind; sie sind menschlich. Nochmals
méchte ich betonen, daf es sich um eine Hypothese handelt, Sie versucht, die spirlichen und teilweise wider-
spriichlichen Quellen nicht isoliert zu betrachten, sondemn sie in einen sinnvollen Zusammenhang zu bringen.
Ich meine, daff sich nur so iiberhaupt Ergebnisse in dieser schwierigen Frage erzielen lassen.

109 MG. Cap. 1, S.126.

10 Ann. 1. Fr., hrsg. Xurze, 5.121. Ubrigens wurde auch 817 fiir die Ordinatio imperii die papstliche Bestitigung
eingeholt; Epp. 5, 5. 225.

M MG Cap. I, 5.127; V. Karoli 30, hrsg. Holder-Egger, S. 34.

112 ¢ 28, ebda. 5. 32. Der ,Kunstgriff”, dessen sich Einhard bediente, wenn er an dieser Stelie die Kaiser in Byzanz
gegen seine sonstige Ubung als Romani imperatores bezeichnete und damit Xarl von diesem Titel distanzierte
{vgl. Classen, wie Anm. 46, S. 591}, zeigt, in weldher Richtung die Erbrterungen sich damals bewegten.
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Das Papsttum hat es dem iiberlegenen, wenn auch nicht gerade skrupulésen diplomatischen
Geschidk Leos III. im Jahre 800 und seiner Unnachgiebigkeit im Jahre 804 zu danken, daf das
ganze Mittelalter hindurch die Kaiserethebung durch den Papst vollzogen wurde, nach 800 zuerst
wieder 816 in Reims, und zwar bezeichnenderweise mit der angeblichen Krone Konstantins, womit
die Bedeutung des nie genannten, aber stets im Hintergrunde stehenden CC erneut unterstrichen
wurde. Aber auch Karl, dem man den Blick fiir die Bedeutung der weltgeschichtlichen Entscheidung,
die zu treffen war, wohl zutrauen darf, hat nicht nachgegeben, wie die Benutzung des Kaisertitels
des CC zeigt. Ich wage die Hypothese, da8 er das CC fiir gefilscht gehalten hat, wie dann Otto IIL
in dhnlicher Situation®, daff er aber keine Mdglichkeit sah, die Filschung zu beweisen. Es ist zu
vermuten, daf sich die Pipste der UnrechtmiBigkeit der im CC erhobenen Anspriiche bewuft
waren. Nur so ist es zu erkliren, dafl immer wieder um die Dinge herumgeredet wurde, ohne sie
beim rechten Namen zu nennen, was dazu gefithrt hat, daf von manchen Forschern sogar die
Existenz des CC zur Zeit Karls bestritten worden ist™. Karl hat, und dies darf ich als starke Stiiize
der vorgetragenen Hypothesen — um solche handelt es sich natiirlich ~ betrachten, im Jahre 813,
also noch zu Lebzeiten Leos, auf einer Reichsversammiung in der Aachener Pfalz die Frage der
Ubertragung des nomen imperatoris nochmals mit den GroBen des Reiches eingehendst erdrtert,
interrogans omnes a maximo usque ad minimum, si gis placuisset, ut nomen suum, id est impera-
toris, filio suo Hludowico tradidisset, also jedes einzelnen Zustimmung zur Ubertragung des
Kaisertums durch eigene Hand auf den einzig iibriggebliebenen Sohn erbeten'. Solch sorgfaltige
Vorbereitung des dann am 11.September 813 am Salvatoraltar der Aachener Pfalzkapelle ohne
jede Beteiligung des Papstes, ja selbst ohne Beteiligung der Geistlichkeit, der nichts als die Zele-
brierung einer Messe verblieb, vollzogenen Krtnungsaktes an Ludwig dem Frommen™ lafit
erkennen, dafl der aite Kaiser Widerstand gegen diese einseitige Ldsung der Streitfrage erwartete.
Aber er blieb aus, das CC wurde auch jetzt nicht als Zeugnis gegen einen Krénungsaki ins Feld
gefithrt, der seinerseits doch die Geltung der Konstantinischen Schenkung grundsitzlich in Frage
stellen muBte. Finer Erdrterung der Echtheitsfrage wollte der Papst anscheinend aus dem Wege
gehen. Er begniigte sich mit der klagenden Bemerkung in einem Briefe an Karl: nostrum servitium,
ut videmus, nemini aptum fuit'’. Die Reimser Kronung Ludwigs des Frommen am 5. Oktober 816
durch den Papst unter Verwendung einer angeblichen Krone Konstantins™® zeigte, daf er sich
taktisch richtig verhalten hatte. Die ,kuriale” Konzeption war damit wieder in den Vordergrund
gespielt.

Zwar ergab sich aus dem schwankenden Charakter Ludwigs des Frommen 817 nochmals ein
Riickschlag, aber seit 823 ist Rom als Kronungsort nicht mehr umstritten gewesen, und seitdem
war die papstliche Krénung bei einer Kaisererhebung nicht mehr zu umgehen, obwohi doch der
Papst vor dem Jahre 800 niemals etwas mit der Erhebung des Kaisers zu tun gehabt hatte'’. Das

112 DO IIl 389. Die Prunkausfertigung, die der Kaiser hier im Auge hat, wurde bezeichnenderweise wohl aus
AnlaB der Kaiserkrdnung Ottos d. Gr. fabriziert.

4 Uber die verschiedenen Theorien zur Entstehungszeit vgl. die Angaben bei W. Schlesinger, Beitrige zur deus-
schen Verfassungsgeschichte, 1. Bd. (1963), 5. 202 Anm. 29 und 5. 345, Erginzung dazu.

48 Thegan c. 6; 55 2, S. 691.

116 BM® 479 b. Auf die Nennung Roms und des Rémischen Reichs im Kaisertitel der Laudes (Chron. Moiss. 55 2,
S.259) wie der Urkunden hat Karl fiir den Sohn verzichtet.

17 Epp. 5, S, 103.

15 BM* 633 a. Es bleibt offen, ob es die Krone war, mit der Karl gekrént worden war,

Die hier veriretene Auffassung wurde in #hnlicher Weise bereits 1916 von Albert Brackmann geiuBert: Die

Erneuerung der Kaiserwiirde im Jahre 800, in Festschr. A. Hauck (1916); zuletzt Ges. Aufsitze (1941), bes.

S. 547, Der Aufsatz ist in dex Forschung merkwiirdig wenig beachiet worden. Zu vergleichen sind aber H. Lowe,

Die karolingische Reichsgriindung und der Siidosten (1937), S.157 ff., und H. Beumann, Das Kaisertum Ottos

des Grolen, HZ 195 (1962), S. 549, — Line Frage fiir sich ist der urspriingliche Zweck der Filschung des CC;

vgl. dazu E. Caspar, Das Papsttum unter frinkischer Herrschaft (Neudruck 1956), 5.19 ff., und Ewig (wie

Anm. 49}, 5. 29 if. Die Frage ist nicht zu trennen von der Frage, wem man das Machwerk als echt anbieten

konnte; der byzantinischen Diplomatie schwerlich. Mit der Wiederherstellung eines westlichen Kaisertums

hatte das CC urspriinglich sicherlich nichts zu tun. Wohl aber wirkte es hierauf ein, nachdem eine solche

Méglichkeit einmal gegeben war; so auch Ewig, 5. 36, Die erste fiir uns erkennbare gedankliche Verkniipfung

ue
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CC hatte seine Wirkung getan, und es ist bezeichnend, daf es bei der Erneuerung des abend-
lindischen Kaisertums 962 in einer Prunkausfertigung wiederum vorgelegt wurde'™.

Aachen aber, des Charakters eines zweiten Roms entkleidet, wurde trotzdem zum Krénungsort
der deutschen Konige des Mittelalters. Nicht weniger als 34 Konige und 11 Koniginnen sind
zwischen 936 und 1531 hier gekrdnt worden. Es war Otto der Grofle, der mit der einzigartigen
universalis electio des Jahres 936 diese Tradition begriindete. Daf er dabei an Karl d. Gr. an-
kniipfte, wird nicht nur durch Widukind nahegelegt, der die basilica magni Karoli als Ort der
Handlung ausdriicklich nennt, sondern auch dadurch, daR der Akt offenbar als weithin sichtbare
Demonstration fiir die Legitimitdt des liudolfingischen Kénigtums in der Nachfolge Karls und der
karolingischen Konige gemeint war, denn wenige Wochen vorher war mit der Krénung Lud-
wigs IV. d’Outremer in Laon die Restauration der Karolinger im Westreich erfolgt. Der Besitz der
praecipua cis Alpes regia sedes, wie Otto selbst in einem Diplom von 965 Aachen nannte',
erschien als der Erweis solcher RechtmiBigkeit, und es ist bezeichnend, daB noch zu 978 die
St. Galler Annalen den Uberfall des franzosischen Konigs Lothar auf Aachen damit begriinden,
er habe die sedes regni patrum suorum zuriickerwerben wollen'®. Otto 1. sprach im Jahre der
Offnung des Karlsgrabs von Aachen, ubi nostra sedes ab antecessore nostro scilicet Karolo famo-
sissimo imperatore augusto constituta atgue ordinata esse dinoscitur™.

In Aachen lokalisierte im 11. Jh. Wipo mit dem von Karl errichteten publicus thronus regalis
das totius regni archisolium™, und wiederum ein Jahrhundert spiter spricht Friedrich Barbarossa
in einer Urkunde von 1174 von sedes et caput regni'™. Die entscheidende Bedeutung, die im
Thronstreit nach 1198 der Krénung am rechten Ort, eben in Aachen, beigemessen wurde, ist be-
kannt. Damals formulierte ein Zeitgenosse, einer der Fortsetzer der Chronik Sigeberts von Gem-
bloux, kurz und biindig: A diebus enim Karoli Magni sedes regni est Aquisgrani®®. Die Ideologie
schldgt eine Briicke iiber vier Jahrhunderte. Der Frage einer etwaigen ideclogischen Kontinuitit
nachzugehen, auch fiir die quellenarme Zeit des 9. und beginnenden 10. Jhs., diirfte eine lohnende
Aufgabe kiinftiger Forschung sein. Als Ausgangspunkt fiir die Verkniipfung des Aachener archi-
solium regni mit der Person Karls kann dabei vielleicht ein Satz des Chronicon Moissiacense zu
814 dienlich sein: Ludovicus autem, filius eius, sedit super thronum patris sui Karoli™.

Die Erdrterung der mit dem Namen Lateran fiir die Aachener Pfalz verbundenen Fragen hat
uns weit von Aachen abgefiihrt, aber auch immer wieder nach Aachen zuriickkehren lassen. Wie
sah die Pfalz aus, die Karl zu einem neuen Rom zu machen beabsichtigt hatte? Die Nachrichten
der Schriftquellen zu diesem Thema flieBen spirlich, und wir bewegen uns daher auf recht un-
sicherem Boden, wenn wir sie einigermafien beantworten wollen. Selbstverstidndlich betrachten wir
es nicht als unsere Aufgabe, jedem einzelnen Gebiude nachzugehen, das irgendwann in den
Quellen auftaucht, oder @iberhaupt in Konkurrenz mit der lokalen Aachener Geschichisforschung

in dieser Richtung steht in dem erwiihnten Briefe Hadrians L von 778 an Karl (MG. Epp. 3, 5.587), der
einerseits daran erinnert, daf Konstantin der Kirche die Gewalt in diesen westlichen {Hesperize) Landen
geschenkt habe, andererseits den ,neuen Konstantin® nennt, den Gott ihr jetzt gegeben habe. Das Gewicht
dieser Anspielung fiir die Existenz des CC in diesem Jahre ist bekanntlich umstritten. Die Passage wire nach
meiner Ansicht fiir Karl, zumal es sich um die Territorialforderungen des Papstes handelt, unverstindlich
und damit sinnlos gewesen, wenn er die Grundthese des CC nicht gekannt hitte. Vgl Folz (wie Anm. 46),
5.134 f.,, und neuestens Beumann (wie Anm. 27), 5. 52 ff., mit weiteren wichtigen Folgerungen. Chnsorge (wie
Anm. 86), 5.189 Anm. 26, hat mich nicht iiberzeugt. Es bleibt die Frage, wann und auf welche Weise Karl
diese Grundthese kernengelernt hat. Sie ist wohl am einfachsten so zu beantworten, daf sie am frinkischen
Hofe schon seit 754 bekannt war und daf dann 778 der Text iibersandt wurde.

120 Hierzu zuletzt Fuhrmann (wie Anm. 82}, 5. 120 f.

20 DO T 316.

122 65 1, 5.80.

125 DO 11T 347.

12 Hrsg. H. Bresslau, 5. 21.

125 JB. f. d. Gesch, d. Niederrheins, hrsg. Lacomblet, 1, Nr. 451.

126 55 6, G, 434,

127 55 1, 5. 311 Im iibrigen ist anzukniipfen an das grundlegende Werk von R.Folz, Le Souvenir et la Légende
de Charlemagne dans "Empire germanique médiéval (1950).
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zu treten, auf deren Ergebnisse wir uns vielmehr dankbar bezichen. Es sollen, wie der Titel des
Aufsatzes besagt, nur einige Beobachtungen mitgeteilt werden, die vielleicht geeignet sind, auch
der Lokalforschung den einen oder anderen neuen Gesichtspunkt zu geben.

Das der Zeit um etwa 820 zugeschriebene Capitulare de disciplina palatii Aquisgranensis™®
gewihrt einen verhiltnismifig deutlichen Einblick in die Mannigfaltigkeit der damals in Aachen
anwesenden Personengruppen, fiir die entsprechende Unterkiinfte vorhanden gewesen sein
miissen; gegeniiber Hinkmar/Adathard™ hat die Quelle den Vorzug, daf sie keinerlei (unter Um-
standen verfilschende) theoretische Elemente enthilt. Die allgemeinste Bezeichnung ist wohl mini-
sterialis palatinus (c.1), was jeden mit dem Pfalzdienst Befafiten bezeichnen kann; an anderer
Stelle wird die Umschreibung hi, qui nobis in nostro palatio deserviunt verwendet (c. 3). Wenn an
noch anderer Stelle {c. 8) von agenfes vel ministeriales gesprochen wird, so ist schwer zu ent-
scheiden, ob ein Hendiadyoin vorliegt oder nicht. Besondere Auftrige haben die actores. Genannt
wird der actor Ratbert, dessen ministerium die Aufsicht iiber die domos servorum in Aachen und
den benachbarten Dérfern umfafte, sich also wohl iiber den Bezirk des fiscus erstreckte. Vielleicht
darf man Ratbert als eine Art Dominenamtmann betrachten, die zeitgendssische Bezeichnung
wire villicus. Ernaldus beaufsichtigte die mansiones negotiatorum, der Kaufleute also, die auf dem
Markte oder anderwirts (in mercato sive aliubi), d. h. wohl in ihren Hiusern, Handel trieben; es
kandelte sich sowohl um Christen wie um Juden. Wenn beide Kategorien vom gleichen actor
beaufsichtigt wurden, 158t dies den Schluf zu, daf es eine bestimmte Judengasse noch nicht gab,
daff also deren spitere Lage keine Riickschiiisse auf die Ausdehnung des karolingischen Pfalz-
bereichs zulaft*™. Wenn Petrus und Gunzo die Aufsicht iiber actores fithrten, die im Besitze von
scruge und anderen mansiones waren, so ist das Wort actor hier wiederum in einem anderen Sinne
gebraucht: es bedeutet Handwerker, und scrug ist anscheinend die Werkstatt. Arbeitsteilige Wirt-
schaft fand also im karolingischen Aachen statt, neben Handel und Gewerbe auch Landwirtschaft,
und dies alles im Dienste und im Auftrage des Konigs. Stindisch sind die Bewohner Aachens teils
frei {c. 3), teils unfrei (c. 2). Unfreie wohnen auch in den zugehérigen villulae, alle anderen Gruppen
sind in Aachen selbst zu suchen. Hier ist, wie wir von Einhard erfzahren, ein vicus vorhanden, der

S————

teilweise im Westen der Kirche liegt; andere Teile des vicus, der als ,Wik” kein bloffes Dorf war,
sind also anderwirts zu suchen. Zum eigentlichen Plalzberirk gehdrte er nicht. Im vicus diirfte
sich auch das mercatum befunden haben, der Marktplatz, auf dem neben Kauf und Verkauf auch -

die Auspeitschung straffilliger Unfreier stattfand. Er ist im Westen der Kirche, vor dem Eingang
zum Atrium, zu vermuten, wo sich noch heute ein kleiner freier Platz, der Fischmarkt, befindet.
An ihm lag spiter das Grashaus, das erste Rathaus der Biirgersiedlung®™. Das Vorhandensein
eines festen Marktplatzes schon um 820 ist auch stadtgeschichtlich bemerkenswert. Uberblickt man
die Uberlieferung, so kann der Aachener vicus nicht ganz klein gewesen sein. Zweifellos ist aus
ihmn die spitere Stadt hervorgegangen.

Der eigentliche Pfalzbezirk ist, wenn nicht ummauert, so doch umzdunt zu denken. Die Bestim-
mung, dafl der Komplice den Verbrecher strafweise um das palatium tragen mufite (c. 3}, scheint
mir dies vorauszusetzen. Um eine eigentliche Befestigung handelt es sich sicherlich nicht, doch ist
daran zu erinnern, daf eine solche im Mittelalter nicht nur am Bering, sondern z. B. auch als fester
Turm angelegt gewesen sein kann. Der sog. Granusturm gilt im unteren Teil als karolingisch. Er
hat vielleicht zur Verwahrung der Schitze gedient, die nach dem Chronicon Moissiacense aus dem

128 MG, Cap. 1, 5. 297 f.

129 De ordine palatii, Cap. II, 5. 517 f£., dazu }. Schmidt, Hinkmars De Ordine palatii und seine Quellen, Diss. Ffm.
1962, und C. Briihl, Hinkmariana, DA 20 (1964).

120 Dies gegen Kaemmerer, KW I, 5. 345.

#1 Die Stadirechnungen des 14. Jhs. nennen mehrere Mirkte, darunfter 1344 ein novwn forum neben dem als
forum bezeichneten Platz; Laurent {wie Anm.13), 5.151, 150. Gleichzeitig gibt es ein forum salis, 5.144, und
1338 ein forum rotarum, S.126. Der Plaiz vor dem heutigen Rathaus ist jedenfalls nicht der Hauptmarkt,
sondern begegnet 1385 als mart vir deme grosen sale, 5.359, und 1391 als mart vur deme groissen hiys,
5. 385. Gleichzeitig gibt es den Neumark:, 5.383, und fast gleichzeitig {1383) den Kormmarkt, 5.94. Genaue
Untersuchung tut not. Die domus civium erscheint 1334, 5.107, und oft, ist aber Hlter, vgl. z. B. 1302 ante
cameram consilii supra domuom civium, W. Mummenhoff, Regesten der Reichsstadt A., 2. Bd. (1937), nr. 22.
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ganzen Reichsgebiet in Aachen konzentriert wurden™. Die Lage des Pfalzbezirks [Afit sich teil-
weise noch heute im Stadtgrundrif verfolgen. W. Kaemmerer hat trefflich gezeigt, wie wohl-
erwogen die Lage des Saalbaus auf dem hdchsten Punkte einer Gelindezunge zwischen ver-
sumpften Bachniederungen war™, wozu nur zu bemerken ist, daf schon der Kénigshof Pippins
und auch schon die rdmische Siedlung diese Gelindezunge benutzt hatten, an deren Osthang ja
auch die seit altester Zeit bekannten Heilquellen zutage traten. Niitzlich wire es, wenn der Verlauf
der Rémerstrafien, iiber den Kaemmerer und Hugot abweichende Angaben machen®, wirklich fest-
gelegt werden konnte. In Zukunft wird es hoffentlich méglich sein, bei Ausschachtungsarbeiten
und dgl. zutage tretende Indizien fiir AltstraBenverliufe einem Fachmann, d. h. einem Vertreter
der provinzialrémischen Archiologie, zur Priifung zuginglich zu machen. Festzuliegen scheint eine
Strafle von Liittich nach Jiilich, die im Zuge der Jacobstrafle und Grofkslnstrafe verlief. Sie be-
stimmte die Orientierung der Baubldcke der romischen Siedlung, und in diese Orientierung fiigte
sich anscheinend auch die unter dem Marienmiinster gefundene vorkarlische Kapelle ein'®. Das
Miinster selbst und auch der Saalbau sind genau geostet, so daff, wie z. B. auch in Frankfur®,
eine Umorientierung der frithmittelalterlichen gegeniiber den spitantiken Bauten stattfand, was
auf einen zeitweiligen Abbruch der Besiedlung hindeutet. Was den Umfang des Pfalzbezirks
betrifft, so haben wiederum Kaemmerer und Hugot ihn zu rekonstruieren versucht™. Ich mochte
in eine Erérterung ihrer verdienstvollen Untersuchungen nicht im einzelnen eintreten, sondern
mir erlauben, einen eigenen Vorschlag zu machen, der sich der Methoden moderner Stadtgrundrif-
Forschung bedient.

Auf einem Plan, der die genau vermessenen Grundstiicksgrenzen des frithen 19. Jhs. zeigt'™
— weiter zuriick reicht genaue Vermessung nicht —, heben sich am Markt, am Biichel, in der Esels-
gasse (heute Buchkremerstrafie) und an der Schmiedstrafe rundlich verlaufende Ziige von Grund-
stiicksgrenzen heraus, die, wiirde man sie in ungefdhrer Fortsetzung der Rundung miteinander
verbinden, ein Oval ergeben wiirden, das allerdings im Westen und im Siidosten gestért ist, wo
sich die Grundstiicksgrenzen unter gar keinen Umstinden in einen ovalen Verlauf einfiigen lassen.
Im Siidosten befand sich der Biaderbezirk, wie noch heute, im Osten das ,Kloster?, 4. h. der Teil
des Stiftsgebiets, in dem die Stiftsherrnkurien lagen, wie schon die groBen Grundstiicke vermuten
lassen, die auf dem Plan erkennbar sind. Der Komplex gehérte um 1754 zur Miinster-Immunitit,
wie eine damals angelegte Charta figurativa zeigt, die Kaemmerer erldutert hat'®. Man muf also
auch diesen zwischen Klappergasse und JakobstraBe spitz zulaufenden Komplex zum Pfalzbezirk
rechnen, der hier nicht nochmals in Worten umschrieben werden soll, da er aus der beigegebenen
Planskizze ersichtlich ist. Es sei bemerkt, daf Mauerreste, die weiter nordlich am halben Hang
nach dem Augustinerbach zu entdeckt und mit einem Denar Ludwigs d. Fr. datiert wurden, nicht
als Teile einer Umfassungsmauer des Pfalzbezirks erweisbar sind™".

Innerhalb dieses Bezirks stellen Kirche mit Atrium, Saalbau (Rathaus) mit Granusturm und der
Verbindungstrakt zwischen beiden ein festes Geriist dar, da ihr Vorhandensein Ffiir die Zeit Karls

12 55 1, 5.303, Falkenstein, S, 156 ff., modhte das secretarium als Schatzkammer in Anspruch nehmen; im Ver-
gleich mit dem vestiarium des Lateran in Rom sei der Name Lateran (nicht wvestiarium!) auch fiir das
secretarium verwendel worden. Belege hierfiir gibt es ebensowenig wie fiir den Granusturm. Hervorgehoben
werden muf}, daf8 die in Aachen gesammelten Schitze, zu denen wohl auch der Avarenschatz gehorte, von
den liturgischen Gerdten und Gewindern einer Sakristei natiirlich unterschieden werden miissen.

138 KW I, Lageplan nach S.336.

13 Pline KW I vor 5. 337, 1II nach S.534.

135 Vel. den Plan KW I, 5. 427. Ob allerdings mehr als der Altar wirklich festliegt, kann ich nicht entscheiden.

138 Plan bei J. H. Hundt und U. Fischer, Die Grabungen in der Alistadt von Frankfurt a. M. 1953-5%, in: Neue
Ausgrabungen in Deutschiand (1958); ein erginzter Plan bei O. Stamm, Sp#trdmische und frithmittelalterliche
Keramik der Altstadt Frankfurt am Main, in: Schriften des Frankfurter Museums fiir Vor« und Frizh-
geschichte 1 (1962).

13 Pline KW I, vor 5. 337, und 1II, nach S. 542.

138 Ich verdanke ihn der Freundlichkeit Dr. L, Falkensteins, dem ich fiir seine mannigfache Hiife zu grofem Dank
verpilichtet bin.

139 KW I, 5. 338 ff.

¢ So auch, wenn ich recht verstehe, Sage, KW III, $. 326, Anm. 18.
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Das Pfalzgelinde in Aachen.

sicher bezeugt ist und die Bausubstanz zu jeweils verschieden groBen Teilen bis in diese Zeit

zurickreicht™, wenn auch teilweise die Reste nur gering sind und unsichtbar in spiteren Bauten

stecken. Weiteres kennen wir aus Grabungen'®, die aber niemals vollstindig publiziert worden sind,
was gewif kein Ruhmesblatt in der langen Geschichte der so umfangreichen und vielgestaltigen

Aachen-Forschung darstellt. Nach den Plinen Clemens von 1912 und 1915 besitzen wir nunmehr

die Pline von Kreusch und Hugot'®, die aber keineswegs alle jemals zutage getretenen Befunde

enthalten. Dazu wird in Hugots Plan ein Begriff des ,gesicherten” Mauerwerks zugrunde gelegt,
der nicht mit dem {ibereinstimmt, was die Archiologen darunter zu verstehen pflegen. Fiir unsere

Zwedke mogen diese Pline immerhin geniigen. Sie zeigen vor allem neben Kirche und Atrium,

Saalbau und Verbindungstrakt die beiden Annexbauten der Kirche, die fiir den gesamten Kirchen-

komplex eine kreuzférmige Gestalt ergeben, und in der Mitte des Verbindungstrakts einen grofien

Querbau, der als Torbau gedeutet worden ist; hinzu kommen einige west-iistlich verlaufende

Mauerziige zwischen Krimerstrafe und Katschhof sowie Mauerziige im Biderbezirk. Damit ver-

mdgen wir uns von einem betrichtlichen Teile der Pfalz in karolingischer Zeit eine einigermafien

anschauliche Vorstellung zu machen, darunter gewif gerade von den wichtigsten Gebduden,

Kirche und Saalbau, obwohl auch bei ithnen, insbesondere dem Saalbau, viele Einzelfragen offen-

bleiben. Wir diirfen uns aber nicht verheklen, daf uns grofle Teile des Pfalzbezirks bisher vollig

unbekannt geblieben sind: der Wirtschaftshof, die Hauser fiir das zahlreiche Personal, diejenigen
fir die Giste und insbesondere die Wohnriume fiir den Kénig und seine Familie; auch einige

Geschaftsriume werden anzunehmen sein.

14 Kreusch, KW 111, S, 463 ff.; Hagot, ebda. 5. 542 ff.

142 Eine knappe Geschichte der Aachener Grabungen bietet F. Kreusch, Die Archologie am Aachener Dom, in:
Kirche und Burg in der Archiclogie der Rheinlande (Fithrer des Rheinischen Landesmuseums Bonn, Nr. 3,
1962).

ke Fouil)les du Palais Carolingien et de la Cathédrale d'Aix-ia-Chapelie, Rev. de VArt chrétien 1912; Die Kunst-
denkmiler der Rheinprovinz 10, i1l {1924), 5. 65.

14 KW III, S. 465 und nach S. 542.
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Das Capitulare de disciplina verzeichnet das Pfalzpersonal (ministeriales palatini, actores,
agentes) unter verschiedenen Gesichtspunkten in verschiedenen Gruppen. Es gibt z. B. ministeriales
regis, ministeriales coniugis, ministeriales filiorum. Dies gilt flr die Zeit Ludwigs des Frommen,
wird aber zu Karls Zeit nicht viel anders gewesen sein, der sich zwar 781 von seinen S6hnen Ludwig
und Pippin trermte, in dessen Pfalz aber daflir seine Tdchter lebten, die nach der Beobachtung
Alkuins ,wie die gekrénten Tauben durch die Riume der Ffalz schwirrten”™. Ob die Aufgliede-
rung der perstnlichen Dienerschaft verschiedene Haushaltungen voraussetzt, kann nicht ent-
schieden werden, ist aber wahrscheinlich. In jedem Falle sind eine nicht geringe Anzahl von
Wohnriumen vorauszusetzen.

Da comites gui actores non suni genannt werden (c. 2), muB es auch comites gegeben haben,
die Pfalzdienst taten; ob die in c. 8 genannten comites palatini ihre Zahl erschdpften, mag
dahingestellt bleiben. Die ganze Menge der Hofbediensteten, wie sie bei Hinkmar/Adalhard und
anderwirts entgegentreten, soll hier nicht angefiithrt werden, doch wollen wir den Hinweis nicht
unterlassen, daf sie untergebracht werden muften, und zwar, so sieht zu vermuten, nicht wie die
Kaufleute, Handwerker und unfreien Bauern und Knechte im vicus, sondern im Pfalzbereich, und
dasselbe gilt fiir die Untergebenen (homines) dieser actores, die ausdriicklich genannt werden. Das
Kapitular zeugt gewifs von dem etwas siuerlichen Reformeifer der ersten Jahre Ludwigs d. Fr.,
128t aber doch erkennen, daf die Mifistinde, die abgestellt werden sollten, wirklich vorhanden
waren und einen ziemlich groflen Wohnbereich fiir das Pfalzpersonal voraussetzen, mit ab-
geschlossenen Wohnungen, in denen man nicht zur Pfalz gehdrige Leute und auch einmal eine
meretrix verbergen konnte. Die ministerizles palatini werden ausdriicklich angewiesen, die Be-
hausungen ihrer Untergebenen und Kollegen (pares} zu kontrollieren. Hinzu kommen die Unter-
kiinfte Fiir die eigentliche Hofgesellschaft, die uns J. Fleckenstein soeben in lebendigen Farben
geschildert hat™®. Derselbe Autor klirt auch die Funktion der Aachener Pfalzkapelle als Sitz und
Mittelpunkt der Hofkapelle im personalen Sinne, die zur Zeit Karls d. Gr. vielleicht noch nicht als
Kollegiatstift aufgefafit werden kann, aber mit ResidenzpHicht der Kapelline und regelmifiger
Durchfithrung der Stundengebete der Sache nach einem solchen nahekam®. Auch fiir diesen Per-
sonenkreis mufite eine entsprechende Unterkunft vorhanden sein. Ob sie bereits an der Stelle des
spateren ,Klosters” zu suchen ist, steht dahin; sicherlich aber befand sie sich im Bereiche der
spdteren Stiftsimmunitat.

Die Personenzahl der in der Pfalz Anwesenden war sicherlich wihrend der Uberwinterungen
des Konigs am gréfiten; sie verminderte sich natiirlich, wenn er auf der Reise, auf der Jagd oder im
Felde war. Gerechnet werden muBte aber mit der Unterbringung der groferen Zahl, die gerade im
Winter nicht nur provisorisch sein konnte. Zu den dauernd Anwesenden kamen die Giste auf Zeit.
Bischtfe, Abte, Grafen und Vasallen, zusammengefafit unter dem Begriff seniores, waren nach
dem Capitulare de disciplina wihrend ihres Aufenthalts in der Pfalz in mansiones untergebracht,
die dem mansionarius unterstanden; er hatte iuniores als Gehilfen' . Man wird sich also Giste-
hiuser vorzustellen haben, die vom Pfalzpersonal verwaltet wurden. Dem entspricht die AuBerung
Notkers, Karl habe aufler fiir Gott und fiir sich selbst Gebiude auch fiir die Bischdfe, Abte, Grafen
und aus aller Welt zusammenstrdmenden Giste mirifice errichten lassen'. Eigene Absteige-
quartiere grofler Herren am Pfalzort' waren offenbar in karolingischer Zeit noch nicht tiblich.
Es ist eine Ausnzhme, wenn der Erzkaplan Hilduin ein eigenes Haus (domus} mit Hauskapelle
(oratorium) besaR™. Qb auch Einhard eines hatte, ist mir zweifelhaft. Er spricht stets nur im

3 Epp. 4, 5.392.

ue KW I, 5. 24 ff.

147 1. Fleckenstein, Die Hofkapeile der deutschen Konige, 1. Bd. {1959), 5.100 mit Anm. 365. Wichtig ist das dort
zitierte Diplom Karls d. K. fiir Compiégre. Existent im Rechfssinne war das Aachener Stift 855; vgl
Th. Schieffer, Die dlteste Kaiserurkunde der Aachener Kirche, in: Festschr. J. Quint (1954).

3 Dieser mansionarius ist also ein anderer als der bei Hinkmar/Adalhard, De ordine palatii c. 23, MG. Cap. I,
5. 525.

? Gesta Karoli I 27, hrsg. Haefele, 5. 38.

186 . Brithl, Zum Hauptstadtproblem im frithen Mittelalter, Festschr. Harald Keller {1964).

151 Einhard, S5 15, 1, 5. 246.
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Plural von der domus nosira; nach dem Bericht iiber die in Aachen sich abspielenden Ereignisse
bei der Einholung der Religuien der heiligen Marcellinus und Petrus kénnte auch ein Gistehaus
darunter verstanden werden'®,

Wirklichen Aufschluff iiber die Lage aller dieser Gebiude kdnnten nur Grabungen bringen.
Vermuten wird man sie am ehesten im Osten des Katschhofes, dessen Existenz in karolingischer
Zeit Notker mit dem Ausdruck latissima curtis bezeugt'™. Auch seine sonstigen Angaben sind uns
wichtig: das Personal schildert er nicht weniger farbig als das Capitulare de disciplina®™, und vor
allem spricht er ausdriicklich von den mansiones omnium cuiusdam dignitatis hominum, quae ita
circa palatium peritissimi Karoli eius dispositione constructae sunt'™. Im Osten des Pfalzbezirks
in Richtung auf Wirtschaftshof und Biderbezirk war genug Raum fiir diese Gebiude. Die pro-
cerum habitacula, also wohl die Gastehiuser, waren nach Notker a terra in sublime suspensa,
also vermutlich auf Pfeilern errichtet, ut sub eis... milifum milites ef eorum servitores unter-
gebracht werden konnten', in provisorischer Art also, wie es bei einem kiirzeren Aufenthalt im
Gistehaus moglich und offenbar {iblich war. Man wird sich diese Gebdude nur teilweise steinern
denken diirfen. Sie waren vielmehr sicherlich ganz oder teilweise aus Fachwerk oder auch ganz
aus Holz errichtet.

Hier mag sich die Frage nach der Lage des Tiergartens anschliefen, der ebenso wie sonstige
Gartenanlagen fiir die karolingische Zeit gut bezeugt ist™. Geht man davon aus, daff er von
Mooren umgeben, von Bichen umflossen und von einer Hohe aus zu iiberschauen war, mu man
ihn unterhalb des Pfalzgelindes im Osten suchen, wo 1018 der Name Bruel haftet'. Er gehorte
also nicht zum eigentlichen Pfalzbereich und war besonders eingehegt. Andere Garten werden im
Westen des Pfalzbereichs beim spateren ,Kloster” vermutet'™. Ausgeschlossen ist dies nicht; sie
wiirden sich dort sogar sehr passend, wie wir sehen werden, vor der Schauseite der Pfalz befunden
haben. Ein spiiterer Ubergang in Stiftseigentum hitte eine Parallele im Briihl.

Wo aber wohnte Karl selbst? Seine Wohnung ist natiirlich in geniigender Distanz von den
Gebiuden vorzustellen, die das Personal beherbergten. Zwar sagt Notker, diese hitten circa pala-
tium gelegen™, aber was heilt circa? Jedenfalls nicht mehr als ,nahe bei”, und das ist ein relativer
Begriff. Unter palatium versteht Notker hier wohl in der Tat die kénigliche Wohnung, denn er
sagt weiter, daf Kar] von seinem Séller aus die Wohngebiude der Pfalzleute so beobachten konnte,
dafl er alles sah, was die Ein- und Ausgehenden vornahmen. Das wird nicht ganz wortlich zu
nehmen sein, bleibt aber zu beachten, wihrend das ebenfalls von Notker erzihlte Narrenspiel
beim Empfang einer byzantinischen Gesandtschaft'® als Anekdote zu betrachten ist, die nicht
lokalisiert werden kann. Am wichtigsten sind die Nachrichten Einhards, weil sie ganz ungefirbt
sind. Er erzihlt, er habe frithmorgens im palatium Hilduin vor der Tiir des kéniglichen Schlaf-
gemachs sitzend und das Erscheinen Ludwigs d. Fr. erwartend vorgefunden. Beide traten dann an
ein Fenster, von dem aus man den Blick auf die unterhalb liegenden Teile der Pfalz (in inferiora
palatii) hatte. Dort standen sie, sich anlehnend, und sprachen miteinander™.

Das Schlafgemach befand sich also in dem Obergeschof eines Steinbaus mit tiefen Fenster-
hohlen, die zwei Minnern Platz zum Anlehnen boten; das Fenster ging nach dem Katschhof. Die
Tiir des Schlafzimmers scheint sich nach einem Gang gedfnet zu haben, der besonders Vertrauten
zuginglich war. Erwiige ich, wo diese Bedingungen zugetroffen haben kénnten, so komme ich auf

152 Ebenda.

18 wie Anm. 149 II 21, 5.92.

15t Ebenda.

155 ] 30, S. 41.

150 Ebenda.

17 K. Hauck, Tiergirten im Plalzbereich, in: Deutsche Kdnigspfalzen (wie Anm.3), Bd.1, 5. 39 ff, mit allen Be-
legen; dazu Kaemmerer, KW [, 5. 336, mit Anm. 98.

1% DH II 380. Vgl. Kaemmerers Plan KW I nach 5. 336.

18 Kaemmerer, KW I, 5.340,

0T 30, 5. 41,

1 ] g, S, 56.

2 55 15, 1, 5. 245,
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den Verbindungstrakt zwischen Aula und Kirche. Die Beschreibung dieses Baus ist von Kreusch
gegeben worden und braucht hier nicht wiederholt zu werden. Sie rechnet mit einem Gang im
Osten und durch eine Trennwand aus Fachwerk davon abgeteilten Zimmern, die sorgfiltig aus-
gearbeitete Dreifensteranlagen mit innerer Nische hatten. Ein nach Osten gerichtetes Fenster hat
sich nicht erhalten; hier wird mit kleineren Fenstern gerechnet. Jedenfalls war die Mauer auf dieser
Seite dicker, so daR hier die Nische entstehen konnte, die Einhards Schilderung voraussetzt. Die
innere Breite des Bauwerks betrigt 4,70 m, so daf neben dem Gang geniigend Raum fiir Wohn-
gemiacher verbleibt. Vor allem aber ist ja der Raum iiber dem Querbau mit etwa 30 mal 15 m
hinzuzurechnen; hier konnten recht reprisentative Riume untergebracht werden. An der Ostseite
des Querbaus mag sich der Soller befunden haben, von dem Notker spricht. Von hier aus konnte
man jedenfalls die gesamte Pfalz und insbesondere die mansiones auf der gegeniiberliegenden
Seite des Katschhofs iibersehen.

Kreusch identifiziert den Gesamtbau mit Einhards porticus, quam inter basilicam et regiam
operose mole construxerat (c. 32)'™, und in der Tat scheint ja die Lagebezeichnung vorziiglich zu
passen — wenn regia und Saalbau identisch sind. Diese Gleichsetzung, die nicht ausgeschlossen
ist, nimmt Kreusch aber gerade nicht vor'®, wie mir scheint mit Recht, und dann freilich entfallt
das Hauptargument fiir die Gleichsetzung mit der porticus. Gegenargumente gewinnen dann an
Bedeutung: der Bau zielt gar nicht auf die Kirche, sondern auf das Ostende des Atriums, und er
bricht auferdem ca. 8,50 m vor der Nordwestecke der Kirche ab. Zudem sagt Einhard gar nicht mit
Bestimmtheit, daf es sich um einen Verbindungsbau gehandelt habe, sondern er will vielleicht nur
die Lage kennzeichnen. Entscheidend ist m. E., dafl das Gebaude seiner ganzen Gestalt nach gar
nicht auf einen Schlag usgue ad fundamenta einstiirzen konnte, wie Einhard berichtet'®. Schlieft
man sich unserem obigen Vorschlag an, so konnte der Bau selbst die regin gewesen sein, und der
zusammengestiirzte Bau hitte dann zwischen ihm und der Kirche die Verbindung hergestellf, d. h.
wohl auf jene Tiir in halber Hohe des ndrdlichen Treppenturmes zugefithrt, die sich heute ins
Leere 65net. Man kénnte sich denken, daf dieser Bau nach seinem Einsturz durch einen provi-
sorischen Holzbau ersetzt wurde, der dann nach dem Bericht der Reichsannalen schon 817, also
nach wenigen Jahren, wiederum zusammenbrach, weil das Holz morsch geworden war'™, was
allerdings nach so kurzer Zeit schwer verstandlich wire. Freilich unterlit der Chronist auch nicht
die Bemerkung, dafl das Bauholz von vornherein schlecht war (cum fragili materia esset aedificata),
so daf die weitere Erliuterung moglicherweise nur das Versagen der Pfalzhandwerker verschleiern
soll. Vermutungen iiber die Gestalt der beiden Bauwerke eriibrigen sich fiir den Historiker; allen-
falls der Baufachmann konnte Vorschizge machen.

Ich mdchte meinen Vorschlag fiir die Lage des koniglichen Wohnbaus noch durch eine Beob-
achtung stiitzen, die zwar nicht Quellen der Karolingerzeit zugrunde legt, aber einen nach dem
Wortlaut der einen Quelle in die Zeit Karls d. Gr. zuriickreichenden Gegenstand betrifft. Thietmar
IIT 8 berichtet, der Karolingerkénig Lothar habe mit einem starken Heer Aachen eingenommen
(palacium et sedem regiam) und es gewagt, den Adler auf sich hin auszurichten, sibigue verso
aquila designare. Haec stat, so fahrt er fort, in orientali parte domus, morisque fuit omnium hunc
locum possidentium ad sua eam vertere regna™®, Richer III 71 berichtet denselben Vorgang etwas
anders: Aeream aguilam guae in vertice palatii a Karolo magno acsi volans fixa erat in vulturnum
converterunt, Nam Germani eam in favonium converterant, subtiliter significantes Gallos suo
equitatu quandogue posse devinci'®. Es kann uns hier gleich sein, nach welcher Richtung Lothar
den Adler gewendet hat und was der Grund dafiir war. Wichtig ist uns nur, daB er von Karl d. Gr.
auf dem Dachfirst des Palatiums angebracht worden war, da er die Fliigel &ffnete (acsi volans)

183 KW 111, 5. 511, unter der Bezeichnung Portikus.
s 5 512,

15 Ebenda.

166 V. Karoli 32, hrsg. Holder-Egger, 5. 36.

¥7 Ann. r. Fr., hrsg. Kurze, 5. 146.

182 Hrsg. R. Holtzmann, S. 106.

169 Hrsg. R. Latouche, S. 88.

@

280



und daf er entweder nach Osten oder Westen blickte. Fiir das Dach des Saalbaus ist dies sinnlos,
man wiirde den Adler in jedem Falle von der Seite gesehen haben, so daf die gedffneten Fliigel
gar nicht zur Geltung kamen, und nimmt man Thietmar hinzu, so wiirde das Herrschaftszeichen
zudem an das dstliche und an das westliche Ende des Daches zu riicken sein, gleichviel, ob die
Himmelsrichtungen vertauscht sind oder nicht. Der Adler stand dann in jedem Falle nicht in der
Mitte, sondern seitlich auf dem Saalbau. Ganz anders wiirden sich die Dinge darstellen, wenn man
sich den Adler auf dem Dache des sog. Querbaus angebracht denkt. Dann wandte er dem Beschauer
die ausgebreiteten Fliigel zu, und ob er nun im Osten oder im Westen stand, so stand er doch
immer in der Mitte des Gesamtbaus. Uber der Wohnung des Kénigs hatte der Adler zweifellos
einen passenden Platz. Seinen urspriinglichen Standort vermute ich, Richer folgend, im Westen,
also dem Ankdmmling zugekehrt, denn im Westen befand sich unter dem Querbau der Haupt-
eingang zur Pfalz. Dem entspricht der Westeingang der Kirche mit dem vorgelagerten Atrium, wo
936 bei der Krénung Ottos des Grofen ein Thron stand, von dem hier nicht gehandelt werden
soll'™®. Ich halte das Atrium tibrigens fiir identisch mit der porticus, gquae tunc curticula dicebatur
bei Notker I 31", wo die Geistlichen Karl vor dem Frithgottesdienst erwarteten. Wahrscheinlich
ist die Stelle gemi® II 21 curticulas Aquarumgrani, quas Latini usitatius porticuum nomine vo-
cani'®, zu verbessern in curticula, quae tunc porticus dicebatur.

Es ist dem heutigen Besucher Aachens schwer vorstellbar, daR die Schauseite der Pfalz sich im
Westen befunden habe, denn dort ist heute der Findrudk total zerstdrt, und den Katschhof betriit
man gewShnlich vont Osten, von der Kramerstrale her, Aber wo soll sie sonst gewesen sein? Im
Osten befanden sich mit Bestimmtheit die Badeanlagen und mit Wahrscheinlichkeit die Wirt-
schafts- und Wohngebzude, die schwerlich eine reprisentative Front ergaben. Der Saalbau wendete
sich dem Katschhof zu, wohin sich vielleicht seine Tore &ffneten; was man von Norden her
erblickte, war Riickseite. Erst bei dem Umbau zum Rathaus wurde sozusagen eine Drehung um
180 Grad vorgenommen. Von Siiden her bot sich die gewifs imposante Seitenansicht der Kirche
dar, die man aber von hier aus nicht betreten konnte. So bleibt nur die Westfront, vom Beschauer
aus links die Riesenapsis des Saalbaus zeigend, rechts die eindrucksvolle Fassade des Westbaus
der Kirche, in der Mitte den Querbau mit dem Adler und der Durchfahrt unten. Von Westen her,
dies ist am Anfang dieser Untersuchung betont worden, wurde die Aachener Pfalz errichtet, und
nach Westen blickte sie infolgedessen. Ist dies richtig, dann wird man auch nicht zégern, den Platz
der Theoderichstatue'™ mitten vor der Westfassade der Pfalz zu vermuten, in angemessenem Ab-
stand vom Querbau. Auch hier konnte sie das Gesicht dem Palatium zuwenden und von der Kirche
aus gesehen werden'™, und sie stand nicht in der Nachbarschaft des Prangers (cippus), der noch
auf der Zeichnung Diirers auf dem Katschhof zu sehen ist™. Theoderich stand dann nicht in der
Pfalz, sondern, wie Marc Aurel vor dem Lateran, vor der Pfalz. Welche Bedeutung der Wahl
gerade dieses K&nigs im Rahmen des Aachener Kaisergedankens zukam, bedarf weiterer Nach-
forschung, die von der Situation 829 und Walahfrids Versus de imagine Tetrici auszugehen hat'™.

1% Uber die Probleme, die dieser Thron im Zusammenhang mit dem Grab Kartls stellt, handelt H. Beumann in
KW IV (1967), S. 9-33.

715 42,

72 3 92,

17 H, Hoffmann, Die Aachener Theoderichstatue, in: Das erste Jahrtausend, Textband 1, hrsg. V. Elbemn (1962).
Skeptisch Falkenstein, 5. 53 ff,

4 Walahfrid, MG Poetae II, 5.372 v.74f.; dazau Hoffmann S.323, der den Standort auf dem Katschhof an-
nehmen mdchte. Gegen alle Lokalisierungsversuche Falkenstein, G. 59, besonders Anm. 81.

175 A, Curtius, Albrecht Diirer in Aachen, Zs. d. Aachener G. V. ¢ (1887},

176 MG Poetae 2, S. 370 ff. Grundlage jeder weiteren Erdrterung ist H. Lowe, Von Theoderich dem Groflen zu Karl
dem Groflen, DA 9 (1952), 5. 392 £f,, dazu Hoffmann, 5. 318 f. und F. v. Bezold, Kaiserin Judith und ihr Dichter
Walahfrid Strabo, HZ 130 (1924}, Es muf sich um eine Art Protestaktion gegen den Vorgang des Weihnachis-
tages 800 gehandelt haben. Die Kritik Walahkfrids ist aus den Xampfen verstindlich, die nach der Ordinatio
imperii von 817 schlieflich zur Rilckkehr zu den Prinzipien von 306 fithrten; vgl. Hoffmann, S. 327 ff. Weiter
zy kldren ist der Bezug auf das Schicksal des Kaisergedankens in diesen Jahren.
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Das slawische Urnengriberfeld von Pokaszepetk, Pannonien

Von Agnes Cs. 545, Budapest

Auf dem Gebiet des Dorfes Pékaszepetk, Komitat Zala, in Transdanubien (Abb. 1) kamen 1951
im Laufe einer Notgrabung Griber ¢ines frithawarenzeitlichen Skelettgriberfeldes und eines sla-
wischen Urnengriberfeldes zum Vorschein. Die Ausbreitung der Bestattungen konnte auch wih-
rend der weiteren Freilegungen noch nicht abgegrenzt werden. Bisher sind 127 f{rithawarenzeit-
liche und 113 Brandbestattungen bekannt’. Die Datierung der letzterkanntern Griber wird durch
den Umstand erleichtert, daff das Umengriberfeld unserer Beobachtung nach in der Zeit entstanden
sein diirfte, als das frithawarenzeitliche bereits lange aufgegeben war; zwischen den beiden Be-
stattungsarten kiegt also eine gréBere Zeitliicke. Ein Teil der Urnen des Brandgriberfeldes lag iber
den Beisetzungen des frithawarenzeitlichen Griberfeldes. Von den Gegenstinden, die zur Da-
tierung letztgenannter Griber dienen kdnnen, sind die Armringe ,mit frompetenférmigen Enden”
hervorzuheben (Taf. 25, 1). Dieser Typ war in Pannonien nach 700 schon auBer Gebrauch; auf
Grund des durch die Miinze des Phokas (602-610) datierten Fundes von Szentendre® ist mit
seinem Aufireten bereits in den ersten Jahrzehnten der Awarenzeit zu rechnen. Das frithawaren-
zeitliche Griberfeld diirfte auch auf Grund seines sonstigen Fundmaterials mit der frithesten
Welle der in Pannonien angesiedelten awarischen Bevolkerung (568) rusammenhédngen, und seine
spateste Belegung L6t sich in die Zelt uwm 680-700 setzer’.

Die im Gebiete des frithawarenzeitlichen Griberfeldes und iiber seinen Gribern freigelegten
siawischen Urnen gehdren typologisch zu der Keramikgruppe, die die Slawenforscher gewshnlich
in die Jahre zwischen 700 und 850 setzen®. Es sind schlecht gebrannte GefiRe aus grobem Material,
zum Teil handgeformt, zum Teil auf langsamer Handdrehscheibe hergestelit. Thre Verzierung ist
durch das eingekimmte Wellenlinienbiindel charakterisiert (Taf. 25, 2. 3).

Bei Wiirdigung der chronologischen Verhilinisse des frithawarenzeitlichen Skelettgraberfeldes,
der stratigraphischen Beobachtungen und der typologischen Eigenschaften des Urnenmaterials
datiere ich die fritheste Periode des Brandgriberfeldes an das Ende des 8. Jhs. oder um die Wende
zum 9. Th,

Aufler den Urnengribern von Pékaszepetk ist in Transdanubien bisher kein slawisches Urnen-
griberfeld mit Brandbestattungen bekannt, und deshalb verdient das Fundmaterial besondere
Beachtung. Es ist vor allem fiir die Bestimmung der Zusammensetzung der pannonischen Bevdlke-
rung im 9. Jh. von Belang.

Die sprachwissenschaftlichen Untersuchungen der letzten Jahrzehnte in Ungarn, vor allem die
Analyse geographischer Namen und der slawischen Lehnworter in der ungarischen Sprache,
fihrten zur Auffassung, daf$ die iiberwiegende Mehrheit der pannonischen Bevdlkerung im 9. Jh.
stidslawischer Herkunft war®. Diese Bemithungen konnten sich bisher nur in geringem Mage auf
archzologische Ergebnisse stiitzen, da die Erforschung der archiologischen Hinterlassenschaften
der Slawen in Ungarn erst vor kaum zwei Jahrzehnten begonnen worden ist. Das slawische Urnen-
griberfeld 1i8t erkennen, dafl man bei der Zusammensetzung der Slawen Pannoniens im 9. Jh.

! Grabungen: 1951, 1956, 1963-1967. Freilegung im Gange. Leiterin der Grabungen: A. Cs. Sis. Das archio-
logische Material wird im Museum von Zalaegerszeg aufbewahrt.

* Fiir die Armringe von Szentendre: Hampel, J., Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn 3(1905), Taf. 264,
5a-b. — Uber die Armringe mit trompetenférmigen Enden: Marking, Poll, K., Archeologiai Ertesitd, 1934, —
Kleemann, O., Jahresschr. fiir Mitteld. Vorgesch, 1951; Svoboda, B., Pamatky Arch. 1953,

3 Fir die Chronologie des awarenzeitlichen Denkmalmaterials: I. L. Kovrig, Das awarenzeitliche Griberfeld von
Alattyan. Archaeologia Hungarica 40, 1963.

$ Vgl J. Poulik, Staroslovanskd Morava. Praha (1948). — V. Hruby, Staré, Mésto velkomoravské pohtebists ,Na
Valach”, Praha (1935).

3 Fiir die siidslawische Bevilkerung Pannoniens tritt vor allem Istvin Kniezsa ein; von seinen Arbeiten soll hier
der Beitrag ,Charakteristik der slawischen Ortsnamen in Ungarn”, Studia Slavica 1963, erwihnt werden.
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