fiir

Urkundenforschung

Herausgegeben

von
Dr. Karl Brandi Dr. flarry Bresslau

o. Professor an der Universitit Giutingen a. Professor an der Universitit Strafibory

Dr. Michael Tangl

o. Professor an der Universitiit Berlin

Vierter Band

Mit zwei Tafeln

Leipzig
Verlag von Veit § Comp.
1912



HY Inhalt

Die indirekte Route Rom—Trient iber Venedig
[. Rom—Rimini (300 km) .
II. Rimini—Venedig {200 km) .
It Venedig—Trient (220 lun)
Trient—Innsbruck {185 hm) .
Innsbruck-—Wien {475 km) .
Inansbruck—Augsburg (215 km)
Augsburg—Prag (400 km)
Augsburg-—Briissel . Coe e
[. Augsburg—Rheinhausen (235 kin)
11, Rheinhausen—Lieser (160 km)
Il Lieser—Britssel (270 kin) e e e e
Hermann Krabba, Die Stadtgrindungen der Markgrafen Johann L und
(Mto N1, von Brandenburg (1220—12067} .
[. Die politische Bedeutung der Stadtgréndungen
I, Die erhaltenen Stadtgriindungsurkunden . . . . .
HIL Die Vertilschung der Frankfurter Gritndungsurkunde
Max Meyhéfer, Die kaiserlichen Stiftungsprivilegien fiir Upiversitéiten
I Einleitung . . . . . . . o . o e
5. Regesten der haiserlichen Privilegien fur Universititen
[l a} Sprachliche Verwandischaft der Urkundea vor 1500
b) Privilegien nach 1800 °
IV, Anordnungsverwandtschalt .
V. inhaltsverwandtschaft . . . . . . o . 00w a e e
V0. Zusammenfassendes Urteil iber die kaiserlichen Stiftungsurkunden
Anhang: a)Regesten der papstlichen Stiftungsprivilegien bis 1567 (Frankfurtll)
Alphabetisches Verzeichnis der durch Kaiser und Papst privi-
legierten Universitdten . . o . .« o o o o e
Bb) Abdruchk des volistindigen Stiftungsprivilegs fir Liineburg {1471,
Aug &) . L L L o e e e e e
Priviley Kaiser Karls V. fiir die Universitit zu Diilingen (1556, Sept. 5)
Privileg Kaiser Ferdinands . filr die Universitdt zu Diltingen (1559,
duli 21) R . .o
Theodor Hirschfeld, Das Gerichtswesen der Sladt Rom vem 8, Lis 12 Jahr-
hundert wesentficl nach stadtromischen Urkunden
I. Vorsitzende wund Kompetenz der Gerichte
. Kaiser .
. Papst . e e e
. tudices (ordinarii und dativi)
. Prifekt
. Seaat
i, Kompetenz e e
1. Beisitzer und andere Funktiondre der Gerichte
1. ludices (ordinarii und dativi)
2, Advolaten und Olonomen
3. fuswirtige piapsiliche Richter
4. Unistand, Boten, Zeugen

(R L9 RS

o

Seite
239
239
241
242
242
244
246
247
248
249
250
252

255
255
270
273
20%
201
204
314
331
360
368
391
395

411

414
415

417

419
410
419
444
401
473
478
484
403
493
501
532
543

/M//m

Beitrage zur Geschichte der Tironischen Noten
VOl

Arthur Mentz

Sowell unsere Kenntnis reicht, ist die ilteste Kurzschriit von den
Rimern geschatien worden.’ {Wper ihre Erfindung berichten uns meh‘rer_e
1'(‘3111ischuhSchriﬂsloilcr. Beispiele fiir die Schirift selber sind uns frei-
lich crst aus viel spiterer 7Zeit iiberkommen. In erster Linie i_si es das
Zeitaiter der Karolinger, das in manniglacher Weise fir die i‘,fha'lumg
der Kurzschrift gesoé-gt hat: Notenverzeichnisse, ganzc Psaiter, Rand-
pemerkungen in Handschriiten, Beglaubigungsvermerke in denl Ur-
kunden der ferrscher geben uns Kunde von der weilen Verbreitung
der Stenographie im Reiche dey Karolinger.® ‘ X

Hichst dunkel bicibi jedoch der Zeitraum, der zwischen der r-
findung und dieser spiten Verwendung liegt.  Gar oft hat man ohnle
weiteres die Zeichen des rarodingischen Zeitalters der Griindungszeit
zugeschrieben, ohne zu untersuchen, ob das berechtigl is?‘. D'ie Eht-
wicklung der Stenographie in der 7Zwischenzeit ist nie ariindlich un_d
systematisch erforscht worden. Da diirfen wir nicht ohne weileres dfe
k.z'n'oiingiscl]en 7eichen oder gar die noch spatere Silbentachygraphie
lealiens® zur Erkldrung Bevanziehen, sondern wir milssen vor allem
die Zeugen vernehmen, die der iragiichen Zeit am nichsten stehen.

U Avehrere Forschier Lreten Tiy cin hoheres Alter der griechischen Tachygrap%}ie
ein,  Velh guletzt Gardihausen, Geschichte der griechischen Tachygraphic, im
Archiv fir Stenographie, 1906, S,

2 Ygl. die Darsteliung Jusselins in M, Prou,
et Trangaise, 3. Audl, Paris 1010, S, 11811 ) o

8 Oper diesc vel. jetzt besonders L. Schiapareili, Tachigraphia sitlabica im
Bailetine dell’ istituto storico italiano, Rowma 1910
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2 Arthur Mentz

Dm die Geschichte der Tironischen Noten aufzuielien, werden wir
also zunichst die Schriftsteller befragen, die uns iiber die Griindung
perichten, und versuchen, aus ihnen etwas {iber den damaligen Zustana
der Noten herauszubringen. Dann aber wollen wir die spariichen Uber-
reste untersuchen, die sicher vor der Karolingerzeit liegen. Denn wir
wissen, daf unter Karl dem GroBen die gewshniiche Schrift nach
antiken Mustern reformiert wurde, und miissen daler befiirchien, dab
ein dhntiches mit der Kunstschrift, den Tironischen Noten, gemacht
wurde. Da lassen wir lieber die Zeugen der Karolingerzeit maglichst
ganz aus dem Spiel und stiltzen uns vor allem auf die Vermerke in
den Urkunden der Merowinger, die Tironischen Noten in den irischen
Handschriften und dhnlich wertvolle Zeugen.

A. Die Zeit der Schaffung”®

1. Der Erfinder

Von der [berlicferung werden uns drei Minner als Erfinder der
Tironischen Neten genannt: Ennius, Tiro und Aquila.  Fiir Ennius
scheint der beriihmie Bericht lsidors von Seviia einzuireten. Er be-
richtet am FEingang zu dem Kapitel iiber die Tironischen Noten: ,An
alleemeinen Noten hat als erster Fpnivs tausend und hundert erfun-
den”?  Spiter fahrt dann allerdings Isidor fort: ,Zu Rom hat ais erster
Tullius Tiro, ein Freigelassener Ciceros, Noten erfundesn, allerdings nuy
die fiir Priipositionen.”

Fs ist hein Zweifel, dab jene Steile nur den beriihmien Ennius
{239--1069 v. Chr) meinen kann, andernfalls miibite irgend ein erkidren-

*AbRilrzungen:

CNT = Commentarii notarum Tironiaparem, edid. Schmitz, Lipsiae 1593
NB = Notae Bernenses, edid. Schmitz im Panstenographicon, 1, 3w 4, Dresden 1874,

NM = Notae Matritenses, edid. Sclhumitz im Panstenographicon, I, 2, Leipziyg 13069,
A = Archiv fir Stenographie.

Uisid, Orig. 1, 24: vulgares notas Ennius primus mile et centum invenit
potarun usus erat, ut, quidquid pro contione aul in iudiciis diceretur, Hbraril seri-
herent, complures simul astantes divisis inter se partibus, quot quisque verba et
quo ordine exciperct, Romae primus Tuiling Tire Ciceronis libertus commentatus
est notas, sed faniuny pragpositionum. post eum Vipsanius Filagrius et Aquila,
libertus Maecenatis, alius alias addjderunt.  denique Seneca contracto omnium
digestogue et aucio numere opns effecit in guingue milia, notae autem dictae co,
guod verba vel syilabas praciixis characieribus netent et ad notitiam legentiam
revocent; quas gui didicerunt, proprie {am notarii appellantur.
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der Zusaiz den unbekannien Fanius von seinem beriihmien Namens-
velter unterscheiden.’ Wir werden bei der Untersuchung gui tun, diesen
Satz ganz allein fiir sich zu behandeln. Bei der Arbeitsweise Isidors,
der seine Sitze aus den verschiedensten Quellen entlehnt und sie wie
ein buntes Mosaik susammenfiigt,? ist das durchaus notwendig. Es
mub uns an sich seltsam vorkommen, daB bereits Ennius eine Kurz-
schrift erfunden haben solite.d  Zu seinen Zeiten, im Beginne der Ent-
wicklung des romischen Reiches, 1oste ein Krieg den andern ab; in
solchen Liuften ist gemeiniin fiir eine Entwicklung der Schrift kein
giinstiger Boden. Und wie sah es mit der damaligen Literatur aus?
Die Dichthunst war kaum iiber ihre ersien Anfénge gekommen; eine
Art Geschichtsschreibung gab es zwar, wenn es auch nur eine hochst
naive Annaiistik war. Aber diese Minner, wie Q. Fabius Pictor und
L. Cincius Alimentus, schrieben in griechischer Sprache, und wenn
Q. Ennius zur romischen areift, benutzt er dazu die Verskunst, librigens
nach griechischem Vorbilde. Frst der jiingere Zeitgenosse des Q. Ennius,
M. Porcius Cato, hat in seinem hohen Alter als evster die Prosa fiir
die romische Sprache ¢ingefiihrt.  Wir fragen uns erstaunt, was bei
solch niedrigen Rultureiien Zuslinden die Stenographie solle.

Und in der Tat behauptel ein anderer Berichterstatter, Plutarch,
dab erst Cicero die Stenographie als erster praktisch verwertet habe:
,Denn noch hatie man weder Geschwindschreiber ausgebildet, noch
hesah man deren; sondern damals soll man zum ersten Mal eine ge-
wisse Fihirte eingeschlagen habei.s® So vorsichiig dieser Bericht lautet,
kann man mit Sicherheit aus ihm entnehmen, - dab nach der Plutarch
bekannten Tradition die Stenographie vor Cicero nicht verwendet worden
iof ynd dab man damals noch selir unvollkommene, tastende {(z¢) Ver-
suche machte, Nun hat zwar Breidenbach behauptet, hier sef pur vorn
ciner Verwendung der Kurzschrilt die Rede, sie selber konne vorher

© Vgl hierzu Schriftwart 1800, S. 2411,

2 Vgl Traube, Die Geschichte der Tironischen Noten pei Suctonius und Isidorus,
im AL 1901, S.1010

¥ Gewen Ennius erkldvt gich auch Weinberger, Die Dberfieferung der Tiro-
pischen Noten, im A, 1902, §. 20411, TFiir Cnnius als Fritnder der Kurzsehrift spricht
sich in gewissem Sinne nenerdings aus Johnen, Geschichte der Stenographie,
Berlin 1011, Bd. 1, S, 100

Vel Schang, Geschichte der romischern Literatur, 1, 1, Miinchen 1907,
S, 25411

b Piut, Cat. omibn 232 Tabgr poror S Raroy elas Secreg Sl ot rop Loyor
Nizgpmro: roi Tonroy cotd QuegLgories aEtTyIe Tow FowEmy T aoaddedarios
Sy purgeis weh Juregéue riaots Sehhae porErey Zrorre Oivagr st filer @hleydos
1o fovkenigglov arogld gy Sufelnries. Oz ey dpraoue Gl Budrrgero Toby zadtu-
pirous R GOy dhide tore stoomur el Ly 1 Ao P IR REFORILY.
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4 Arthur Mentz

erfunden sein.! Darauf ist aber zu erwidern, daB eine Stenographie,
die nicht verwendet wird, ilren Zweck verfehlt hat. Es wire doch
hachst seltsam: Enmius erfindet eine Kurzschrift, die erst zwei volle
Jahrhunderte nach der Erfindung benutzt wird. Das glaube, wer kann!

Aber ich meine, Isidors Bericht gibt uns seibst eine Handhabe fiir
die Erklirung. Er nennt die Noten, die Ennius erfunden hat, ,vulgares®,
d. b ,volksmiBig“* Die Kurzschrift aber war keineswegs f{iir alle
Gebildeten, sondern fiir solche, die hesonders viel mit Schreibwerk zu
tun hatten. Die volksmibigen oder gewdhnlichen Noten waren eben fiir
dic alitigliche Schrift gemacht, wie man ja noch heutigen Tages von
,gewdhnlicher Schrilt spricht 1m Gegensatz  zur Kunstschriit, der
Stenographie, deren Verbreitung beschrinkier ist. Interessanterweise
hat ja auch Isidor diesen Satz an den Anfang des Kapitels iiber Steno-
graphie geseizt, so daf es gleichsam den {ibergang von dem vorher-
gehenden Kapitel iiber die Lesezeichen zu der eigentlichen Kuwrzschyift
bildet.

Diese Meinung, dab Ennius nichts mit der eigentlichen Steno-
araphie zu tun hat, scheint mir auch der dritte Satz Isidors zu be-
stitigen: ,Zu Rom hat als erster Tuliius Tiro, der Freigelassene Ciceros,
Noten erfunden, aber nur solche f{iir die Prapositionen.®* Dieser Satz,
der meines Erachiens entweder einer andern Quelle als die Nachricht
iiber Fnnius oder einer andern, rdwmiich entfernten Stelle derselben
Quelle entstammt, widerspricht offenbar der Behauptung, Ennius habe
die Stenographie erfunden. Man hat wohl gesagl, hier stehe chen am
Anfang ,zu Rom*, um anzideuten, dah Ennius seine Erfindung auber-
halb Roms gemacht hat.®  Wenn man nicht gerade annehmen will,
dal isidor, indem er Ennius {dlschlich wirkiich fiir einen Stenographie-
erfinder hielt, Rom voranstellle und so den geistvollen Unferschied
swischen ltalien und Rom schuf, kann ich mir nicht denken, daB ein
Schriftsteller mit dem Satze sagen wollle, in Rom, aber keineswegs im

fibrigen lalien erfand Tiro dic Stenographie. Das wire sellsam. Es

' RBreidenbach, Zwel Ablandlungen iiber die Tironischen Noten, Darmstadt
1900, 5. 7.

* Vgl Breidenh ach a.w 0. 5 8. [ch halte seine ErkBirung Hir nicht richtiyg,
weil gie sich aul den Zusannuenhang bei lsidor stitzl, Dazu vgl Traube a. a 0.

# henso Hieronvmus a. 20830 M Tualiius Tiro Ciceronis libertas, qui primus
notas commentus est in Puleolane pracdio usque ad coplesinium anauim consanescit.
Traube a.a O, S5 1971 leitet die Nachricht bei lsidor von der bei Hlieronymus aby,
Das scheint mir nicht sicher hewiesen zu sein; da der Schiu® und das Ende des
Salzes aus Sueton stanimen sollen, warum nicht auch die Mitte? Vgl auch Brei-
denbach a & 0, 5 14

Cpreidenbach aoa 00 5018
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kann wohl kein Zweifel dariiber obwalten, daB Romae eine einfache
Angabe {iber den Wohnort Tiros 1st oder nichts anderes besagen solt
als ,ilir die rémische Sprache®. Gerade wenn wir den Satz flir sich
betrachten, werden wir zu diesem Urteil komumen.

Nun filgt aber der Verfasser hinzu, dab Tiro nur die Zeichen fiir
die Pripositionen erfunden habe. Man hat gewdhnlich diesen Aus-
druck weiter gefaBt und etwa gar an alle Wérter gedacht, die mit Pra-
positionen verbunden gind,! Ich sehe dazu keine Veranlassung. Ge-
rade die Friindung der Zeichen fiir diese Rkleinen Wortchen war von
hervorragender Bedeutung, da sie sO auberordenilich hiufig in der
Sprache vorkamen. Sie konnten natiirlich sehr bequem in allen Zu-
sammensetzungen verwendet werden. Ind wenn man dazu all die
gebriuchlichen nolae singulares alias vulgares nalm, um die sich
Ennius verdient gemacht haite, dazu soch mehrere Schreiber einzelne
Teite der gesprochenen Sdtze mitschreiben lieh, dann ist es sehr wohl
gtaublich, dah man damit eine Rede aufnehmen konnte.

Aber wenn Tiro erst die Zeichen Tiir die Pripositionen erfand,
dann sind diese Warler bei Ennius jedenfalls ohne Noten gewesei.
Das wiirde kein giinstiges Licht auf sein |, Svstem® werfesn. Dazu steht
Jum Dberflu, daf Tiro ynur® die Zeichen fiir Pripositionen erfunden
habe. Damit soll doch aber gesagt sein, daB es andere Noten iiber-
haupt nicht gab.

So spricht also auch die Tradition deutlich dafiir, da Ennius eine
Kurzschrift nicht erfunden hat; sie wire ja auch bei den damaligen
cozialen Zustinden vollig iiberfliissig gewesen.

Namit habe ich mich aber auch filr Tiro entschieden; ich bin also
der Meinung, daB Aquila nicht der Erfinder ist. lch habe bereits an
anderer Stelle zu erweisen gesucht, dalh er als ein tiichtiger Lehrer der
Stenographie den ersten Kommentar der von Tiro eriundenen Noten
herausgegeben hat”®  Seneca, der nach Sueton der Notensammlung
einen AbschluB gab, vereinigte in seinem Werke 5000 Noten, d. h. etwa
die beiden ersten Kommentare der uns iiberlieferten Sammling, wenn
wir die zahlreichen nachtriglichen Einschiebsel abziehen, Wenn nun
Seneca zubiichst alle bekannten Noten sammelte und ordnete und dann
vermehrte, so bezieht sich sein vermehren® offenbar auf den zweifen
Kommentar: die Grundlage des ersien wird er dann vorgefunden haben.

L gp Schomitz, De Romanorum tachygraphia, im Panstenographicon, Leipzig
1860, 5.7 und in den praeiatio der CNT, S.10.

: Mentz, Aquilas Anteil an den Tivonischen Noten, im A, 1907, S, 3zid. Dazu
vgl O, Lehmann, Quacstiones Tironianae (1iss.) Leipzig 18069, g, 131, u. F.Maier,
Mecenas und die Erfindang der romischen Tachygraphie, im A 1602, S. 32041



6 Arthur Mentz

Dazu kommi, dab im Griechischen das stenographische Lefibuch o
xoppsrrdoror heiBt,* also mit dem Singular des lateinischen Wortes
bezeichnet wird. Das spricht doch dafiir, daB, als die Griechen den
Ausdrack fiir sich von den Romern entlehnten, es bei diesen nur einen
Kommentar Tironischer Noten gab. Die Schaffung dieses Kommentars
kinnen wir mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit Aquila zuschreiben, der
ja als Lehrer sowieso eines Lehrbuches nicht recht entraten konnte;
das wird um so walrscheinlicher, wenn wir das von Cassius Dio liber-
lieferte &&sfpe in 4fédwxe emendieren.”

So kommen wir zu dem Ergebnis: Ennius hat nichts mit der
eigentlichen Stenographie zu tun; Tiro, der Freigelassene Ciceros, hat
die ersten Noten crfunden und damit die romische Stenographie be-
griindet; sein Werk wurde von Vipsanius Filagrius und Agquila fort-
gefiilrt, wobei dieser als eifriger Lehrer ein erstes Lehrbuch als com-
mentarius notarum Tironianarum verfalite. Seneca — oder einer seiner
Freigelassenen — gab dem Werke einen ersten Abschlufl, indem er
jenem Kommentar Aquilas alle anderen, bisher bekannten Noten ein-
verleibte und einen zweiten Kommentar hinzufiigte, alles in allem
5000 Noten.

2. Die Beschaffenheit der Noten des Altertums

[sidor berichtet, so scheint es, in seinem Kapitel itber die Ge-
schichie der Tironischen Noten auch etwas iiber ihre Beschaffenheit.
Fr sagt: notae autem dictae, eo quod verba vel syllabas praefixis
characteribus nofent et ad notitiam legentium revocent. Diese Defini-
tion der Noten hat aber die verschiedenste Erklarung gefunden. Fast
alie Forscher meinten, daB so, wie Isidor es angibt, sich diese Worte
wirklich auf die Stenographie bezigen und dab diese Beschreibung
recht gut auf die Noten in den uns erhaltenen Verzeichnissen, den
CNT, passe. Erst Traube leugnete ginzlich die Beziehung auf die
Stenographie und erkldrte, Isidor habe eine von ihim benutzie christ-
liche Quelle mibverstanden;® in Wahrheit seien mit den Worten Lese-
zeichen gemeint. Diese Behauptung Traubes hat, wic es scheint, in
letzter Zeit allgemein Anklang gefunden;* ich glaube mit Unrecht.

U Grenfell-Hunt, Oxyrhynchos Papyri, IV 724; dazu Wessely, im A, 1905,
S.36{f. L iibrigen vgl meinen eben zitierten Artikel,
? Cassius Dio, hist. Rom, 335, 7: TR0 Moavee opuele ror FOUHUEION 790o¢
Tiyos eEETQE nxd wtieie Ouwe Axdlov cnslevdtigov gugrods sEediduder.

¥ Traube a.a O, 8 20111

s 7uletzt bei Jofinen a.a. 0. 8. 172,
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Traube meint, man miibte den Safz, wenn marn ihn auf die Kurz-
schrift deuten wolle, also verdeutschen: ,Die Noten heiflen deswegen
so, weil sie Worte und Sitben durch davorgesetzte Zeichen notfieren
usw.“  Allerdings, wenn wir diese Obertragung annihmen, dann gibe
das Ganze leinen Sinn. Aber notare kann zwar auch notieren heiben,
doch nur in dem Sinne von ,bezeichnen®, ,durch Zeichen wieder-
geben®, Legen wir darum lieber diese wirklich deutschen Worte der
Ubersetzung zugrande! Was ergibt sich dann fiir die Meinung Traubes?

Die Worte ,notae verba vel syllabas notent® wiirden flir Lese-
noten nicht recht passen, weil gar oft auch nur ein Buchstabe ais
Randglosse angemerkt wird; es wire also unerfindlich, warum die
litterae weggelassen, die syllabae aber mit bezeichnet sind. Dann aber
_bezeichnen® gar nicht die Lesezeichen  Worte oder Silben®, sondern
sie weisen nur auf sie hin, der Ausdruck ,notent® pabt also gar nicht
hierhin. Auch praefixis characteribus bleibt unklar deswegen, weil
nicht gesagt ist. wem die Charaktere vorn angehiingt werden sollen.
Man denkt doch zundchst an das Subjekt, die notae; es miibte also
die Beziehung zu verba vel syllabas Rlar gemacht sein, wenn wir die
notae als Lesezeichen auffassen sollten. Ganz unerRlart bleibt — wie
schon Breidenbach betont hat -~ der zweite Teil des Satzes. Denn
durch die Lesezeichen werden eben nicht Worte oder Silben, die mit
Hilfe der Noten bezeichnet sind, ins Gedichtnis der Lesenden zuriich-
gernfen. Traubes gekiinsteite Erkidrung, dal es sich vielieichl um ein
Bild handle, ist eine Erkldrung der Verlegenheit. Jemand, der ein Buch
studiert und die durch lesezeichen vermerklen Varianten mit in Be-
trachi zieht, wird durch die Lesezcichen erst auf die Varianten auf-
merlisam  gemacht.  Meist werden sie fhm neu sein,  Traube wollte
deswegen anfangs relegentium lesen; der Text hat aber legentiam liber-
liefert, Vor allem aber werden dem Leser die Varianten gar nicht
durch die Lesezeichen an sich, sondern durch die in gewdhalicher
Schrift angemerkien Randglossen bekannt gemacht.

Nein! Unter den notae lsidors konnen an dieser Stelle unmaog-
lich Lesezeichen gemeint sein. Das ergibe Widerspriiche {iber Wider-
spriiche!  Atles stimmt dagegen, wenn wir den Satz so, wie es Isidor
schon getan hat, auf die romische Stenographie bezichen. Lassen wir
sunidchst einmal die Worte praefixis characteribus, die zu so0 viel Mib-
verstindnissen AnlaB gegeben haben, fort, so lautet der Satz: ,Noten®
werden sie deswegen genannt, weil sie Worte oder Silben . . . . be-
seichnen und diese ins Gedidchtnis der Leser zuriickrufen. Das ist fiir
jeden Stenographen ohne weiteres verstindlich. Mit Hilfe der Steno-
graphie werden die gesprochenen Worte und Silben nachgeschrieben
und dann wiedergelesen, iibertragen. Auch characteribus ist noch klar.
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Durch ,Zeichen® werden die Worte und Silben - wiedergegeben, also
nicht durch die gewdhnliche Schrift. Namentlich im spéteren Latein
werden dic stenographischen Ziige gern characteres gepannt. Es bleibt
also nur fragiich, wie praefixis zu verstehen ist.

Keine der bisher gegebenen Losungen, die sich auf den wirklichen
Sinn der Vokabel stiitzte, hat befriedigt.' Ich habe zeilweise daran
gedacht, praefixis characleribus nur zu syllabas zu ziehen, so dali der
Satz eine Verkiirzung wire fiir: notae dictae eo quod verba characteribus
vel syllabas praefixis characteribus notent. Dann kénnte man an die
Zeichen fiir a, con, de usw, denken, dic tatsfichlich den Noten {iir die
Stammworte vorn angefiigt werden, Aber wenn auch Verkilrzungen
bei lsidor vorkommen, so wird es doch besser sein, eine Lésung ant
Grund des genauen Wortlautes zu versuchen. Vor alferm bliebe auch
selbst bei dieser Losung unklar, wem die characteres fir die Silben
vorn angefiigt werden solfen. Wir miibten da erginzen. Ich meine, hier
liegt der Fehler fast aller bisherigen Lisungsversuche. Wenn prae-
lixis wortlich aufgetaBt werden sollte, miibte unbedingt auch der Dativ
dabeistehen, der von prae abhidngig ist, oder er miibte wenigstens
ganz sicher erginzbar sein. Sollen die Zeichen den notae, sollen sie
den verba vel svilabae vorn angeliigt werden? Das Dbleibt ganz un-
klar. Diese Tatsache ist aber der beste Beweis dafiir, dal eine wirt-
liche Bedeutung des praefixis ausgeschlossen ist,

Nun hat bereits Schmitz vorgeschlagen, praefixis characteribus zu
iibertragen durch: it vorher festgesetzien Schriftbildern®.* Diesen
Vorschiag hat jedoch Breidenbach zuriickgewiesen, Er erklirte den
Ausdruck {iir sprachlich unmdglich und hielt dazu eine solche Be-
merkhung fir iiherfliissig, Demgegeniiber ist jedoch zu bemerken, dab
ein solcher Zusatz ,durch vorher festgesetzie Schrifthilder” keineswegs
iiberfliissig ist. Denn die Noten stehen eben im Gegensatz zu will-
kiirlich gebildeten Kiirzungen und 7u den Kiirzungen der gewdhnlichen
Schritt, die mit titfe von Zeichen des Alphabets, nicht durch nene,
erst vorher festgesetzte Schriftbiider dargestellt wurden. DaB aber die
Bedeutung sprachiich durchans miglich ist, zeigen mehrere, meist schon
van Breidenbach selbst erwihnte Beispiele: Cassiodor variar, V 39,12;
sint igitur praefixo modo contenti; variar. Xll, 6,3: praefixum ifaque
tempus a rerum dominis noveritis esse servanduni,  Nov. Val. Ui de
episc. ind. 11, 35 ¢ 1 §12: ul de eorum causis illa tempora praelixo
tricennio subtrahantur. Anastasius 11 pap. ep. 5 n. G: poenam in €os,
qui tentaverint lidem aliam statuere, praefigentes.

1 DBie verschiedenen Dentungen findet man bei Breidenbach a. a. 0. 5 1211,
® Qehmitz, Beitrige zur Sprach- und Literaturkunde, Leipzig 1877, S, 230.
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lch meine, aus diesen Beispielen ergibt sich zur Geniige die Mog-
lichkeit der von Schmitz vorgeschlagenen Obertragung.  Allerdings
steckt der Begriff der zeitlichen Begrenzung in dieser Bedeutung, aber
das sagt doch nichts gegen, sondern alles fiir den Sinn: ,mit vorher
festgesetzien Schriftbildern®, Darin allerdings stimmen wir Breiden-
bach zu, daf diese Bedeutung vor dem 5. dahrhundert nicht nachwelis-
bar ist. Darum wird sicherlich Traube saweit recht behaiten, daB
dieser Salz nicht Sueton entstamumt, sondern irgend einem spéteren
Schriftstetier.

So handelt auch dieser Satz Isidors von den Tironischen Noten;
allerdings gibt er nicht cine Definition Suetons, die fiir den Zustand
der Tironischen Noten zur Zeit Senecas palit, sondern einer spiteren
Epoche entspricht, Wenn wir etwas iber die Beschalfenheit jener Zeit
erujeren wollen, miissen wir uns ganz aul die tibrigen Siize Isidors,
die sicher auf Sueton zuriickgehen, verlassen, In diesen wird nur von
Worltnoten gesprochen. Die Titighkeit der librarii besteht darin, dafd sie
SWorte® aufuehmen. Tiro erfand Noten fiir Prdpositionen, also Worte;
und wenn die Fortsetzer des Werkes andere Noten hinzufligten, so
denkt man unwilikiirdich an Zeichen fiir die anderen Wortarten. So
ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit, dab es noch zur Zeit Senecas nur
Wortnoten gab,  Die Silbennoten sind spiter zugelligt worden; unsere
Sehriftstelle ergibt nur, dab sie zur 7eit lsidors bereits vorhanden
waren.

{iber dic Entwicklung der Tironischen Noten seit Seneca bis zum
7 Jahrhundert wissen wir so gut wie nichts.  Wir knnen mit Gewil-
et nur sagen, dab alsbald die Kommentare vermehit wurden und dai
auch die Christen tiir die ihnen cefdufigen Begrille Noten schufen.
Wenn uns aber 2wei spitere Schriltsteiler, Trithemius und Gohorius,
melden, daB Cyprian diese christlichen Noten erfunden habe, so ist
das nicht gerade vlaubwiirdig.?  Denn wir lkennen ihre Quellen
micht: und vornelimiich Trithemius ist ein hachst unsicherer Gewdhrs-
A,

Der einzige Weg, ctwas Sicheres in Eriahrung zu bringen, ist der,
sunichst die Quellen des 7. Jahrhunderts eingehend zu untersuchen
and von dort aus, wenn moglich, Riickschliisse zu ziehen.

Yyl Jolen, Die tachygraphische Tatigheit Cyprians und gine neus Oxlorder
Cypriun—i'iandschrift, im Schriffwart 1899, 8. 781%L
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B. Die Stenographie des siebenten Jahrhunderts

1. Die Tironischen Noten in den Urkunden der Merowinger

Den grobten Wert fir die Geschichte der Tironischen Noten be-
sitzen die mit ihrer Hilfe geschriebenen Vermerke der Merowinger-
Orkunden.  Denn hier haben wir fest datierte Dokumente. Leider sind
die Noten oft recht schiwer zu lesen. Auch hier hat uns 0. F. Kopp,
der Altmeister der Notenforschung, die Wege gewiesen; sein Werk
setrten Jules Tardif und Julien Havet fort; am weitesten hat die Er-
kenninis M. Jusselin® geférdert, der viele Noten mit groBem Schari-
sinn entziffert hat. In manchen Punkten weicht Tangl von dessen
Lesungen ab.? [Es ist nicht leicht, hier Kritik zu liben, wenn man
die Originale nicht selber gesehen hat. Aber die vorziigliche mecha-
nische Reproduktion von Lauer und Samaran,® sowie die Handzeich-
nungen dJusselins bieten zusammen ein so trefiliches Hitfsmittel, dad
man sich selbst hier im fernen Osten bei der nétigen Vorsicht ein recht
sicheres Urteil bilden kanm; an einigen wenigen Stellen wage ich sogar
newe Lesungen vorzuschiagen, — lch werde zundchst fiir alle Urkunden
die Lesungen geben, die ich fiir die richtigen lalte; ist nichts Beson-
deres vermerkt, so schlieBe icfi mich Jusselin an; sodann will ich auch
eine alphabetisch geordnete Liste der Zeichen geben, Ich holle, diese
Zusammenstellung kinnte der weiteren Forschung als Ubersicht viel-
leicht nicht ganz wertlos sein.

1. seripsii Si-go-fe-nas.

6. in-deo subscripsi . . . . subscripsi.

14, fn-nomine domine, doch ist die Lesung nicht ganz sicher .. ..
ordinanie F-bro-i-no majore domus . . . . Die Noten in den Worten
JBene valete hat J. tlavet sicher falsch gelesen.

15. Ce-si-o-ne de ris Re-me-li-no .. .. E-bro-i-10 majore domus.
Die zwischen Ramiinoe und Ebroino von Jusselin gelesenen Worte halte
ich mit Tangl fir zweifeihalt.  Mir scheinen die mit ordinante ge-
lesenen Noten den beiden ersten Zeichen aul Urkunde 20 zn ent-
sprecien; man ist versuchi, in dem ersten per Zt erkennen, doch
bleibt das zunichst unsicher.

t A, Jusselin, Notes Tironiennes dans fes diplomes mérovingiens, in Biblio-
theque de P'Ecole des chartes 1007 (Sonderdrack). EBr gibt anch die altere Literalur
an, die durch seine Arbeit im wesentlichen veraltet ist.

ETangl im Nenen Archiv der Gesellschaft fitr #ltere Deutsche Geschichtskunde
1000, S. 10T

3 auer ef Samaran, Les dipldmes originaux des Mérovingiens, Paris 1908,

- e eimapstt

g
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16. noch nicht gelesen.

17. ordinante (cancellario?y et Bere-ha-rio majore domus . ... i
nomine Christi. Die Lesung ordinante erkennt jetzt auch Tangl an; da-
gegen hat er meines Erachtens mit Recht die Deutung der zweiten
Note durch Jusselin abgelehnt. Dieser liest domno, indem er ein
Zeichen aus einem Bobbieser Kodex zur Deutung heranzieht. lch hoffe,
aus meiner ganzen Darstellung wird hervorgehen, dal ein solcher Ver-
gleich nicht zuldssig ist. Aber auch an sich, meine ich, ist eine Ver-
wendung ganz verschiedenartiger Noten in derselben Kanziei hichst
unwabrscheinlich.  Man schrieb doch offenbar diese Vermerke, um sie
wiederlesen zu kénnen, Dem konnten soich willkiirliche Verwirrungen
sehr gefdhrlich werden, Wiren die sachlichen Bedenken (Bresslau, U-L.2,
267, 281) nicht so sehr grob, so wiirde ich cancellario (CNT 20, 28a)
vorschlagen. Die Hauptnote ist fast genau wiedergegeben; auch der
SchiuBbogen des / ist mit der Lupe deutlich wahrnehmbar, Die
Endung o ist aligemein so gelesen. In den CNT steht sie freilich
iiber dem C; doch solche kleinen Verschiebungen sind in den Mero-
winger-Urkunden héufig; die Hauptsache ist, daf die Endung {iber
der Hauptnote steht. — Mit Tusselin entscheide ich mich fitr in-nomine;
Tangls Lesung Jesu scheint mir unwahrscheinlich.

18. noch nicht gelesen. Am SchiuB der Datierung tesen die ter-
ausgeber der Reproduktion amen. Das ist unmdéglich. Es kinnte
hischstens felicifer gelesen werden; doch muf noch einmal untersucht
werden. ob der Haken wirklich eine Tironische Note ist.

10, ... . re=cognovi. Wenn dusselin vor diesem Worte ego Ab-
ta-ci-us liest, so mud ich gestehen, daB ich selbst mit viel Phantasie
diese Noten nicht erkennen kann; ich halte sie demnach fiir unwahr-
scheinlich,

200 ..., No-ci-fo una cumr omne merito vel infegritate sud in-
specta ipsa strumenta sicut per ipsas declarant (so!).  Jusselin hat in
dem Rekognitionsvermerk noch das Wort Chiodoino entziffern wollen;
ich kann es nicht erkennen. Das letzte Wort des Dorsualvermerks
hat Jusselin declaratur gelesen. Das entspricht dem Kontext der
Urkunde; aber die Tironische Endung, die {librigens Jusselin nicht
genau wiedergegeben hat, wann meines Erachtens nur mit ranf iiber-
tragen werden.

21, Was Tardil fir diese Noten als Lesung vorgeschlagen hat,
haben Jusselin und Tangl meines Erachtens mit Recht 2uriickgewiesen,

99 ordinante domno. Sch entscheide mich fiir Jusselin; Tang! liest
donno noesiro.

23, A-i-ta-lu-us re-cognovif, wobei die Silbe re allerdings nicht

ganz sicher ist.
I
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24. in-nomine Christi . ... ordinante Pi-pi-no majore domus. Was
vor ordinante steht, bleibt zweifethaft. Weder Kopp, noch Tardif, noch
E. Ruess, noch Jusselin hat einen annehmbaren Vorschlag gemacht.

25, in Christo nomen . ... Ri-gi-n-us recognovit.

26. No-ber-tus o-ptu-1-it.  Die Silbe pfu bleibt unsicher.

27, ante onmmia Christus . ... ordinante H-ocio-ber-to . . . . de Taun-
ne. Jusselin liest den Namen fi-ro-de-ber-to. lch meine, daf man ro
mit  einiger Phantasie herauslesen konnte; de ist aber ganz aus-
geschlossen. Ich mache einen anderen Vorschlag. Der erste Bogen,
den Jusselin Fir den ersten Teil von ro hielt, ist meines Erachtens
cin bedeutungsloser Schndrkel, wie er sich in den Urkunden hiufig
findet: er scheint, wenn mich die Reproduktion nicht tauscht, gar nicht
mit dem Folgenden zusammenzubidngen. Dann bleiben nur noch zwei
Schlingen, eine grofere und dariiber eine kleinere. Das ist nichis an-
deres als dic Note ofio (CNT 44,34 ofiunt) oder nach der Schreibweise
der Urkunden ocio. So lesen wir flocioberto; das ist der in der Ui~
kunde genannte comes palatil.  Ein comes palatit erschieint auch in
dem Vermerk der Urkunde 30.

28 in nomine Christo .. .. ordinaute Pi-pi-no majore donis.

2. ... Be-f~fa . ... lch glaube, vor der letzten Note deutlich
den Namen des Rekognoszenten zu erkemnen, Be und fa ergeben sich
aus den CNT. Dazwischen steht in gewdhnlicher Schriit der Buch-
stabe f.

30. .. .. clericus ... Ber-fo-al-do.

31. per anvlo Gri-mo-al-di majore domus.  Wenn Tangl auch mit
Recht die Lesung anolo fir ,kiihn® erkldrt, so halte ich sie doch fiiv

wahrscheintich. leh glaube mit Jusselin die Silbe d7, nicht — wie
Tangl -~ do zu erkennen. — Die Herausgebeyr lesen in einem Dorsual-

vermerl die Note fempore; ich kann sie nicht erkennen.

32. Da-ga-bare-tus advice An-gil-bal-do re-cognovit,

33. Si-go-bal-dus ordinapte domno roganie Nor-ber-to o-ptu-i-it.
Ich lese wieder mit Jusselin domno; die Silbe pfu bleibt ussicher.

34. per anolo .. .. dusseling Lesung Ra-gan-fri-di bieibt unsicher.

a5, ante . ... Ro-do . ... Ra~gan-fri-do majore domus. Wen
Tangl auch mit Recht bemerkt, da die Spuren der Schrift sehr schwach
sind, glaube ich doch noch so viel zu erkennen, daB Jusselins Lesung
gerechtfertigt erscheint. lm Chrismon kann nur anfe gelesen werden,
nicht, wie die Herausgeber meinen, anfe oder amen; vor der Unter-
schrift des Rekognoszenten kann ich keine Noten entdecken, obwobl
die Herausgeber behaupten, dal i Christi nomine dastinde,

SU——

N
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36, Erme-dr-am-nis ..
regis major domus zu erkennen.
major etwas weit nach rechts geriickt.

hingestellt.
37, per anolo ..

Jusselin will, ist kaum moglich.
38, Jusselin liest hier Ra-gan-fri-dus subscripsit. Tangl bezweifelt,
daB es sich iiberhaupt um Tironische Noten handelt, Ieh Dbin der

Meinung, daB jedenfalls die Entzifferun

.. Ich glaube hinter diesen Worten noch
Dabei ist allerdings der Punkt von
Ich lasse die Lesung also da-

\

.. bas folgende Wort als Ramoser zu lesen, wie

g Jusseling unwahrscheinlich

ist. Die Silbe se ist nicht zu erkennen; und wenn er sich filr fri
aui die Handschriften zu Bobbio und Verona berult, so halte ich
unzuliissie, dazo aber weist dort das Zeichen

das schon an sich fiir

S

cinen vertikalen Strich neben dem Hauptzeichen auf, der hier lehlt.
Falls also Tironische Noten vorliegen, miiiten sie noch erst gedeutet

werden.

K 4, no. 7 (nicht mehr bei Lauer und Samaran abgebildet). Bra-

j-co flere jussit.

Verzeichnis der in den Merowinger-Urkunden vorkommenden
entzifferten Tironischen Noten

advice 32

anclo 31, 34, 37

ante 10.21,22 24, 27,3

cancellario (17)

Christi 17, 24

Chrislo 25, 28

Christus 27

clericus 30

cognovi 19

cognovit 23, 25, 32

cum 20

de 15, 27

declarant 20

domine 14

domna 22, 33

domus 14,15, 17, 24, 28,
a1, 35 (36)

it

a) Worinoten

in 25

in deo O

in nomine 14,17, 24,28

integritate 20

ipsa 20

ipsas 20

fussit {4, 7)

major {30)

majore 14,15,17,24, 28,
31, 35

merito 20

nomen 25

ocio = otio (27)

omne 20

omnia 27

ordinante 14, 17,22, 24,
X728, 33

per 20, 31, 34, 37

regis (36)

rig = res 19

rogante 33

scripsit 1

sicut 20

-specta 20

strumenta 20

sua 20

subscripsi 6

una 20

vel 20
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by Silbennoten

a 23 fa 29 ne 15

al 30, 31 fri (34) 35 o 14, 15, 20, 24, 26,28
am 30 ga 32 nor 33

an 32 gan (34) 35 nos 1

bal 32, 33 gi 25 nus 30

bare 32 gil 32 o 15, 26, 33

be 29 go 1, 33 pi 24, 28

ber 26, 37, 30, 33 gri 31 ptu 26, 33

bere 17 h 27 ra 15 (34} 33
bra (4, 7) ha 17 re 10, 23, 25, 32
bro 14, 15 i 14, 15 r 25

ce 15 in 20 rio 17

¢l 20 it 26, 33 ro 35

da 32 | 26, 33 si 1, 15, 33

di 31 (34) te 1 123

do 15, 30, 32, 35 li 15 ta 23

dr 306 lu 23 to 20, 27, 30, 33
dus 33 me 15, 30 foun 27

¢ 14, 15 mo 31 tus 26, 32

er 30 n 25 us 23, 25

Wer die Wortnoten iiberblickt, wird sofort den Eindruck gewinnen,
dab die in den Merowinger-Urkunden vorkommenden Tironischen Notew
im groBen ganzen denen in den CNT enisprechen.  Allerdings Téllt
auch sogleich auf, dab die feinen Druckunterschiede, die sorgfiltige
Stellung der Nebenzeichen, iiberhaupt die genaue Ausfilhrung der
Nolen, wie man sie in den CNT findet, nicht vorhanden sind. Ja, ab
und zu zeigt sich eine auffailende Ungenauigheit; so stehl Dei Jjussit
die Endung in den CNT vor dem Hauptzeichen, in den Merowinger-
Urkunden durchkreuzt sie es; bei merifus steht in den CNT die Endung
vor der Hauptnote, in den Urkunden hinter ihr. Durch soiche Unler-
schiede kann in den Tironischen Noten der Sinn leicht vllig gedndert
werden., Es macht aber die ganze Ausfiihrung der Noten den Eindruck,
daB das nichit efwa eine DewuBte Anderung ist, sondern nur eine
Nachldssigheit des Schreibers. Auf die Verschiedenheit der Bezeichnung
des Wortes dommus komme ich noch spéter zuriick

Fin besonderes interesse nehmen hier noch einige andere Noten
in Anspruch, Ich meine cancellario {CNT 20,28a), merilus (39, 68a),
—ante (14, 47¢; 15,69a). Von diesen finden sich ndamlich die letzten
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peiden nur in einzelnen Handschriften, jedenfalls nicht im Casselanus,!
and die Note fiir cancellarius weist dieser nur von zweiter Hand auf. Wir
Kéanen daraus snit volliger Sicherheit schlieBen, daB diese Noten in
der Vorlage des Casselanus nicht vorhanden gewesen sind, dall also
die Schreiber der Merowinger-Urkunden Notenverzeichnisse benutzten,
in denen mehr Noten als im Archetypus der CNT standen, So ist es
leicht erklirlich, daB sich fiir einzelne Wiirter der Urkunden gar keine
entsprechenden Zeichen in den CNT finden, so flr advicem, strumenta,
Anderseits muB betont werden, daB sich nirgends wirklich Wider-
spriiche zu den CNT nachweisen Jassen. Zu einem idhnlichen Ergebnis
fihrt uns die noch interessantere Untersuchung der Silbenzeichen.

Auch hier stimmen die meisten mit den in den CNT iiberiieferten
Formen iiberein, und auch hier gibt es einige interessante Abweichungen:
bal, ce, lu, no, ra, ro, {a, tus; mehrere Zeichen sind iiberhaupt nicht
in den CNT enthalten. Um hier noch tiefer cinzadringen, miissen wir
versuchen, die Geschichie der Silbentachygraphie zu erfassen.

Kopp hLaite dem Liigius von Noyon die Erfindung dieses Teiles
der Noten zugeschrieben? Diese Behauptung ist allgemein als un-
beweishar aufvegeben.  Trofzdem nimmt man aber noch heutigen Tages
vielfach an, daB die germanischen Volker erst die eigentlichen Eriinder
der Silbenzeichen gewesen seien, da die bei ihnen gebréduchlichen
Namen naturgemi$ in den CNT nicht enthatten waren, Wenn diese
Meinung recht hitte, so miibte man annehmen, daB sich mit Leichtig-
keil die germanischen Namen durch die iiberfieferten Silhenzeichen
wiedergeben lieBen. Dem ist aber picht so. Ich greife wilikiirlich ein
paar in merowingischen Dikunden vorkommende Namen heraus: Algo-
berclus, Blatcharing, Chrodberctus, Chrodinus, Maurontus, Sv(g}gobaldus.
Von diesen kann nicht einer glatt durch die in denn CNT enthaltenen
Silbenzeichen wicdergegeben werden: denn es fehlen Bitder fiir ai, bere,
biat, chrod, chra, mau, 1on, sy (oder spg). Die Merowinger mubten
sich also recht miihsam mit den vorhandenen Noten beleifen.

Demnach kann kein Zweifel bestehen, dab bereits in vorgermanischer
Teit die Silbenzeichen aufgestelit wurden. Jusselin schreibt mit voliem
Reeht ihre Erfindung den Rémern zu? Wenn er freifich die Schaffung
der Zeichen den Notaren, . h. den Drkundenschreibern zuschiebt, so
scheint mir das nicht bewejsbar; demn mancherlei Eigennamen und

! Per Casselanus ist die alteste Handselirilt der CNT. Schimitz hat sie seiner
Ausgabe der ONT zugrunde gelegt.

* U Kopp, Palacographia eritica, Bd. 15 31011

oAy, Jasselin in Prow, Manucl de paléographie latine et francaise, 3. Aufl,
Paris 1010, 5. 1281
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fremdartige Ausdriicke hatten schiieflich auch die Buchschreiber und
eigentlichen Stenograpben zu Dbewéltigen. Nun finden sich hiufig
iezchen fiir die Laute ch, ph, th, x, ps, z, also Laule, die hesonders
hiswfig im Griechischen vorkommen; ich mochte also annehmen, dab
wenigstens fiir einen Teil der Silben Grammatiker, die ja viel mit griechi-
schen Ausdriicken zu operieren hatten, die I‘.tfmder gewesen sind.

Fiir die Geschichte der Silbentachygraphie ist eine Zergliederung
der in den CNT enthaitenen Teile notwendig. Es ist interessant, daf
demt hier in Beiracht kommenden Abschnitte (16, 54—19, 61) die
Zeichen Tiir die Endungen unmiitelbar vorhergehen. Es ist kiar, daB
diese Endungen zu dem Hltesten Bestandteil gehdren wmiissen.  Wer
die moderne Debaltenschrift kennt, weiB, wie unentbehrlich die
Endungen fiir cine genaue Wiedergabe des Gesprochenen sind.  Wie
wollte man z B. oft perfectum und praesens petiectum unterscheiden,
wenn nicht die Endung dastiinde? Denn daf fiir denselben Stamm
stets dasseibe Zeichen verwendet wurde, geht aus den CNT kiar hervor.

in dem uns interessierenden Abschnitte werden zundchst die [iin!
Vokale bezeichnet und dann alle Konsonanten der Reibe nach mit -4,
S, -C, =08, -1, -I8, -0, -08, -, ~U§, -We, -orunm, -&ruin verbunden, nur
gu macht cine Ausnahme, von dem allein gu, quis dastehen (10,04
—18,45). Dann folgt xa-—xu (16,40—50); al—ul, ac -uc, ag—ug,
aplaps)—up(ups) (16,51 75). Daran reibt sich eine Anzahl verschie-
dener Kombinationen mit da, und soicher Silben, in denen sfa, sca, spia
enthalten sind (18, 76—19,4). Sodann werden alle Konsonasfen, teils
einzeln, teils mehrere zusammen, mit -, -is, verbunden {9, 5—9,50),
swei fir sich stehende Zeichen, xe und xes, folgen, woran sich eine
Verbindung von ¢ und # it den finl Vokaien schlieft (19, 53— 062).
Es folgt eine Kombination von ¢4, ph, th mit -la, -ra, -img, -
(19, 63—74), die Verbindung von z und ps mit den flint Vokalen
(19, 75-—84). SchlieBiich reihen sich daran noch die Zeichen Vir psyp,
psyps, cla, cra, cima, cina, clac (19,8 35--91).

DaB diese ganze Rethe nicht auf einmal enistanden sein Lkann,
ergibt sich am besten teils daraus, dab ef inzelne Si]bcn an verschiedenen
Stellen verschiedene Zeichen erhalten, wie bi ¢f, di usw. und xe, tu_ls
daraus, dal offenbar Zusammengehdriges auqundnd - gerissen ist. Is
ist doch sehr wahrscheinlich, dab zu va, xe, fw, xo, xu die entsprechen-
den Bildungen mit ¢h, th, z, ps gehiren,! zumal alle mit Hilfe des
Punktes gebildet sind. Aul diesen Zusammenhang scheinen auch noch

Uwir vermissen ph. Ofienbar sind wenigstens die mit p beginnenden Zeichen
(CNT 19, 67--70} richtiger mit ph zu lesen. Statt psap usw. (19, 80---84) ist natlir-
lich psa usw. zu lesen, ’

B ——
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die vor ¢t stelicaden Zeichen fiir ve und ves 7u deuten, die noch vor
der Finfligung von 18,51—19,50 zwischen xu und cha nachi {riglich
eingesetzt warden.  4f (19,5) scheint sich aus graphischen Gmnden
gut an ups (18,75) anzuschlieBen, so daB also 18,76—19,4 ein Ein-
schiehsel wire.  Dem wiirde sich u’;/a thina (19,63—74) anreihen, we
dhnlich komplizierte Zeichen auch mit Hilfe des Punkies enldve;
werden.  Wir wiirden demnach falgende Genealogie des 51]1)(.]]]2\11{(){15
haben:
: 16,54 18,45 1, Teil,

16, 46505 19,53~ 62,7584 1L Teil,
19,5152 erstes Einschiebsel,

f}, 31—73; 19,550 zweites Einschiebsel,
18,76--19,4; 19,6374 drittes Einschiebse,
19,8501 Anhiingsel,

Vo;1 dicsen Gruppen inferessiert uns am meisten 19, 5--50. W
wua(hn diese Zusammenseizungen gebildet, Tir die es doeh \xm vorl }Z'U
qehuulm Feil in den meisten Fiillen bcluia Zeichen gab?  Der (‘:u]el;
ist leicht einzuschen, sobald man einmal die lormen ins Auge fjlli;(
Die jiingere (nuppe imt die regelmiBigeren Zeichen. Bei den ilteren
/euiun [ir fi, ni, pi beispielsweise kann man ein f nicht lo:iose
|edem|!ls \\mde es anders ausschen als in &i, mi, ri. Die |unnuel:1
/eichu; dagegen sind alle ganz re coelrecht aus Konsonant - z‘oel;Id-“t
sﬂ.,clab i diberall eleich aussieht, ) B
=~ Die Merowinger-Urkunden benutzen nicht sireng die eine oder die
dem Gruppe. Fiiv o, @i, 7 rd, siowerden die dleren Zeichen benutzt,
HiE dic iibrigens siimtlich das 7 durch die scnlnethlf.n Striche bezeichnet
wu‘d Hiv i, pi gebrauchte man die jiingere Form, e¢ben weil hie
:las 1\~n der dlteren Form nicht Rlar zu erkennen war. i
5:1 lit:]qtgilctitlafjlllil? :ms gewinnen wir ein Verstindnis fiir dic
| thaitenen Zeichen fiir re und fe. Diese Zeichen
moden CNT so gebildet, daB man beim besten Willen kein «
cn kann,  Anders in den Zeichen der Merowinger!  Hier ist
die Bildung aus Konsonant + « innegehalten.  Diese Zeichen

B ﬁpm en demnach den Bildungen mit / in den CNT 19,550, sind
-Iso eine flingere Forthildung in derseiben Richtung \\H(:‘“Sl(.‘ in o
’ den

T bered 5 4

\ eits Tiir 7 vorlag®  Diese Formen sind aber noch nicht in die
L T
. h sicher statt cioma. chima, statt Pl phla zu lesen usw.
- o \ucns kiunnte of gewissermaBen als Ausnahme geiten.

merk ;;Ll:l(?m} d::n !R[;d:\tuno war, ergibt sich aus einem stenographisclien
- andschri ' :
N Bibl. Ambros. 1. 85, wo neben dem regeirechten Zeichen

3
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(NT eingedrungen. Es wird hierdurch unsere schon bei den Wort-
jormen gewonnene Erkenninis bestitigt, daB die CNT eine dltere Form
der Noten aufbewahrt haben, als sie in den Merowinger-Urkunden ver-
wendel wird.

Zangemeister hat nun gezeigt, dab unsere sdmilichen Notenver-

zeichnisse auf einen Archetypus des ausgehenden 8. dahrhunderts.

zuriickgehen.’  Aus den bisherigen Ausfithrungen ersehen wir deutlich,
dalB dieser Archetypus an eine Vorlage ankriipft, die dlter ist als die
erhaltenen Merowinger-Urkanden. Es fragt sich, ob wir das Alfer
dieser Vorlage noch annidibiernd bestimmen Rinnen.

Man wird sofort geneigt sein, an die Parallele der gewdhnlichen
Schrift zu denken. Alcuins Schule kniipft bekanntlich auch an alte
Voriagen an, vermutlich an solche des 6. Jahrhunderts.”  Aber diese
Frage ist noch keineswegs geniigend untersucht, hat noch keine
sicheren Resuitate ergeben, und zudem bleibt solch ein Anajogieschiull
immer von nur bedingtem Werl,  Ich denke, wir kénnen auch selb-
stindig weiter kommen, und so von der Tachygraphie aus der Lr-
forschung der Rarolingischen Minuskel eine inferessante Parailele an-
bieten.

Wiederum hat uns hier Zangemeister die Wege gewiesen.  Lr hat
nimiich gezeigt, dall ciniges in den Namensverzeichnissen der CNT aul
oiine Redaktion spitestens im 5. Jahrhundert hinweist, wilhrend in der
Folaezeit erst wieder unter den Karolingern Hinzuiligungen stattfinden.”
Fine andere Beobachtung fiihrt uns auf ein gleiches Lrgebnis.

Die CNT weisen eine doppelte Bezeichnung fiir ,Herr™ auf;

DNs dominus (47, 62)
DoMis domnus (47, 63).

Nun sind wir in letzter Zeit gerade mit der Geschichte der nomina
sacra durch Traubes hervorragende Arbeit bekannt gemacht worden.’
Da ergibt sich, daB beide Kiirzungen in den CNT einfach den Kiirzungen

fiir ga ein aus f+ a gebildetes Zeichen fiir fe steht. Vgl Stelfens, Lateinische
Paldographie, Freiburg (Schweiz) 1903, 5. 103,

P Fangemeister, Zur Geographic des romischen Galliens und Germaniens
nach den Tironischen Noten, in den Neuen Heidelberger Jahrbiichern, Bd. 2
(1892) S. 31.

* Vol Delisle, Mémoire sur I'école calligraphique de Tours aw IX, siécle, in:
Mémoires de PAcadémie des laseriptions et Belles Lettres, XXXH, 1, 5. 2011,

aoa 00835

* Traube, Nomina sacra, Minchen 1907, inshesondere S. 16711,
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der gewdhnlichen Schrift nachgebiidet sind. dom ist die al{e Suspension,
der nur in den CNT, entsprechend dem Prinzip der Noten, eine Endung

zugesellt ist —— wie es ja spiterhin auch in der gewhnlichen Schritt
geschah, dns ist die echte Kontraktion iir Gott den Herrn. Wéhrend
nun — in der gewdhnlichen Schrift — dom eine sehr alte Kiirzung

ist, die sich schon fiir das 4. Jahrhundert nachweisen 14Bt, tritt dns
erst im 5. Jahrhundert aul. Bald drang diese Kiirzung, die urspriinglich
cine rein heilige Bedeutung hatte, auch in die profanen Titel; das
sannen wir fiir das 6, Jahrhundert bereits erweisen. Auch in der
Geschichte der fironischen Noten war das der Fail; denn in den
Merowinger-Urkunden wird dns auch Tiir domnus, den weltlichen Herrn,
Lenutzi,  In den CNT dagegen wird ¢in genaugr Unterschied zwischen
dominus und donmpus gemacht. So miissen wir schlieflen, dab diese
[Kiirzungen, wenigstens dns, vor dem G. Jahrhundert Testgestelit sind,
und da dns erst im 5. Jalvhondert aufkomat, also im 5. dahrhundert,
Fs ist ja auch sehr wahrscheinlich, daB die Stenographen eine so ge-
schickte und Deliebte Kitrzung sich sehr schnell i ibre Zwecke an-
cigneten.  So kdénmen wir mi groBer Walirscheinlichkeit sagen, dab
dic Vorlage des Archetypus der CNT dem 5. Jahrbundert angehirie.
Dazu stinmt treillich eine allgemein -kuiturgeschichtliche (berlegung.
Bis zum 5. Jahrhundert standen die Schulen der Grammatik und der
Rbelorik in Gallien in holer Bliite, um dann sehr schnell zu verfalien.
Nur bis zum 5. Jahrhundert konnte alse auch an den CNT ein leb-
halteres Interesse bestehen bleiben.’ An die damals geschafiene Form
schliehen sich die uns erhaitenen Kommeniare direkt an, withrend die
Noten der Merowinger-Urkunden  aul winfangreicheren, weliter ent-
wickelten Verzeichnissen beruhen.

2. Die Tironischen Noten in irischen Handschriften

Aucl die irischen Handschriiten, in denen sich Tironische Noten
finden, reichen bis in das 7. Jahrhundert zuriick. Jedoch zeigt uns ein
Blick ani die umstehenden Zeichen, daB von den zehn Zeichen nur die
fiir ef und con und allenfails das fiir esse mit den in den CNT liber-
lieferten Bildern iibereinstimmen. Die groBte Aufmerksamkeit hat seit
langem die Note filr autem erregt; hat man sie doch geradezu das
{ypische irisch-angelsdchsische Zeichen genannt Traube hat nun in

! Dem enispricht auch die Uberlieferung der Verzeichnisse juristischer Noten.
Vol Traube, Vorlesungen und Abhandlungen, Bd. 1, Minchen 1609, 5. 144,
22.‘
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seiner geistvollen Weise zu erkliren versucht, wie dieses Zeichen in
die gewdhnliche Schrift gekomumen sel. Ein Ire, der aus irgend einem
Grunde maglichst hurze Abkiirzungen herstellen wolite, Tand @ Dbereits
verwertet fiir auf. Da er aber nicht von dem Vorteil der einbuchstabigen
Kiirzung abgehen wolite, entlehnte er den Tironischen Noten das «,
gab jhm den Abkiirzungsstrich und die Bedeutung awfem} Danach
nwitte also der Ire das Zeichen extra fitr die Kirzung erfunden.  lch
kann dieser Frilirung, so geistvoll sie ist, nicht beistimmen.

acilemn.  CO0n condre.  Of1is enine. esse. st el eliam

\A P, 2 b) T~ SR 7
A he 9 D 4 e T
..*_*_

o

¢

g Pyl AT S de, DO deinde, G dnter, G4 qnterin.

Sie reicht ndmlich nicht aus, um die anderen Zeichen der fren zu
erkliiren, die gleichfalls den Tironischen Noten entlehnt sind. Zunidchst:
el, eninm, esse, ¢sl, ¢jus. Man miibte nach Traubes Vermulung erwarten,
daB auch von dieser Gruppe ein Zeichen, etwa est durch ¢ wieder-
gegeben worden wire und man fir die anderen Zeichen verschiedene
Formen des tironischen ¢ gewdhlt hitle. Das ist nicht der Fall. Man
hat im Gegenteil séimtiichen Wdrlers die entsprechenden Tironischen
Notenbilder gegeben; freilich sind auch hier die Zeichen Titr ejus, es!
und enim verindert gegeniiber den CNT. Auch fiir ve/ wiibte man,
da V fiir af vergeben war, ein anderes Zeichen fitr & mit dem Ab-
Rkiirzungsstrich erwarten; statt dessen finden wir eine Umformung des
{ironischen vel.

Wenn wir die Erklirung Traubes nicht annehmen, s0 bleibt {reifich

fraube im Newen Archiv der Geseflschaft fur dltere deutsche Geschiclits-
kende 26 (1901), §. 2335, 2371E Obrigens frrt Traube, wenn ef meint, dab @’ nic
anlem bedeuten konne, lm cods Laur Plut, 30,6 fol. 83" stelit in einev Rand-
pemerkung: transficsa subtili linea per medinm significat comparativia, transficsa
& (= autem) parte superiori. .. Vg, meine Ausgabe der Handschrift, die dem-
nichst anderwirts erscheinen wird,

INE4
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suniichst ungeklirt, warum die Zeichen von den Iren umgedndert
wurden; denn die Tironischen Notenzeichen sind ebenso kurz wie die
Uminderung!  Eine Erkldrung gibl uns meines Erachtens erst ein
Vergleich mit den NM.

fier finden wir nidmlich genau diesetben Zeichen fiir autem, con,
¢f, vel, und zwar wcichen autern und vel ebenso von den CNT ab.
Ferner hat est den Punkt nicht neben sich wie die CNT, sondern {ber
sich, wie bei den Iren.  Wenn die Stellung der Hauptnote sowohl in
est wie in esse schriige und nicht horizontal ist, so mag das vielleicht
an der schlechien (berlieferang der NM liegen. Sie sind uns jeider
nur in einer Abschiift des 10 Jahrhunderts erhalten von einem
Selreiber, der offensichtiich den Sinn seiner Vorlage, die immerhin
auch schon dem 12, Jabrhundert angehdrt laben soli, nicht recht ver-
stand.  Und trotz dieses schiechten Zusiandes kénnen wir auch fir
dic anderen Zeichen eine ziemliche (hereinstimmung feststellen,  Ich
meine jedenialis, dab die irischen Noten flir enim und etiam den NM
wiher stehen als den CNT. Fiir contra fehlt leider die Note in den
M oaber wenn wir sehen, dab inferim durch die Verdoppelung von
inter und deinde durch die Verdoppelung von de gebildet wird, so
werden wir das irische Zeichen Tiiv confra picht mehr gar so seltsam
jinden. Am geringsten scheint die Ubereinstimmung bei efus zu sein.
Hier mub jedoch zunichst bemerkl werden, dabi der gerade Strich in
den irischen Handschriiten durchaus nicht immer ganz horizontal er-
scheint, sondern von links nach rechts in die Hihe geht* Sodann
aber missen wir uns immer wieder in Erinnerung rufen, dali die NM
cine schr spite Abschrilt sind,  Wer die Verschnirkelungen und Ver-
drehupgen spiter Abschriften Tironischer Noten kennt, wird sich alsbhald
das Zeichen der NMW fiiy ens erkliiren Romnen,  Der Abschreiber des
16, Jahrbunderts dinderte den kleinen Strich in den grofien Schndrkel

U lnteressanterweise findet sich dic Sivische” Note [hr antem i ganz geringer
Limgestaltung anch in ciner Handschrift des & Jahvhunderts, die aus Maursminstier
stamnt, Vol Chatelain, Introduction @ la fecture des notes Tirenjennes, Paris
1000, 8. 16111, Dicse Peststellung scheint mir auch fir eine andere historische Frage
wichtio, tauck, Kirchengeschichite Deutschionds, Leipzig 1887, Bd ], S. 280 ver-
mutet, daB Maursminsters Griindnng ins 7 Jahrhundert zuriickgehe und mit Columbas
Tatigheit zusamwmenhinge.  Denn dott hitten die Regeln Benedicts und Columbas
gegolten, wie sich aus einem atlerdings unechten Diplom Theuderichs IV, vom
1. Mai 724 (MG, Dipl. |, 204) ergebe.  Diese Vermutung Hancks wird durch die
Jrische” Note giinzend bestitigh, da cben dieser Gebrauch den irischen Einflub
angenscheinlich macht.

* Bin besonders schimes Beispie! fand ich aul ol 26¥ des ms. 16 der Wiener
Holbiblicthek, dessen Durchsicht mir von der Direktion giitigst gestattet wurde,
woliiv ich anch an dicser Stelie meinen verbindlichsten Dank aussprechen michie.
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seines Zeichens um und die Iren lieBen wmgekehrt den Kleinen Ansatz
fort.'  So erkennen wir mit grolier Walirscheiniichkeit, dall auch die
Zeichen fiir ejus bei lren und NM die gleichen sind,
9D Z) wéihrend\di? CNT ein wesentlich verschiedenes Zei-
chen awiweisen. Auch die Durchkreuzung fir dic
Endung ur bei den lren erinnert lebhaft an das ent-

sprechende Zeichen der NM.

Wir haben keinen Grund zu bezwelfeln, dafi die NM wesentlich
dlteren Ursprungs sind als die Voriage der jetzt erhaltenen fland-
schrift. Jedenlalls weist uns die Uberschrift direkt auf diese Annahme.
Wir konnen demnach getrost annehmen, dal die lren ibre Noten nicht
den CNT, sondern einem den NM nahe stehenden System entlehinten.
Fs wire auch hachst sonderbar, wenn sie sich fiir ihre Schrifien erst
neue Zeichen gebildet hidten; sie schrieben doch dazi, dafl die Biicher
auch von anderen wiedergelesen wiirden,  Und um Pergament zu
sparen, nahmen sic die in ihrer Gegend bekannten Tironischen Noten
20 Hilfe.

Diese Annahme, dal die Tren die in der gewdhnlichen Schrift ver-
wendeten Zeicken cinem bereits vorhandenen System entnahmen, wird
durch eine andere Betrachtung gestiitzt,  Sie entiehnten ndmlich genau
so wie die von uns behandelten Zeichen auch viele Kiirzungeﬁ aus
den juristischen Kitrzungsverzeichnissen. Dabei entnahmen sie die
Kiirzungen in der Form, in der sie sie vorfanden.? Und ebenso werden
sie es bei den Tironischen Noten gemachi haben.

ist nun dieses Svstem, das eine Abart der uns darch die CNYT
pekannten Tironischen Noten darstellt, sonst véllig verforen gegangen?
Ich glaube es nicht. Gerade in Handschriften aus Bobbio findet sich ein
eigenartiges Notensystem, von dem Chatelain einige Zeichen gedeutet
hat.* Da zeigt sich ein ganz dhnliches Verhiiitnis zu den CNT wie
bei den in irischen Handsciriften vorkommenden Noten. Oft stimmen
die Zeichen ganz iiberein, oft sind sie aber auch ariindlich wmgestaltet.

Vgl die beigefiigten Zeichen,

* {er die juristischen Kiirzungen vl Mommsen, Notarum latercudi in
o, Weil, Grammatici latini, 1V, 5. 2658, leipziy 1804.

Y Chatelain a.oa O S 11710 Vel auch W, Foerster i den Wiener Studien,
5. 14, S, 2786 und Zangemeister und Wattenbach, Exempla codicum latino-
rum, litteris majusculis seriptovant, tab, V. Heideiberg 1879, Dicse ZJeichen sind
noch nicht entziffert.  Jedenfalis scheint mir die von Foerster versuchte Deunfung
ausgeschiossen,  Cine allerdings eilige Durchsichit von s, 16 und 17 der Wicner
Hoibibliothek zeigte mir, dali weitere Tironische Noten in den HMandschriften
walil nicht vorkommen: Randglossen in Tironischen Noten sind sicher nicht vor-
handen,
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Die Grundantage stimmt mit den CNT iiberein, aber die einzelnen
Noten sind hiufig anders geformt.

Niher steht das System dagegen den NM, soweit ein Vergleich
mogiich ist. Fiir mehrere Wirter stimmen allerdings die Zeichen der
NM mit denen der CNT iiberein, bei anderen ist dagegen eine Gleichheit
oder wenigstens grobe Afnlichkeit mit denen der Bobbieser Kurzschriit

il nobis (i quague
Bobbio o 3 A |
N M w7 N3) N
CNT Vv 2 2

lestzustellen.  Am auifallendsten ist die Note fiir wf die im Gegensatz
71 den CNT in Bobbio und den NM aus einem Halbkreis und einem
angefiigten Strich besteht. Filr quae ist feider die Note in den NM
nicht iiberlielert; aber die Note fiir guaque ist so dhnlich der Bobbieser
Kiirzung Titr guae, dald wir wohl einen Zusammenhang vermufen miissen.
Auch die Note [iir nobis scheint mis in Bobbie so wie in den NM
geschricben zu sein. So wie das Zeichen in der jetzigen Abschrift
der NM vorliest, ist es einfach unerlklirlich.  Aber leicht kinnen wir
uns noch erkliven, wie dieses MiBversisindnis enfstanden ist, wenn wir
das Bobbieser Zeichen daneben halten, — Dic Sitbenzeichen der Bobbieser
stimmen fast ganz mit den CNT and NM . die nur oft undeutlich ge-

schrieben sind, {iberein, and aul die Ahnlichkeit von ra i Bobbio und

NM Rann ich keinen Wert legen, da diese Bildung von ra — wie ich
oben gezeigt habe — ein notwendiges Produkt der Entwicklung war,

So ergibt diese Untersuchung eine doppelte Bestatigung. Wie den in
irischen Handschriften vorkommenden Kiirzangen ein System zugrunde
lag, das den NM nahe steht, mit thnen aber nicht ganz identisch ist,
a0 liegt es genau auch mit dem in Bobbieser Handschriften yvorkommen-
den Systemr Tironischer Noten. Das bestiligt aber andererseils unsere
Vermutung, dab eben die in ivischen Handschriften vorkemmenden
Noten jenem noch in einigen Handschriften erhaltenen System ent-
lehnt sind.

Wir miissen nun versuchen festzustellen, wann und von wem die
Entiehnung vorgenommen wurde. Die erste Frage fillt cinigermafien
mit der nach dem Orfe der Entlehnung zusammen. Wilrend man
bisher fast ailgemein annahm, dali in Iland selber die Verwendung
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der Kiirzungen fiir die gewdhnliche Schrift erfolgt sei,’ hat neuerdings
Steffens nachzuweisen gesucht, dal in Bobbio zum ersten Male diese
Entlehnung stattgefunden habe. Zwei Griinde fiihrt Steffens fiir seine
Meinung an: 1. In lrdand sind weder Tironische noch juristische Hand-
schriften gefunden worden, wihrend man fiir Bobbio noch mehrere
nachweisen hanp, 2. Die Kiirzungen in Bobbio schwanken noch liir
dieselben Worter, wihrend sie in irischen Handschriften bereils viel
unveriinderter aufireten.

ich halte diese Vermuiung Steffens’ fiir selir wahrscheiniich. s
ist sicher, daB manche Kiirzungen, wie besonders die nomina sacra,
den Iren bereits in ihrem Heimatiande bekannt waren. Denn die kamen
ihnen schon mit der Halbunciale zu.  Anders aber liegt es mil jenen
Kiirzungen, die wir speziell als ,irisch® bezeichnen. Das gilt schon
{itr diejenigen, die den Kiirzungsverzeichnissen der Juristen entlehnt
wurden.?  Fiir diese Verzeichnisse hatten die eingeborenes Iren sicher
kein grolies Interesse. In Oberitalien, mitten im romischen Reich, da
warenr sie allerdings nicht blofh erwiinschi, sondern notwendig.  Die
Ménche in Bobbio werden sie alsbald kennen gelernt haben.

Noch deutlicher zeigen die von den iren verwendeten Tironischen
Noten, daf ein Ursprung in Irland wenig walrscheinlich ist. ks wiire,
die irische Herkunit vorausgesetzt, doch auffallend, dalk wir das eigen-
arlige Systemr, dem die Kiirzungen in der gewdshnlichen Schrill ent-
lehnt sind, in keinem anderen irischen Kloster nachweisen kinnen als
nur in Bobbio. Und wenn ich die vermutliche Existenz eines der-
artigen Notenlexikons in Irfand nachweisen werde,” so besagl das
nichts gegen diese Ansichi. Denn wenn die Noten von den lren zu-
erst in Irland benutzt worden wiiren, miiiten sie sich doch woll auch
in irgend cinem anderen Tochierkioster als nur gerade in dem von
Bobbio nachweisen lassen. Aber das gerade Gegenteil ist der Fadl.

Leider kann ich kein Beispiel aufzeigen daliir, dalBl in einem Kloster
irischer Herkunft schon in vorkarolingischer Zeit die Tironischen Noien

' Bretholz, Lateinische Paliographie, in Meisters ,Grundrig®, S0125% oder
Thompson, Handbook of greek and Jatin Palaeography, London 1903, 5. 102, ohne
den Unterschied gegeniiber den CNT hervorzuheben.

2 §eeffens, Lateinische Pakiographic, S, xVI, und ausfibirlicher Steffens, {her
die Abkiirzungsiethoden der Schreibschule zu Bobbio, in den Mélanges offerts &
M. Emile Chatelain, Paris 1010, M. Tang! im Neuen Archiv far #ltere deutsche
Geschichishunde 193¢, S. 306 mahnt allerdings 2w Vorsichl., Mit Recht! Ich holic
jedoch, daf} meine gesamten Ausiithrungen besser iiberzeugen werden.

Y Vgl Studemund, G instituticanm commentarii quattuor, Leipzig 1874,
S, 25371, zuletzt Lindsay, The notac juris of Vat. reg. 886, in Métanges Chatelain,
Paris 1610, S, 13500 Steffens, Lateinische Paldographie, S. XXX

* gl unten Abschnitt €

Beitriige zur Geschichie der Tironischen Noten 25

pach dem Typus der Merowinger-Urkunden verwendet worden sind.
Immerhin ist zu Dbeachten, daf sich dort schon recht friie der Ge-
brauch solcher Noten nachweisen ldBit. Die beste Handschrift unserer
CNT ist in Fulda, cinem irisch-angelsichsischen Kloster, geschrieben.!
[n jener beriihmien Wiirzburger Handschrift, die man friiher sogar dem
sagenhaften Kilian zuschrieb, finden sich Randglossen in karolingischer
Stenographie.” Beide Beispiele zeigen, daB wohl verhilinismifig schnell
in die anderen Kloster irischer Herkunft die karolingische Reform an
den Tironischen Noten Fingang fand. Das aber macht es wahrschein-
lich, dab diese keinen iriiheren Gegner zu bekiampten vorfanden, dall
also die in Bobbio bekannten Tironischen Noten hier unbelkanni waren.
Hierher gelangten nur dic wenigen in Bobbio fiir die Benuizung in der
gewihnlichen Schyiit aunsgewiihiten Noten.

Auch diese Frwigung gibt keinen unbedingten Beweis daliir, dab
in Bobhio die Auswah! der Noten erfoigt ist, aber sie nnterstiitzt die
von Steflens vorgebrachten Griinde und macht seine Meinung nuy desto
walrscheinticher.  Die Abtei Bobbio wurde im Jahre 614 von Colum-
ban gegriindet; aus dem Ende des 7. Jahrhunderts kennen wir bereits
Handschrilten, die jene tachygraphischen Zeichen in ziemlich konstanter
Weise verwenden, Wir werden also annchmen kinnen, dab die Ent-
[ehnung im Anfang des 7. Jabrhunderts erfolgte.

Dansals Tand man bereits die Umarbeitung des Notensystems vor.
Fg felli leider cin terminus a quo; wir konnen nur saged, dabl sie
swischien Seneca (oder Suetony und der Griindung Bobbios, aiso rund
swischen 100 und 600 gemacht worden sein mub., Und zwar wird
die neue Bearbeitung in lalien seiber erfolgt sein, dort wo sie noch
im 7. Jahrhundert benutzt warde, s ist alsa dasselbe Land, in dem

! pdie Meinung ven Duncker, im Contrailiatt fir Bibliothekswesan, 11 {1883)
S22 dab die Handschrilt nicln aus Fulda swannmen konne, st lngsi aufuegehen.
CInteressant islowohl auch die Feststelhung, dal Winithar in St Gallen die irischen
Noten fiy 1ef, cfus, est nicht verwendet, Vel Steffens zoa 0. 32,
ttel Schepss, Die dltesten Evingelion-Handschriiten der Wwirzburger Uni-
versititshilliothek, Wiirzburg 1887, 5.8, Fin endgiiltiges Ureeil iiber die Notenr muf
ieh mir versagen, da ich die Handschrift selber nicht geschen habe und meine Bitte,
sie mir yu fibersenden, von der Bibliotheksleituny nicht gewiihirt warde. Ich kenne
pur die bei Zangemeisier uo Watten bach, Exempia tab. 58 abgebildete Glosse.
Danach kann jch dem Urteil voun Schepss mur neistimmen, daf die Noten aus Rarc-
tingischer Zeit stammen. Sie sind sicher vom merowingisch-karolingischen Typus.
leh erkenne in den beiden ersten Zeichen der sweiten Zeile deutlich diebus iilis und
0 dem vierten Wotte dominus, Gerade dieses Worl beweist den nicht-irischen Ur-
sprung, da es in einer Bohbieser Handschrift anders anssieht. Vgl Chatelain, In-
troduction, S. 114G
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auch die nomina sacra fiir die lateinische Sprache geschaffen wurden.!
Man scheint in ltatien den Kiirzungen der gewohnlichen Schrift ein
besonderes Interesse entgegengebracht zu haben.

3. Die beiden Systeme Tironischer Neten

Durch die genaue Untersuchung der Notenvermerke in den Mero-
winger-Urkunden und der Noten in den irischen Handschriften sind
wir zu dem Ergebnis gekommen, dal es um 600 zwei wesentlich von-
cinander verschiedene Systeme Tironischer Noten cegeben hat. s
fragt sich, ob die Zersplitterung noch grober gewesen ist. Wir miissen
su diesem Zweck noch einige andere Handschriften uniersuchen, deren
Noten vermuilich vor der karolingischen Reform geschrieben sind. Wir
werden dabei von so kurzen Vermerken wie im cod. Paris. lal. 12048
absehen, da wir daraus anmdoglich einen Schluf ziehen konnen.”  Ieh
witl nur einige Altere Veroneser? Handschriften und den cod. Paris. lat,
10756 aus dem 8. Jahrhundert befrachten.*

Von dieser Handschrift sind mehrere Seiten publiziert worden.
Studieren wir elnmal fol. 67V 1., die Chatelain verdifentlicht hat!  Wir
merken sofort, daB hier die Noten im wesentlichen in der Form ver-
wendet worden sind, wie sie in den CNT vorliegen. Nur in den Worien
orbeniund jussas sind dic Endungen an die falsche Stelle gesetzt; monstris
ist von der Note fiir monsirat abgeleitet, obwohl es fily monstrum cine
besondere Nole gibt. Finzig pondere ist durch ein cigenes Zeichen
wiedergegeben. in den CNT wird es durch P(n)d dargestellt; hier wird
PO verwendet.  Diese Abweichung wird uns aber sofort erkliirt, wenn
wir beobachten, dali hinter dem Worte poenas Tolgt, dessen Stamm-
sigel eben PQ ist. Offenbar wuarde der Schreiber durch die folgende
Note, die ilun bereits im Sinn war, verleitet, pondere falsch zu schrei-
ben. So erkliren sich alle Abweichungen zur Geniige dadurch, dab
der Schreiber in der Eile hier oder dort kieine Versehen beging,  Iis
liegt genau so wie bei den Vermerken in den Merowinger-Urkunden;
man benufzte die CNT-Noten.

Trawbe, Nomina sacra, S0 131 i1,

Chatelain a. a. O, 5. 120,

8 Clhatelain a.a 0. 8 11211 und Chatelzin u Spagnolo, La tachvgraphie

latine des mss, de Vérone, in Revae des Bibiiothéques 1902, S. 115 und 1005, S. 33811
$ Chatelain aoa 0. 8 22611 mit Tafel 12, Dazu Schmitz, Tironianuwm, in

Mélanges Julien Tavet, Paris 1905, S, 7710 und Derselbe, Tironische Noten in einer

rariser Handsehrift, in der Gabetsberger Festsehrift, Miinchen 1890, S, 11610
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Frwas schwieriger tegt die Sache in den Veroneser Handschriiten.
Am schnelisten wommen wir iiber Veron. 53, 51 zu einem Urteil. flier
finden wir nidmlich genat dieselben Abweichungen von dem Mero-
winger-Typus vor wic in dem eben behandelten cod, Paris. Da werden
die geraden Striche gerundet, die Endungen an die falsche Stelie ge-
setzl, hier und dort auch direkt falsche Endungen gebraucht. All fl]G'S
heweist nur, dab der Verfasser seine Arbeit nicht gerade sorgliltig
vollendet hat. Bedenken konnte nur Glosse 501 erregen, die Chatelain
qualiter esse debeat contra dictor liest. Hier hitte nimiich de}' Ver-
iasser tiir contra eine Note verwendet, die wesentlich von der in den
CNT abweicht und in einer anderen Veroueser Handschrift vorkommt,
lch habe schon bei der Lesung von Nr. 17 der Merowinger-Urkunden
darauf hingewiesen, dab es nicht zelissig sty die Bedeuiung von ‘Noten-
formen des einen Typus aud Gruppen von Jeichen, die sonst im ai-
deren Typus geschrieben sind, zu iibertragen. Dazu komm_?, dab d{er
Scireiber sonst contra entsprechend den CNT schreibt (Glosse 43).
Chaielain selber hat nun daraul hingewiesen, dab das Stanmlzelcheu
Gir dictor einen Strich zu viel auiwiese. Tatsiichlich Rann das Z_eic11et1
anmibglich so gelesen werden.  Ailerdings ist die Deutung brevis !ec(gr
ohne li‘@c%zteﬂ Sinn, leh lese aber bomis fector, wobei allerdings die
letzte Schlinge von bonmis nicht ganz geschiossen ist, ein Versehen.
das uns bei cinem so flichtigen Sehreiber wahilich nicht wundern
kann,  Noch lieber mochie ich ponus corrector entzittern. A!lerdings
jehilie dann bel der Sopmmnote ¢in senkrechter Strich; hei der Arl, wie
Chatelain die Noten wivdergegeben fhat, konnte nur eine griueute L‘:nter-
suchung des Originals entscheiden, ob fector oder corrector vorzuziehen
ist, Auch diese Noten entsprechen also den CNT.

{ihrigens gibt uns dicse Handschriit noch (,ielegenhci{‘ ZU {iiﬂfr
ineressanten Beobachtung, In Glosse 02 schreibt der Verlasser fiir
famquant ¢in Zeichen, das nicht den CNT entsprichy, aber ausml() gjan'z
sacheemdl gebildet ist,  MNoch interessanter ist die Bildung Yir obsti-
pati. die auch den CNT nicht entspricht. Hier gab der Schreiber das Wort
durch ON wieder, fiigle dann aber nech ein B hinzu, weil er flirchtete,
das Wort Rdnne sonst nicht gelesen werden. Fs jst klar, dal diese
Kiirzung nicht efwa cinem fremden Svstem angehort, denn soich un-
praktische Zeichen stellt man nicht als mustergiiitig aul. Sondelrn
oifenbar hat der Schreiber das Wort selbst gebildet. Daraus ergibt
sich aber mit Sicherheit, dalh man im 7. Jahrhundert noch dle.(iesetze
der Bildung der Noten Rkannte, famauam . b. hat unser Schveiber gar

U Die Nuanmern beziehen sich aul die von Chatelain gemebene Zahlung.
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nicht so (ibel neu geschaffen. Dann aber ist es sehr wahrscheinlich,
daB jene geisttdtende Erklirung der Noten, die die Zeichen mechanisch
in ihre Bestandteile zerlegt, erst der Karolingerzeil entstammt.!

Wenden wir uns nunmehr cod. Ver. 22, 26 zu, so ist soforl der
erste Eindruck c¢in anderer: die Silbennoten treten viel hauafiger auf als
in der eben besprochenen Handschrift. Betrachten wir nun zunichst
die Wortnoten genauer, so merken wir bald mannigfache Abweichungen
von den CNT. Die Zeichen filr in, quare, dominus, Chrising, unde,
contra, tres u. a. sind z. T. recht bedeutend anders als die in den CNT.
Wir miissen also untersuchen, ob Beziehungen zu dem anderen System
vorliegen, das dic Iren Dbenutzien, Hier finden wir nun, dabd gius und
autern die Fonu haben, die auch die irischen Handschriifen aulweisen,
wobei nur der Lleine Strich bei awtem umsittelbar an @ angehiingt,
nicht getrennt gesetzi isl.*  Auch das Zeichen fiir confra entspricht
cher der irischen Note als den CNT; nur sind hier wiederum die beiden
Bestandleile zusanmengeschrieben, bei den Iren getrennt.  Allein das
Zeichen fiir est hat den Punkl hinter dem Strich, wie in den CNY,
nicht {iber ihm wic bei den Jren. Dagegen finden sich wiederum zwei
Zeichen, die wesentlich ven den CNT abweichen, entsprechend dem
aus Bobbio staimmenden cod. 0 210 sup. der Ambrosianischen Bibliothek,
den ich oben besprochen habe: guae und sanctus. Und die Note Tiir
tanto, die Chatelain ganz dunket erschien, wird uns nicht mehr so sehr
selisaun vorkommen, wenn wir in den NM dasselbe Stammsigel Tindern.
Dab die Stellung des Hilfszeichens eine andere ist, kann uns bei der
flichiigen Schrili der Glossen nichl wundern.

Ein dhnliches Resultat ergibt die Untersuchung der Silbenzeichen.
Die Noten fiir ¢/, ¢, lu, lis, o, ma, mo, mu, or, pa, ra, ta, fo, va linden
sich in den NM genau oder fast genau so, withrend die entsprechen-
den Zeichen in den CNT anders, manchmal wesentiich anders aus-
schen. Besonders interessant ist die Note fir /e. o ihr wird das ¢
durch eine Durchkrevzung bezeichnet.  Nun weist die Note in den
NM diese Art der Bezeichnung nicht auf.  Das ist wohl nur aul die
schiechte Uberlieferung zuriickzuiiihren; denn in be, ce. g¢, fie, le wird
das e auch vermillels eines Querstrichs wiedergegeben. Doch ich
lege auf diese Ubereinstimmung der Sithenzeichen nicht einen so grofien
Werl wie aul die der Wortnoten. Denn, wie ich cben gezeigt habe,
machfe sich hier noch im 7. Jahrbundert bei den Merowingern die
Tendenz der Vereinfachung geltend; so kann es auch anderwdrts

P Dazw vel. Guisdermann, Ein attes Lehrbuch der Tironischen Noten, inm A,
1006, S, 312140
* Wie in Maurmilnster, s. Anm. 1 5. 2L

Beitrdge zur Geschichte der Tironischen Noten 24

gewesen sein.  lmmerhin bleibt die s0 reichliche Ubereinstimmung
bedeutsam.

Es darf allerdings nicht verschwiegen werden, daP eine ganze
Reihe von Zeichen aus unserer Handschrift nicht denen in den NM
eutspricht, so in, guare, meus, quando, an, ar. Dabei ist aber der
Justand unserer Ouellen zu beachten. Der Schreiber des cod. Veron.
29,20 war keineswegs sorgliitig.  ef schreibt er z 1. einmal so, daB
es wie fe aussieht, das andere Mal dagegen richiig; unus erscheint
einmal korrekt, ¢in andermal Tehit der Punit, das drittemal ist eine
Ecke dort, wo eine Rundung sein sollte. Vielleicht hat auch hier und
dort die populire Aussprache die Schreibung beeinflufit; so ist in sunf
fiir die Endung das einfache » gewidhlt; keineswegs ist dieses das
echte Zeichen fiir wnt.  Solch einem Schreiber miissen wir zulrauen,
daB er auch sonst dhnliche oder noch schlimmere Versehen begeht.
Fs ist sogar nicht ausgeschlossen -— wie manche Beispiele fehren —,
dal ein eilizer Schreiber einmal eine falsche Note gebraucht.  Darum
muB man vorsichtig sein und nicht sofort auf ein neucs System
schiieBen.  Uber den Zustand der NM habe ich Dbereits gesprochen,
Da kounen uns Abweichungen walrfich nicht wundern. Um so aul-
tallender sind die zahireichen [lbereinstimmungen unserer Handschrift
mit den Lirischen® Zeichen, der Bobbieser Handschrift und den NN,
So haben wir alles Recht, sie derselben Gruppe zuzuzdbien.

Ob auch cod. Veron. 59,57 hierher gehart, ist mir picht ganz
sicher. Fr ist sehr fliichtig geschrieben und Dbietet nur eine geringe
Anzahl Noten. Die iibrigen Veroneser Handschriiten mit Tironischen
Noten gehoren sicher zur anderen Gruppe. Fs ist nicht gerade fiir
die Prienntnis fordertich, dalb Chatelain die Noten beider Gruppen
durchetnander zusammengestelt hat.

Fs erhebt sich jetzt die Frage, welches der beiden Systeme dic
dirckte Fortsetzong der Kommentare Senecas ist, die CNT-Noten oder
die Kurzschrilf, die uns in verschiedenen Varianten sowohl durch die
NM wie durch dic Bobbieser Noten wie im cod. Veron. 22,20 iiber-
Jiefert ist. leh glaube, wir konnen auch diese Frage mit einiger Walr-
ccheinlichkeit entscheiden; wir vermogen freilich nur die NM zum
Vergleiche herbeizuziehen, nicht die Bobbicser Noten, da uns diese
mur zunt Teil Dekanni sind; aber bei ihrer engen Verwandtschaft mit
den NM wird fir sie dasselbe gelten wie fiir diese. Schon die Uber-
schrift der NM st hiachst auflaliend. Die Noten sind ,ob eruditionem
safantium® herausgegeben.  Klingt das nicht fast wie eine Polemik

Pyvgl Schmitz im Panstenographicon, Dresden 1869, S. 911,



30 Arthur Mentz

eines modernen Kurzschriftsystems? Und solite das nicht gegen eine
dltere Notenschriit gehen, die eben fir Kinder nicht lernbar war?
Doch einen besseren Beweis fiir unsere Ansicht gibt uns erst eine
Retrachtung der Anordnung und Bildung der Noten. Bei den NM
Jingt das Verzeichnis mit den Buchstaben an, es folgen die Siiben,
dann Witrzere Worler.  Wie wild ist dagegen die Anordnung in den
CNT, in denen wohl eine bestimmte Folge innerhalb  Kkicinerer ADb-
schnitte zu merken ist, die aber soust voilig willkiirlich angeordnet
sind, so witlhiirlich, dafi sie zu den NB erst umgearbeitet werden
wubten, um liir Schulzwecke brauchbar zu sein.t  Nun ist es sehr
anwahrscheinlich, da® ein spdterer Erfinder die wrspriingliche schone
Anordnung sollte willkiirlich amgestofen und in Unordnung verwandelt
haben, wohl aber ist das Umgekehrte das Gegebene, da, mir scheint
diese Anordnung nicht bloB aus pidagogischen Griinden erfolgt zu
sein, sondern progranniatische Bedeutung zu haben. Der Bearbeiter
des Systems wollte den alten Grundsalz umstoBen. Denn die CNT
hieten cine Worlschrift und gestatten daneben die Silbenschrilt; jetzt
sollie die Silbenschrift die Hauptsache sein, die Wortschrill nur danchben
Verwendang  Tinden. Tatsichlich Dbietet ja der cod. Veron. 22,20
mehr Silben- als Worinoten, ganz anders als alle Partien mit CNT-
Typus.

Vielleieht bekommen wir, nebenbei bemerki, von hier aus eine
psychologische Erkldrung ity die Schaffung der Kiirzungen in der
mittelalterlichen Schrift.  Die Iren fanden inperhatb der Silbentachy-
graphie die Worloten, echte Kiirzungen. Da lag der Gedanke nicht
s0 fern, cine korrelate Erleichterung auch Tiir die gewdhnliche Schrilt
su schaffen. Dann wiirde das mittelalterliche Kitrzungssystem niclit
von den nomina sacra, sendern von der Tachygraphie seinen Anstolh -
wenn auch nicht seine Ausfiihrung — bekommen haben.  Wahrschiein-
fich haben bei der weiteren Ausbildung beide Queilen ihren Einflui
ausgeiibt,

Auch die Form der Zeichen in den NM spricht fiir die spiterc
Pntstehung.,  Schon Schmitz hat davaul auimerksam gemacht, dab die
Bildung dieser Zeichen viel regelmiibiger ist als die in den CNT.* So
ist 2. B. das Bestreben vorhanden, fiir die in den Noten wiedergegebenen
Anfangsbuchsiaben  stets dasselbe Zeichen zu wihlen. Es bildet ja
eine grobe Schwierigkeit fiir die Erlernung der CNT-Form, dafl so
hiufig das Grundzeichen, obwohl es denselben Buchstaben bezeichunet,

Vgl Gundermann, Ein altes Lehrbuch der Tironischen Moten, im A. 1806,

S, 27511,
¢ 1y der Finleitung zu seiner Ausgabe der NM.
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villig verschieden aussieht. Noch im 12, Jahrhundert hat man dies
den Tironischen Noten zwm Vorwur! gemacht und es als einen grofien
Fartschritt bezeichnet, daB das nun anders sel.! s ist tatsdchlich
andenkbar, daB ein Erfinder ein so fein ansgekliigeltes und verein-
fachies System, wie €8 die NM sind, in den witden Haufen von Zeichen,
wie sie die CNT wiedergeben, sollte umgewandelt haben. Dagegen
ist es sehr wahrscheiniich, dall die so schwer erlernbaren Zeichen der
CNT bald Widerspruch hervarriefen und alsbald einen Erfinder au-
regten, die Kurzschrilt systematischer umzugestaiten,  Wir alauben
daher guten Grund zu der Annahme zu haben, dab die CNT die
direlite Forisetzung der Sammiung Senecas sind.

Diese Meinung stimmt auch gut mit der Tradition {iberein. Denn
Tire, der wahre Begriinder der Tironischen Noten, erfand die Zeichen
{iir die Priipositionen; sie bilden auch den ersien Bestandteil der CNT.
Sencea hat zuniichst die Zeichen ,gesammelt”, die die andern vor ihm
erfunden hatten; da stelite er ehen die dllesten voran. Aus diesem
Sammeln erkliirt sich aber auch die Verschiedenheit der Zeichen. benn
wenn die cinzelnen Lriinder auch denselben Grundgedanken hatten,
50 gingen sie natiirlich in Einzelheiten verschiedene Wege. Daher die
vroie Manniglaltigheit in den CNT, im Gegensatz zu den NM. Seneca
at dann Jreilich auch die Jeichen .geordnet®. Nuf, eine gewisse
Ordnung funerbalb Ricinerer Gruppen  nach verschiedenen Gesichts-
punkien ist in den CNT wohl zu erken, aur ist der verschiedenartige
Ursprung noch deutlich erkennbar. SehlieBlich weist auch der kaum
von  Sueton herstammende Satz bei lsidor auf die CNT, da er von
verba vel syllabae spricht, die Silbenzeichen also als etwas Nebe~
sichliches bezeichnet, wihrend sie in den NM oleichsam als Grund-
lage des Ganzen erscheinen,

Jusselin hat demapach meines Frachiens insofern rechi, als ein grund-
siitzticher Unterschied zwischen Wort- und Silbenstenographie nicht be-
steht.? Diese war eben erfunden, um in schwierigen Fillen jene zu
ergiinzen. Das zeigen nicht blob die Worte bei Isidor ,notae verba
vel syllabas notant®, sondern auch die Beispiele in den Merowinger-
Urkunden, wo Wort- und Silbennoten neheneinander verwendet werdern.
Fg ist aber nicht richtig, nun iiberhaupt nur ein System Tironischer
Noien fir alle Zeiten anzunehmen. Wir konnen bisher zwel Arten der

' Vgl V. Rose, Ars notaria, #m Hermes, Bd. 8, S. 8071.; dazu meine demnichst
erscheinende volistindige Ausgabe.

2y Prou, Manuel de paléographic lutine et frangaise, 3 Auwil, Paris 1910,
8. 1266
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Tirenischen Noten nachweisen, die beide Wort- und Siibennoten neben-
cinander verwenden, doch so, dafl in der dlteren Form die Wortschrift
in der jiingeren die Silbenschrift die Grundlage bildet.

Om 600 n. Chr, finden wir also in Gallien, d. h. in der Provinz,
die ditere Form der Noten, in ltalien, dem Stammiande der romischen
Tachygrapbie, die jiingere Form. Das ist sehr wohl verstindtich, Auch
hewtigen Tages finden wir in Spanien das Svstem Tavlor in Ver-
wenduny, wihrend es in England, dort wo die Methode erfunden wurde,
idngst durch Pitmans System ersetzt ist.

So hkénnen wir iiir die Entwicklungsgeschichle der Tironischen
Noten folgendes Diagramm aufstelien:

M. Tullins Tire
\Wpsunitnti Fitagrius
Aguila .\\uizcccnatis .
L. Amwefls Seneca

Silbennoten und christliche Bearbeltung

Archetypus der CNT {Geblien) Weiterbildung Limarbeiiung
,,/ \,‘ AMerowinger-  Paris lat, Veron. Bobhio NM Veron.
trkunden 10756 53,51 : ) 22,20
Jrische”

tiandschritten der CNT Hoten

C. Der Verfall der Tironischen Noten

Noch einmal hatte im Reiche der Karolinger dic rémische Sleno-
graphie eine hohe Bliite erreicht. Aber mit der Bildung der nationalen
Giaaten verfiel die Kunst. s ist eine grofe Seltenheit, daB noch im
11. Jahrhundert Adémar von Chabannes die Tironischen Noten benutzi.’
Auch eine Urkunde Philipps 1. von Frankreich vom 7. August 1067

1 vgl Delisle, Notices sur les manuscripts originaux d'Adémar de Chabannes,
in Notices et extraits, tom. XXXV, S, 2441, und V. Rose, fHandschriftenverzeichnisse
der kgl Bibiothek zu Berlin Xil, 1, S. 203

Beitrdre zur Geschichte dey Tirenischen Noten 33

weist noch einen stenographischen Vermerk auf; aber man merkt, dab
der Schreiber den Sinn der Zeichen nicht mehr verstanden hat! Ganz
genau so steht es mit den Noten des cod. lat. 5923 der Pariser National-
bibliothek, der etwa aus dem dalure 1100 stamnt.? Die Zeichen sind
Raum noch wiederzuerkennen, o sehr hat sie der Abschreiber infolge
seiner Unkenninis entstellt.  Diese Beispiele zelgen, wie im Laufe des
11. Jabrhunderts die Kenninis der Tiranischen Noten ailmibiich ver-
loren ging. Und doch, seibst nachher gab es wenigstens noch einzelne
Mianner, die dieser Kunst Interesse entgegenbrachien. Um 1200 verfalite
ein unbekannter Engldnder ein neues Stenographiesystem und als
Finleitung zu seinem Werk gab er eine eingehende Kritik der Tiro-
nischen Noten”

£s ereibt sich aus der Darstellung, dafl der Verfasser die Tironi-
cchen Noten recht sorgliitig studiert and ihr Wesen tiefer erfabt bat,
wie irgend cin anderer im spiéteren Mittelalier.

Bie Wirter der lateinischen Sprache, so berichiet er, zerfailen in
drei Teite: den Stamm {pars), den Bindelaut {medietas) und die Endung
(extremitas).  Von diesen lassen die Tironischen Noten den Bindeiaut
anhezeichnet: iy den Stamm stellen sie ein tauptzeichen {(nota}, fiir
die Endung ein Nebenzeichen (titula) von hatber Grobe auf.

Das Hauptzeichen wird stets durch den ersten Laut des Stammes
wicdergegehen, umd zwar wird dazu entweder der Buchstabe des ge-
wolinlichen Alphabets (littera nostra) oder ein fir die Kurzschyilt um-
geformter Buehsiahe (iittera  notaria) oder auch ein ganz anderes
Zeichen genonunen.  Dieser Buchstabe oder dieses 7eichen kann nun
in dic verschicdensten Steflungen oebracht werden; jede Umsiellung
bedentet cinen anderen Stanmn. So bedeutet ¢ wngedrehts 2 civis
oder efvitas, wngekehrt ~ clrann aad it einem Strichilein® cired,
o verns oder verites.  fuweilen wird ein Teil des Haupizeichens ver-
didert, wihrend der andere upveriandert bleibt. Ja, Tiro {rug sogar
keine Bedenken, Tir denseiben Anfangsiaut verschiedene Grundzeichen
aulzustellen, wodureh die Friernung geines Systems auberordentlich
erschweri wurde.  Und trolz dieses pedenklichen Hilfsmiitels konnte
man Worter wie gemifus, genitus, generatis oder wie exilus, exercitus
oder foguor, labor (laberis) dennoch verwechsebne

‘el Prou, im Moyen-hge 1001, S, 40071, und Ruess, im A 1003, S, 4906,
tel dusselin, im AL 1906, S 106 1.

YA
i

S 7a der folgenden Untersuchung vul, V. Roese, Ars notaria, im iermes,
Bd. 8, S. 30341 aad meine demnichst erscheinende volistindige Ausgabe der Ab-
nandiung,  Dort werde kb nachweisen, dafi Roses Annahme der fAutorschait des
Johannes Titberiensis unhaltbar ist,

AV 3
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Noch bedeutsamer fiir die Stenographie ist das Nehenzeichen;
ronnen doch mit seiner Hilfe durch ein Zeichen von der hatben Grobe
cines Buchstabens selbst zehn Buchstaben, z. B. ffudinibus in altitudi-
nibus, wiedergegeben werden. Freilich Tiro beging den grofien Fehler,
fiir jede Endung ein besonderes Nebenzeichen aufzustelien —— ein
groBies Erschwernis filr das Studium.  Durch das verschiedene Neben-
seichen werden erst die Ableifungen von der Urform unterschieden,
wie gladiator von gladius.  Der Hauptvorzug  dieses Nebenzeichens
bleibt, dab es zum taupizeichen verschieden gesteilt werden kann,
iber und unter, vor und hinter es; fa, vorn und hinten kann es noch
aben, in der Mitte und unten stehen; dazt durchkreuzt es auch ab
und za das Haupizeichen. So gibt es also neun Stellungen {iir das
Nebenzeichen. Erst durch diese verschiedene Steliung konnen hidulig
mehrere Noten unterschieden werden, wie gladiator, generaior, guber-
natar,

Das isl die Darstellung des Systems der Tironischen Noten duveh
den Verfasser. Um diesen und sein Werk?! recht beurteilen zu kinnen,
wird cine Nachprifung seiner Angaben von nicht geringem Werte sein.
Fs stelen uns dazu in erster Linje die Notenverzeichnisse aus der
Karolingerzeit nebst ifiven Einleitungen zur Verlligung.

Bei dieser Nachpriifung erleben wir nun eine (iberraschung nach
der anderen. Schon die Terminologie fily dic Wortieile ist sicher un-
gebriiuchlich. Wenn er von der pars redef, so deniktman im Anschiub
an die miltelatterlichen Grammatiker sunichst an pars orationis; aber
diese Bedeutung von ,Redeteil” hat das Wort hier nie.? Und fiir
JEndung® wiirde man nach der Ausdrucksweise des Dopatus eher ter-
minatio als extremitas erwarten, von medietas ganz zu schweigen. Uns
interessieren hier aber mehr die Bezeichnungen nota und titula iy die
Bestandieile der stenographischen Zeichen. Da zeigt sich nun, dab
auch die frinkischen Kurzschreiber die flauptnote mit nota ezeich-
neten;? titula jedoch hatte bei ihnen cine andere Bedeutung. Man
meinte damit den gleichméBig dicken, wagerechien Strich.”

Fs ist kaum anzunehmen, dal dey Verfasser die Bezeichnung in-
{olge cines Mibverstiindnisses gewdhit hat. Wenn er clwa cine Noten-

Y Vgl dazu besonders meine Darstellang des neuen Systems an der ¢hen po-
panntlen Stelle

2 Fhischlich nahm das Gundermann a. a O, S, 34 an.

5 Auch lLei dem Anonymus bedentet nola niemals die ganze Note, sondermn
nur die Stammnote.

tyel Gundermann aoa O S. 31411
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heschreibung wie wir sie in denn NI’ haben,' vor sich hatte, ist eine
derartige Verwechseiung ganz ausgeschiossen, Im iibrigen spricht die
sicher durchgelithrte, nirgends schwankende Terminologie dagegen.
Und nun kommt hinzu, dab er nirgends den Ausdruck erklidrt.  Man
beachte die Stelle, wo er von der regula spricht.  Da setzt er auns-
driicklich auseinander, was ¢r darunter verstehe, nédmiich die Linie;
in der Tat findet man das Wort senst fiir das lineal. Hier fiihrte
A offenbar einen neuen Ausdruck ein; da miissen wir dann aber
Jolgern, dall cr die Bezeichnung titula in dem von ihm wieder-
gegebenen Sinne schon vorfand; dann war eine hesondere Erkldrung
iberfiiissig.

Auch sonst hemerken wir bel genauwerer Untersuchung trotz wesent-
licher Ubereinstimmung doch in Finzelheiten interessante Abweichungen
von der Art und Weise, wie die Noten im Frankenreiche gelehrt wurden,
Hier finden wir ndmlich nicht 4 verschiedene Stellungen des Hills-
seichens, sondern 17, Das Nebenzeichen kann nidmlich aucls iiber und
anter der Note noch nach cechts oder links geriickt werden, €s kann
die Note oben und uuten schneiden, in das Notenbild hineintreten und
dioses beriihren.,  Wir brauchen allerdings nicht anzunehmen, dall BLier
ein wirklicher Unierschied voriiegh. Vielleicht hat A die feinen Ab-
weichungen (ibersehen, vielleteht hat er aber auch absichtiicli nur die
wichtigen, deutlich unterseheidbaren Stellen aulzihien wollen. Freilich
ist dieses anwahrscheinlicher als jenes, da er aus der leichten Verwechse-
lungsmiglichkeit cicherfich Waifen zum  Angrift auf die Tironischen
Notenn geschmiedet hiite. Wichtiger aber als diese Verschiedenheit
seheint mir die Finteilung der Noten nach der Stellung der Zeichen
sar Zeile.  Er zibit finl Klassen aut: 1. solche, die unter der Zeile
beginnen und sic durchschneiden, 2. solche, die unter der Zeile be-
ainnen und bis zu ihr veichen, 3. solehe, die aud der Linie beginaen
and aaf ihr bieiben, 4. solche, die iiber der linie beginuen und zu iht
herabkommen, 5. soiche, die entsprechend  der gewdhulichen Schrift
geschriehen werden. Die Notenkommentare und die irinkischen Noten-
mwandschriften, die ich kenne, zeigen nur Noten, die iiber oder auf dev
Linie beginnen. Es scheint doch so, als wenn A einen Gebrauch der
Noten kennt, der in dieser Berichung von dem im Frankenreich ab-
weicht.

Dah aber noch viel wesentlichere Unterschiede vorhanden sind,

Uyl Legendre, Un el tironien du X siecie, Paris 1905,
t Gg hezeichne ieh den Anonywus, hinter dew Rose a.a. 0., wie wir scheint
mit Gnreeht (5. 8. 33, Note 3), dohannes vou Tilbury vermutete.

i
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zeigen uns die Beispiele, die det Verfasser zur Erhilrtung seiner An-
griffe auf die antike Tachygraphie beigibt, Es ist schon bemerkens-
werl, dab A sich zum grobten Teil Beispiele sucht, die in der von ihin
gegebenen Formy nicht in ders CNT varkommen, Doch kann er sich
die immerhin von den ihm vorliegenden Grundiormen abgeleftet haben,
wie exifus von exit, gubernator von gubernat. Aulfallend aber ist es,
wein er ein Wort wie genitus heranzieht, fiir das auch keine CGrund-
torm in den CNT vorhanden ist. Da muB A doch zweifelsohne ein
Notenverzeichnis vor sich gehabt haben, das einen anderen Noten-
schatz aufwies als die uns tibertieferten CNT.  Dal aber auch die ein-
selnen Zeichen feilweise anders ausgesehen haben miissen, zeigt
folgende Betrachlung.

Waohl beweist die schon oben erwithute verschiedenc Verwendung
des Buchstaben C, daf vielfach die Noten genau mit denen in den CNT
Gbereinstimmen: und wenn A den zweiten Teil von —n circa eind
kleine Linie neant, so mag das nur eine unsorghdltige Bezeichnung fiir
den Lkleinen haiben Kreis sein, Denn dab er darin nicht das a wieder-
erkannte, wie schon Schmitz bemerkie, ist wohl selbstverstindiich.’
Das wubten die karolingischen Schreiber sicher anch schon nicht
mehr,  Ebenso kinnen wir es ihun nicht verargen, wenn ihm eniging,
dab die Hauptnote von gladius nicht durch G, sondern GL mit an-
vedewtetem ¢ bezeichnet wird. Auffallend davegen ist, dab cr he-
hauptet, bel gludins und oladiator stinde die titula an dersetben
Stelle, zumal eor gerade aul diese Stellung ganz besonders sorgliltiy
achiet.  Ja, nach seiner Darstelling sollte die Endung for fiber der
Hauptnote steben!

Ganz dhnlich licgt die Sache fiir genus, genitus und generatis, bt
denen nach A die titula in derselben Stellung sich befinden soll, Tiir
genus und generaius stimmt das allerdings, sofern man in generatus
die Endang ebendorthin sellt wie in general; bhilden wir jedech Tiir
genitus die Form nach dem anderwiirts iiberlielerten genifor, so ergibt
sich, daB hier die Endung in die Mitte rechis neben die Hauptnote
tritt und nicht unten rechts, wie bei den anderen heiden Zeichen. Auch
bei exitus und exercifus ist die (ipereinstimmung nicht vorhanden.
Denn eaitus mubte die titula oben rechts, exerciins  unten rechts
haben. Elenso liegt es bei der Zusammensteliung von loguor und
Jabor (laboris).  Jenes, nach dem iiberlieferten foquifur gebildet, hat
die Fndung oben rechts, dieses dagegen in der Mitte rechts.  Am

Y Schmitez, Beitrige, aoa. O,
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qutiallendsten aber ist die Gieichung generafor: gubernator.  Diese
Schriitbilder:

C\ o generalor

qrbernilal
o 3 ‘/

werden nicht blef, wie A meint, durch die Steliung der Endung unter-
schieden, sondern ihr Stammmzeichen ist villig anders gestaltet,

Ich glaube nicht, dall der Verfasser hier absichilich ctwas Falschies
behauptet habe, wie Schmitz anzudeuten scheint.  Er sagt zunéchst
ausdriicklich, daB der Stamm von generator und der von gubernalor
sihnlich seien und dab, um sie zu unterscheiden, Tullius jedem Stanim
einen abweichenden bestimmten Platz fiir die Frndung zugewiesen habe.
Dana fidhrl er fort, dab Ty die Eriernung der alten Stenographie —
aulier der bereits behandelten — noch eine weitere Schwierigheit darin
hestehe, dab oft fiir denselben Anfangsbuchstaben des Stammes ver-
schiedene Zeichen bestiinden. (ibrigzens wiirden auch dadurch die
mannigiachen Verwechslungsmoglichkeiten nicht aus dem Wege ge-
schaflt, wie einzelne Belspicle bewiesen. Jch kann nicht linden, dafb
der Verfasser bei der Besprechung der Verschiedenheit des Stammes-
seichens das vorher Gesagte habe einschrinken wollen und gleichsam
sether das Gelithi bekonmmen habe, ,als mache er Untersteliungen, die
in der Wirklichkeit der Praxis nicht satreffen®.  Mir scheint vielmehr
der ganze Gedankengang so klar und sachgemils, daf ich nicht den
ceringsten Zweilel in die Wahrhaltigkeit des Verlassers setze. Es
bleibt eben keine andere Annahme als die, dad A ein Notenverzeichnis
aehiabt hat, das nicht biob manche anderen Noten aufwies, als die, die

i unseren CNT enthalten sind, sondern in dem auch die Notenbilder
hiulig von denen in den CNT abwichen, nicht bloB in der Stellung
der titula, sondern zuweilen auch in der Form der nota.

Fitr uns isi dieser Gedanke einer Notenschrift, die in wesentiichen
Punkten sicht mit den CNT {tbereinstimmt, nicht mehr absonderlich.
Wir haben vielmehr duch unsere Untersuchung gezeigt, dab es ein
solches Syslem gegeben hat, ehen das, von dem auch die Iren Gebrauch
machien.  Da kéunen wir mit grober Wabhrscheinlichkeit annehmen,
daB auch jenes lexikon, dessen sich A bedienie, zu dem Jirischen”
Typus gehirte, zumal ja die Abweichungen im Prinzip gehau denen

U yel dazu Sohmitz o O
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entsprechen, die wir oben fiir das jtingere System festgestellt haben.'
Fs gehort nicht viel Phantasie dazu, zu vermuten, dal durch Bobbios
Venmittelung das Lexikon seinen Weg nach Fngland fand. Doch die
Mangelhaftigheit des Materials hindert uns, weitere Schliisse zu zichen.
Fs bieibt inunerhin eine lronie der Geschichte, daB die beste Kunde,
die wir aus dem spiiteren Mittelalter von den Tironischen Noten haben,
gerade jenem System entstamumt, das durch die karolingische Reform
so ginzlich unterdriickt winde.

V Schwierigheiten kinnten die Zeichen fiir verns wnd verifas machen, deren
Derstellang durch den Anouymus ganz gut auf die CNT passen witvde, withrend die
Zeichen in den NM wesentlich anders aussehen. s ist smmerhin moglich, dab das
jiingere System mehrere Varianten awiwics. Das kann freilich erst wc'itercs Materiad
klirlegen,

Untersuchungen iiber das Urkundenwesen der
Erzbischofe von Bremen im XIIL. Jahrhundert
(1210—1306)

von
Otto Heinrich May

Hierzu Tajel T u li

Einleitung

Die Diplomatik der Frzbischdfe von Bremen-Hamburg ist schon
einmal Gegenstand der Forschung gewesen. In dem ersien Teile seines
Werkes iiber Bischols- und Fiirstenurkunden des 12, 1. 13. Jahrhunderts
(1882) handelt Gustavvon Buchwald von den Urkunden der dlteren
Frzbischale. Insbesondere gelangt er zu dem Ergebnis, dab die fler-
stellung durch die Fmpianger (bzw. unbekannte Hand) die herrschende
gewesen ist. Dies {iffe in der Tat zu fiir die Zeit bis zum Pontifikat
Gerhards . Bei dessen Nachfolger (1219-—1258) jedoch macht sich
schon cine Verinderung zugunsten der Ausstellerherstellung bemerk-
bar. Das bedeutet fiir uns den Anfang einer Beurkundungsstelie am
erzbischéflichen fofe und Dietet zugleich die Moglichkeit zu einer
meihodischen Bearbeitung. Die fojgenden Untersuchungen setzen des-
halb mit dem beginnenden 13. Jahrhundert ein.

Bin weiterer Grund fiir diesen Ausgangspunkt legt davin, dab
ungelihr um dieselbe 7eit sich die unruhigen duBeren Verhiiltnisse Zu
Waren beginnen, in die die Ditzese unter der Herrschaft Heinrichs des
Liwen und seiner Kreatur, Erzbischof Hartwigs 1., gekommen war. #DiS
iiber Harfwig il hinaus war Bremens Geschichte und damit auch sein
Urkundenwesen aus dem Geleise gedringt®.’?

Vvl Buchwald, S, 149 und ferner v Bippen, Gesch. d. St Br. 1, 51228



