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Der heilige Rupert und die
antikarolingische Adelsopposition
Von Herwig Wolfram

In seiner grundlegenden und auch durch neueste Forschungen nicht
iiberholten, eher noch best#tigten Studie iiber die Herkunft des Salzburger
Griinderheiligen zeigte Erich Zolner, daf Rupert mit gréfter Wahrschein-
lichkeit der Familie der Rupertiner entstammte?). Sieht man davon ab, daf
es sich bei dieser Sippe um die Vorfahren der Westfr'alnkisch-fra,nziisische'n
Robertiner-Capetinger handelte?), so fiel die Blittezeit der am Mittelrhein
besitzmichtigen Familie in die zweite Hilfte des 8. und die erste Hiilfte des
9. Jahrhunderts. Tm Jahre 764 grilndete der Rupertiner Cancor das spater
als Reichskloster so bedeutende Lorsch in der Néhe von Worms. Doch gibb
es auch urkundliche Zeugnisse fiir die Existenz von Mitgliedern dieser Faol-
lic am Beginn des 8. Jahrhunderts, wodurch eine Verbindung mit der Zeit
des Salzburger Rupert gegeben ist?).

Zur Geschichte des Heiligen flieSen die Quellen nicht gerade reichlich‘l
Bearbeitete Urkunden in der Notitia Arnonis und in den Breves Notitiae mit
Virgils iiberarbeiteten Aufzeichnungen von Augenzeugenberichten iiber
Ruperts Tétigkeit in Bischofshofen sowie des Tren wahrecheinlich eigenhén-
dige Eintragung in das 784 entstandene Verbriiderungsbuch von St. Peter,
wonach Rupert als ,,episcopus et abbas® die Reihe der verstorbenen Bischofe
und Abte der Salzburger Kirche anfiihrt, und schlieBlich die Lebensbeschrei-

bung Ruperts, die uns in zwei Fassungen vorliegt, stellen die Gesamtheit der
schriftlichen Quellen dar4).

1) Brich Z6llner, Woher stammte der heilige Rupert? MIOG 57 (1949) 1 if.,
bes. 16 ff, Man vergleiche etwa Michael Gockel, Karolingische Konigshfe am Mitte}-
rhein (Versffentlichungen des Max-Planck-Tnstituts fiir Gegchichte 31, 1970) 300 £. mit
Anmerkung 750 und '754. Die heste Ubersicht zur Geschichte Ruperts mit Literatur-
angabe liefert Friedrich Prinz, Frithes Monchtum im Frankenreich (1965) 394 ff. mit
Anm, 229 £. Vgl. Hauck (wie Anm. 16).

%) Karl Gl6ckner, Lorsch und Lothringen, Roberfiner und Capetinger. Zeit-
schrift fiir Gleschichte des Oberrheins 50 (1937) 301 £f., bes. 346 ££. und 354. Vgl. Karl

Ferdinand Werner, Bedeutende Adelsfamilien im Reich Karls des GroBen (Karl der
Grofie 1, 1965) 120.

%) Gockel (wie Anm. 1) 298—301.

1) Alphons Lhotsky, Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs
(MIOG Erg.-Bd. 19, 1963) 145157, DaB die Salzburger Giiterverzeichnisse in der
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Die quellenkritische Durchleuchtung eben dieser Lebensbeschreibung
war Gegenstand einer Seminaruntersuchung, die Helmut Beumann im Som-
mersemester 1967 in Marburg durchfiithrte?). Dabei wurde vor allem das
Verhiltnis zwischen der dlteren Fassung A, den sogenannten ,,Gesta Hrod-
berti, und der Fassung B erforscht, die als erstes Kapitel der berithmten
,,Conversio Bagoariorum et Carantanorum‘ iiberliefert ist®). Fir die Gesta
Hrodberti hat bereits ihr Editor Wilhelm Levison als terminus post quem
790, das Jahr der Abfassung und Bestétigung der Notitia Arnonis, gesichert,
wahrend die Bekehrungsgeschichte der Bayern und Karantanen nachweis-
bar 870/71 in Salzburg geschrieben wurde?). Im Anschluf} an Levison analy-
sierten Beumann und seine Gruppe in ergter Linie die Textverschiedenheiten
der beiden Fassungen, die sie unschwer auf deren verschiedene Tendenzen
guriickfithren konnten. Die Gesta Hrodberti betonen Ruperts Verdienste
alg Griinderheiliger des Bistums Salzburg. Fragt man sich mit Ernst Klebel,
wann und aus welchem Anlafl eine solche Schrift entstehen kann, so bieten
sich im Falle Salzburgs die Ubertragung der Gebeine Ruperts in die Stadb
und in den Dom Virgils 774 und 798 die Erhebung Salzburgs zum Erzbistum
an8). Dag erste Datum hebt der eben erwdhnte terminus post quem 790 auf,
wihrend die Zeit um 798 vollig mit der Tendenz der Gesta Hrodberti iiber-
einstimmt, Salzburgs Stellung als neues Haupt des bayerischen Metropolitan-
verbandes mit dticlogisch-hagiographischen Argumenten abzusichern?).

Deutlicher und daher auch bisher besser bekannt war die Absicht des
Aautors der Fassung B, die Rupert als Apostel der Bayern und besonders
der Slawen schilderte, um damit den historischen Anspruch der Erzdiozese
auf die Mission in Pannonien zu untermauern. Da der Conversio die inner-
bayerische Position Salzburgs kein Problem mehr bildet, weist ihre Rupert-
Vita gegeniiber der Fassung A wichtige Anderungen und Auslassungen auf,
die allein das Thema ,Rupert und Salzburg® betreffen. Eine eingehende
Untersuchung dieser Unterschiede wird Helmut Beumann in der Festischrift

Frage der Grindung von Bischofshofen sich auf Virgils eigene Aufzeichnungen stiitzen
konnten, ist eine viel zu wenig beachtete und in ihren Konsequenzen noch gar nicht
vollig ausgewertete Beobachtung von Wilhelm Levison, Die &lteste Lebensbeschrei-
bung Ruperts von Salzburg. NA 28 (1903) 317 £. Anm. 3.

5} Gockel (wie Anm. 1) 301 Anm. 753. Seit Frithherbst 1970 durfte ich mit Hel-
mut Beumann eine anregende briefliche Diskussion zum Gegenstand der Gesta Hrod-
berti fithren, fiir die ich sehr dankbar bin. Thr Ergebnis war vor allem die Korrektur
einiger meiner gewagtesten Hypothesen und die Modifikation der These Beumanns
zum Entstehungsort einer Urfassung der Rupert-Vita; vgl. Gockel a. a. O. Siehe auch
unten Anm. 10.

%) Lhotsky (wie Anm. 4) 154—157.

) Levison (wie Anm. 4) 301 £. und 305 £.; vgl. Lhotsky (wie Anm. 6).

8) Wrnst Klebel, Probleme der bayerischen Verfassungsgeschichte (Schriften-
reihe zur bayerischen Landesgeschichte 57, 1957) 251: ,,Kine Legende muB einen An- -
1a8 haben; es gibt in der Salzburger Geschichte zwei Anlisse, die die Entstehung einer
Rupertlegende notig machen konnten: Die Erhebung der Gebeine Ruperts 774 und
die Erhebung Salzburgs zum Erzbistum 798*. Vgl. 140 £. und 250 ££.

%) Lhotsky (wie Anm. 6), vgl. unten Anm. 10.
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fiir Hermann Heimpel vorlegenl?). Unabhingig davon machte ich selbst
die Entdeckung, daB in der Fassung B die Anspielungen auf einige Urkunden
fehlen, auf Grund deren Rupert Schenkungen zugunsten der Salzburger
Kirche bestitigt wurden. Unter diesen Urkundenzitaten in A befindet sich
die Stelle, die die Entstehung der &lteren Fassung auf einen Zeitpunkt nach
790 festlegt. AuBerdem ist deutlich zu erkennen, dafl die Auslassungen in
der Conversio formal keineswegs storen. Im Gegenteil. La8t man die be-
treffenden beiden Sétze der élteren Fassung aus, so erspart man sich eine
formale Wiederholung des einleitenden Satzteils und zweitens fillt eine
bemerkenswerte Differenz fort. Die Gesta Hrodberti erwihnen den Namen
des Heiligen viermal, die Fassung B tut dies nur dreimal. Wo beide iiber-
einstimmen, findet man die altertiimliche Form ,,Hrodbertus®, nur der
Einschub der Gesta enthilt das jiingere ,,Rodbertus* und noch dazu an
einer inhaltlich nicht notwendigen Stelle1?),

Beide Beobachtungen wiirden schon fiir sich allein genommen die Frage
rechtfertigen, ob nicht hier die jiingere Fassung entgegen den ,,Gesetzen®
der Legendenbildung die urspriinglichere Uberlieferung bewahrt hattel?).
Aufierdem berichtet die Conversio, Rupert sei vor seinem Tode ,,ad pro-
priam sedem‘ zuriickgekehrt, nachdem er einen Romanen namens Vitalis
zu seinem Nachfolger bestimmt und geweiht hatte13). Aus dem Zusammen-
bang der Darstellung geht hervor, da Ruperts ,,eigener Bischofssitz* nicht
Salzburg sein kann, da der Heilige zuvor schon ,,(ad) propriam patriam‘

reiste, um. aus seiner frinkischen Heimat neue Hilfskrifte nach Salzburg
zu holen ),

10) Helmut Beumann, Zur Textgeschichte der Vita Ruperti. Festschrift Her-
mann Heimpel. Versffentlichungen des Max-Planck-Instituts fi' Geschichte 36, 3
(1972).

1) Vgl. Gesta 8. Hrodberti confessoris c. 8 £, (ed. Wilhelm Levison, MGH 88 rerum
Merov. 6, 1913) 160 £, mit der Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. 1 (ed. Milko
Kos, Laibach 1936) 127 £. ,,Rodbertus® ist Gesta o. 8 ebenso eine formale Wiederholung
wie der iibrige Satzanfang des Einschubs. Zur Frage der jitngeren Schreibweise des
Heiligennamens siche Zibermayr, Rupertlegende (wie Anm. 17) 70 mit Anm. 9 nach
Brust Klebel, MIOG 55 (1944) 477.

#) Datfiir spricht vor allem die eben gemachte Bemerkung, da8 die wesentlich
jiingere Conversio die konservative und damals nicht mehr zeitgemiBe Schreibung des
Heiligennamens beibehalten hat, wahrend der Binschub in der etwa 70 Jahre slteren
Fassung A bereits den Namen Ruperts modernisierte. Die Annahme, daB die Conversio
die urspringliche Gestalt der Rupert-Vita treuer bewahrte als die Gesta Hrodberti,
stiitzb sich auch noch suf die Tatsache, daB der SchluB der Fassung B ungleich pré-

ziger und, individueller gestaltet ist als c. 10 der Gesta; vgl. Gesta (wie Anm. 11) 154
it Anm. 9. Vgl. Klebel (wie Anm. 11).

#) Conversio ¢. 1 f. (wie Anm. 11) 128,

1) Conversio (wie Anm. 13): Rupert kehrte zu seiner ,,propria patris,, zurtick,
um sich zwilf ,,discipuli® und Erintrudis zu holen, mit der er ein Nonnenkloster in der
»Oberen Burg errichtete. Darauthin bereiste Rupert den ganzen Raum um Salzburg
(»»spatium istius . . . patriae’). Als er schlieSlich den Tag ,,der letzten Berufung* heran-

nahen fiihlte, kehrte er ,,ad propriam sedem® zuriick, was in diesem Zussmmenhang
keineswegs Salzburg sein kann,
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Will man Ruperts ,,propria sedes* lokalisieren, so miifte man eigentlich
nur dem ersten Satz der Rupert-Vita folgen. Hier heillt es, der Heilige sei
im zweiten Jahr eines Konigs Childebert Bischof von Worms gewesen?®).
Erich Zéllner hat im AnschluB an Bernhard Sepp, wie die iibrige ernst zu
nehmende Forschung seit Adrianus Valesius und Jean Mabillon, diesen
Konig mit Childebert III. identifiziert und damit die Datierung auf 696
festgelegt. Hingegen kann man nicht mit derselben Sicherheit sagen, was
diese Jahreszahl im Zusammenhang mit Ruperts Ankunft in Bayern be-
deuten soll. Die wahrscheinlichste Interpretation scheint eine von Bernhard
Sepp und Wilhelm Levison entwickelte und von Ernst Klebel untermauerte
These zu sein. Die genannten Gelehrten verstehen die Zeitangabe der Rupert-
Vita als Ubernahme der Datierung einer Urkunde. Eine derartige Uber-
legung stiitzt aber die bisher nicht bemerkte Tatsache, dafl die Worte
,»Tempore Hiltiperhti regis Francorum, anno scilicet regni illiug secundo®
formal mit einer zeitgendssischen urkundlichen Anfangsdatierung identisch
sind. Eine derartige Formel leitet langobardische Herzogsurkunden ein und
tritt besonders auch in den Teilen Bayerns auf, die auBerhalb des stirker
frankisierten westbayerischen Urkundengebiets liegen6).

Bruno Krusch kritisierte an den von Levison edierten Gesta Hrodberti
vornehmlich die Zeitbestimmung, die gerade historiographisch wertlose
Legenden zur Hebung ihrer Glaubwiirdigkeit verwenden. Im Falle der
Rupert-Vita iibersieht er jedoch den grundsétzlichen Unterschied zwischen

15) Gesta ¢. 1 (wie Anm. 11) 157. Conversio c. 1 (wie Anm. 11) 126. Vgl. Anm. 14.

16) Zollner (wie Anm. 1) 2£. mit Anm. 22. Albert Hauck, Kirchengeschichte
Deutschlands 1 (31954) 347 £f. bringt die vielleicht ,,modernste® Darstellung der Ge-
schichte Ruperts. Zur Frage der Datierungsformel siehe Ernst Klebel, Zur Geschichte
der Herzogs Theodo. Wege der Forschung, 60 (1965) 176 £. und 186 £. Herbert Klein,
Zur Rupertfrage. Mitteilungen der Gesellschaft fir Salzburger Landeskunde 84/85
(1944/45) 181. Josef Widemann, Kleinere Beitréige zur &lteren Geschichte Baierns.
Oberbayerisches Archiv 59 (1915) 9 £. Levison (wie Anm. 4) 319. Villig unqualifiziers
lehnt Hans Widmann, Geschichte Salzburgs 1 (1907) 63 mit Anm. 3, die auf Bern-
hard Sepp zuriickgehenden Uberlegungen ab, wobei er grundsitzliche Unkenntnis
beziiglich des Sinns der Zghlung nach frinkischen Konigsjahren in der spiten Mero-
wingerzeit verrit. Zur Frage der langobardisch-bayerischen Anfangsdatierung in
Bayern siche Herwig Wolfram, Intitulatio I. (MIOG Erg.-Bd. 21, 1967) 167 £. mit
Anm, 61 und 69. Alexandra Kanold+, Studien zum Formular der dltesten Freisinger
Schenkungsurkunden (masch. phil. Diss. Winzburg 1950) 30 und 125. Heinrich
Fichtenau wird in seinem Beitrag zu Intitulatio I1. tiber die Datierungsformel zeigen,
daB die wichtigste Datierung in langobardischen Herzogsurkunden aus dem rémisch-
papstlichen Urkundengebiet Italiens stammt, dem ja Benevent und Spoleto angehor-
ten: Zum Beigpiel Greg. Reg. V 57 a (ed. Paul Ewald und Ludwig Hartmann, MGH
Epp. 1, 1891) 362. Fichtenau weist mit Recht darauf hin, daf die Tempore-Datierung
hiufig auch auf Inschriften vorkommt: Le liber pontificalis (éd. L. Duchesne 1,
1886) 458 Z. 28 und, 514 Anm. 2. Zu den Anfangsdatierungen in Salzburger Urkunden
siehe Herwig Wolfram, Der Zeitpunkt der Bischofsweihe Virgils von Salzburg. MIOG
79 (1971) 304 Anm. 35 und Salzburger Urkundenbuch 1 (1910) 51 £. n. 3. Zur selben
Formel in Passauer Urkunden siehe: Die Traditionen des Hochstiftes Passau (hg. v.
Max Heuwieser, Quellen und Erérterungen zur Bayerischen Geschichte, N. F. 6, 1930)
6f n. 6 8n. 7 11 n. 12, 13 n. 14, 20 n. 23, 21 n. 25, 22 nn, 26 f., 26 nn. 20 £
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deren Anfangsdatierung und den Zeitangaben der von ihm angefithrten
Beispiele'”). Wahrend diese entweder biblisch-literarische Vorlagen nach-
schreiben oder ginzlich formlose Datierungen versuchen, kénnen die Ein-
gangsworte der Rupert-Vita tatsichlich aus einer Urkunde stammen, mit
der dem Heiligen erster Besitzerwerb fiir St. Peter bestétigt wurde. Die Hal-
tung Kruschs ist um so unverstéindlicher, als er am Beginn der von ihm selbst
edierten Vita Haimhrammi eine urkundliche Datumformel sehr wohl er-
kanntel®). Beumann beobachtete, daB die hier verwendete Datierung ,,In
perpetuo regnante Domino nostro Jesu Christo” mit der in Freising und
nicht zuletzt fiix Arbeo selbst als charakteristisch festgestellten Formel
iibereinstimmt1?).

Obwohl die Art der Uberlieferung des Salzburger Urkundenmaterials
fast keine Formularuntersuchungen erlaubt, zeigen die erhaltenen Formular-
reste doch deutlich, da8 man hier die langobardisch-bayerische Anfangs-
datierung verwendete. Weiters lehren etwa die in Echternach erhalten ge-
bliebenen Quellen, daf3 man in Austrasien tatsichlich nach dem Koénigtum
Childeberts III. zéhlte. In den Sstlichen AuBendukaten des Frankenreiches
wurde gerade um 700 ein merowingischer Legitimismus gepflegt, der die
Datierung nach Konigsjahren als Ausdruck der Anerkennung voraussetzte.
Bine Aperkennung des merowingischen Kdnigsnamens iibrigens, der sich
auch die Pippiniden nicht entzogen?9).

Die Untersuchungen Beumanns, die sich nicht zuletzt auf die bisher
vorgefithrten Uberlegungen stiitzen oder dadurch zusétzliche Sicherung er-

17) Bruno Krusch, Die Gesta Hrodberti. NA 28 (1903) 612 fi.; vgl. ebendort 581.
Ignaz Zibermayr, Noricum, Baiern und Osterreich (21956) 134 f. und ders., Die
Rupertlegende. MIOG 62 (1954) 73 {. sieht die Zeitangabe der Gesta nur als legenden-
hafte Topik.

18) Arbeo, Vita Haimhrammi episcopi ¢. 1 (ed. Bruno Krusch, MGH SS rerum
German., 1920) 26 mit Anm. 4; vgl. a. a. O. 6.

1) Beumann (wie Anm, 10). Vgl. Heinrich Fichtenau, Die Urkunden Herzog
Tassilos I11. und der ,,Stiftbrief* von Kremsmiinster. MIOG 71 (1983) 16 £. Beziiglich
der Axfangsdatierungen in Salzburger Urkunden siche Wolfram (wie Anm. 16).

20) In Echternach wurde nach Childebert IIL. datiert: Siche Camillo Wampach,
Ges.chichte der Grundherrschaft Echternach im Frithmittelalter 2 (1930) 17 n. 2, wo
iibrigens gleich den Gesta Hrodberti mit ,,anno II. Childeberti** gezihlt wird, 20 n. 3,
21 1. 4, mit Anfangsdatierung im frinlischen Stil: ,,anno quarto regni domini regis
Childeberti, sub die Kalendas Decembris®, 23 n. 5, 26 n. 6, 30 n. 8, 32 n. 9, 34 n. 10,
36_5 n. 11,' 371n. 12,40 n. 14, 43 n. 15, 46 n. 16, 48 n. 17, 50 n. 19. Ganz allgemein gilt fiir
dle. Datierung nach merowingischen Koénigsjahren unter den karolingischen Hous-
maiern, was Breviarium Erchenberti a. 741 (ed. MGH S8 2, 1820) 328 gesagt wird, daf
némlich selbst sie nach Kénigen datierten. Zum merowingischen Legitimismus in den
AuBendukaten siehe a.a. 0. c. 1; 8. 328; Bugen Ewig, Die frankischen Teilreiche im
7. Jahrhundert. 618—714. Trierer Zeitschrift fiir Geschichte 22 (1953) 143 Anm. 231,
Zu deg stiddeutschen Agilolfingerherzigen siche Erich Zollner, Die Herkunft der
Agﬂo]ilr}ger. Wege der Forschung 60 (1965) 125 £f.; Reinhard Wenskus, Agilolfinger.
Reallexikon der germanischen Altertumskunde 1 (1968) 96 ff. mit Stammtafel nach
I.ia,rl Avugust Eckhardt; Bernhard Sepp, Vita 8. Hrodberti. Jahresbericht des kénig-
h?hen I:yceum zu Regensburg (1890/91) 26 Anm. 7. Klebel (wie Anm. 18) 196 und 216
nimmt jedoch zwischen 685 und 890 ein. ,,Umschwenken Theodos* zu Pippin an.
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fahren, lassen auf eine Urfassung X der Rupert-Vita schlieBen, die mit gréBter
Wahrscheinlichkeit um 774 anldBlich der Uberfiihrung des Heiligen nach
Salzburg und in die Krypta des neuen Domes geschrieben wurde, wozu dann
sicher Virgil die Anregung gegeben hitte®'). Damit wire die schon lange,
mitunter auch als Vorwurf, formulierte Frage beantwortet, warum Virgil
zwar Arbeo zur Abfassung der Vita Corbiniani, des Griinderheiligen der
Nachbardidzese Freising, anregen konnte, aber fiir seinen ,,eigenen® Heiligen
nichts getan hétte??). Die Lebensbeschreibung Corbinians entstand ja auch
wenige Jahre nach der 765 erfolgten Translation des Heiligen von Mais nach
Freising, die auf Betreiben Arbeos und Tassilos IIT. durchgefiihrt wurde.
Nun diirfte Beumann den Beweis erbracht haben, dafl Virgil fiir das litera-
rische Andenken Ruperts ebenso sorgte, wodurch eine schon seit lingerer
Zeit angestellte Vermutung bestétigt wiirde.

Allerdings wére damit noch nicht die Frage nach der Gestalt jener Utr-
Vita gekldrt; denn wiirde diese sprachlich wie inhaltlich nur einen Textaus-
gleich zwischen Fassung A und B darstellen, so ergéibe sich eine Reihe
neuer Probleme in der ohnehin schon komplizierten frithen Salzburger
Geschichtstradition. Vor allem wiirden sie das Verhiltnis zwischen der Fas-
sung X und der Notitia Arnonis betreffen. Das — im Giiterverzeichnis von
790 fehlende — Motiv, daBl Seekirchen der Vorldufer des im zerstérten
Tuvavum errichteten Bistums Salzburg war, aber auch die Sprachregelung
beziiglich der Person Ruperts ist in den erhaltenen Fassungen A und B
ungleich , fortschrittlicher dargestellt als in der Notitia Arnonis®).

Andrerseits wiirde die Beobachtung einer Teilnehmerin an dem von
mir im Sommersemester 1971 gehaltenen Seminar fiir eine friihe, ,,vorfrén-
kische‘‘ Entstehung des Kerns der Rupert-Vita in Salzburg sprechen. Silvia
Konecny versuchte das von Friedrich Prinz entwickelte methodische Modell
auf die Rupert-Vita anzuwenden, um den frénkischen EinfluB in den Vor-
lagen der Vita zu ermitteln. Dabei stellte sich heraus, daB diese Vorlagen,
némlich die Apparitio Michaelis und die Acta Sebastiani, unmdglich auf
frénkische Vermittlung hin in den Osten Bayerns gelcommen sein konnten.
Nach Ausweis der erhaltenen Handschriften wurden die Legenden erst
wihrend des 9. Jahrhunderts in Gallien bekannt. Reliquien des heiligen
Sebastian gelangten 826 nach St. Médard in Soissons. Nach deren An-

21) Beumann (wie Anm. 10). Annales Tuvavenses maximi a. 774 (ed. MGH S8
30/2, 8. 734): Rupert wurde itberfithrt ,,in civitatem Iuvavensem*, Reindel (wie Anm.
42) 150. Klein (wie Anm. 37) 6 Anm. 20 a. Vgl. hingegen Prinz (wie Anm. 1) 396 Anm.
235. Zur Frage des Dombaues siche zuletzt Siegfried Haider, Zur Baugeschichte des
Salzburger Virgil-Domes, in diesem Heft 35 f£.

22) Lhotsky (wie Anm. 4) 147 und 154.

23) Wattenbach-Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im Mititelalter 1 (1952)
144 £., zur Vita Corbiniani Arbeos. Zum problematischen Verh#ltnis, das zwischen den
frithen Quellen zur Selzburger Geschichte besteht, vgl. man nur die Schilderung der
Grimdung Salzburgs in der Notitia Arnonis c. 1 (ed. Salzburger Urkundenbuch 1, 1910)
4 £, in den Qesta Hrodberti ¢. 6 £. {wie Anm. 11) 159 ., und in'den Breves Notitiae
e. 1£ (SUB 1, 1910) 18 £, und (SUB 2, 1916) A 2 {. Siche unter Exkurs,
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kunft entfalteten die wohl im 5. oder 6. Jahrhundert in Rom entstandenen
Acta Sebastiani eine auffallend starke Wirkung auf die frénkische Hagio-
graphie, die Sebastian vorher ignoriert hatte. Selbst die Reichsannalen
berichten zu 826 die Ubertragung der Reliquien auf Betreiben Hildoins, des
gemeinsamen Abtes der Kloster St. Denis und St. Médard. Weniger bekannt
ist in diesem Zusammenhang, da8 sich Leidrad, der ehemalige Freiginger
Kleriker, Freund Alkuins und spétere Erzbischof von Lyon, 816 nach Sois-
sons zuriickgezogen hatte, wo er im Jahr darauf starb. Obwohl Leidrads
Aufenthalt in St. Médard keineswegs zwingend den Schluf8 erlaubt, die
Translation des Heiligen sei von dem Freisinger angeregt worden, so ist
doch diese Form der Kultbewegung eher wahrscheinlich als in umgekehrter
Richtung. Auch kann nicht iibersehen werden, daf die langobardische
Apparitio Michaelis zuerst auf das benachbarte Bayern ausstrahlte. Das
Michaelspatrozinium kommt in wichtigen agilolfingischen Klostergriindun-
gen vor, wihrend der ,,frinkische* Adel Westhayerns keine einzige Kirche
dem Erzengel weihte. Die Moglichkeit, daBl die Agilolfinger hier einem un-
mittelbaren langobardischen EinfluB folgten, bedachte schon Friedrich
Prinz, obwohl er eine solche Vermittlung nicht als unbedingt zwingend
ansah ),

Weiters wiirde die Verwendung einer bayerisch-salzburgischen Urkun-
dendatierung gut zur Entstehung der Rupert-Vita in Salzburg passen. Aller-
dings fragt man dann sofort, von welcher Urkunde die Datumformel genom-
men wurde. Schon Virgil beklagte bei seinen Nachforschungen iiber Bischofs-
hofen den Mangel an Uberlieferung zur Person Ruperts?). Im Salzburg
Virgils und Arns wuBte man aus der miindlichen Tradition nicht mehr viel
iiber den Griinderheiligen, so daB die Urkundenschitze zur Auffiillung der
fehlenden Kenntnisse ausgebeutet wurden. Dabei brachte jedoch der Ver-
fasser der Vita zeitgemé#Be Modifikationen und Verinderungen dort an, wo
es die aktuelle Situation erforderte. Die Darstellung der Vorgénge in See-
kirchen, die Ubertragung Salzburgs an Rupert und die Errichtung Nonn-
bergs, der ,,Kauf* der Hofmark Piding und die summarische Erwihnung
der in der Notitia Arnonis zusammengestellten Schenkungen sind unter
diesem Gesichtspunkt zu analysieren?),

Da die Vita die Erwerbung der Hofmark Piding gegeniiber der Dai-
stellung in der Notitia Arnonis ganz besonders stark verdnderte und als
ungleich bedeutsamer behandelte, iiberlegte bereits Ernst Klebel die Mog-
lichkeit, daB die Bingangsdatierung der Lebensheschreibung aus der Kauf-
urkunde fiir Piding stammt. Motiv und Modalitéiten des Besitzerwerbes sind

) ) Levison (ﬁe Anm. 4) 296 . Baudot et Chaussin, Vies des Saints et des
plenhet‘u:eux 1 (Paris 1935) 395 #f. Prinz (wie Anm, 1) erwithnt Sebastian nicht einmal
im Reg.mt?r. ‘Dasselbe gilt von der Apparitio Michaelis. Vgl. a. a. 0. 441, Zur Translatio
Sebastiani siehe Annales regni Francorum a. 826 (ed. Friedrich Kurze, MGH Script.
rerum German., 1895, 171 £.). Josef Semmler in ZBLG 29 (1966) 402 ff,

%) Breves Notitiae c. 3 (wie Anm. 23) 22 und A 5.

%) Gesta c. 8—9 (wie Anm, 11) 169 ff. und die entsprechenden Anmerkungen.
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ja auch eingehend dargestellt, wodurch die entsprechende Uberlieferung des
dlteren Giiterverzeichnisses auffdllig erweitert wird. Beziiglich der Erwer-
bung von Piding bringt also der Verfasser der Rupert-Vita eine Erginzung,
die spéter in die Breves Notitiae eingegangen ist. AuBerdem kénnte man
sich leicht vorstellen, dafl die Hervorhebung des Kaufes von Piding des-
wegen geschah, weil es sich dabei um eine der frithesten Aktivitédten Ruperts
in Salzburg handelte. Die Notitia Arnonis nennt Piding unmittelbar nach
der Erwerbung Salzburgs, die Breves Notitiae tun dies zu einem nur wenig
spéteren Zeitpunkt. SchlieBlich kénnte auch bei einem Kauf eine ordnungs-
gemiB datierte Carta ausgestellt worden sein??),

Die auf den ersten Blick bestechenden Uberlegungen verlieren jedoch
ibre Grundlage durch die Tatsache, daf3 die Erwerbung Pidings kaum in der
Urfassung gestanden sein kann, da sie im ersten Kapitel der Conversio fehlt.
Beiden erhaltenen Fassungen der Rupert-Vita ist jedoch die einleitende
Urkundendatierung gemeinsam. Man mufl daher, will man die dazu ent-
sprechende Urkunde finden, nach einer urkundlich beglaubigten Schenkung
suchen, die sowohl in A alg auch in B erzihlt wird und in der urkundlichen
Tradition Salzburgs enthalten ist. Vergleicht man die Urkundenerwéhnun-
gen der beiden Vita-Fassungen mit dem Material der beiden Giiterver-
zeichnisse, so fallen aufler Piding noch Nonnberg wegen seines spéten Griin-
dungsdatums und Seekirchen sowohl wegen seiner tatséchlichen Bedeutungs-
losigkeit wie wegen chronologischer Schwierigkeiten weg, da sowohl Theodo
als auch sein Sohn Theotpert als Stifter genannt werden. Somit bleibt die
Moglichkeit, daBl die Eingangsdatierung der Vita aus jener Carta stammt,
die der bayerische Agilolfingerherzog Theodo bei der Schenkung Salzburgs
an Rupert ausstellen lieB. AuBlerdem bedurften Schenkungen nach, wenn
auch erst spiter aufgezeichnetem bayerischen Recht der Beglaubigung
durch eine Carta, wihrend bei einem Kauf sowohl Urkunde als auch Zeugen
fiir sich allein zugelassen waren?8).

Mit dieser Uberlegung und der relativ groBen Wahrscheinlichkeit, da8
die Datumformel der Rupert-Vita mit der Datierung der bayerischen Utr-
kunde identisch war, die Rupert den Besitz Salzburgs verbriefte, ist jedoch
die Problematik der Jahresangabe keineswegs gelost. Man fragt nun, worauf
man das Jahr 696 beziehen soll. Die Lebensbeschreibung behauptet doch,
damals sei Rupert Bischof von Worms gewesen, wihrend eben versucht

27) Klebel (wie Anm. 16); wegen des Hervortretens von Piding nahm Klebel an,
die Datumformel stamme wie der Rechtsinhalt aus der dafiir ausgestellten Carta
{vgl. Lex Bainwariorum 16, 2 und 15: Kéufe werden ,,aut per cartas aut per testes*
rechtskriftig). Gesta c. 8 (wie Anm. 11) 160 mit den entsprechenden Anmerkungen.

28) (lesta (wie Anm. 27). Conversio ¢. 1 (wie Anm. 11) 127 £. Vgl. Lex Baiuwa-
riorum 1, 1 zur Forderung der Beurkundung von Schenkungen. Es besteht eine gewisse
Unsicherheit in der Zuweisung von bestimmten Schenkungen an Salzburg, die auch
damit erklsrt werden kinnte, daB Theotpert bereits unter viterlicher Oberhoheit in
Salzburg fungierte. In den Notitia Arnonis IT 3 schenkt Theotpert den Besitz am
Wallersee und griindet Theodo die Pongauer Maximilianszelle (VIIL 3). Die Breves
Notitiae I 3 £., III 8 £. stellen die Ereignisse genau umgekehrt dar.
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wurde, das Datum fiir ein Salzburger Ereignis zu sichern. Das zweite J ahr
Kénig Childeberts III. endete im Dezember 696%°). Selbst bei der Aus-
schopfung jeder zeitlichen Reserve kann man sich nicht vorstellen, daB
Rupert die zeitraubenden Aufgaben, die ihm innerhalb Bayerns vor der
Niederlassung in Salzburg zugeschrieben werden, alle in diesem Jahr hétte
erfilllen kénnen. Man wird daher annehmen miissen, da Rupert schon 695
das Frankenreich verlieB. Damals hatte gerade Pippin II. einen neuen Mero-
wingerkénig eingesetzt und damit seine Herrschaft wesentlich verstirkt®?).

Zum Wormser Bischofsamt des Heiligen bemerkte Erich Zoliner, dab
die Nachricht ,,iiber Ruperts frithes Kirchenamt sehr wohl ungenau sein
kann, ohne jedoch aller geschichtlichen Grundlage zu entbehren‘‘. Dabei
denkt Zollner an einen Chor- oder Wanderbischof, von dem man ,,wubite,
daB er aus der Wormser Gegend gekommen war*. Wie schon erwihnt, hat
Zolner die aus der Vita bekannte hochadelige Abkunft des Heiligen mit ent-
sprechenden genealogischen Zeugnissen zur gut gesicherten These ver-
einigt, Rupert stamme vom Mittelrhein aus der dort reich begiiterten Familie
der Rupertiner, bei denen ja der Name des Heiligen den Leitnamen der
Sippe darstellte®!). Die jiingste Neubewertung der Vita sichert nun auch
Ruperts Wormser Bischofsamt; moglicherweise war dieses Bistum sogar
in der Hand der Rupertiner, worauf schon Zollner aufmerksam machte. Er
schloB daran die interessante Feststellung, da Ruperts Nichte Erentrudis
und der um 770 nachweisbare Wormser Bischof Erenbert-Ermbert Namen
filhren, deren Variation eine Verwandtschaft andeuten konnte??). Dazu
kommt noch die Wahrscheinlichkeit, daB die lokale Wormser Rupert-Ver-
ehrung dlter war, als dies Z6llner seinerzeit wissen konnte. Heinrich Biittner
datiert die Wormser Rupertkirche noch in die Mitte des 8. Jahrhunderts,
was auf eine eigensténdige Wormser Tradition schlieBen 148t, die Rupert
als Bischof der Stadt voraussetzt33).

Allerdings gewinnt man bei der Lektiire der nenesten Wormser Stadt-
geschichtsschreibung zunéichst den Eindruck, beziiglich Ruperts einem Zir-
kelschluf} zu erliegen. Die Rupertkirche ist erst fiir die Zeit Burchards von
Worms, wenn auch als eine schon lingst bestehende Einrichtung, belegt.
Um die dunkle Vorgeschichte zu erhellen, wird nun aus der Rupert-Vita

2%) Zur Ara Childeberts IIT. siche Krusch, MGH SS rerum Merov. 7 (1920) 500.

%) Diese Machtzunahme Pippins kam allerdings erst 697 voll zum Tragen, siche
Ewig (wie Anm, 20) 142 ff., vgl. auch 139, wonach mit 607 die Merowinger ihre bis-
herigen Pfalzen und wichtigsten neustrischen Doménen aufgeben muBben.

31) Zollner (wie Anm. 1) 11, Prinz (wie Anm. 1) 395 stimmt zu und bringt Par-
a}lelen dafiir aus Utrecht und Eichstids. Zur terminologischen Korrektur Zoliners
siehe Hieronymus Frank, Die Klosterbischofe des Frankenreichs (1932) 150 und 167.
Vgl auch Levison (wie Anm.7) 319. Zur Herkunft Ruperts aus der Familie der
Rupertiner siche Zsllner 13.

#2) Gockel (wie Anm. 1) 300 und Zdllner (wie Anm. 1) 18 mit Anm. 137.

i #3) Heinrich Biittner, Zur Stadtentwicklung in Worms im Frith- und Hoch-
mittelalter. Festschrift Franz Steinbach (1960) 391 £. Hellmuth Gensicke, Beitrige

zur Wormser Stadtbeschreibung des Hochmittelalters. Der Wormsgau 2 (1952) 52.
Zolner (wie Anm. 1) 11 £,
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auf die Zeit der Einfithrung des Patroziniums geschlossen, obwohl man
doch gerade die hagiographische Quelle durch eine von ihr unabhingige
Tradition stiitzen wollte. St. Rupert zu Worms liegt jedoch im Kerngebiet
der frithmittelalterlichen Stadt, ist umgeben von alten frinkischen Patro-
zinien und steht in Beziehung mit dem Dom und seiner woméglich romischen
Kontinuitdt. Mit der hervorragenden Lage der Wormser Rupertkirche
scheint die Tatsache im Widerspruch zu stehen, da8 man das Rupert-
Patrozinium in der ganzen Wormser Diézese kein zweites Mal mehr findet34).
Der Widerspruch 1ést sich leichter, wenn man ein frithes Erstarren der
eigenstindigen Wormser Rupert-Verehrung annimmt, als wenn man jenen
Sachverhalt mit einer einmaligen spéteren Einwirkung aus Salzburg erkliren
méoohte. SchlieBlich sei nur am Rande vermerkt, da8 der Kirschgartner
Ménch noch um 1500 auf Grund seiner eingehenden Forschungen eine von
der Salzburger Uberlieferung anscheinend unabhingige Rupert-Tradition
vertreten konnte3),

Haben die bisher angestellten Uberlegungen Ruperts Wormser Bischofs-
amt wahrscheinlich gemacht und auf die Zeit vor 696 festgelegt, so fragt
man sich nun, warum der Heilige seine ,,propria sedes” verlieB. Die Vita
berichtet von einer Einladung Ruperts durch Herzog Theodo nach Regens-
burg, wo er nach einem kiirzeren Aufenthalt die Erlaubnis erhielt, sich im
Herrschattshereich des bayerischen Herzogs den ,,geeigneten Ort* zu suchen,
um Kirchen wiederherzustellen und die sonstigen notigen Baulichkeiten zu
schaffen3%). Daf sich Rupert schlieBlich in Salzburg festsetzte, war kein Ab-
schieben in eine bedeutungslose Randlage, sondern, wie Herbert Klein
richtig sieht, in erster Linie die logische Folge seiner Beauftragung mit der
Slawenmission?). ,,Sowohl in der Vita Columbans, wie in den spéteren Viten
des heiligen Emmeram von Arbeo und des heiligen Amandus treffen wir auf
die Nachricht, der Heilige habe zur Missionierung der Slawen oder der
Awaren ausziehen wollen.*“%8) Die Rupert-Vita erwéhnt zwar diese Absicht
nicht ausdriicklich, aber die Reiseroute des Heiligen vor seiner Niederlassung
und ein Teil seiner Aktivitét in Salzburg selbst sprechen eine deutliche
Sprache. Rupert fuhr von Regensburg die Donau hinab bis Lorch, zog dann
ndrdlich der Slawengrenze iiber Seekirchen am Wallersee bis Salzburg und
griindete von dort aus, wenn auch erst etwa fiinfzehn Jahre spéter, mit Hilfe
einer adeligen romanischen Familie die Zelle Bischofshofen. Diese lag als
Stiitzpunkt in einem Waldgebiet, das Grenze und Niemandsland zwischen
dem germanisch-romanischen Bayern und den karantanischen Slawen bil-

) (ensicke (wie Anm. 33) 60 Anm. 96.

35) Siehe unten 25 Anm. 79.

) Gesta c. 3 £f. (wie Anm. 11) 158 £, .

37) Herbert Klein, Salzburg an der Slawengrenze. Stidostdeutsches Archiv 11
(1968) 1 £f., bes. 6 und 11 ff. )

) Irwin Herrmann, Slawisch-germanische Beziehungen im sﬁdostdeutso}zen
Raum von der Spatantike bis zum Ungarnsturm (Verdffentlichungen des Collegium
Carolinum 17, 1965) 47. Vgl. dazu Klein (wie Anm. 37) 12.



14 Herwig Wolfram

dete. Wilhelm Stormer konnte auf Grund der Ortsnamen des Raumes um
Bischofshofen zeigen, daf die Maximilianszelle eine besondere Bedeutung
als Verkehrsknotenpunkt besaB. AuBerdem ging man nach Bischofshofen,
um dort Gold zu suchen, was aber kaum fiir eine Kontinuitét im Bergbau

dieses Gebiets spricht, weil damals die Goldgewinnung auf FluBwischerei
beschrinkt war?®).

Die Slawenmission setzte die SammIlung der christlichen Romanen vor-
aus, deren Hauptsiedlungsgebiet der Slawengrenze vorgelagert war. Um
diese Aufgabe in Angriff zu nehmen, mufite neben der vollen politischen u.nd
wirtschaftlichen Unterstiibzung durch das Herzogshaus auch die Integration
des romanischen Christentums Bayerns innerhalb der gegebenen Moglich-
keiten erreicht werden. Es waren Mitglieder der romanischen ,,genealogia de
Albina®“, der romanischen adeligen GroBsippe aus Puch-Oberalm gegeniiber

von Hallein, die den AnstoB zur Errichtung der Zelle von Bischofshofen
gaben?0),

Rupert war als Slawenmissionéir im eigentlichen Sinne nirgends erfolg-
reich. Tn Lorch kehrte er um, obwohl hier an der Grenze zu den Awaren
gicher ein ,,geeigneter Ort* war, wo der frinkische Heilige sowohl den Au.f-
trag des Herzogs zur inneren Reform auBerhalb Regensburgs, als anch die
eigentliche Mission der Slawen hiitte beginnen kénnen. Die Bedeutung Lorch.s
haben nicht zuletzt die Ausgrabungen in der Ennser Laurentiuskirche mib
ihren frithehristlichen und karolingischen Vorldufern samt den heidnischen
Vorgiingerbauten eindrucksvoll vor Augen gefithrt4!). Rupert und vielleicht

) Gesta c.5f. (wie Anm.11) 158f. Zur adeligen romanischen Familie ,de
Albina* siche Anm, 40. Wilhelm Stérmer, Engen und Pisse in den mittleren Ostalpen
und, ihre Sicherung im frithen Mittelalter, Mitteilungen der geographischen Gesellschaft
in Mimchen 53 (1968) 98 £. Allerdings soll man keinen Zusammenhang zwischen der
frithmittelalterlichen Goldwischerei an der Salzach und dem hronzezeitlichen Kupfer-
bergbau in Mithlbach am Hochkénig herstellen.

10) Klebel, Probleme der bayerischen Verfassungsgeschichte (wie Anm. 8) 141 £
bedachte die Moglichkeit, Rupert habe Salzburg wegen der dort verhalénisméBig zah}-
reichen Romanen gewahit. Vgl. Klein (wie Anm, 87) 6 mit Anm. 21. In jingster Zeit
ist die Romanenfrage wieder aktuell geworden, als Nebenprodukt der Kontroverse
zwischen Klein (wie Anm. 37) 6 Anm, 22 und Prinz (wie Anm. 1) 338, 394 £f. und 402
mit Anm. 250, sowie ders., Zur Herrschaftsstruktur Bayerns und Alemanniens im
8. Jahrhundert. Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 102 (1966) 24 ., und ders.,
Salzburg zwischen Antike und Mittelalter, vorbereitet fiiy die Frithmittelalterlichen
Studien (dank der grofen Liebenswiwrdigkeit des Autors war mir der Inhalt des Auf-
satzes bereits im Manuskript zugénglich) um die Bedeutung des ,,quo tempore
Romanorum pulchra fuissent habitacula constructa, gquae tunc tempore omnia dilapse
et silvis fuerant obtecta’. Tch bin der Meinung, daB Kleins Theorie, die Notwendiglkeit
der Slawenmission habe Salzburg bereits um 700 fiir den Herzog wie fitr Rupert hervor-
treten lessen, vollig richtig ist und in keiner Weise der Betonung des romanischen
Elements als Grandlage dieser Tatigkeit widerspricht. Auf die Frage der baulichen und
sonstigen Kontinuitdten der ,Stadt* Salzburg habe ich hier nicht einzugehen. Zur
Familie der Albina siehe Wolfram, Die Zeit der Agilolfinger. Rupert und Virgil.
Kiinftig in: Geschichte Salzburgs 1 (1972).

) Lothar Eckhart, Jahrbuch des obertsterreichischen Musealvereing 110
(1965), 111 (1966) und 112 (1967). A. a. 0. 112, 34 wird fiix 1970 ein zweibandiges
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sogar Theodo hatten aber die Méglichkeit iiberschétzt?), von Lorch aus in
die noch lange eifersiichtig gehiitete EinfluBsphére der Awaren vorzudrin-
gen. AuBlerdem war das Gebiet zwischen Enns und Wienerwald ein weit-
gehend menschenleerer Schutzgiirtel, wofiir die Ergebnisse der Archiologie
wie der Ortsnamenkunde zeugen®), wenn man sie nicht miBversteht. So f4llt
auf, daB auch die erfolgreiche Salzburger Mission der zweiten Jahrhundert-
hélfte und des beginnenden 9. Jahrhunderts nicht entlang der scheinbar
offenen Donaulinie erfolgte, sondern weiterhin iiber das ebenfalls fast
menschenleere, aber anscheinend sichere Alpengebiet hinweg nach Karan-
tanien und schlieBlich nach Pannonien vorstie. Auch die spitere Mission
nahm noch lange diesen Umweg, obwohl der Karlsohn Pippin das Awaren-
land éstlich der Enns schon 796 der Kompetenz des Hochstiftes zuwies.
Hundert Jahre zuvor waren die ungeschlagenen Awaren und ihr slawischer
Anhang ein noch ungeeigneteres Objekt der Glaubensverbreitung44).

Aber auch im Pongau selbst blieben die Bemiihungen Ruperts um die
Slawenmission nicht ohne Riickschlige. Wohl in den spéten zwanziger Jahren
des 8. Jahrhunderts, also sicher schon nach Ruperts Tod, fiel die Maximili.
anszelle einem heidnisch-slawischen GegenstoB zum Opfer. Aber die Grund-
lage war geschaffen, auf der Virgil folgerichtig fortsetzen konnte. Nach der
Unterwerfung der Karantanen in den vierziger Jahren nimmt Bischofshofen
einen hervorragenden Platz im Rahmen der Salzburger Slawenmission ein.
Dies wird nicht zuletzt durch die Heftigkeit des Streites bewiesen, der um
den Besitz der Zelle zwischen dem Herzog und der Albina-Familie einerseits
und dem Abt von St. Peter andrerseits entbrannte?s).

Werk des Autors mit dem Titel ,,Forschungen in Lauriacum'* angekiindigt. Zum Aus-
druck ,,geeigneter Ort* siche Gesta Hrodberti c. § (wie Anm. 11) 158.

42) Arbeo von Freising, Vita 5. Haimhrammi c. 5 (ed. Bruno Krusch, MGH 88
rerum German. 1920) 38 £., berichtet vom Wunsch Emmerams, die Awaren zu missio-
nieren, was aber ein Herzog Theodo wegen der jiingsten kriegerischen Auseinander-
setzungen und der Zerstdrungen an der Ennsgrenze nicht erlauben konnte. Vgl. Herr-
mann (wie Anm. 38) 49 f. und 47 sowie Klein (wie Anm. 37) 12 und Kurt Reindel,
Das Zeitalter der Agilolfinger (Handbuch der bayerischen Geschichte 1, 1967) 118, 130
und 147. Reindel 147 ist gegenitber dem Versuch skeptisch, den mit Emmeram er-
wihnten Herzog Theodo mit dem Theodo der Gesta Hrodberti und der Vita Corbinial}l
zu identifizieren. Hingegen treten Xlebel, Zur Geschichte des Herzogs Theodo (wie
Anm. 16) 182 . und Prinz (wie Anm. 1) 380 ff. fiir dessen Identitéit ein. Prinz nimmt
allerdings Emmerams Auftreten schon fiir die Zeit 660-670 an, wihrend ich Klebels
Ansatz mit 685-690 aus Grimden der inneren Wahrscheinlichkeib vorziehen mdchte.

3) Jogef Deér, Karl der GroBe und der Untergang des Awarenreiches. Karl der
Grofie 1 (1965) 749 ff., 755 ff. .

4%) Conversio c. 6; S.132. Deér a.a. 0. 780 und 787, Schon der Zeltgenosse
Alkuin, ja der zustindige Bischof Arn selbst kritisierten die mangelbaite Mis.smn. Ob
man dann aber von der Salzburger Interesselosigkeit an der Mission, wie .De.ér,
gprechen kanm, sei dahingestellt. Wahrscheinlicher wirkt die Erklérung Heinrich
Kollers, Der Donauraum zwischen Linz und Wien im Frithmittelalter. Historisches
Jahrbuch der Stadt Linz (1960) 43 £., der die ebenfalls von Deér festgestellte Zone der
»verbrannten Erde® dafiir verantwortlich machd. )

45) Paulus Diaconus, Historia Langobard. VI 45, spricht von einer erfolgrfamhen
slawischen Expansion gegen die langobardischen Besitzungen im heutigen Kirnten
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Neubauten und Wiederherstellungen von Kirchen, wie es die , licentia®
Theodos vorsah, die disziplinsire und wohl auch bauliche Reform von St.Pe-
ter, Griindung der Maximilianszelle und eines Nonnenstifts im Bereich des
,,castrum superius® sind die greifbaren Ergebnisse der Salzburger Aktivitét
Ruperts. Dies bedeutete den Ausgleich zwischen der Germania und Romania
innerhalb dieses Raumes und Ausgreifen ins slawische Grenzgebiet?®). Die
Sicherung des bayerisch-romanischen Siidostens bewirkte fiir den Herzog
zugleich aber auch Ausweitung des Herrschaftsraumes. Es ist sicher kein
Zufall, daB Herzog Theotpert, wohl Theodos &ltester Sohn und nach Paulus
Diaconus bekannt durch seine italische Politik, spétestens in der Zeit der
Vierteilung Bayerns 712/15, wahrscheinlich aber schon seit 702 in Salzburg
residiert haben diirfte. Jedenfalls ist er der einzige der vier S6hne Theodos,
der die vom Vater begonnene Schenkungspolitik gegeniiber St. Peter fort-
setzte und mit weiteren Stiftungen verband. Auf ihn geht die eigentliche
Grimdung der Maximilianszelle in Bischofshofen zuriick. Er stiftete Nonn-
berg, wobei er von seiner Gemahlin Regintrud unterstiitzt wurde. Die Haus-
tradition verehrt sie als ,,regina et fundatrix nostri monasterii‘‘. Herbert
Klein erkanp‘pe die Bedeutung einer Annahme Bernhard Sepps, daf8 Regin-
trud spéter Abtissin jener Griindung wurde. Das Verbriiderungsbuch von
St. Peter nennt sie an vierter Stelle im entsprechenden ,,ordo*. Klein hat
aber auch, obwobl weit vorsichtiger und daher glaubwiirdiger als Karl-
August Eckhardt, die Moéglichkeit bedacht, daB Regintrud eine merowin-
gische Prinzessin war. Jedenfalls bedeutet es gut bezeugten friénkischen
Sprachgebrauch, auch die nicht regierenden Merowinger als ,,reges* und
»reginae® zu bezeichnen®).

Friedrich Prinz hat jigst erst wieder die strukturbedingten Schwéchen
des {rithen bayerischen Christentums analysiert, Das Herzogshaus und die
GroBen des Landes blieben wegen ihrer Herkunft und politischen Bindungen
stets auf das frinkische Gallien angewiesen, Die Vita-Fassung A 148t Rupert
daber Theodo und den bayerischen Adel in der katholischen Glaubenslehre
bfsstéi.rken, erst die Fassung B erweitert den adressierten Personenkreis im
Sinne der hagiographischen Typik wm die ,,ignobiles*. Aus der erwahnten
Abhéngigkeit entstand jedoch ein doppelter Gegensatz, der die tatsichliche

(Gailtal ?). Vgl. Ernst Klebel, Der Einbau Karantaniens in das ostfrinkische und
deutsche Reich. Carinthia 150 (1960) 668; er verbindet dieses Ereignis, das er zwischen
725 und 730 ansetzt, glaubwirdig mit der Zexstorung der Maximilianszelle. Siehe auch

Widmann, Geschichte Salzburgs 1, 78. Z : : nsze; i
Wolfram (wie Anm. 40). & um Streit um die Maximilianszelle siehe

46) Siehe Anm. 40.

** Paulus Diaconus, Historia Langobard. VI 22, 85 und 43. Levison (wie Anm. 4)

319, Eckhardt (bei Wenskus wie Anm. 20) 97 nimmt Regintrud, als Ga.ttin(Theodos an,
goge‘gen Klein (wie Anm. 37) 9 {. mit guten Griinden zeigt, daB sie nur Theotperts
attin gewesen sein kann. Zum Nemen Regintrud in Ruperts weiterer Heimat Trier
und Kéln wihrend, des 7. und 8. Jahrhunderts siehe Prinz (wie Anm. 1) 188 £, vgl.

auch Klebel (wie Anm. 16) 200 Anm. 122 a. Zur Bezeichnung von nichtregierenden

Merowingern und, vor allem Merowingeri i i 5 i
Franken (1970) 12, gerinnen siehe Erich Z&llner, Geschichte der
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Verzégerung im Aufbau einer bayerischen Landeskirche und der damit ver-
bundenen Klosterpolitik weit; besser erklért, als dies die Hypothese Ignaz
Zibermayrs von den mehrfachen heidnischen Reaktionen in Bayern jemals
tun konnte. Der doppelte Gegensatz bestand aus einer religiésen und einer
politischen Komponente: Einmal konnten das ,,frénkische® Christentum
der vorwiegend germanischen Oberschicht und das von alpinen und trans-
alpinen Gebieten her bestimmte Christentum der Romanen Bayerns zu-
néchst nicht integriert werden. Eine Differenz, die der — damals allerdings
schon im Abklingen befindliche — ,,Dreikapitelstreit* noch verstirkte®),
Andrerseits stand dem intensiven Wirken ,,westlicher Kirchenménner, das
allein die notige Integration hitte bringen kénnen, die zunehmende Ent-
fremdung zwischen den Agilolfingern und den Karolingern im Wege4?). Die
Agilolfinger bendtigten frinkische Geistliche, weil das einheimische Chri-
stentum ihren Bediirfnissen und Gewohnheiten nicht entsprach, und miB-
traute ihnen im selben Augenblick als ,,longa manus®, als ,,Agenten®, der
frankischen Zentralgewalt.

Ruperts bayerisch-salzburgisches Wirken scheint jedoch von diesem
Gegensatz frei geblieben zu sein. Im Gegenteil. Die chronologisch aufgebau-
ten Breves Notitiae iiberliefern besser noch als die mehr nach sachlichen
Kriterien geordnete Notitia Arnonis eine bis 754 reichende kontinuierliche
und direkte Unterstiizung, die die bayerischen Herzége Rupert und dessen
Nachfolgern angedeihen lieBen®). Beide Giiterverzeichnisse vermitteln eine
gesicherte Vorstellung von der unverhéltnismaBig groBen Wirtschaftskraft,
tiber die Rupert gleich zu Beginn ‘seiner Salzburger Tétigkeit verfiigte. Es
handelte sich dabei nimlich nicht nur um reichen Grundbesitz aus vornehm-
lich gut kultiviertem Herzogsland, sondern auch um den unmittelbaren und
mittelbaren Anteil an einer so wichtigen Grundstoffproduktion wie der Salz-

48) Prinz (wie Anm. 1) und a. a. 0. 326 £.: ,,Der liturgische Gesang in Salzburg
enthilt aquileische Elemente, die auf eine seit der Spitantike (in St. Peter ?) bestehende
geistliche Gemeinschaft hinweisen*, und ders. 418, wo der Hinweis Klebels aufgenom-
men wird, ,,wonach noch unter Bischof Altmann (1065—91) in der Passauer Liturgie
orientalische Einfliisse festzustellen sind.* Die Tatsache; da8 das urspriingliche Patro-
zinium von St. Emmeram in Regensburg St. Georg war, diirfte nach Jiirgen Sydow,
Forschungsprobleme um die Kirche §t. Emmeram in Regensburg. Ostbairische Gre_anz-
marken 6 (1962/63) 161 £., auf Verbindungen zu den katholischen Agilo]finge.rkémgen
der Langobarden schlieBen lassen. Nicht zuletzt ist jedoch darauf hinzuweisen, daf
Urkundenformen der bayerischen Romanen an romanische Urkunden von St. Gallen
erinnern: Heinrich Fichtenau, Das Urkundenwesen in Osterreich vom 8. bis in das
13. Jahrhundert (MIOG Erg.-Bd. 28, 1971). Zur wirtschaftlichen Integration de:s Sa,.lz-
burger Romanentums durch Rupert und seine Nachfolger siche Friedrich :Prmz im
Handbuch der Bayerischen Geschichte 1 (1967) 278. Zum Dreikapitelstreit siehe Klein
(wie Anm. 87) 11, und ders., Zur Rupertfrage (wie Anm. 16) 187 f. .

1) Wolfram, Das Fiirstentum Tassilos III., Herzogs von Bayern. Mitteilungen
der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 108 (1968) 178 £.

50) Mit Breves Notitiae ¢. 11 werden die letzten direkten Schenkungen der Her-
zdge an Salzburg mitgeteilt. Da damals Tassilo ITI. die Traditionen noch zusammen
mit seiner Mutter vornimmt, konnen sie auf ,,vor 754 datiert werden, da in diesem Jahr

Hiltrud stirbt.
2 MIOG., Bd, 80
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gewinnung in Reichenhall. Die Geschichte, Rupert habe von Theodo die Hof-
mark Piding und dreiBig Mansen wm tausend Solidi gekauft, diirfte zwar
ein , historisches Argument* aus der Zeit Arns darstellen, um den mdglicher-
weise umstrittenen Besitz des Ortes zu sichern®). Aber es steht doch aufler
Zweifel, dafl fiir den Aufbau Salzburgs als agilolfingisches Kirchen- und
Herrschaftszentrum frith schon enorme Mittel zur Verfiigung standen, die
zundchst die der anderen bayerischen Bistiimer bei weitem iibertrafen®?).
Der Vorrang Salzburgs unter ihnen erklért sich daher nicht aus der besonde-
ren Vorliebe Karls des GroBen fiir Arn, noch aus einer phantastischen Fil-
schungsgeschichte, wie Zibermayr will®), sondern aus dem beachtlichen
Vorsprung und der Konzentration wirtschaftlicher Macht zur Erfiillung des
herrschaftspolitischen Auftrages der Slawenmission, fiir den Rupert die
Grundlagen schuf und den Virgil nach dem wichtigen Zwischenspiel des
heiligen Bonifatius konsequent verwirklichte. Weshalb aber hat Rupert
seine Heimat verlassen? Geniigte die Einladung Theodos, daf der Heilige
nach Bayern ging, um dort fiir die Konsolidierung des Christentums zu
wirken ?

An dieser Stelle méchte man die Anregung Zollners aufgreifen und die
Moglichkeit ,einer Identifizierung des Missiondrs mit gleichzeitigen Trigern
seines Namens im Frankenreich® versuchen®). Dabei muB in erster Linie
der Referendar Chrodebert auffallen, der in der Gerichtsurkunde Chlodwigs
III. vom 28. Februar 693 genannt wird und dann am 5. Mérz 716 das Prézept
Chilperichs II. rekognoszierte. Wahrscheinlich kann dieser Referendar noch
am 25. Mérz desselben Jahres nachgewiesen werden®). Was bedeuten aber
die Daten eines Chrodebert, der 693 der Referendar Chlodwigs I1I. war und

51) Siche Exkurs.

%2) Siehe die Awufstellungen nach Theodor Inama-Sternegg, Deutsche Wirt-
sel%a,ftsgeschichte 1 (*1909) 687 ff. Vgl. 404 mit Anmerkungen. Zibermayr, Noricum
(wie Anm. 17) 141 f, und Friedvich Prinz, Herzog und Adel im agilulfingischen
B?,yern. Wege der Forschung 60 (1965) 233 Anm. 20, zeigen, daf alle bayerischen
B_mchofsmtze weiterhin berzogliche Herrschaftszentren blieben, Allerdings eriibrigt es
swh,. desviregen im Stile Zibermayrs gegen die Salzburger Tradition zu polemisieren,
d‘a. sich diese Verbindung von weltlicher und geistlicher Macht verfassungsgeschicht-
lich von selbst versteht. 53) Zibermayr (wie Anm. 17) 122 £f.

::3 ]Z)t'flliner (wie Anm. 1) 19 mit Anm. 139.

iplomata regum Francorum ex stirpe Merowingica nn. 66 und 82 (ed. Karl
Pertz, MGH DD Tmperii 1, 1872) und Philippe La,uerget Charles Samax('an, Les
diplémes originaux des Merovingiens. Facsimilés phototypiques (Paris 1908) nn. 23
und 35 (DQM). Harry Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre 1 (*1958) 866 und 368.
Ka,rl' Ferd'ma,nd Werner, Bedeutende Adelsfamilien (wie Anm.2) 118 Anm. 128.
Ingrid Heidrich, Titulatur und Urkunden der arnulfingischen Hausmaier. Archiv fiir
D}ploma',tlk 11/12 (1965/66) 196 £, und 199. Karl Friedrich Stumpf, Uber die Mero-
mngefdlplome.nHZ 29 (1873) 365, will auch im abschriftlich erhaltenen DM 85 vom
25. Marz 716 die offensichtlich verderbte Namensiiberlieferung ,,Fredebertus® durch
,,Chrodeb.ertus‘.‘ ersetzen, was viel fiir sich hat, aber eben nur die Sicherheit einer
Emendation bieten kann. Vgl. Bressleu 3690 Anm. 1. Hingegen muB der Versuch auf-
gegeb'en werden, in den tironischen Noten des Placitum Childeberts IIT. vom 14, Marz
6897 einen ]":I.ro.debertus als Tffberbringer des Beurkundungshefehls zu finden, da Artur
Mentz, Die tironischen Noten YI. Archiv fir Urkundenforschung 17 (1942) 226 nach
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im Mérz 716 einmal, vielleicht zweimal in derselben Eigenschaft als Reko-
gnoszent von Urkunden Chilperichs II. auftrat? Den Ansatz zur Antwort
darauf liefert Ingrid Heidrich, wenn sie schreibt: ,,Der kurzlebige Hof
Chilperichs II., des Gegners Karl Martells, vereinigte fithrende Mitglieder
des Hofes seiner Vorginger. Raganfried, sein Hausmaier, ist unter Chlod-
wig III. als ,domesticus‘ im Jahre 693 bezeugt. Vom Hof Chlodwigs III.
stammen auch der Referendar Chrodebert und der Pfalzgraf Warno. Vom
Hof Childeberts ITI. hat Chilperich den Referendar Actulius iibernommen,
und sein Referendar Ermendramus war unter dem gleichen Kénig Sene-
schall. Karl Martell hat keinen dieser Minner nach seinem Sieg an sich
gezogen.““58)

Chrodeberts Dienst am Hofe Chilperichs IT. setzt also eine erschliebare
politische Entscheidung voraus. Zu deren besserem Verstdndnis muB man
das Verhéltnis bedenken, in dem die Merowingerkonige der Zeit zueinander
standen. Chlodwig ITI. und Childebert ITI. waren der dltere bzw. der jingere
Sohn Theoderichs III. Dieger starb als nominelles Oberhaupt des Franken-
reiches 691, Chlodwig als sein Nachfolger Ende 694. Danach ,regierte‘
Childebert bis 711, worauf ihm sein Sohn Dagobert III. nachfolgte, der
715 starb. Die Kénige waren Mitglieder des neustrischen Zweiges des Hauses,
der nach dem Untergang der austrasischen Merowinger — Dagobert IL
wurde 679 ermordet, Childerich II. 676 — und der schlieBlichen Anerken-
nung durch Pippin den Mittleren den Konig des Gesamtreiches stellte.
Theoderich III. wurde so mit seiner Nachkommenschaft zum Erben seines
ungleich fihigeren Bruders Childerich II. Dieser hatte von Austrasien aus
die Vereinigung aller Teilreiche durchgefiihrt. Er war der letzte Merowinger-
kénig, der tatsichlich noch herrschte. Sein gewaltsamer Tod zerstérte zwar
zunichst alle Hoffnungen seiner eigenen Familie, nicht aber den Gedanken
der Einheit des Reichs, der sich nach etwa einem Jahrzehnt theoretisch
zugunsten Theuderichs durchsetzte, praktisch jedoch Pippin II. zugute
kam.Von 691 an reprisentierten diese Reichseinheit jeweils sehr junge Mero-
winger, ja Kinder, die sich fest in den Hinden des eigentlichen Herrschers
und ,,princeps Francorum® Pippin befanden. Dieser starb ungeféihr ein
halbes Jahr vor Dagobert I1I. Seine Witwe Plektrud geriet sofort in schweren
Gegensatz zu Karl Martell5?).

Gegen die in sich gespaltene karolingische Partei erhob die neust.rische
Adelsopposition den schon etwa 50 Jahre alten Chilperich II. Der Konig war

DOM 27 dort besser und historisch ungleich wahrscheinlicher den Nameg Nordebel:tus
liest. Zu Nordebert, dem mehrfach bezeugben Referendar Childeberts ;[II._, giehe
Heidrich a. a. O. Génzlich aus der Reihe der fraglichen Ruperte ist schheth:h der
s,»archicappellanus Ruothbertus* zu streichen, der in einer auf den Name.n Pippins
des Mittleren und auf das Datum Cambrai 691 gefalschien Urkunde auftritt. ]?1eser
Mann ist niemand anderer als der bekannte Erzbischof von Mainz, der von 970 bis 978
der deutschen Reichskanzlei vorstand: Heidrich 257, Bresslau 439 und 467.

5¢) Heidrich 196 f.
"’; Ewig (wie Anm. 20) 128 if.,, 134, 136 . Krusch, MGH S8 rerum Merov. 7

(1920) 197 ££.
2%
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der lotate lebende Sohn des fihigen austrasischen Konigs Childerich IL
Als Kind im Kloster erzogen und isoliert, hatte Chilperich spiter viele Jahre
als Kleriker Daniel im geistlichen Stand verbracht. Nun, im Sommer 715,
sollte mit seinem Namen der Anspruch Neustriens auf die Vorherrschaft
im Frankenreich und nicht zuletzt auch iiber Austrasien erhoben werden,
von wo der Vater des Konigs einst seinen Ausgang genommen hatte. Der
Ubergang eines Amtstriigers von Chlodwig III. und Childebert II'I. zu
Chilperich IT. mu8 daher als Manifestation einer politischen Entscheidung
verstanden werden, die dieser Mann gegen die Erben Pippins II., das heiflt
sowohl gegen die Witwe Plektrud, als auch gegen deren Gegner und Stief-
sohn, Karl Martell, f4llte. Der Referendar Chrodebert schloB sich also nach
714 der antikarolingischen Adelsgruppe um Chilperich IL. an, war aber auch
schon unter der Regierung des jingeren Theoderichsohnes Childerich III.
nicht mehr in dessen Lager zu finden. Pippin diirfte den Thronwechsel von
Ende 694, Anfang 695 zu seiner Entfernung verwendet haben, wenn Chrode-
bert sich nicht aus eigenem vom Hofe zuriickgezogen hatte5s).

Es soll nicht verborgen werden, daB der AnschluB Chrodeberts an die
Adelsopposition um Chilperich IT. den AnstoB gegeben hat, beziiglich Ru-
perts moglicher politischer Motive und Uberzeugungen einen Analogie-
schluB zu wagen, um die immerhin nicht alltdgliche Aufgabe einer Didzese
durch ihren Bischof zu erkliren®?). Versucht man die Identifizierung der
beiden Namenstriger, so darf man zunichst sagen, daB kein chronologisches
oder riumliches Hindernis gegen sie besteht. Der Referendar ist 693 bezeugt
und tritt dann bis Méirz 716 nicht wieder in dieser Bigenschaft auf. Sonstige
Erwihnungen fehlen. Rupert kommt frithestens 695 nach Bayern. Er stirbt
sicher nicht in Salzburg, sondern ist vor seinem Tode in die Heimat zurtick-
gekehrt. Die Sendung des pépstlichen Legaten Martinian nach Bayern ist
mit dem 15. Mai 716 datiert. Das entsprechende Schreiben Gregors IL. weill
von keinem bayerischen Bischof, obwohl sein Verfasser iiber die aktuelle
politische Situation des Landes sehr gut informiert erscheint. So ist die
Teilung in drei oder vier Herrschaftseinheiten bekannt, wobei deren jeweilige
Vororte die Grundlage der Errichtung einer Ditzesanordnung bilden sollten,
wihrend das wichtigste Zentrum fiir die Errichtung der Metropole vorge-
sehen war®?). Die péipstliche Aktivitit folgte der Romreise, die Theodo ,,al8
erster seines Volkes 715/16, also nur wenige Monate nach Pippins II. Tod
unternommen hattes). Der Herzog diirfte wohl die Gunst der Stunde, aber
auch die Friichte der organisatorischen Thtigkeit Ruperts zu niitzen ver-

58) BM229. Liber historize Francorum c. 52 (ed. Bruno Krusch, MGH SS rerum
Merov. 2, 1888) 325: ,,Franci. . . Danielem quondam clericum, cesarie capitis crescente,
eum in regnum stabiliunt atque Chilpericum nuncupant®,

%) Die Rupertlegende enthslt daher ja such von der Fassung C an (Gesta Hrod-
berti 8. 155 f£.) das Motiv, daB Rupert mit Gewalt aus seiner Didzese vertrieben
worden sei. Vgl Gesta S. 157 und 169,

%) MGH LL 3 (1863) 451 £, Reindel (wie Anm. 42) 164£. Klebel (wie Anm. 16) 174.

1) Liber pontificalis 91, 8. 398. Reindel 122 nimmt die Jahre 715 oder 716 als
Zeitpunkst der Romreise an.
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sucht haben. DaB dieser Versuch nicht gelang, wiirde unter anderem ebenso
auf das Fehlen Ruperts hinweisen wie die wenig spiter bezeugte Anwesen-
heit Corbinians, der um diese Zeit nach Bayern gekommen war, die karolin-
gisch-frinkische Richtung offen vertrat und im Grunde sebr rasch scheiterte,
obwohl er mit Rom in Verbindung gestanden sein diirfte®?).

Als sachliches Hindernis fiir eine Gleichsetzung des Referendars mit
dem heiligen Rupert muB in erster Linie das Wormser Bischofsamt und die
Wiirde eines Abtbischofs von St. Peter gelten. Es sind so manche Fille
bekannt, in denen Referendare Bischéfe wurden®s), aber in keinem wird
berichtet, daB ein Bischof wieder als Referendar amtierte. Dagegen kénnte
man vielleicht einwenden, daB das ganze Kénigtum Chilperichs II. das Er-
gebnis von hichst ungewshnlichen Handlungen war. Der Kénig hatte selbst
dem geistlichen Stande angehért und wurde in der Not der Stunde erhoben,
bevor ihm noch die langen Locken des merowingischen ,,rex crinitus‘‘ nach-
gewachsen waren®). Hatte vielleicht Rupert die Bischofsweibe unter #hn.-
lichen Vorzeichen empfangen wie Daniel die Tonsur, nimlich als Schutz
vor Verfolgung? Allerdings wire ein solcher Schutz nicht im karolingisch
dominierten Austrasien wirksam geblieben. Gerade um 700 hatte der bischof-
liche Stand viel von seinem Prestige eingebiift. Man war als Bischof nicht
mehr kraft seines Amtes sicher und geschiitzt, wie die hohe Zahl ermordeter
Bigchofe aus dieser Zeit lehrt®). Man kann daher fragen, ob in einer solchen
Ausnahmesituation, wie 715, die Riickkehr Ruperts in den weltlichen K&-
nigsdienst dadurch verhindert worden wire, daB er die Bischofsweihe
empfangen hatte. Dabei bleibt offen, ob die alte Lehre von der Unvereinbar-
keit der Amter damals iiberhaupt noch die volle Giiltigkeit besa8.

Die kirchlichen Amter Ruperts kénnen daher einerseits nicht als Hin-
dernis fiir eine Identifizierung mit dem Referendar dienen. Andrerseits darf
man aus Namensgleichheit mit einiger Sicherheit auf Identitdt oder nahe
Verwandtschaft zweier Personen nur dann schlieBen, wenn der Name ver-
gleichsweise selten ist und womdglich mit bestimmten besitzgeschichtlichen
Einheiten verbunden werden kann. Die im Falle Ruperts angenommene
Seltenheit des Namens trifft um 700 westlich des Rheins nicht in der Weise
zu, wie Zéllner einst auf Grund des ostrheinischen Materials angenommen
hatte®). Im eigentlichen merowingischen Frankenreich, das heiBt vor allem

62) Reindel 151 £. mit Anm. 9 nennt als Vertreter dieser Anschauung Siegmund
Riezler, Heinz Lowe und Friedrich Prinz, scheint aber einen Widerspruch zwischen
jener Interpretation und der Selbstédndigkeit Bayerns einerseits und dem damals be-
triebenen Anschlul an Rom andererseits zu sehen. Prinz (wie Anm. 1) 388 ££., bes. 390
zu den Romfahrten Corbinians, die Ldowe wahrscheinlich machte.

) Zollner (wie Anm. 1) 19 mit Anm. 139.

84) Siehe oben Anm. 58.

) Klebel (wie Anm. 16) 178 ff.

66) Zollner (wie Anm. 1) 16 £f., bes. 19. Vgl. jetzt hingegen Gockel (wie Anm. 1)
298 ff. und Matthias Werner in seiner Marburger Dissertation (Schlesinger-Beumann).
Auf diese Arbeit wurde ich durch einen freundlichen Hinweis Helmut Beumanns aui-

merksam, worauf mir Herr Werner brieflich die wichtigsten hier interessierenden
Informationen gab. Beiden Herren bin ich firr ihre Hilfe dankbar.
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in Neustrien, war der Name Chrodebert-Rupert verhéltnismiBig hiufig.
Man wei von mindestens drei verschiedenen merowingischen Referendaren,
die im Abstand von wenigstens zwei Generationen so hieBen. Neueste For-
schungen haben gezeigt, daB die Annahme Karl Ferdinand Werners nicht
belegt werden kann, wonach die neustrischen ,,Ruperte’ mit den mittel-
rheinischen Rupertinern verwandt gewesen waren, oder mit anderen Wor-
ten, daB diese aus Neustrien gekommen seien®?). Weiters ergaben Parallel-
untersuchungen keinen Beweis dafiir, daB der beriihmte Referendar Karl
Martells und spitere Bischof von Metz, Chrodegang, mit der Griinder-
familie von Lorsch verwandt oder gar nahe verwandt gewesen ist. Eine Uber-
legung, die man nicht zuletzt wegen der Namensvariation ,,Chrod-* in
Chrodegang und Chrodebert und auf Grund einer viel jingeren Uberlieferung
angestellt hattess).

Hine Zusammenfassung dieser Gedanken ergibt: Erstens wird man eine
Identifizierung des Wormser Bischofs und Salzburger Heiligen mit dem
neustrischen Referendar Chrodebert (ITII.) kaum mit Aussicht auf Erfolg
versuchen diirfen. Die Annahme einer nahen Verwandtschaft der beiden
kann zwar nicht ausdriicklich widerlegt werden, ist freilich ebenfalls un-
wahrscheinlich geworden.

Zweitens besteht aber auch kein wie immer gearteter Grund, die Ruper-
tiner schon fiir die Zeit vm 700 als Gefolgsleute der aufstrebenden Karo-
linger anzusehen. Wiren sie mit der Familie Chrodegangs verwandt ge-
wesen, so miillte man dies hingegen mit groBer Wahrscheinlichkeit tun,
obwobl gerade die zwischen dem Metzer Bischof und dem Salzburger Abt-
bischof liegenden ein oder zwei Generationen sehr wohl eine Anderung der
politischen Haltung fithrender austrasischer Adelsfamilien bedingt und
erlaubt hitten.

Die genealogisch-besitzgeschichtlichen Untersuchungen der jiingsten
Zeit zwingen also keineswegs zu dem Schluf, daB die Rupertiner schon um
700 der karolingischen Partei angehorten, wenn sie auch zweifellos damals
schon zu den méchtigsten merowingischen Adelsfamilien zihlten®). Andrer-
seits steht fest, daB sich ein gleichzeitiger Namensvetter des heiligen Rupert
gegen die Karolinger und fiir die neustrisch-merowingische Adelsopposition
entschied. Die Verwandtschaft der beiden ist nicht nachzuweisen. Nach
einer vorsichtigen Priifung der Uberlieferung ist man daher wieder auf die
Interpretation der Lebensbeschreibung Ruperts und der iibrigen Salzburger
Quellen zuriickverwiesen, will man iiber die politische Position des ,,Adels-
heiligen® Auskunit geben. Die Frage nach ihr ist an sich durchaus sinnvoll.
So haben Friedrich Lotter an der Vita Severini und, was hier von besonderer

. *") Gockel 298 £. mit Anm. 739 und Werner (wie Anm. 66), der in seiner Disserta-
tion die Verwandtschaft von Chrodegeng und den Rupertinern gegen K. F. Werner
(wie Anm. 2) 118 bestreitet und damit anch ihre Herkunft aus dem Maasgebiet ablehnt.
Zu den drei neustrischen Referendaren vgl. auch oben Anm. 55.

) Siehe Anm. 67. Vgl auch Gockel 300.
%) Gockel 300.
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Bedeutung ist, Karl Bosl an den Lebensbeschreibungen Emmerams, Cor-
binians und Ruperts die Méglichkeit demonstriert, das Sein und Tun eines
frithmittelalterlichen Adelsheiligen von seinem charismatisch-politischen
Wirken her zu verstehen. Die in diesen Untersuchungen enthaltenen allge-
meinen Anregungen kénnen mit herangezogen werden, eine Neubewertung
Ruperts nach Auflésung der iiberlieferten Typik zu versuchen?),

Als hagiographische Quelle ist die Rupert-Vita an die Darstellungsweise
der Heiligenlegenden gebunden. Entlehnungen von Motiven aus verwandten
Schriften und die Tradition der literarischen Gattung dominieren auf weiten
Strecken. Was aber die davon angeblich stark beeintrichtigte Glaubwiirdig-
keit anlangt, so sind folgende Uberlegungen anzustellen: Zunichst wird
man allgemein sagen, dal die Typik zwar die Individualitit einem beson-
deren geschichtlichen Zusammenhang entfremden, aber diesen niemals
ginzlich aufheben kann. In konkreten Worten heiBt das etwa, daB Rupert
zwar als Adelsheiligem typische Eigenschaften, Verhaltenweisen und An-
spriiche zugeschrieben werden, daf dies aber nur moglich ist, weil das
Individuum Rupert tatsichlich hochadeliger Herkunft war und ,,ex nobili
regali progenie Francorum* stammte™). Zweitens steht auler Zweifel, dafl
der Verfasser der Vita die urkundlichen Quellen Salzburgs gut kannte und
wichtige Stiicke davon beniitzte. Drittens ist von groBter Bedeutung, dal
bestimmte Stellen der Rupert-Vita, die ein innerer Zusammenhang mitein-
ander verbindet und wovon die Behauptung iiber Ruperts Wormser Bischofs-
amt nicht auszuschlieBen ist, noch vor der Ausbildung einer besonderen
Salzburger Rupertlegende stehen, die ja spiter tatsdchlich immer reichere
Bliiten trieb™). Von all den tendenziésen Aktualisierungen, die sich in Rich-
tung der Ausbildung einer argumentativ brauchbaren Rupertlegende be-
wegen, sind die Gesta Hrodberti, ist aber auch Fassung B von 870/71 noch
erstaunlich frei. Sieht man davon ab, dafl der Sterbeort Ruperts nur ver-
schleiert oder gar nicht genannt wird, die Griindung von Seekirchen und
der Xauf von Piding motivgeschichtliche Verinderungen gegeniiber dem
urspriinglichen Geschehen erfahren haben, so enthalten die beiden Fassun-
gen fast nichts iiber die bayerische Tétigkeit Ruperts, was ihnen dafiir
den Rang einer sowobl repréisentativen als auch materiell historisch ver-
léBlichen Quelle nehmen wiirde™).

79) Friedrich Lotter, Severinus und die Endzeit rémischer Herrschaft an der
oberen Donau. DA 24 (1968) 309 ff., bes. 327 if. An diesen Aunfsatz schloB sich eine
Kontroverse zwischen dem Autor und Friedrich Prinz, Zur Vita Severini. DA 25
(1969) 531 ., wo einige beachtenswerte Bedenken angemeldet werden, mit denen sich
Lotter (DA 26, 1970) 200 ff. auseinandersetzt. Prinz 534 stimmb aber mit Lotter itber-
ein, daB Severin von ,unbezweifelbar hocharistokratischer Abstammung® war, was

freilich im gegebenen Zusammenhang allein entscheidend ist. Karl Bosl, _Der ,»Adels-
heilige. Festschrift Johannes Sporl (1966) 167 ff., vgl. dazu Reindel (wie Anm. 42)

147 mit Anm. 1.

1) Gesta c. 1; 8. 157. ' '
72) (esta S. 164 ff. und a. a. O. o. 3 ff.; 8. 158 {f.: siche die Sternnoten.

78) Vgl. Gesta c. 10; 8. 162 mit Conversio c. 1; 8. 128. Siehe Zslner (wie Anm. 1)
22 und unten Exkurs.
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Wir horen, daB Rupert aus einer ,,adelig-koniglichen Familie der Fran-
ken* stammte. Als Bischof von Worms sei er von Herzog Theodo eingeladen
worden, dessen ,,provincia‘ Bayern zu besuchen. Nach vorherigem Ge-
sandtenwechsel kommt der Heilige an der Spitze seines Gefolges und erféhrt
durch den Agilolfinger und die bayerischen Groflen einen kénigsgleichen
Empfang zu Regensburg. Nach der Unterweisung dieses Personenkreises
in der rechten Glaubensiehre erhilt Rupert von Theodo die Erlaubnis, sich
nach Gutdiinken im Herrschaftsbereich des Herzogs niederzulassen®). Es
eriibrigt sich, darauf hinzuweisen, da die Rupert-Vita nicht ausdriicklich
die politische Haltung des Heiligen beschreibt. Man muB daher ihre mittel-
baren Aussagen bedenken und diese mit den Berichten der Giiterverzeich-
nisse konfrontieren.

Zunéichst stellt sich schon die Frage, was die Mitteilung bedeuten soll,
Rupert sei im zweiten Jabre eines Konigs Childebert Bischof von Worms ge-
wesen. Damit wird das Bischofsamt, also eine Dauertitigkeit, punktuell
datiert™). Entweder heift das dann, dal in diesem Jahr Rupert Bischof
der Stadt war, oder aber man kénnte daraus auf die Kiirze seines Bischofs-
amtes schlieBen. Sei dem wie immer: Zum ersten Mal findet man das Motiv
der Vertreibung Ruperts aus Worms in derjenigen seiner Lebensbeschrei-
bungen, die wohl nicht weit iiber das Jahr 1100 zuriickgeht. Die Abhéngig-
keit der Nachricht von der Vita Martini des Sulpicius Severus ist offen-
kundig, und ebenso kann die Ursache der Entlehnung erfaBt werden. Man
wollte die damals als unkanonisch empfundene Aufgabe des Wormser
Bischofsstuhles motivieren™). Diese Geschichte hétte daber fiir die These
einer zwangsweisen Aufgabe von Worms ebensowenig Beweiskraft, wie die
ausdriickliche Nachricht noch jlingerer Legendenfassungen, Rupert habe
im Slawenland missioniert, die sicher richtige Annahme Herbert Kleins
stiitzt, der Heilige habe Salzburg vor allem wegen der Moglichkeiten gewéhlt,
die es fiir die Slawenmission bot?).

Dasg Vertreibungsmotiv besitzt eine Traditionsvariante, die die ,,Histo-
ria Hrodberti“ (Vita F) vom Ende des 15. Jahrhunderts um die Mitteilung
erweitert, der heidnische oder arianische Herzog Berchar habe Ruperts
Exilierung auf zwei Jahre durchgefiibrt. Das Motiv des arianischen Gegners
des Heiligen ist nur eine Vervollstindigung der Entlehnungen aus der Vita
Martini. Bertharius oder Berchtecharius ist der Name eines Grafen, den

") Gesta c. 1 f.; S. 157 ff. 75) Gesta ¢, 1; S. 157.

") Gesta 8. 155 ff., 157 und 159. Vgl. Gensicke (wie Anm. 33) 61: Nach Sulpicius
Severus geriet der heilige Martin in Worms in Gefangenschaft; Vita s. Martini c. 4, 1 £f.
(ed. Karl Halm, CSEL 1, 1866) 114 £. Vgl. c. 6, 4; S. 116. Vgl. Pius Karner, Austria
S?,ncta. Die Heiligen und Seligen Salzburgs (Studien und Mitteilungen aus dem
l;;)rlc;e;zgeachiehﬂichen Seminar der Theologischen Fakultiit der Universitét Wien 12,

. ™) Siehe oben Aunm. 37. Die legendaren Belege fiir Ruperts Slawenmission be-
ginnen schon mit der Conversio e. 1, wo Ruperts Reise nach Lorch bis an die Grenzen
de.r Pannonia. inferior ausgedehnt wird (siche Gesta 164) und enden im 15. Jahrhundert
mit konkreten Angaben tiber Ruperts Tétigkeit in diesem Gebiet (a. a. O. 156).
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Jonas in der Vita Columbani als Gegner seines Heiligen darstellt, womit auch
diese Ubertragung erklirt scheint?™). Der Monch von Kirschgarten bei
Worms, der gegen 1500 die um F erweiterte Rupertlegende aus der Zeit
um 1100 in sein Chronicon Wormatiense iibernahm, brachte dazu eine inter-
essante Glosse: Er erzéhlt von einem Besuch des Salzburger Erzbischofs
Siegmund II., der anliBlich des Reichstags von Worms 1495 das Chorherren-
stift Kirschgarten besuchte und wihrend des Reichstags verstarb. Siegmund
sei nun sehr erstaunt gewesen, als er erfuhr, da Rupert von Worms ver-
trieben wurde, ,,quod in historia sua non habetur?),

Die Rupertlegende der sogenannten Fassung C, die in Salzburg ent-
stand und von hier aus weit verbreitet wurde, hat das Vertreibungsmotiv
sehr wohl enthalten, obwohl die Person Berchars noch fehlte®?). Die ein-
fachste Erklirung fiir Siegmunds Verwunderung wire wohl der SchluB, der
Erzbischof habe eben diese Variante nicht gekannt. Gerade die Fassung C
gehort aber zur Lesung des Rupertitages®!), weshalb ein solches Nichtwissen
fiir einen Salzburger Erzbischof reichlich unwahrscheinlich ist. Mag auch
eine genauere Untersuchung der jiingeren Rupertlegende und ihrer Ge-
schichte die Entstehung jener Tradition erkliren und vielleicht sogar auf
eine eigenstindige Wormser Rupert-Uberlieferung schlieBen lassen 2), so bil-
det die Vertreibung zunichst doch nur ein hagiographisches Motiv, das im
eigentlichen Rupert-Leben kein bestimmtes Ereignis stiitzt. Allerdings ent-
hélt die Rupert-Vita doch einige Anhaltspunkte zur Erklirung des Weg-
gehens Ruperts von Worms.

An der Spitze steht hier zweifellos die Nachricht iiber Ruperts Herkunft
aus einer adelig-koniglichen frankischen Familie. Es hat natiirlich nicht an
Legendenkritik gefehlt, die die Nachricht nicht zuletzt wegen des angeblichen
Pleonasmus ,,nobilis regalis® verurteilte und als typisch dem konkreten
historischen Zusammenhang entziehen wollte, zumal ja auch die spiteren
Bearbeiter der Vita daran gerne Anderungen vorgenommen haben83). Man
gollte jedoch die gut iiberlieferte Stelle eher nach dem philologischen Grund-
satz ,,Jectio difficilior rectior‘ behandeln$?), Zéllner hilt denn auch zusam-

78) Historia Hrodberti (Vita F), (ed. Heinrich Canisius, Antiquae lectiones 6,
Ingolstadt 1604, 1110). Vgl Ionas, Vita Columbani c. 20 (ed. Bruno Krusch, MGH SS
rerum German., 1905) 194 £.; vgl. Fredegar IV 36; S. 134 .

) Cronica civitatis Wormatiensis per monachum quendam Kirsgartensem de-
scripta c. 5 (ed. Heinrich Boos, Monumenta Wormatiensis 3, 1893) 15, Zur Frage der
Verfasserschaft siche Hellmuth Gengicke, Johannes Heydekyn von Sonsbeck, der
Verfasser der Kirschgartner Chronik. Der Wormsgau 3 (1952).

80) (esta S. 155.

8y A.a.0. )

82) Wichtig wiren in diesem Zusammenhang vor allem die Fassungen C, D, E
und F; siehe Gesta S. 155 ff. i .

83) (esta c. 1; S. 157. Dazu vgl. Prinz (wie Anm. 1) 195, der Zdllner (wie i&nm. 1)
13 und 20 folgt. Siehe weiters Levison (wie Anm. 4) 304 £. Der ,,Pleonasmus* wurde
auch schon vom Verfasser der Conversio c. 1 empfunden und korrigiert. - B

84) Krusch (wie Anm. 17) 616 gibt zu bedenken, da8 die Worte ,,ex nobili regali
sehr gut tiberliefert sind. Vgl. auch Sepp (wie Anm. 20) 26 Anm. 7.
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men mit dlberen Forschern eine kognatische Verwandtschaft mit den Mero-
wingern fiir méglich. Das kénnte dann etwa die Zugehérigkeit zu den Ruper-
tinern im Mannesstamm und zu den Merowingern in weiblicher Linie bedeu-
tet haben®). Denn daf der frinkische Adelsheilige von bester Herkunit war,
der mit Theodo von gleich zu gleich verkehrte, bezeugen schon die Modali-
titen seiner Einladung: Erst nach vorherigem Gesandtenwechsel kommt der
Heilige nach Regensburg, und ausdriicklich ist von seinem Gefolge die
Rede.

Die Zusammenarbeit zwischen Rupert und den agilolfingischen Herzo-
gen Bayerns konnte jedoch nur dann gliicken, wenn der Heilige zwar als
Reprisentant des gallo-frénkischen Christentums, aber nicht als politischer
Agent Pippins II. wirkte. Eine gegenteilige Annahme ist wenig wahrschein-
lich, da sie die politischen Krifte iiberschiitzt, die Pippin II. um 700 fiir ein
Bingreifen auBerhalb der eigentlichen drei frinkischen Konigreiche Neu-
strien, Austrasien und Burgund verfiigbar waren. Diese Ansicht stiitzt sich
nicht zuletzt auf die bayerische Ttalienpolitik der Zeit, die eindeutig im
Gegensatz zu den frinkischen Interessen gefiihrt wurde. Die bekannte Stelle
aus dem Breviarium Erchanberti liefert iiberdies einen iiberzeugenden Be-
weis fiir die Selbstherrlichkeit der ostrheinischen Herzdge. Gottfried von
Alemannien ,,caeterique circumquaque duces” l6sten ihre Abhingigkeit
vom Frankenreich und sagten den Karolingern den Gehorsam auf, weil diese
die merowingischen Kénige entmachtet hitten?®®).

Unter den ungenannten Herzégen ist sicher an erster Stello Theodo zu
suchen. Wie immer man zu den Hypothesen Eckhardts beziiglich der Gene-
alogie der Merowinger und Agilolfinger stehen mag??), so ist doch die von
Erich Zollner belegte Verwandtschaft zwischen Gottfried und Theodo
sicher®). Das Breviarium Erchanberti begriindet die agilolfingische Gehor-
samsverweigerung: ,,eo quod non potuerint regibus Meroveis servire sicut
antea soliti erant®®?). Gerade zu dieser Zeit ging der anscheinend merowin-
gisch versippte Rupert zu einem politisch derart eingestellten Herzog, dessen
Schwiegertochter wahrscheinlich eine Merowingerin war und mit ihrem Ge-
mahl Theotpert in Salzburg residiert haben diirfte).

) Siehe Anm. 83.

) %) Gesta Hrodberti c. 3 und 5; S. 158. Vgl. Bosl (wie Anm. 70) 180 £. Erst in
einer Quelle des 13. Jabrbunderts wird eine Zusammenarbeit zwischen den Franken-
herrschern und Rupert behauptet: Historia episcoporum Pataviensium et ducum
Ba,vg,ria,e a. 811 (ed. MGH. S8 25, 620, Z. 8 £. und 38 £.): ,,Huius tempore beato Ruperto
a pn_neibus Francorum et Baivariorum Iuvavie conceditur habitare. Vgl. dazu das
Urteil Klebels (wie Anm. 16) 177. Zu den Mbglichkeiten Pippins II. suferhalb der
siria regna’ siehe Bwig (wie Anm, 20) 143 £. Reindel (wie Anm. 42) 123. Prinz (wie
AI)ISI. 1) 896 glaubt hingegen an eine Verbindung zwischen Ruperts ,,ungestorter’
Tétigkeit und Pippins Aufstieg. Zum Breviarium Erchanberti siche oben Anm, 20.

57) Wenskus (wie Anm. 20).

%) Zéliner, Herkuntt der Agilolfinger (wie Anm. 20).
5) Breviarium Erchanberti {(wie Anm. 20).

99) Siehe Anm. 47,
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Unter den drei frinkischen Glaubensboten, die zwar nacheinander,
aber doch in zeitlicher Ndhe zueinander Bayern aufsuchten, nahm Rupert
in politischer wie wirtschaftlicher Hinsicht eine Sonderstellung ein. Diese
tritt um so stdrker hervor, als er der Mittlere von ihnen war. Man kann daher
keine allgemein fiir ihn giinstige ,,Tendenz* annehmen, sondern muB
Ruperts Personlichkeit und individuelles Wirken fiir seinen Erfolg verant-
wortlich machen. Ruperts Vorgidnger Emmeram wurde von einem Agilol-
finger verstiimmelt und getétet ; urkundlich beglaubigte oder erschlieBbare
Schenkungen groBeren AusmaBes wurden ihm nicht verliehen. Ruperts
Nachfolger Corbinian muBlte vor einem bayerischen Teilherzog und seiner
Gemahlin fliehen und konnte erst nach dessen Tod wieder ins Land zuriick-
kehren. Die wirtschaftliche Unterstiitzung, die er in Bayern erfubr, kann
bei weitem nicht mit der des Salzburger Griinderheiligen verglichen werden.
Der eher antiagilolfingische Bischof von Freising, Arbeo, schrieb die Lebens-
beschreibungen Emmerams und Corbinians. Die Vita Corbiniani, von dem
ihr Autor ungleich mehr wulBite als von Emmeram, wurde wohl vor 769 ver-
faBt. Hier zeigte Arbeo deutlich, daB Pippin II. der Auftraggeber und Schutz-
herr des Freisinger Griinderheiligen war. Ein Motiv, das man in Freising
selbst noch am Beginn des 10. Jahrhunderts mit an Urkunden gemahnenden
Formulierungen abzusichern suchte %).

Nichts derartiges hort man von Rupert, obwohl die Urfassung seiner
Vita nahezu mit Sicherheit nur etwa fiinf oder sechs Jahre nach der Vita
Corbiniani Arbeos in Salzburg entstanden ist; und zwar womdglich im selben
Jabr, da Karl der GroB8e das Langobardenreich beseitigte und vom Papst
als ,,patricius Romanorum‘ in Rom empfangen wurde. Ein gewaltiger
Machtzuwachs seines Reiches war eingetreten, das nun Bayern von drei
Seiten umfaBte 92).

Es ist eine bekannte Tatsache, daf Virgil von Pippin III., dem spéteren
Konig, nach Bayern geschickt wurde, wo er sehr rasch mit Herzog Odilo
wegen der Zelle Bischofshofen in Konflikt geriet. An anderer Stelle konnte
ich zeigen, daB man daraus nicht auf eine grundsitzlich antiagilolfingische
Politik des neuen Inhabers von Salzburg schlieBen darf®). Auch wihrend
der unmittelbaren Herrschaft Konig Pipping tiber Bayern bekam Virgil die
Maximilianszelle nicht zuriick. Andrerseits diirfte der Salzburger Bischof

91) Prinz (wie Anm. 1) 380 ff. Reindel (wie Anm. 42) 146 ff. Zu Arbeo von Frei-
sing siehe auch Wattenbach-Levison (wie Anm.23). Wolfram, Der Zeitpunkt der
Bischofsweihe Virgils (wie Anm. 16) 308 mit Anm. 53 ff. Dort wurde jedoch gezeigt,
daB Arbeo in den spiiten sechziger Jahren durchaus Tassilo als seinen Herrn aner-
kannte. Diese Feststellung stimmt mit den Titulaturen iiberein, mit denen Arbeo
Tassilo IT1., aber auch dessen Ahnherrn Theodo bedenkt: Vita Corbiniani c. 15; 8. 571
und ¢. 41; S. 591 sowie Vita B c. 34; S. 632, eine Stelle, die nach 8. 540 noch aus der
wrspriinglichen Lebensbeschreibung Corbinians stammen diirfte. Zur Problematik der
Unterstiibzung Corbinians durch Pippin IL siehe Exkurs. o

92) ‘Wolfram, Tassilo ITI. (wie Anm. 49) 166. Ders., Intitulatio (wie Anm. 16) 226
und, 232 ff,

) Vgl. Wolfram (wie Anm. 40).
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gerade von den siebziger Jahren an ein gutes Verhdltnis zum Agilolfinger-
herzog besessen haben, was nicht zuletzt die rasche Fertigstellung des groBen
Domes beweisen diirfte, die nur auf Grund einer gemeinsamen Anstrengung
von Bischof und Herzog moglich scheint®). Trotz einer gegeniiber Arbeo
vielleicht geéinderten politischen Haltung Virgils kann doch nicht ange-
nommen werden, da8 eine Mitwirkung Pippins des Mittleren an der Tétig-
keit Ruperts in Bayern unterdriickt worden wire, wenn man die Rolle dieses
Karolingers in der Tradition als gefeierter Begriinder des Aufstiegs seiner
Familie bedenkt%). Die Initiative zur Einladung nach Bayern wird daher
allein von Theodo ausgegangen sein: Rupert kam um 696 nach Salzburg
und ist dort mindestens bis nach 712 geblieben. Das letztere Datum geht aus
der Grilndungsgeschichte der Maximilianszelle in Bischofshofen hervor, die
auf Grund der datierbaren langobardischen Thronwirren zeitlich zu bestim-
men ist%).

Rupert war also auf dem Héhepunkt der Machtentfaltung Pippins 1L
und seiner Sohne in Bayern téitig®"). Die Verbindung mit der Heimat lieB
Rupert jedoch nicht ganz abreiBen. Er holte personlich von dort einige Hel-
fer und seine Nichte Erentrudis und kehrte schlieBlich endgiiltig dorthin
wieder zuriick. Aus der relativen Chronologie der Rupert-Vita wie der
Breves Notitiae geht hervor, daB der Heimatbesuch wie die Griindung des
Klosters Nonnberg erst nach der Stiftung der Maximilianszelle in Bischofs-
hofen erfolgten. Nur die Notitia Arnonis setzt die Griindungsgeschichte
Nonnbergs vor die Darstellung der Ereignisse in Bischofshofen. Die Nen-
nung der daran Beteiligten zeigt aber, daB die Anordnung aus sachlichen
und nicht aus chronologischen Griinden erfolgte?8),

Es scheint also, daBl Rupert erst gegen Ende seines Salzburger Aufent-
haltes zunichst kurafristig in seine Heimat zuriickkehrte, bevor er dann auf
immer Salzburg verlieB. Im Frankenland hatten gerade einige wichtige
datierbare Ereignisse stattgefunden. Im Jahre 708 war Drogo gestorben;
die weitgehend erfolglosen Feldziige der Jahre 709/12 gegen die Alemannen
hat Pippin nicht mehr selbst gefiihrt. Anfang 714 stirbt Grimoald, der zweite
legitime Sohn Pippins, und am Ende des Jahres stirbt Pippin selbst?). Es
wirkt durchaus denkbar, dafl eine so augenscheinliche Abnahme der karo-
lingischen Macht einen frinkischen Exilierten zur Riickkehr aus der Fremde

*4) Hermann Vetters, Der Dombau des heiligen Virgil in Salzburg. Slawistische
Forschungen 6 (1964) 267 und 272 {. Zum Datum der Fertigstellung des Domes siehe
jetzt Haider (wie Anm, 21).

%) Zur politischen Haltung Virgils und Arbeos in den sechziger Jahren siehe
Anm, 91 und 93. Zur Rolle Pippins des Mittleren in der karolingischen Tradition siehe
Irene Haselbach, Aufstieg und Herrschaft der Karlinger in der Darstellung der

sogenannten Annales Mettenses priores (Historische Studien 412, 1970) 41 ff.
) Siehe Anm, 47.

) Ewig (wie Anm, 20) 139 £,

%) Notitia Arnonis c. 7, 1; 8. 13. Gesta c. 9, S. 161, Breves Notitiae c. 4, 1; S. 22
und 2, A4 1,

) Bwig (wie Anm. 20) 143 {. mit Anm. 232. Reindel (wie Anm. 42) 123.
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veranlaft haben kénnte. Im Falle Rupert wére es verstindlich, daB er sich
vorher darum bemiihte, Ménner seines Vertrauens und ein weibliches Mit-
glied seiner Sippe an die Stétte seines jahrelangen Wirkens zu verpflanzen,
die in seinem Sinne weiterarbeiten sollten00),

FaBt man diese Uberlegungen zusammen, so wird man zu folgenden
Aussagen kommen: Rupert war Bischof von Worms. Er verlieB seine Di6-
zese, ging zu dem antikarolingischen Agilolfinger Theodo und arbeitete auch
mit dessen Sohn Theotpert vortrefilich zusammen, der seit etwa 702, spite-
stens jedoch 712 mit einer wohl merowingischen Gemahlin in oder in der
Umgebung von Salzburg Hof hielt. Wahrend seines nahezu zwanzigjéhrigen
Wirkens erfuhr Rupert offenkundig keine karolingische Unterstiitzung,
ganz zum Unterschied von der Tétigkeit der beiden anderen frinkischen
Glaubensboten im Bayern dieser Zeit, von denen Korbinian ausdriicklich
durch Pippin II. geférdert wurde. Rupert wirkte als kirchlicher Organisator
des von Romanen und Bayern bewohnten Salzburger Raumes und bediente
sich dabei einiger Franken und frinkischer Traditionen. Diese Tétigkeit
hatte die Integration und Festigung des aus verschiedenen Wurzeln stam-
menden bayerischen Christentums zum Ziel, um damit die Voraussetzung
fiir ein missionarisches wie politisches Ausgreifen in das slawische Grenz-
gebiet zu schaffen. Sein Wirken kennzeichnet eine enge Zusammenarbeit
mit der romanischen Fiihrungsschicht des Salzburger Raumes, die bei der
Griindung von Bischofshofen ebenso in Erscheinung tritt wie bei der Rege-
lung der Nachfolge in Salzburg. Bevor Rupert fiir immer ins Frankenreich
zuriickging, bestellte er den Romanen Vitalis zu seinem Nachfolger, der viel-
leicht der Familie von Oberalm angehérte. Daf der Salzburger Rupert mit
dem gleichnamigen Referendar, der sich eindeutig gegen die Karolinger ent-
schied, verwandt oder gar identisch war, kann nach den vorhandenen spér-
lichen Quellen nicht gesagt werden. Hingegen kénnen das ungewohnliche
Verlassen seines Amtssprengels, das auch spéitere Generationen zu erkliren
suchten91), wie das lange Fernbleiben von seiner Heimat und der Zeitpunkt
der Riickkehr durchaus mit Schwierigkeiten Ruperts im austrasischen Kern-
land der Karolinger erklirt werden. Rupert hitte also Worms verlassen, um
sein Ansehen und seine Arbeitskraft einem méglichen Schwerpunkt der
antikarolingischen Opposition zur Verfiigung zu stellen, und zwar vielleicht

100) Tpy diesem Falle miiBte man jedoch annehmen, daf seine Begleiter Chuniald
und Gisilhari (Breves Notitiae c. 8; S. 29 und vor allem 2 A 9) nicht, wie C behauptet
(Gesta S. 161, erste Sternnote), zu den angeblich zwdlf ,,discipuli” gehdrten, die
Rupert zusammen mit seiner Nichte Erintrudis aus seiner Heimat holte. Virgil hétte
ja sonst nicht so groBen Wert auf gerade diejenigen Zeugen gelegt, die iiber die
Grindungsgeschichte von Bischofshofen aussagten und ihre Kenntnis als Schiilezr
Chunialds bzw. Giselharis glaubwiirdiger vertreten konnten. Die Verpflanzung frinki-
scher Missionare nach Salzburg erfolgte in einem offensichtlich gegliickten Ausgleich
mit dem dort anséssigen romanischen Element: Conversio c. 1, 8. 128. Vel Klebe'l,
Probleme der bayerischen Verfassungsgeschichte (wie Anm. 8) 141 £. und 250 £., sowie
oben Anm. 18.

101) Sieche Anm. 76.
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gerade dort, wo er, der wohl mit dem merowingischen Konigshaus verwandt
war, eben diese verwandtschaftlichen Beziehungen einsetzen konnte. Rupert
ist wahrscheinlich an einem 27. Mirz nach 716 in Worms gestorben!®).

Exkurs: Die Griindung von Seekirchen und der Kauf von
Piding

Unter den Punkten, bei denen die Angaben der beiden Salzburger Giiter-
verzeichnisse voneinander abweichen, nehmen die Gritndung von Seekirchen
und der Kauf von Piding den ersten Platz ein (Notitia Arnonis c. 2, 3. Bre-
ves Notitiae ¢. 1, 3 £.). In der Notitia Arnonis schenkt Herzog Theotpert
den Ort Seekirchen mit zehn Mansen. Die Breves Notitiae berichten hin-
gegen von einer Schenkung Theodos, die sie in vier und zehn Einheiten auf-
gliedern. Wahrend bei dieser Tradition die Erwihnung von Waldern (silvae)
im formelhaften Rahmen der Pertinenz erfolgt, wird von der Notitia
Arnonis die Schenkung einer ,,silva‘ durch Theotpert ausdriicklich erwéhnt.
Die Breves Notitiae weichen bei der Darstellung der Grimndungsgeschichte
Seekirchens aber auch ganz betrichtlich von der niichternen Berichterstat-
tung der Notitia Arnonis ab. Das jiingere Giiterverzeichnis bezeichneb
Seekirchen als Vorstufe des Bistums Salzburg und setzt damit die Ausbil-
dung einer bereits argumentativ brauchbaren Rupertlegende fort. Die
wissenschaftliche Kritik wendete sich daher auch in erster Linie gegen diese
Legende, die Salzburgs Stellung an der Spitze des bayerischen Metropoli-
tanverbandes sichern sollte, und vernachléssigte weitgehend die Differenz
in der Chronologie der Schenkungen und in den Personen der Schenker:
Siehe Zibermayr (wie Anm. 17) 125 ff. Vierzehn Mansen auf dem flachen
Land ertiillen auch keineswegs die Forderung, ,,ne vilescat nomen episcopi‘
(Bonif. ep. n. 51, ed. Michael Tangel, MGH Epp. sel. 1, 2. Aufl., 1955, 87),
dafl die kanonischen Erfordernisse fiir die Griindung eines Bistums nicht
miBachtet werden. Vgl. Karl Schmid, Bischof Wikterp in Epfach. Minch-
ner Beitrige zur Vor- und Frithgeschichte 7 (1964) 127. Hingegen wurde der
Kauf von Piding (Breves Notitiae c. 2, 6), den die Notitia Arnonis (c. 1, 2)
noch als Schenkung darstellt, niemals in Zweifel gezogen, da diesen Kauf ein
austiihrliches Urkundenexzerpt mit genauer Wiedergabe der Pertinenz und
sonstiger Bestimmungen zu stiitzen schien.

Die Darstellung der Ereignisse von Seekirchen und Piding sind aus den
Gesta Hrodberti (c. 6 £.; 8. 159 . und c. 8; 8. 160) in die Breves Notitiae
eingegangen. Allerdings besitzt die Kaufgeschichte einen anderen Stellen-
wert als die Griindung von Seekirchen. Wie oben (Anm. 11) gezeigt wurde,
gehorte der Bericht fiber die Erwerbung von Piding offensichtlich nicht zur

10%) Bernhard Sepp, Die Berechnungen des Todesjahres des heiligen Rupert
(Oberbayerisches Archiv 49, 1895/96) 408 ff. Vgl. Levison (wie Anm. 4) 319 f. Sepp
(wie Anm. 20) 268 Anmn. 7 vermutete schon, Rupert habe die fortschreitende Entmach-
tung der Merowinger nicht am Ort des Geschehens erleben wollen.
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Urvita X von 774, sondern wurde wohl um 798 interpoliert. Hier tritt zum
ersten Mal das Motiv auf, Rupert habe den Ort und dreiBig Mansen vom
Herzog um die enorme Summe von tausend Goldsolidi gekauft!). Dieser
unwahrscheinlich hohe Betrag — im Bayern der Zeit Ruperts galt noch der
Goldsolidus als Rechnungseinheit — und die Tatsache, da8 eine Kaufge-
schichte als Interpolation auftritt, erinnern an eine parallele Traditions-
bildung in der Korbinianiiberlieferung. In der Vita Corbiniani (c. 5; S. 564
und c. 10; S. 567) betonte Arbeo von Freising die enge Verbindung, die
zwischen seinem Heiligen und Pippin II. bestand. In c. 5 schenkte ihm
Pippin ein wertvolles Gewand, das der Hausmeier frither auf dem Mérzfeld
getragen hatte. In Vita B c. 4; 8. 601, eine Stelle, die sich auf Arbeo ¢. 5
stiitzt, wird jedoch die Schenkung des Gewandes ausgelassen. Dafiir erfihrt
man a.a. 0. ¢. 20; S. 612, Pippin habe dem Heiligen einen Betrag von
900 Solidi geschenkt, womit dieser den Ort Kortsch von Herzog Grimoald
kaufte. Schon Krusch (Vita Corbiniani 8. 537 f.) beanstandete sowohl die
ungeheure Hohe des Betrages als auch die Tatsache, daBl hier, aber auch
in cc. 17 und 19; 8. 617 £. und 620 £. Urkunden zitiert werden, die sowohl
Arbeo als auch der Freisinger Presbyter Cozrob, als er nach 824 das Urkun-
denmaterial der Dibzese sammelte, nicht kannten. Die Besitzgeschichte
Frejsings aus der Zeit, da die Vita B entstand?), verstérkt die Skepsis gegen-
iiber jenen angeblichen Urkundenzitaten, obwohl sie oder gerade weil sie sich
besonders auffillig als solche geben. Wie ima Falle der Erwerbung von Kortsch
durch Korbinian und der wohl erst um 906 in Freising erfundenen Kauf-
geschichte, so gewinnt man auch bei der Lektiire der Pidinger Parallele den
Eindruck, als ob hier der Besitz von in Frage gestellten Giitern mittels eines
,-historischen Arguments® gesichert werden sollte. Die Gesta Hrodberti
schildern die Erwerbung Pidings als Kauf und betonen diese im Gesamt-
zusammenhang der Darstellung ganz besonders. Der Erwerb einer Hof-
mark mit dreiBlig Mansen wird detaillierter und ausfiihrlicher geschildert als
alle tibrigen Schenkungen, die ein Vielfaches davon ausmachten.

Diese Darstellung wirkte nun auf die Breves Notitiae ein und wurde
wohl mit der ausfiihrlichen Pertinenzformel jener Urkunde verbunden, die
Theodo bei der Schenkung tatsichlich ausstellen lieB. Die hier wiedergege-
bene Formel ist iibrigens ebenfalls ausfiihrlicher als die unmittelbar voran-
gehende Pertinenzformel der Schenkung Salzburgs an Rupert und weist in
dem abschlieBenden Satzteil ,,et eternaliter ad ipsam sedem deservire
vulgariter ac publice confirmavit” eine einmalige, in den Breves Notitiae
sonst nicht mehr wiederkehrende Bestimmung auf. Es scheint daher, da8
das jiingere Salzburger Giiterverzeichnis die urkundliche Uberlieferung mit-
tels eines hagiographischen Motivs erweiterte. Der hohe Geldbetrag, den

1) Siehe Heinrich Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte 1, 2.'Aufl. (1.906) 817 ff
Hans Gebhart, Geld und Wirtschaft im frithmittelalterlichen Bal.ern. ZeltSf)hI’]ft fiir
bayerische Landesgeschichte 18 (1956) 40 ff.: Zum Wert des bayerischen Sghdus.

%) Vgl. Kurb Reindel, Die bayerischen Liutpoldinger. Quellen und Erbrterungen

zur Bayerischen Geschichte 11 (1953) 156 £f. nn. 82 ab.
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der Heilige zum Aushau seiner Griindung verwendete (cupiens augmentare
loca), wire mit der Dispositio und der Pertinenzformel einer Urkunde
Theodos verbunden worden. Dabei kénnte die Pertinenzformel eine zu-
sitzliche Bestimmung erhalten haben, die den Besitz von Piding ganz be-
sonders betonen gollte. Nach der in der Zeit Arnos geltenden bayerischen
Lex konnte ein Kauf durch Zeugen oder eine Urkunde beglaubigt werden,
wihrend bei einer Schenkung die , epistola‘* vorgeschrieben war (siche oben
Anm. 27 £.). Allerdings diirfte man in Salzburg um 800 noch eine Urkunde
besessen haben, die den Erwerb Pidings hundert Jahre zuvor bestétigte. Hin-
gegen scheint es, daB das Kaufmotiv in die Vita Corbiniani B ohne urkund-
liche Grundlage eingefithrt wurde, als diese Rezension in Freising am Beginn
des 10. Jahrhunderts entstand. Dabei wire denkbar, daB die Uberarbeitung
des Werkes Arbeos auf die Geschichte von der Schenkung des Mérzfeld-
gewandes Pippins I1. verzichtete und dafiir eine dem Autor ungeféhr gleich-
wertig anmutende Summe nannte, die Korbinian angeblich vom Hausmeier
,,in elemosinam* erhalten hatte.

Die Tatsache, daB die Kaufgeschichte von Piding unter Arn in die
Rupert-Vita interpoliert wurde, muB im Gesamtzusammenhang der wirt-
schaftspolitischen Tatigkeit des Bischofs und ersten Erzbischofs von Salz-
burg gesehen werden. Die Breves Notitiae sind voll von Nachrichten fiber
die umfangreichen ,,concambia’, die der Bischof zur Arrondierung und
Konzentration der Salzburger Giiter durchfiihrte. Beide Giiterverzeichnisse
berichten aber auch, daB der Bischof durch Kauf und Gerichtsurteil vor
dem Konig oder dessen Boten entfremdeten Salzburger Besitz wiederzuer-
werben suchte. Dabei fillt anf, daB8 gerade die wichtigsten Salzburger
Filialkloster und vornehmster Salzburger Besitz durch offensichtlich eigen-
klosterliche Bestrebungen der Grimndersippen bedroht waren. Sowobl die
Zellen Au und Gars am Inn als auch Otting waren schon durch kdnigliches
Gerichtsurteil wieder an Salzburg gekommen, bevor noch der Diakon Bene-
dikt die Notitia Arnonis zusammenstellte (c. 6, 23 und 25; vgl. Breves
Notitiae c. 13, 13). Die unter Virgil entfremdete Halfte der Maximilianszelle
in Bischofshofen konnte hingegen weder 790 noch zum Zeitpunkt der Ab-
fassung des jiingeren Giiterverzeichnisses wiedererlangt werden. Allerdings
besaB Arn aus der Zeit Virgils geniigend dokumentarisches Material, um die
Erfillung seines Anspruches zu untermauern (Nofitia Arnonis ¢. 8, 1 if.
Breves Notitiae cc. 8 und 8). Ebenfalls noch als Bischof (vor 798) kaufte Arn
eine Kirche und entfremdeten Besitz zuriick, die einst schon Bischof Johan-
nes (739—746/47) geschenkt wurden, woriiber es sogar eine auferhalb der
Breves Notitiae (c. 18, 7) iiberlieferte Traditionsnotiz gibt (SUB 1, 51 n. 2).
In dieselbe Zeit fallt nun ein Schiedsgericht, auf Grund dessen Arn den an
der Fischach lebenden Romanen denselben Wald abkaufte, den einst Theot-
pert an Salzburg geschenkt hatte. (Breves Notitiae c. 14, 54, und SUB 1,50
n. 1). Tch nehme nun an, daf dieser Rickkauf einerseits mit der allgemeinen
Problematik von Seekirchen zusammenhiingt, im besonderen aber umstrit-
tenen Salzburger Besitz sichern gollte. Wie im Falle der Pidinger Kauf-
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geschichte wurden auch hier echte und angebliche urkundliche Uberlieferun-
gen miteinander gemischt.

Wie erwihnt, 148t die &ltere Notitia Arnonis Theotpert zehn Mansen
und den spéter so umstrittenen Wald in Seekirchen schenken, Wihrend die
jlingeren Breves Notitiae die Stiftung Theodo zuschreiben und den Inhalt
der Tradition in vier plus zehn Mansen aufgliedern. Die letztere Rinheit
deckt sich offensichtlich mit der Schenkung Theotperts, die die spéteren
Breves Notitiae fiir Theodo beanspruchen. Als literarischer Ansto8 fiir die
Anderung der urkundlichen Tradition wirkte die Stelle (Gesta Hrodberti
c. 6; S. 159): ,,saepe nominatus dux ibidem primitus ei in circuitu aliquas
proprietatis possessiones tribuit‘. Diese Worte sind noch durchaus allge-
mein gehalten und sind wohl schon go in der Ur-Vita von 774 gestanden.

Die Geschichte Seekirchens erfuhr also durch die literarische Quelle in
den Breves Notitiae eine andere Formgebung als die analoge Uberlieferung
des Erwerbs von Piding. AuBerdem wurde der Kauf von Piding erst knapp
vor der Entstehung der Breves Notitiae in die Rupert-Vita interpoliert.
Zibermayr hat sicher recht, da8 die angebliche Seekirchner Vorstufe zum
Bistum Salzburg den Vorrang dieser Kirche in Bayern sichern helfen sollte.
Abweichend von Zibermayr mdchte ich jedoch meinen, dafl dieser Anspruch
schon von Virgil erhoben wurde, ein Anspruch, der ja auch im grofartigen
Dom seinen Niederschlag fand. Allerdings wurde die eher allgemein gehal-
tene Formulierung der Ur-Vita beziiglich Seekirchen besonders ausgearbei-
tet, als Arn die Breves Notitiae anlegen lieB. Dieses Giiterverzeichnis
schmiickte die Legende von Seekirchen stark aus und interpretierte die
Griindung Salzburgs als kirchenrechtlich einwandfreie Verlegung eines Bi-
stums. Hatte die Ur-Vita die Schenkung Theotiperts noch keineswegs aus-
geschlossen, so sprachen die Breves Notitiae Theodo zu seinen vier Mansen
auch noch die Schenkung des Sohnes zu. Auf diese Weise erschien die
Grimdung Ruperts in Seekirchen sowohl auf den frithest moglichen Zeit-
punkt geriickt als auch wirtschaftlich etwas reichlicher ausgestattet. Als
Grundlage dieser Konstruktion diente die zweifellos echte Schenkungs-
urkunde Theodos fiir Rupert.

Im Jahre 987 wurde der Salzburger Besitz zwischen dem Erzbistum
und St. Peter geteilt, wobei Seekirchen an die Abtei kam. Aus diesem
AnlaB legte man ein Verzeichnis der dortigen Giiter an, das ebenfalls erhalten
geblieben ist (SUB 1, 60 n. 1). In ihm werden die Schenkungen im Sinne
der Breves Notitiae allein Theodo zugeschrieben und durch die Nachricht
vom , juditium® iiber den umstrittenen Wald und dessen Kauf durch Arn
abgeschlossen. Eine solche Zusammenstellung legt die Annahme nahe, die
Seekirchner Legende habe neben ihrer allgemeinen Bedeutung fiir die Stel-
lung Salzburgs im Rahmen des bayerischen Metropolitanverbandes auch
dazu beitragen sollen, den umstrittenen Besitz an der Fischach zu sichern.
Treilich ist dabei weder an dem ,,juditium* noch an dem danach erfolgten
Riickkauf zu zweifeln. Arn diirfte sich hier der ,,actio’ und der , fictio® in
gleicher Weise bedient haben. Beziiglich Piding hat man gich hingegen nur

3 MIOG,, Bd. 80
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auf die letztere verlassen. Die Hofmark lag am Ubergang iiber die Saalach
an der StraBe zu den Reichenhaller Salzquellen und hatte grofe Bedeut.ung
sowohl fiir den Transport des Salzes wie fiir die Erndhrung der Salzarbeiter.
Wie in Seekirchen diirfte hier noch eine starke romanische Minderheit gelel.ot
haben. Wahrscheinlich war es in Piding zu &hnlichen besitzrechtlichen ]?lfv
ferenzen wie in Seekirchen gekommen. Stimmt diese Annahme, dann hé?tte
Arn jenen Streit aber nicht durch einen tatsichlichen Riickkauf geschl"lch-
tet, sondern mittels einer Kaufgeschichte zu Salzburgs Gunsten lsen
wollen. Sowohl die Person des Kéufers als auch die enorme Summe mﬁseilen
als ,,schlagende® Beweise gewirkt haben. Eine detaillierte Interpolation
und die oben beschriebene Kontamination von literarischer Uberlieferung
und urkundlicher Tradition in den Breves Notitiae wiren dann die Zeug-
nisse fiir dieses Vorgehen. Wahrscheinlich war die Position der Pidinger auch
schwicher als die der Romanen an der Fischach.

FaBt man die Uberlegungen zusammen, so folgt der SchiuB: Sowohl
die Erweiterang der ,,virgilischen Griindungslegende von Seekirchen, al's
auch die Kaufgeschichte von Piding entstanden in der Zeit Arns als histori-
sche Argumente zur Wahrung umstrittener Salzburger Besitzanspriiche.
Wéahrend es jedoch in Piding anscheinend nur um wirtschaftliche Fra:gefl
ging, ist die Seekirchner Geschichte blo8 das Nebenprodukt einer dtiologi-
schen Argumentation. Die Seekirchner Vorstufe vermehrte das Griindungs-
alter Salzburgs und damit die Stellung der Kirche als Haupt der ba,yerische?l
Erzdidzese. Die unterschiedliche Verbindung von urkundlicher und literari-
scher Uberlieferung ist dafiir verantwortlich, da8 die beiden Salzburger
Giiterverzeichnisse verschieden aufgebaute Darstellungen der Pidinger
und Seekirchner Geschichte bieten. Allerdings wurden hier noch keineswegs
alle Abweichungen geklirt?). So wiren etwa auch die Konsequenzen zu be-
denken, die sich aus der Tatsache ergeben, daB die Zeugenliste der Notitia
Arnonis (e. 8, 8) fast vollstindig in Breves Notitiae c. 8, 13£. (2 A 9) auf-
genommen wurde. ,,Viri valde senes atque veraces — auch diese Formel
tritt in beiden Verzeichnissen gleichlautend auf — bezeugen die 746/47 von
Virgil aufgezeichnete Griindungsgeschichte von Bischofshofen). Ich hoffe,
daB dieses Problem, das in meinem Seminar des Sommersemesters 1971 von
Herrn Andreas Kusternig gestellt wurde, in Kiirze gelost werden kann.

%) Siehe zum Beispiel SUB 1, 6 mit Anm. 11, und 19 mit Anm. 6.

%) Vgl. Widmann, Geschichte Salzburgs 1, 371 ££., der jedoch keine befriedigende
Erklarung dafiir gibt.
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