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Eine Teilabschrift der Corveyer Traditionen,
Falkes Druckausgabe und ihre Quellen

Von Klemens Honselmann

Dic Corveyer Traditionen (cine dltere Rethe aus der Zeit von 822-875, elne jilngere von
965-1025 mit cinem Nachtrag von 1037) gehdren zu den wertvollsten frithen Geschichts-
quellen des alten Sachsen. Hs ist zu bedavern, dafB3 ein wichtiger Teil (fiir die Zeit von 875
965) verloren gegangen ist. Zudem liegt uns das Erhaltene nur in Abschriften vor, von denen
die dlteste durch den Kreuzherren Johannes aus dem Kloster Falkenhagen 1479 gemacht ist
und die jiingere im sog. Corveyer Copionale secundum von 1664 unbestritten als Abschrift
dieser Handschrift von 1479 gilel. ], F, Falke hat die Traditionen 1752 herausgegeben und
erklast, das Original der Traditionen aus dem 9, und 10. Jahrhundert benutzt zu haben?. Die
Namen sind in altertiimlicher Form wiedergegeben. P. Wigand hat behauptet und nachzu-
weisen versucht, daly Falke allein den in der Flandschrift von 1479 niedergeschriebenen Text,
und zwar nur in ciner spiiteren, fehlerhaften Handschrift vor sich gehabt, aber auch Umstel-
lungen und Zusitze vorgenommen habe. Er hat 1843 eine von den willkiirlichen Zusitzen
und Anderungen Falkes gereinigte Neuausgabe zom Druck gebracht?, Wigands Behauptungen
sind zwar als richtig und seine Beweise als schliissig angesehen worden?, vor kutzem hat aber
K. A. Eckharde eine Neuwausgabe der Traditionen herausgebracht® und darin Falke vom
Verdacht der Filschung zu reinigen versucht; auch er hilt die Angabe Falkes, er habe nach
dem Originalmanuskript gearbeitet, fiir unwahr, nimmt aber an, daB er neben ciner Kopie
detr Abschrifc im Copionale 11, (C) - die daraus von Falke eracheitete Vorlage bezeichnet er
als A' — spiter die Abschrift eines anderen "T'extes der T'raditionen bekommen habe (A?%), die
neine selbstindige Uberlieferung « darstelle und jene Versionen enthalten habe, in denen Falkes
Text von dem des Abschreibers von 1479 abweichts,

Bei dieser Sachlage ist es schon von Bedeutung, daB Josef Prinz im NachlaB Christian
Ulrich Grapens in Celle cine fragmentarische Abschrift des ilteren Teiles der Corveyer
Traditionen aufgefunden hat”. Teh bin thm sehr zu Dank verpflichrer, dafy er mir eine Foto-
kopic der Blitter fiir die Vorarbeiten an einer neven kritischen Ausgabe der Corveyet Tra-
ditionen zur Verfiigung gestellt hat; es ist mir eine besondere Freude, als meinen Beitrag fiir
die ihm gewidmere Festgabe die Untersuchung der Abschrift beisteuern zu kénnen.

Das neu auvfgefundene Fragment umfaBt 24 Seiten, die die T'raditionen 58-158 und 198--282
(nach der Zihlung von Falke 50144 und 174-255, nach der von Wigand 274--368 und 399-
480) bringen®. Von der ilteren Reihe fehlen also am Anfang 57, in der Mitte 40 und am

' Fraditiones Corbeienses, brsg. v. P. Wigand (1843) S, 5. Studia Corbeiensia, ed. K. A. Fckhardt (1970)
S. 115 7. 3. Die Handschriften im STA Mstr Mse, V11 5209 und Mse. 1135,

* Codex traditionum Corheiensium, notis criticis atque historicis ac tabulis geographicis et genealogicis
ilustratus, ed. J. K. BFatke (Lipsiae 1752). -~ Der Titel des »Codex traditionume hringt die Namensform
wFalke«, diein der Literatar gegen die Schreibung »Falcke«, die der Autorselbst brauchte, iiblich geworden ist.

? Traditiones Corbeienses, (wie Anm. 1), Scine Kritik der Ausgabe Falkes im allgemeinen hat et in der Ein-
leitung S, 1-12, zu den einzelnen Traditionen in den zahlreichen Anmerkungen vorgetrager.

t Zur Beuorteilung der Arbeit Falkes vgl. J. Backhaus uwnd G, Battels in: Abhandlungen zu Corveyer Ge-
schichtsschreibung, Reihe | (1906) 8. 29 — 41 und 1561.; dort auch die iltere Literatur,

¢ Studia Corbeiensia I, 11; ed. K. A. Fekhardt (1970) in: Bibliotheca rerum historicarom, ed. K. A. Fck-
hardr, 1, 2.

® Ebenda, S. 110 und S. 114121,

T Bibliothek des Oberlandesgerichis Celle B 1T Nr, 625,

*Avh bezeichne hier und im folgenden die Traditionen nach der neuen Zihlung meiner in Vorbercitung
befindlichen Newausgabe, soweit micht auf die Textgestaltang oder die Reihenfolge in den Drocken Bezug
genommen wird, gebe aber auch die Nummer im Drack von Falke an, nach der man sich in allen Drucken
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Schlufs 6 Traditionen. Yoo den 288 Traditionen des ilteren Teiles finden sich in dem Mamu.
skript mit 185 Nummern last zwei Drittel, 103 Traditionen fehlen®.

Die Abschrift hat »u Beginn die Uberschrift: 7raditiones Corbeionses ex: vetustissimo codice in
archive Corbeiensi exstante descriptae. Sie setzt aber, wie schon mitgeteilt, erst mit der Tradition
58 ein. Da Uberschrift nnd Text von der gleichen Hand geschriehen sind, mul3 dem Kopisten,
der sich selbst niche nenat, cine Handschrift vorgelegen haben, die am Anfang unvollstindig
war. Das Fehlen von weiteren 40 Traditionen, angefangen mit Nr. 1589, ist aber woh! durch
den spiteren Verlust von vier Sciten, d. b. zwei Blirtern der Abschrift verursachr, da das
zweite Bruchstiick mitten im Text der Tradition 198 beginnt; man wiitde eine Bemerkung
des Abschreibers erwarten diirfen, wenn auch dic Vorlage schon diese Liicke gehabt hitte,
Das Fragment bringt dann den “Text bis in dic Mitte von Tradition 282, Fs feblen hier neben
der Zeugenreihe von Nr. 282 die scchs letzten Traditionen des tiberlieferten Textes. Von einer
spiteren Hand sind die Namen der Zeugen von Tradition 282 im 18. Jahrhundert nach-
getragen, ein Zeichen, daB3 damals das Eragment hier hereits endete, Das Schriftstiick hat nach
seiner Fertigstellung also wohl die dltere Reihe det Corveyer T'raditionen, abgesehen von der
Verstiimmelung am Anfang, in seinem ganzen Umfang gebracht1o,

Die Schrift des Fragmentes ist die des beginnenden 18, Jahrhunderts. Sie steht der des
Traditionsverzeichnisses im Copionale I noch nahe. Randnotizen neanen als iltere Autoren
bzw, Schriften, anf die der Schreiber sich beruft, Letzner, Peccenstein®!, die Monumenta
Paderborneddsia Ferdinand von Farstenbergs und die Scriptores retum Brunsvicarum, hrsg,
von Crottfried Wilhelm Teibniz; die Absel ist also nach 1707, dem Tirscheinungsjahr des
letzegenannten Werkes, zu daticren.

Ist nun die Abschrift wirklich nach einem uralten Codex, der im Coryeyer Archiv exi-
stieste, gemacht worden, wie es die Uberschrift iiber dem ersten Blatt des Fragments be-
bauptet? Die Schreibung der Personen- und Ortsnamen scheint das auf den ersten Blick
hin za bestitigen. Das anlautende W ist srers als Un geschrieben: 58/F 50 Ghermmard, 59/F 51
Clnacgis, G011 52 Ul fger, 611053 Sunirger vsw. In 06/1 57 stehe foeming seatt femina, in 67[17 58
casie quae, Sttt case g i B Ia T2/ 63 liese man animae, wo B die Abk Gireung ake hat, winens statt
vinens. Mles das, der | vetustissimus Codex™, aus dem die Abschrift stammen soll, der frag-

5

orientieren kann. Im Neudruck wird - wie bei Falke - die dltere Rejhe der jiingeren vorangestellt, wihrend
Wigand sich an die chironologisch falsche Reihenfolge der Abschrift von 1479 gehaltea bat und die iltere
Reihe der jiingeren folpen lifir. Als Sigle fisr die Drucke von Falke wind Wigand nehme ich die Anfangs-
huchsraben der Namen: 1), W, feh weiche darin bewualit von Fekhard ab, der zwar Falkes Text wiedergibt,
ihi aber die Sigle A zuweist, die er der Vorlage von Falkes Druck gibt, einer verschollenen Handschrift,
(Nehen dieser soll Falke nach ickhardt eine weitere Handschrift der Traditionen erworben haben, deren
»Text er fiir den ursprisnglicheren hielt«, Eekhardt hat diesen als A 2, die aus B oder C kopierte Vorlage
als A 1 bezeichnet). Die Abschrift yon 1479 bezeichne ich mir Eckhardr als B, die von 1664 im Copionale 11
als €, die des Fragments von Celle als D, Da Wigand am Ende der Binzeliraditionen auch die Nummern
Falkes bringr und Fekhardi neben Falkes Druck auch den Wigands mit der entsprechenden Zihlung der
Traditionen bietet, sind die Texte leicht aufzufinden. Die Neuanspabe wird der notwendigen neuen Zihlung
die Nummern von ¥ und W beifigen. Die Forderung, in ciner Neuausgabe die Traditionen neu zu ziihlen,
hat bereits . Schrisder, Urknndenstudien cines Germanisten, MIOG 18 (1897) 8. 36 gestellr,

Die Seiten des Manuskripts sind beim JFinbinden in Unordnung geraten. BL 97/98 (alte Seitenziahlung 225,
nur die Vorderseite ist jeweils mit der Seitenzahl ve hen) bringt die Traditionen 5878 mit der Uberschrift
iiher dem ersten Blatr, B, 997100 (227) Tr. 146158, BL 1017102 (229) Tr. 198 Teil 2-213 Teit 1, Bl 103/104-.
TO9/1T0 (231-237) Vr. 79-145, BI 11171121 197120 (239-247) Vr, 213 "Teil 2.282 Teil 1 mit Nachtrag der
Zeugen voncanderer Hand, Der Befund zeigt, dal} die Unordnung bereits hestand, als die Seitenzahlen 227 -
247 geschrieben wurden, und lif vermuten, dafl das Manuskript aus losen Blitrern bestand, die erst spiter
zusammengebunden sind,

Als der heutige Manuskriptband zusammengestellt and gebunden wurde, fehlren nach Ausweis der Seiten-
vahlen bereits dic Blnes mit v, 159197 and das SchluBblaio

Letzner und Peceenstein lassen, wic der Sehreiber in ciner Randbemerkong evldirt, dic erren von Kanne,
die Liipde als Lehen besi
Lovenz Peceenstein, kurs

ny aus Obersachsen stammen, was als falseh abgelehnt wird, Letzner ist bekannry
ichsischer Hof historiograph, gest. nach 16185 vyl ADRB 25 (1887) 5. 312,



mentarische Zustand der Vorlage und die altertéimliche Schreibung der Namen machen einen
Vertraunen erweckenden Findruck, Er verstirkt sich durch die Beobachtung, daB der Schreiber
Liicken gelassen hat, wo er nichts lesen konnte, die eigene Abschrift auf ihre Richtigkeit noch
cinmal gepriift und, wo das notig war, korrigiert har. Man ist geneigt zu vermuten, dafl die
Vorlage, aus der der Monch Johannes von Falkenhagen 1479 dic dltere Reihe der Traditionen
abgeschrichen har, in 17, baw. beginnenden 18, Jahrhundert, allerdings um das erste Blart
vermindert, noch existiert habe,

Aber dieser Annahme stcht auch einiges entgegen. Tr. 68/F 59 bringt den Ortsnamen
Yomanhus, obwohl die Vorlage des 11. Jahrhunderts weder ein y noch die Schreibung -Aus fiir
das damals gebrauchliche ~busun gehabt haben kann %, Der Brsatz eines i durch y ist nicht ein
einmaliges Verschreiben des Kopisten, es finder sich recht hiufig: 66/F 57 und 67/F 58
Grymoldi, 68]F 59 Reynard, 69V 60 Odoy, Unymod, T0[F 61 Yrminred usw. Namen auf -er sind
meist verstiimmelt; es steht da Thang statt Thanger, Theodg statt Theodger, Walfy state Walfger;
in all diesen Fallen fehit das Kiirzungszeichen fiir -er, das die Vorlage vermutlich gehabt hat,
mit der der Schreiber aber nicht fertig geworden ist, Damit erkliren sich dann auch Fehl-
schreibungen wic Obsbi statt Obtheri in 63[11 55 und Tiaderm state Thiadmer in 72[F 6313,

Um groBere Klarheit zu bekommen, mufl} man das Fragment mit den beiden bisher schon
bekannten Textiiberlieferungen und ebenso mit den Drucken vergleichen, Dabei ergibt sich
folgendes: Es handelt sich um genau denselben Text, den wit in der Abschrift des Johannes
von Falkenhagen besitzen. Die Zeugenreihen sind wie in den anderen Textiiberlieferungen
bis T'r. 95/F 83 vollstindig, von Tr. 96/F 84 an vielfach gekiirzt und mit dem Hinweis auf diese
Kirzungen wiedergegeben. line Ausnahme bildet nur T'r. 238/F 212; hier fehlt in 1D der
Hinweis: ut patet in alio registro. Wo die Abschrift von 1479 Licken hat, sind solche zumeist
auch im Fragment vorhanden. Zuweilen hat der Abschreiber etwas ausgelassen. So hat er den
Text der Traditionen 87 und 88 iiberschen; er springt nach Ankiindigung der Zeugen in
Tr 86/8 77 (unter Auslassung der zugehorigen Zeugennamen, der ganzen Notiz 87/F 78 und
des Textes von 88/1F 79) aul die Zeugennamen von 88 tiber, Nun hat hier Johannes von
Falkenhagen, der Schreiber des T'extes B, cinen Fehler gemache; er hat eine Tradition, und
zwar 'I'r 87 ausgelassen, sie aber nach Feststellung seines Irctums am unteren Rand mit Ver-
weiszeichen nachgetragen, ohne aber das Zeichen auch im Text anzubringen, Dennoch kann
der Fehler, den der Schreiber des Fragmentes B machte, nur auf C als Vorlage zurickweisen.
Denn in B steht die Notiz von den Worten in Scherna an auf einer neuen Seite, was den be-
sprochenen Fehler wohl ausschlieit, Tn € dagegen, wo jede neue Notiz mit einer neven Zeile
beginnt, fehlt die Tradition 87 ganz; der Abschreiber ist dann vom Text der Tt 86 auf die
Zeugenreihe der folgenden Notiz 88 tibergesprungen, ein Vorgang, der ihm auch spiter
passiert ist',

Hinzuweisen ist aber auch auf ein Mchr, das sich im Text des Manuskripts von Celle an
zwei Stellen finder. Zu Tr 214/F 188, einer Tradition, die das iibergebene Objekt nicht nennt,
ist hinzugefigt: quidquid habuit. ITn Tt 216/F 190 heilt es im Text B in Thiadmelli, in
unserem ‘Text dagegen: in pago [hiadmelli.

Sinnstirende Fehler finden sich in T'r 140/F 126, BEs wird dort die Tradition des Bardo
beschrieben. In B heillt es nun: quidguid Lyidolfus habuit in pago Bardengo in campis, siluis . . . ef
in familiis, exceptis seorsin denominatis familiis, quas ipse sno germano Cobboni . . . religuerat. Der

dographie (1929%) kennt fir die karolingische Minuskel bei den Bemerkungen

Finzelbuchstaben kein y; in der gotischen Minuskel findet es sich nach ihm in englischen und
franzosischen Texten schr oft; »in deutschen Texten wird es seit dem Ende des 14, Jahrhunderts immer
helieht tinleitung S, X1X, XXIL Uber die Schreibung des -husan in der Vorlage des 11. Jahrhunderts
und inder Abseheitt des Johaones von Fatkenhagen vgl, B, Schrader (wie Anm. 9) 8. 36f.

S Hierhin wird man anch das unmogliche Namensgebilde Ghehassa in Tr. 225/F 229 rechnen missen, das aus
ciner Verlesung von Gerho zu Gho und dem Namen Fassa filschlich zusammengefiigt ist.

2 Tr 24671 220, dhnlich in Tr 227 und 228/F 201, 202,
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Sinn st hier klar. Der Text von D dagegen ist unverstandlich: der Copist schrieh im zweiten
Teils ef in familiis seorsim donat. exceptis familiis, quas ipse . . . relinguerat. Hier ist sicher die Ab-
schrift C Vorlage gewesen, die die gleichen Fehler hat, in der aber das exceptis dem ersten
Jamiliis folgt. Eine spitere Hland hat (vielleicht erst nach dem Druck von Valke) das exeeptis
wieder vor seorsim gesetze, donat gestrichen und dariiber denominatis geschrichen, endlich die
Worte exceptis familits gestrichen, obwohl das zweite Wort sichen bleihen mufite, Ubrigens
hat Cauch relingnerat siaut reliqueras in By wie in C st zodem auch in 1) das Wort martiram
bei der Nennung der Patrone Corveys ausgelassen.

Im allgemeinen hat der Schreiber versucht, den Text wortgetreu wiederzugehen. In der
eben ecwihnten Tt 140/F 126 hat er das zunichst ausgelassene vero l'm(:l‘xgctmgc'h. In T'r 246/
F 220 hat er verschentlich die vier Zeugennamen der folgenden Tradirion ghmn’)men, den
Fehler aber beim Schreiben der nachsten Notiz bemerkt und vetbesserr. Die Tt | 27IE 116
des Bardo hat er zweimal cingetragen, nachtriglich aber einmal gestrichen,

Die hisher vorgelegten Beobachtungen am "Fext des nen aufgefundenen Fragments haben
zwar an einzeloen Stellen eine Ubereinstimmung mit der Abschrift C der “I'raditionen er-
kennen fassen und damit dic Vermutung einer Abhingigkeit nahegelegt. Um 2zu cinem ein-
deutigen Ergebnis zu gelangen, muB man aber noch andere Wege gehen, damit der Wert der
Abschrift geklirt wird. Ein Linzelvergleich mit den sonstigen Ubetlieferungen des Textes
wird sicher auf die Frage, oh unsere Abschrift in einem Abhéingigkeitsverhilimis zu einem von
(?icscn steht dder cine dltere Uberlieferung wiedergibt, eine eindeutigere Antwort ermog-
lichen.

Bei einem solchen Vergleich mit der bisher jiingsten Abschrift, der im Copiovale T (C),
zeigt unsere Handschrif auftillig gleichartige, 2. T. fehlerhafte Schreibungen. Schon in der
ersten Notiz T 58{F 50 hat das Fragment stast de ferra falschlich de fertia, wie es auch in C
steht. An Zeugennamen fehlen in Tr 113/ 102 Helprie, in 115/F 104 Billing, in 124/F 113
Badward, in 135/8 121 Gharward und in 14917135 Bardo. Die Namen fehlen auch in C, withrend
sic in B (und F15) vorhanden sind, In gleicher Weise fehle in der ‘T'radition des Waldger
Ne. 143/17129 der Name des Bruders, fir den tradiert wird, Ghunthers, der in I3 (und 1y genannt
ist. Auch Umstellungen von Wirtern lassen auf die Abhingigkeit des Fragmeats von C
s<:lwligz[3ce:1: Wihrend es in U's 122/F 111 ef ipsi sibi sunt testes, in 123 Unde isri snt festes und in
'JI%IS/?' 1 )4 wnde supra scripti festes sunt heibt (was alles in I genau so steht), liest man in 1) genau
wie in G ef sunt testes, dann el sunt ips testes bz, et sunt supra seripti- testes. Ahaliche Beob-
achtungen sind an manchen anderen Stellen zu machen.

Deutlicher wird die sich hier wiederum kundrucade Abhiingigkeit der Abschrift D von C
erkennbar bei Textverstiimmelungen. Johannes von Falkenhagen hatte bei der Abschrift des
‘Tauschvertrages zwischen Abt Adalgar von Corvey und Graf Gero (I'r 199/F 175) sich in der
ersten Pertinenzformel geiret und sowohl an deren Anfang einige Worte ausgelassen wie wei-
terhin auch die Aufzihlung der Arten des Zuhehirs versdumt. Den ersten Fehler hat er woh)
nicht bemerkt, dagegen den zweiten in der Art beseitipt, dal er die Gberschenen anderthalb
Zeilen am unteren Rande nachtrug und mit Verweiszeichen der richtigen Stelle zuordnete,
Der Anfang des zweiten Teiles des Tauschgeschiftes begann nun mit dem Wort Feontra als
letztem Wort der Zeile, Davor stand das Verweiszeichen fiir die untenstehenden Worte, da-
hinter, aul dem Rande, ein gleiches Verweiszeichen, um dem Leser die Auffindung der
richtigen Stelle zu erleichtern. Der Schreiber von C hat aber den Nachtrag unberiicksichtige
gelassen, Auch das Zicontra hav er iibersehen, Fir beginnt den zweiten Teil mit einem fehler-
haften /i rem compensationenr . . . Der Schreiber unseres Fragments iibernimmt diesen unvoll-

n CEr B35/ 128 bt Falke vor Garunuard eigenmichtip cinpesetz ; Treninuuard, Adalbodu, Der Name
Garuuard fehbe in C. Valke mufl ihn aus 3 entnommen haben, Uber Trminward und Adalbodi will Falke
in§ 104 Note N gesprochen haben. Teh habe an der Stelle nichis gefunden, - Falkes Druck wird hier ver-
schiedentlich herangezogen, wm die Verhiliisse der Abschriften nnd Drucke zueinander besser zu kliren,
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stindigen "T'ext aus C, dndert aber die durch die Auslassung am Anfang der Pertinenzformel
unverstindlich gewordenen Worte in guidguid ibi habuit ad se pertinens; et fihrt, wiederum
bessernd, fort: in recompensationens und bringt dann weiter den "Text von C, in dem hinter dem
Wort Tesses, das in B tiberlieferte huins fehlt,

I der gleichen Tauschnotiz haben € und 1 Fehler, die deutlich erkennen lassen, daB von
B die Abschrift €, von dieser die Abschrift 1) gemacht ist. Die Notiz berichtet im Anfang den
Sachverhale. Beide Parteien wollen zu ihrem Nutzen einen Giitertansch vollziehen, es heifdt
dann: guod ef fecernmt. In C wurde filsehlich zunichst geschrieben guod of fecerunt. Das sinnlose
¢f hat der Schreiber dann selbst verbessert, indem er durch das »f« ein »t« schrieb, ohne aber
an dem verkehrten Buchstaben zu radieren. Bei fliichtigem Zuschen liest man darum effecerunt.
Der Schreiber von D) hat dann auch effecerunt geschrieben.

Finen groben Schnitzer hatte sich der Schreiber von C bei der Abschrift der Notiz von
der Schenkung der Frau Pollog in Foanveder geleister. Auf die Zengennamen der Tr. 256/
F 230 tolgte ohne das gewohnte 7rad(idit) der T'ext der "T'r. 257 mit den Worten: Follog, fidelis
Jemina, volens confirmare . . . fraditionen: . Der Schreiber von B hatte abgekitrzt: fide’ feina. Der
Schreiber von C ibersah das erste Kirzungszeichen, fas Follog, fidel, feinna und faBte die
Worter allesamt als Namen auf. Hinter den letzten Zeugennamen der vorhergehenden Tra-
dition setzte er einen dicken Punkt, fuht dann aber in der gleichen Zeile fort: Follog, Fidel,
Ieinna volens confirmare . . . traditionen . . . Dex Schreiber von 1 zog nun Follog, Fidel an das
Ende der Zeugennamen von Tt 256, wo es nun hieB: Testes o . . . Harid, Tollog, Fidel, und
begann T'r. 257 mit einet neven Zeile: Feinna volens . . . confirmare . . . traditionem . . .

Fine weitere Schwierigkeit bot dem Schreiber von T die fehlerhafte Zusammenziehung
von Tr. 227 und 228/F 201 und 202 in C. Der Kopist hatte den Text der Schenkung notiert,
sich dann aber in der Zeugenreihe vertan, Hier muBte er schreiben: Tesses Walfrid, Odo, item
Odo, !Mranning, Bilis, Volemarne et alii dug, Yir schreich aber: Testes Walfrid, dann noch efnmal
Testes Wnlfrid, Odo, item. Nach dem item fuhr er fort, indem er den Abkiirzungsquerstrich
tiber dem # falsch aufliste, Hranding, sah dann aber wohl, dafi er Odo hitte schreiben mtissen,
und setzte nun einfach dabinter ef Odo. Beim Weiterschreiben geriet er in die folgende Zeile
seiner Vorlage, d. h. mitten in die nichste Traditionsnotiz; es hie nun item Hranding et Odo
pro anima Joconis el Thiadulfi. Testes . .. Der Schreiber des Fragments D versuchte nun einen
Sinn in den Text seiner Vorlage zu bringen und schrieb Testes Wulfrid, Odo. item Hranding et
Odo tradiderunt Joconis et Thiadulfi. Testes . ., Vir figte also das tradiderant ein, tibersah aber die
Worte seiner Vorlage pro anima, so dafd auch sein Text nicht verstindlich ist. Wenn ihm die
Abschrift Bals Vorlage gedient hiitte, wiirde er kaum den gleichen Fehler gemacht haben wie
der Schreiber von C. Unser Fragment kann daher nur eine Abschrift von C sein. Sein Schrei-
ber hielt sich aber offenbar fiir berechtigt, den ‘T'ext zu glitten, notfalls zu verbessern.

Die Abhingigkeit der Handschriften voneinander machen weitere Falschschreibungen
deutlich. In der Noriz iiber die Tradition des Goderman in Wynetahus’ (766/F 68) finden sich in
D gleich zwei Fiehler, B hat den Namen God’ man geschrieben, also fiir -er wie gewohnlich die
Abkiirzung gebraucht. Der Schreiber von C hat den Namen mit einem 4 geschrieben, das wie
e/ aussichr und den Abkiirzungshaken, den er im Namen Mewheri deutlich wiedergab, hier
ssen. 1D schreibt nun filschlich Goelman, wie er das in seiner Vorlage las. Weiter hatte
hreiber von B im Text dieser Tradition hiater dem Worte / gangum zu schreiben et in
Hrottingen inrnales X17. Fir hatte aber das ef ausgelassen, setzte an dessen Stelle einen schmalen
senkrechten Strich, darunter dic e~Abkiirzung und dahinter als Verweisungszeichen den
gleichen schimalen senkrechten Strich, Dieses Verweisungszeichen stand nun iiber dem
Raum zwischen den Zeugennamen Ascric, Eilbert, C hat nun iibersehen, dall das ef vor in
Hrottingun zu setzen war, und es zwischen die Zeugennamen gesetzt: Aseric e7 Filbert. Das
hatauch I abgeschrichen, und es ist chenso in Falkes Druck zu lesen, wo aber richtig Goderman
anstelle des in C und 1D zu lesenden Goelman steht,
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Auch ein Fehler in der Notiz iiber die Tradition des Priesters Filger in Lianheke (Tr. 82)
F74) 1By die Abhingigkeit der Abschriften voneinander, ebenso des Druckes von Falke in
der gleichen Art erkennen. Der Schreiber von B hatte zuerst den Ort ausgelassen und ge-
schrichen: Trad. Liilger prechyter in vice Tiadonis . . . und nach Frkenpen seines Fehlers an den
linken Blatteand in Lianbeke vor in vice Tiadonis gesetzt. Am Ende der Zeile notierte er den
vorletzten Namen der Zeugenreihe Waldman, Bt scheint den noch folgenden letzten Namen
Frideric tibersehen zu haben; er fing nimlich die nichste Zeile mir der Tradition des Hobert
an; beim Schreiben dieser Zeile muB3 er seinen Fehler erkannt haben, Fr trug am Finde der
Zeile den vergessenen Namen Frideric ein, fisllte den freigebliebenen Raum aber damit nicht
aus; er setzte davor cinen senkrechten und darunter einen Lingsstrich und machte so die
Zugehtrigkeit des Namens zur vorhergehenden Tradition deutlich, Der Schreiber von C hat
das nicht richtig verstanden. Iir liefl die Tradition des Priesters Hilger mit dem Zeugennamen

1y s . . N ’ Y N
Waldman c‘.ndcm In der "T'radition des Hobert fiigte er hinter dem Namen Fdic ohne Rijck-
sicht auf die Verweisung an dic vorhergehende T'radition den Namen Frideric ein, liel3, da
hinter dem Namen Frideric eine Liicke geblichen war, auch einen entsprechenden Platz fre
und brachte dann den letzten Namen der ‘Tradition des Hobert, den des Zeugen Rumold. D
hat das genau so abgeschrieben, und auch Falke hat es genau so abgedruckt,

Aus der Abhingigkeit von € erkliren sich die oben hereits erwihnren Namensverstiim-
melungen in U'é’ hatte das Abkiirzungshikchen fiis -er vielfach iiher oder vor den dem -er
vorausgehendenYBuchstaben gesetzt. Tn den ‘T'raditionen 58/F 50 und 59/F 51 lsst 13 noch
richtig auf, dann setzen mit 60 in A/btechus, wo in C die A bkiirzung schon iiber das .4 gesetzt
ist, Falschschieibungen ein, die meist dureh Nichtheriicksichtigung des -er- Zeichens ent-
standen sind.

Die Vorlage unseres Fragments D ist also ~ das ist mit dem Gesagten erwicsen, kisnnte

ch " hrift der Traditionen im Cor-
veyer Copionale I gewesen. Man fragt sich, wie der Schreiber dazu gekommen ist, nur diesen
pe et "~ H . <oyt i 'l "/"1 o ‘k‘ o
Teil von T'v 58/1 50 an zu kopieren, also auf Tt 1-57 und auf die I'raditionen des jiingeren
rgy I Py R 5 Pty ! N
Teiles, die in den uns erhaltenen Abschrifter dem zeitlich dlteren I'eile vorangehen, zu ver-
ZIIC]H',P.’,I"I. Die vcrblvulfon(.l einfache Lésung bietet das Manuskript selhst. Darin sind noch heute
die Seiten 407-429, d. h. die Seiten, die mit T'r 58 beginnen und I'r 288/ 261 enden, lose ein-
gelegt. Der Kopist hat offenbar die Handschrift selhst nicht ausleihen kénnen, mufd aber
irgendwic die Moglichkeit gehabt haben, die Jose darinliegenden Blitter mitzunchmen und
abzuschreiben.

Mit dieser Erkenntnis, dafd 1 von C abhiingig ist, werden nicht nur die Fehlerguellen des
hcl’).rexhc-'r.'s.vrm 1) offengelegt, damit erweist sich auch seine Behauptung, ein wraltes Manu-
skript kopiert zu baben, als Irrefiihrung. Entgegen dem Titel, den er seiner Abschrift gab:

et . - s NS Yo . N N .

»I'raditiones Corbeienses ex vetustissimo codice in archivo Corbeiensi exstante descriptacc,
hat er keinen uralten (,,o}dcx, der im Archiv von Corvey vorhanden gewesen sein soll, wieder-
gegeben, er benutzte vielmehr als Vorlage die uns bekannte Abschrifi im Copionale 1T des
Corveyer Archivs, die selbst nur eine Abschrift der von Johannes von Falkenhagen ange-
fertigten Kopie der verlorenen Handschrift des 11, Jahrhunderts ist, ‘ '

Die altertiimlichen Schreibungen unseres Fragments sind also nicht einer alren Vorlage
der karolingischen ¥

: tentnommen, wie man - das ist aben bereits gesagt — auf den ersten
Blick vermuten kénare, Sie sind Anderungen, die der Schreiber des Fragments cigenwillig
gemacht hat. Dieser war historisch vorgebildet und wullte, da® man in der Zeit, in der die
Traditionen geschehen waren, das deutsche w als an schrich, und daf3 der Fesatz des lateini-
schen ae durch ein e erst seit dem spiten 10, Jahrhundert iblich wurde, Fr verinderte darum
die Schreibweise in dic altertiimlichere Form. Man wiirde darin nicht gleich eine Verfil-
schung sehen miissen, da es damals noch keine allgemein angenommenen Fididonsgrundsitze
gab. Aber man darf bei der Beurteilung dieser Anderungen der Vorlage, mit der eine im
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4 ]. V. Falke an den P. Prior in Corvey am 15, 3. 1731, Anfang und Ende des Briefes

allgemeinen sorgfiltige und gewissenhafte Wiedergabe des Textes ein])ergchr,}dic :?ls unwahr
erwiesene Behauptung, der Text sei einem vesnstissimus Codex entnommen, n_n:hr 1il_‘uersd.1en.

Ungiinstig mul} auch das Urteil ausfallen Gher die Textinderungen, (}lff deréchrmbcr
von I vorgenommen hat. Auf einiges ist schon hingewiesen: In ‘T'r 214/1"‘ 188 fugt er als
Gegenstand der Tradition ein guidguid habuit, wofiir dann im Druck von F'a]lfg steht': colo-
nu ez, In 'T'e 216/F 190 macht er aus in Thiatmelli der Vorlage in pago //‘)Iai/{/e//l?‘ was
spiter zwar nicht in Falkes Druck, wohl aber im Registrum Sarachonis er.schemt._ In“!" 212
streicht er w# patet in alio registro, was dann auch spiter itn Druck von Falke fehlt. Wﬂikurhcl‘le
Verbesserungen des Textes finden sich in "I'r 140/F 126, in 199/F 175, in 227, 228 F 201/202,
wovon schon oben dic Rede war'. Dem Schreiber von 1D eignen also viele Figentiimlich-
keiten und Higenheiten, die Wigand im Druck der Traditionen durch J. F, Falke gefunden hat,

Fatsiichlich ist Falke selbst der Schreiber von I gewesen. Br verrit sich in einet z. T,
deutsch, 2. 'T. lateinisch gefafiten Randbemerkung zur Schenkung des Fritheric in Lauingen
(214/F 188), indem er erklivt: Laningen 1 Meile von Evesen, da ich dieses schreibe. Quod [Svesen est
Hebeshem in pago Derlingan. Ceterae villar in hoc pago concordans'?. In Hoxter 1699 geboren,
wurde Falke 1725 Plarrer in Lvessen bei Wolfenbiittel (in der Luftlinie etwa 100 km von
Coryey entfernt) . Er bebielt das Pfarramt bis zu seinem Tode 1753 bei'®. Dic Schrift von
Dokumenten Falkes, die im Original erhalten sind, ist die gleiche. Der im Staatsarchiv Miinster

1 Vgl oben S. 8- 10.

1 Celler Manuskript S. 111 (239),

'* Vel zu Falke ADB 6, S. 654 f. }. Backhaus, Die Corveyer Geschichtsfalschungen des 17, um..l lR\. Jahrh,,
in: Abhandlungen iiber Corveyer Geschichtsschreibung, hrsg. v, I, Philippi (1906) S. 1-47, hier 8. 29-41.

12

- loafken gy bt

Mo B(\ﬁ;;x Busl . Muh\uﬂ; l\ aly ;_xv‘:&
AN g e in pame Drhthad Gl
,X;,.\\\'\\i\ §aied ’\‘\L n g e J?x\tsgﬂg

R o N
ST vovahe {anuingt yu®y

Z\‘N 23 Qc\.uvy J\\l\a:'wé‘é:" 4\ q\\\ V\"A Aﬁg S
a e ‘S:Mbdx‘& U o ﬁxsf\\'\u animas ¥
k  wille quae Tds¥W Home: Samd
s N 3

5 Manuskript der Corveyer Traditionen S, 111 (229) mit der Bemerkung iiber die Niederscheift in FEvesen,
Obere Hilfre. ((chl(’, Bibliothek des Oberlandesgerichts)

aufbewahrte Brief Falkes an den Pater Prior von Corvey vom 15, Mirz 1731 veig cindeutig
die gleichen Ziige wie die Schrift des Fragments. Falke hat beides geschrieben.

Damiv stellt sich die Frage, ob Falke das Fragment als Vorlage fiir seinen Druck der
Traditionen benutze hat. Sic ist nicht leicht zu beantworten. Fekhasde hat eine Rejhe von
Schreibungen zusammengestellt, die sich nicht in B, wohl aber in Cund A 1, d. h. bei Falke
finden!®, Von diesen kommen hier nicht in Betracht 2a und 46, sowie I 149, 165, 257 und
452, weil diese Traditionen in D fehlen. Von den iibrigen finden sich auch in unserem Frag-
ment I 61 /Hoaga statt Haoga, 80 Awmelnng stave Amalung, 81 Flrun state Hrim, 99 Unamari, an-
scheinend verbessert ans Wamuri state Wawnri, 111 Osfriedhart start Osward, Friedbard, 116
Hradmod stavt Hartmod, 119 in 1.etilonn nice Liggionis statt vice Fogionis in 1 .etilonn, 121 saepins
Statt supering, 133 quas statt guasquas, VAO motum svatt notatum, 238 Waladericus stats Wala cleriens.
Hier stimmi also der Druck Falkes mit unserem Fragment tiberein,

Andere von Fckhard als identisch hei C und A 1 vermerkre Schreibungen finden sich
nicht in 1), sondern sind, als Falke nach der Vorlage C die Abschrift I3 herstellte, von ihm
selbst oder nachtriglich verbessert hzw. verindert worden, Fs handelt sich hier um F 90
Cogardun, wo € filschlich Cogurdun hat, um 96, wo der Text von € sicher iihernommen, das
dort stehende per ibidem possessionenm aber in per idem possessionens geindert ist, In F 253 liest
oan statt Blecwers in B und Fim Fragment 1D Balmeri, was aus Balwari in C. verschrichen sein
wird. Diese Abweichungen von den Cund A 1, besser gesagt, dem Druck Falkes, gemeinsamen
Schreibungen lassen erkennen, dal 19 nicht die Falke vorlicgende Handschrift fiir die Her-
stellung seiner Druckvorlage fiir die "T'raditionen gewesen ist. Das ist schon darum nicht ver-
wunderlich, weil sie nur cinen Bruchteil des Textes bietet. Lir mull sich fir die Ausgabe des
gesamten Werkes, soweit es erhalen war, um eine weitere Abschrift hemiiht haben. Da diese
teilweise diesclben Abschreibefehler gegeniiber dem idltesten erhaltenen Text hat, wie sie
Falke bei der Abschrift von C unterlaufen waren, teilweise aber auch die richtigen Lesungen
bringt, scheint mir die Annahme berechtigt zu sein, daB er auch dicse Kopie selhst gemacht hat
Damit eekliren sich aher auch solche Stellen, die er in seiner Abschrift D und in der offeabar

1 Studia Corbeiensia 185, 1161,
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spiteren Abschrift fiir seine Textausgabe in gleicher Wedse erginzte, wic au§l~1 )cnc, di_e et if’
jeder von diesen mit verschiedenen BEinschitben bedachte. Dal die Abschrift 1) in die Zeit
des Abtes Karl von Blittersdorf (1727-1737) gehort, in der Falke kaum das Archiv benutzen
konnte, ist nicht zu beweisen. First als Caspar von Bésclager (1737-1758) Abt von .Corvcy
geworden war, Gffneten sich fiir Falke die Riegel. Fr dankte daftir dem Abt in der Widmung
seiner Ausgabe der ‘T'raditionen und pries mit iibetschwenglichen Worten den Ruhm, den
sich Corvey und sein Abt durch die Frmoglichung der Veréffentichung der Geschichts-
quellen erworben hitten, ) )

Kurz nach der am 17. Mirz 1737 erfolgten Wahl Biselagers hat nun Falke seinen »Ent-
wurf einer Historiae Corbeiensis dipJomaticae . .. .« abgeschlossen, er erwihnt bei seinen
Nachrichten iiber die Abte noch die pipstliche Bestitigung der Wah! yom 29. Juli 1737 und
datiert das Vorwort vom 22. September. Der Druck geschah in Braunschweig 17382%, In
diesem Biichlein ist von vielen Urkunden die Rede, aber die Traditionen wetden nicht er-
withnt, Auch die Voranzeige des ersten "Teils der »Diplomatischen Historie der K.a)fser!.
freyen und gefiirsteten Reichs Abtey Corvey, die Johann Friedrich Falcken, »nach 18jihrigem
Fleift aus dem vortrefflichen Archiv daselbst zusammengetragen, — sie sollte »Ostern 1739«
unter die Presse gehen, ist aber nie fertig geworden -, weill von der Fxistenz und Benutzung
der Corveyer Traditionen nicht das Geringste2l, Zur Beschiftigung mit den Traditionen hat
Christian Ulrich Grupen in Hannover?® Falke veranlafBt. Fr hat fir seine Arbeiten an der
Geschichte der Grafen von Waldeck die Abschrift einzelner Corveyer Traditionen von Falke
erhatten, die simtlich zum dlteren "Teil der Traditionen gehiren, Grupen hat sic 1740 in seinen
»Origines Pyrmontanac et Swalenbergicae« vertfientlichr, zu der er das Vorwort am 4. Mai
1740 geschrichen hatte®. Falke, der in Grupens Werk mehrfach erwithnt wird, muf} sie diesem
sugesandt haben, noch bevor er ihm die umfangreichere Abschrift D, die oben behandelt
worden ist, iibermittelte; denn nur sieben von den 15 Traditionen finden sich in dieser Ab-
schrift, und diese sind sorgfiltiger und korrekter gedruckt, als sie im Text [ geschrieben §ixxcl.
Aus der zu vermutenden Anfrage Grapens und dem von diesem erarbeiteten Werk hat Falke
den historischen Wert der "T'raditionen erkannt und sich zur Herausgabe des ganzen Textes
entschlossen. Lir hat sich gleich an die Arbeit gemacht und konnte 1742 in der Julinummer der
»Neuven Zeitungen von gelehrten Sachen« hereits den bevorstehenden Druck ankiindigen. Fr
erklirte in der objektiv gehaltenen Voranzeige: » Die wenigen merkwiirdigen Stellen aus denen noch
ungedruckten Traditionibus Corbeiensibus, welche der Ferr Heransgeber der Originum Pyrmont. &
‘\'z‘aw//’ﬂ}m:g/}m/m in selbige cinfliefien lassen und die der Herr Pastor Falke ihm mitgetheilt, baben ver-
schiedene gelehrie Manner bewagen, daff einige den letzteren um die baldige Heransgabe dieses wichtigen
Alterthums ersuchet, andere aber ibu gebethen, wenn dasselbe ja nicht sollte gedruckr werden, ibnen solches
im Msepto. mitzuteilen.«® Falke hat sich damals entschlossen, den Druck der Traditionen
vorzubereites,

Demnach ist auch die Vorlage der 15 von Grupen gedruckten Traditionen eine Abschrift
Falkes. Fin Vergleich des Wortlautes dieser Traditionen mit den erhaltenen abschriftlichen
Traditionsverzeichnissen 1Rt erkennen, dafl Falke das Copionale 11 von 1664, also C, benutzt
hat. Besonders klar ist das in ‘T'r, 110 (F 99). Hier geschah nach dem Druck von Grupen die
Tradition i pilla Wamnri ; dasselbe hat die Abschrift C ehenso, wic dic Falkesche /\bschriff D
(hier nachtriglich in [namari verbessert) und der Druck Falkes, wihrend die alte Abschrift B
deutlich Wawnri hat, Unter den Zeugen dieser Tradition heif3t der vorletzte Deddo, der anch

20 Ein Exemplar unter der Sign. AV 750 in der Bibliothek des Vercins in Paderborn. o )

3 Neue Zeitungen von gelehrten Sachen, Leipzig 1739, Sttick 118, 15, Der I'lcrzog-‘Augustv‘lixl)ln)(hck in
Wolfenbiittel danke ich auch an dieser Stelle firr die Besorgung der Fotokopien aus Zeitschriften, in denen
Falke Beitrige verdflentlicht hatte.

22 7Zu Grapen vgl, NDB 7 (1966) S. 234f. und die dort angegebene Literarur.

® Fin Exemplar unter der Sign. AV 564 in der Bibliothek des Vereins.

* Neue Zeitungen von gelehrten Sachen, Leipzig 1741, 5, 50041,

14

In allen anderen Texten so geschrieben ist; bei Grupen liest man Dedelo, was Falke auch in D
geschrieben hat; in der Handschrift C steht zwar auch Deddo, aber der Name kann auch als
Dedelo verlesen werden, was beim Namen Deddo der Handschrift B nicht méglich ist. Auch
andere Falschlesungen wie in 1'r 30/F 24 Tiadle stare Tiadde und in 169/ 155 die Kiirzung s
fir sanctornm weisen auf die Abschrift C als Vorlage hin. Es ist allerdings zu beachten, daf}
zwischen Falkes Abschrift der Traditionen fiir Grupen und dem Dirack méglicherweise cine
weitere Grupens firsein Druckmanuskript liegt und auch der Druck noch fehlerhaft sein kann.

Mehr Aufmerksamkeit verdienen die Versuche, den Texten dieser 15 Traditionen ein
altertiimliches Gepriige zu geben. V und W als Anfangshuchstaben sind meist beibehalten.
In "T'v. 2Y6 (W 190) ist Unaldgerns statt Waldgerns geschrieben. Tn T'r. 169 (F 155) ist das Ludo-
wicns der Abschrift C (Abschrift B: Lodowyeas) ersetzt durch Hludoviens, wihrend Falke in
seinem Druck HMiudounicus har. In T, 216 (F 190) hat der Druck Grupens zur Ortsangabe
einen Zusatz (hier gesperrt gesetzt): i pago Thiadmelli. Dieser Zusatz findet sich nicht
im Druck Falkes, wohlaber in D und dem entsprechenden Paragraphen des Registers Sarachos,
An den von Grupen mitgeteilten Corveyer Traditionsnotizen fallen also altertiimliche
Schreibungen von Namen und Einschitben in den Text auf, wie sie nach dem Urteil Wigands
Falke in seinem Druck der I'raditionen vorgenommen hat. Zwar kdnnte auch Grupen fiir
diese Textverdnderangen verantwortlich sein, aber bisher ist von diesem eine derartige Arbeits-
weise nicht bekannt geworden. Vermutlich hatte Grupen sich an Falke um Nachrichten tiber
»die Grafen und Flirsten von Waldeck« gewandt, tiber die er schreiben wollte, und auf Falkes
shEntwurf ciner Historiae diplomaticae der Abtei Corveye, hingewiesen, der im Buoch 3,
Sectio 3 Cap. 10 seine Absicht, chendariiber zu schreiben, kundgeran hatte. Grupen wird
dabei auch um Nachrichten tiber dic alten Gaue gebeten haben, was daraus zu schlieBen ist,
dal} in 11 der 15 Traditionen der Gau genannt ist, in dem der Traditionsort legt; in einem
weiteren Falle ist der Name des Gaues ohne die Bezeichnung pagns genannt, in einem weiteren
steht anstelle der Bezeichnung pagns : ducatus, in einem dritten ist von Palke dem Namen des
Gaues die Bezeichnung pagns cigenmiichtig beigefiigt. Nur eine T'radition macht keinen Gau
namhaft, dafiir ist von einem Grafea die Rede, der nach Grupen den Darlingo hatte.

Damit konnen wir Falkes Arbeitsweise an Testen, die sicher auf ihn zuriickgehen, erstmals
klar erkennen. Daf auch dessen Druck der Traditionen von der Abschrift C abhiingig ist, hat
schon Wigand erkannt. Auch dieser hat als Vorlage fiir den Druck nicht die Abschrift von
1664 selbst angesehen, sondern »eine vernachlissigte (wir wiirden heute sagen: nachlissige)
Abschrift daraus, voller Lese- und Schreibfehler, Mangel aus Unwissenheit und Verfil-
schungen zugleich, die hiichst wahrscheinlich von Falke herrithren und ihn als Ligner und
Falsar blofstellen «26,

Wigands Urteil ist, was die Benutzung der Vorlage angeht, durchaus richtig, was die
Febler der Nachschrift betrifit, ctwas scharf, und »die Mingel ans Unwissenheit und Ver-
filschungen« sind zwar durchaus vorhanden, aber aufs Ganze gesehen doch geringeren Um-
fanges. Man muf} aber bei diesem harten Verdikt auch die Verirgerung Wigands mit in Be-
tracht ziehen, der bis dahin Falke voll vertraut und noch zwélf Jahre zuvor von ihm ge-
riihimt hatte: »Sein Verdienst ist keinem Zweifel unrerworfen«, Wigand wollte damals zwar
»auch die Grondlage so vieler Mingel im Finzelnen und Ganzen sciner Arbeiten, die kimnftig
noch mit kritischer Genavigkeir sollen aufgedeckt werden, . . . zeigen.« Aber er hatte auch
erllire: »Fin treufleiiges Streben, redliche Gesinnung, guter Wille, Jiche zum Vaterland
und zur Geschichte spricht sich . . . iiberall aus, «2

** Traditiones Corbeienses, ed. . Wigand (s. Anm. 5) 8. 6. Daf} Falke seine Druckvorlage noch einmal mit
der Handschrift B verglichen und einige Verbessernngen und Frginzungen gemacht hat, ist oben bereits
verschiedentlich angedeutet,

P Wigand, Briefe vaterlindischer Gelehrter, 1 Falke. In: Archiv fiie Geschichte und Altertumskunde
Westfalens, 4 (1829) &, 20011,
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Nun hatte Falke allerdings bei der ersten Ankiindigung der Ausgabe nicht nur behauptet,
die Traditionen nach dem authentischen und sehr alten, im Archiv der Kaiserlichen und stets
freien Abtei Corvey vorhandenen Codex wiederzugeben, sondern den angeblich thm vor-
liegenden Codex auch genauer beschrieben: »Es finden sich aber diese Traditiones in einem
codice, welcher im Jahre 822 zu den Zeiten des Abtes Adalardi zu schreiben angefangen, von
Unterschiedlichen fortgetithrr und im Jahre 1037 geschlossen worden«®, Er weist aber auch
darauf hin, dal} die Ausgabe sehr sorgfiltig sein soll: »Man hat die alte Schreibart des er-
withnten codicis in allen Buchstaben aufs genaveste beybehalten, so daB nicht ein einziger
Buchstabe ab oder zugethan worden, um denselben raren codicem, wie billig, aufs richtigste zu
liefern.«®

Als Falke 1752 seinen Codex traditionum Corbeiensiuvm in Leipzig endlich herausbrachte -
einen volumindsen Follanten von mehr als 1000 Seiten -, sagte er iiber die Vorlage nichts aus.
Er verwies vielmehr auf die kurz zuvor erschienene Ankun(hgxmg des Werkes in den Miscel-
lanea Lipsiensia nova, in denen er auf 30 Seiten mit 13 Paragraphen in lateinischer Sprache das
Werk angezeigt hatte®®. Hier bringt er unter Nr. 11 eine noch genauere Beschreibung, die ich
in deutscher Ubersetzung wiedergebe: »Der Codex ist sebr sorgféiltig nnd elegant geschrieben, und
kann sich nur die Wertschatzmmg und Bewundernng des Beschaners gewinnen. L5 handelt sich nicht um
einen Papier-, sondern wm einen Pereamentcodex, Lir ist im sichsischen Corvey geschrieben, wo er noch
im Arehiv anfbewabrs wird, Nein Alfer beginnt mit der Zeit Kaiser Ludwigs 1. und reicht bis zu den
Zeiten Kaiser Konrads 11. Man hat angefangen ibn zu schreiben im 9. Jahrbundert ; er ist von nach-
[olgenden zeitgenisiischen Autoren fortgesetzt, wie das die Buchstaben und die Schrift geniigend und
siberreich erweisen, wenn man sie it echten, original erbaltenen authentischen Diplomen und Hand-
sehriften, die ans dent 9., 10, mund 11, Jabrhundert stammen, vergleicht.« Fr gibt dann die Uberschrift
wued(r und figt die cnu n fint Traditionen im Wortlaut an. SchlieBlich behauptet er: » Der
entbebrt jeder Interpunktion. Wir haben sie hinaugefifor. «3°

Falke hat mit diesen Beschreibungen des angeblichen alten Codex die Unwahrheit gesagt,
seine Leser getduscht und belogen®', Fine solche Handschrift hat er nicht nur nicht gehabt, es
hat sic auch nie gegeben. Die dltesten Traditionen sind, was aus dem Fehlen eciner chrono-
logischen Ordnung zu erschliefien ist, auf Binzelblittern notiert gewesen und erst nach dem
Tode cines Abtes auf einer Rolle kopiert™, Diese alten Rollen haben bis zum 11, Jahrhundert
existiert und sind darnals abgeschriehen worden, weiterhin aber nicht mehr erwihnt, Htwa
150 Jahre hat man vermutlich die T'raditionen in Corvey in dieser Act registriert, erhalten
sm(l sie nur aus der Zeit bis ctwa 873

Um 965 entschloB man sich, die tionen gleich in ein Buch cinzutragen, das damit
auch eine chronologische Ordnung cr]'nelt““. Auf die Nennung der Zeugen, die man im
neunten fahrhunderte sorgfiltig verzeichnet hatte, verzichtete man, Dieses Traditionsregister

T Newe Zeitungen (s, Anm. 24) 8, 501,

# Pbenda S, S01E

UL Trehitionunn {80 Anan 23 802 dee Practatio,

$* Miscetlanea Dapsicasia nova, Vol A Leiprig 1752 8, 2430,

* S auch Wigand, Traditiones 5. 5. Die thechngu'wg des Vorwnrfs erweist auch die Weglassung der Bemer-
kungen des Schreibers des 110 Jahrhunderts, der auf seine alte Vorlage verweist. In Tr163/F 149 fithrt er nicht
alle Zeugen auf: praesertim quod in alio registro omnes nominaiim el expresse habentur, sx quo videlice? regisiro hec
collecta ef in unum conseripta sunt, Te. 2381 2)2: nt patet in alio registro. Das Gleiche beweist die Auslassung
der Notiz des Johannes von Falkenhagen tiber eine Doppelschreibung von 78 "Traditionen: Bermerkung
zu T 171/F 187, Apdere Notizen, die nicht auf eine dltere Niederschrift hinweisen, hat Falke iibernommen,
so in Tr 116/ 105 und Tr 144)F 130, wo der Schreiber des 11, Jahrh. die Nennung der Zeugen abbricht,
die Zahl der nicht genanaten angibt und sagt: guos cansa brevitatis bic ommilin.

> Vgl KI. Hooselmann, Von der Carta zur Siegelurkunde (1939) S, 356 Die Rollenform ist nicht zu er-
weisen, aher wahrscheintich. Es kann sich zwar auch nm Pergamentfaszikel gehandelt haben. Aber solche
hitte man miikeloser zusammenbinden kénnen als sie abschreiben zn lassen,

¥ Ebenda 5. 391
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hat man weit rgeiulm bis man die Bintragung dieser Notizen um 1025 aufgab. Man erinnerte
sich aber 1037 wieder an das Buch, als Abt Drauthmar die Kirche in Bokeloh von einem Manne
namens Reginhold, dem sie im Firhgang zugefallen war, erworben und durch Bischof Dodo
von Osnabriick harte weihen lassen. Das scheint fiir den Abt eine so hedeutsame Angelegen-
heit gewesen zu sein, dald er die Tradition zusammen mit der Weilienotiz in das Traditions-
register (T'r 5481 484) cintragen lieB. Wahrescheinlich ist das der Anlal3 gewesen, nun auch
die verschiedenen alten Rollen, auf die die dlteren Traditionen Ghertragen waren, gleichfalls
diesem Buch anzuvertraven®. Man iibernahm dabei nur einen kleinen Teil der Zeugen-
namen und lieB den groBeren aus mit dem Bemerken, daf} in dem anderen Register alle
namentlich und avsdriicklich enthalten seien, nimlich »in jenem Register, aus dem diese ge-
sammelt und hier in einem Bande zusammengeschrichen sind.«® Daf} dieses vom Monch
Johannes von Falkenhagen Gberlieferte dltere Register unter Abt Druthmar abgeschrieben
worden ist, hat schon B. Schrider nachgewiesen 38, Dieses dltere Register ist damals vermutlich
noch vollstindig gewesen und hat auch die heute fehlenden Traditionen von etwa 875 bis 965
enthalten; sic kamen bei der Abschrift im Codex des 10./11. Jabrhunderts am Schiuf} zu stehen
uod sind so auch bei der Abschrift, die Johannes von Falkenhagen 1479 machte, an das Finde
gekommen; dann ist aber im 16, oder frithen 17. Jahthundert dic lerzte Tage der Aufzeich-
nungen verlorengegangen,

Falke kann darum den von ithm .m;rchllch beschrichenen Codex ‘I'raditionum Corbeien-
sium niemals geschen haben, da es ihn nie gegeben hat. Die handschriftliche Uberlieferung
der "T'raditione$ Corbeienses ist cindeutig geklirt. Die erbaltene Handschrift, die Johannes
von Falkenhagen schrieb, ist eine im wesentlichen getreue, wenn auch am Fnde nur ver-
stimmelr ethaltene Wiedergahe des im 11, Jahrhundert fertiggestellten Traditionsregisters,
m dessen j jingerem originalen Teil die dltere Ubetlicfe rung abschriftlich nachgerragen wurde.

Falkes Abschrift fiir den Druck des Codex traditionum Corbeiensinm ist vom ‘Test im Cor-
veger Copionale 1l genommen; dieser ist von ihm mit dem Text von B verglichen und teil-
weise verbessert und erginze worden. Fiir andersartige Vorlagen, wie Fekardt sie postuliert,
gibt es nicht die geringste Spur. Das soll in cinem Fxkurs niher dargelegt werden.

ixkurs
Kannte Falke noch andere Fassungen der Corveyer Traditionen?

K. A. fickhardt hat in seiner Ausgabe der Traditiones Corbeienses?? eine Fhrenrettung
Falkes versucht, Er geht dabei c-ipvmrrige Wege. Den von Falke gcdru('kten Text bezeichnet
et nicht, wie das naheliegend wire, mit der Sigle I, sondern mit A. Unter dieser Sigle versteht
er aber nicht den Text, sondern die Vorlagen fiir den Druck l‘ﬂ”\(”‘\, die aber nur durch den
Druck reprisentiert sind,

ML Sehrdder, Urkundenstudien cines Germanisten, MIOG 18 (1897) S.-37 hat vermiutet, dafd Johannes von
Falkenhagen das jingere Traditionsregister vom Original abgeschrieben hat: »Diese Uberlieferung ist
nimlich eine wahrhaftiiberraschend gerrene: Sie kann einem verstindigen Benutzer die Originalregister
des 11. Jahrhunderts, die der Maénch von Falkenhagen vor sich hatte, nahezu er-
setzen« (Sperrung vom Verfasser). An anderer Stelle (S, 41) spricht Schréder von einem »Chartular, das
unserem Register vorausliegt«, Er meint dann weiter: »Fs mufl in der ersten Hilfte des 11, Jahrhunderts
entstanden seina (5. 41), Anzeichen, daR dieses Register, das 965 angefangen war und bis 1025 laufend
weitergefiihet wurde, bald darauf noch cinmal abgeschrieben wurde, liegen nicht vor. Der Verzieht auf
weiteres Eintragen von Traditionsnotizen beweist, dall man das nicht mehr fiir notwendig erachtete,

Vgl die Bemerkung des Abschreibers des 11, Jabeh, im AnschiuB an Tr 169/ 149 und Honselmann, Von
der Carta $. 351, '

E. Schroder, Urkundenstadien (s. Anm. 33) S, 82: »Was das Alter von Register 11 {das Alter der Ahschrifi]
anlangt, so steht nichts im Wege, es gleichfalls in die erste Hilfte [des [1. Jahrhunderts] zu sctzene.
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Auch Eckhardr ist davon iiberzeugt, da} Falke »seine Kenntnisse nicht aus den ver-
schollenen Originalen, sondern aus angeblich diesen reprisentierenden neueren Abschriften
geschopft haben wird.« Aber fiir ihn »liegt doch kein Grund vor zu bezweifeln, daB er zwei
verschiedene Fassungen der Traditionen gekannt und benutze hat. Da sie nur in seltenen
(wenn auch textkritisch wichrigen) Ausnahmefillen zu unterscheiden sind, wurden sie in der
Ausgabe selbst unterschiedslos unter der Sigle A zitiert.« In seiner »Voruntersuchung« be-
zeichnet Fekhardt aber »das Exemplar, das zuerst in Falkes Hinde kam und auf dem er an-
fangs seine Ausgabe aufbauven wolle, als AY, das zweite Exemplar, das er nachtriglich er-
warb und dessen Text er fiir den urspriinglichen hielt, als A%« Damit will Eckhardt aher
»iiber das tatsichliche Altersverhiltnis dieser beiden Abschriften bzw. ihrer Vortlagen« nichts
aussagen. Fir sicht darin zugleich zwei Reprisentanten der A-Gruppe. (S. 114).

Hat Fckbarde gerade von zwei Abschriften gesprochen, die die Fassung A »repriisen-
tierenq, in Wirklichkeit aber nicht vorhanden sind, lehnt er nunmehr den Gedanken an die
Maglichkeit, es ktinne noch eine dritte Fassung existiert haben, ab, sieht sich damit aber be-
rechtigt, davon ausgehen zu kisnnen, daf3 sich Falkes »Hinweis auf einen liber copialis auf
A 1 bezicht, Von diesem wissen wir ., nur, dall er abweichend von A2 und § [Register Sara-
chos] - in A 86 in pago pac .. las« (S, 114),

Unter dem »Liber copialis« ist natiirlich das sog. Copionale secundum, die Abschrift von
1664, die wir als C bezeichnen, zu verstehen. Hier steht in dem zitierten Paragraphen tatsich-
lich Pac, was aber genau so auch in der Abschrift von 1479 (B) steht, Wenn Fckhardr dann in
vier Absitzen (S. 115-117) nachweist, daB der Text Falkes, den er als A 1 bez ichnet, teil-
weise mit C iibereingeht, teilweise mit B, so kann man daraus keineswegs mit Eckhardt
folgern, daB Falke eine »von demselben Schreiber wie C . . . und einige Zeit vor C, d. h. vor
1664« (S. 115 unten) geschricbene Handschrift vor sich gehabt hat. Falke hat sich die Druck-
vorlage vielmehr selbst durch Abschrift von C hergestellt und z. T durch Vergleich mit B
verbessert. Das ist oben in anderem Zusammenhang dargelegt.

Eckhardt glaubt nun nachweisen zu kénoen, dafl Falke »aufler A 1 cine Handschrift (oder
die Abschrift einer solchen besal,) die . . . Liicken aufwies«, auf die Falke an verschiedenen
Stellen aufmerksam macht, wo die erhaltenen Handschriften solche nicht aufweisen?®s. Fr
nennt diese, wiederum sonst nicht bekannte und nicht erhaltene angebliche Handschrift
A 2. Aus ihr soll Falke alle Differenzen entnommen haben, die seinen Druck von der Hand-
schrift B und ihrer Abschrift C unterscheiden. Fiir die Traditionen der Zeit von 983-1037
(von A § 357 an) aimmt Lickhardr zwei vetschiedene Fassungen an; »bei der Herstellung
zweier Fxemplare benutzte Schreiber von X die eine, der Schreiber von Y die andere
Fassung, wihrend sie fir die iibrigen Teile der Traditionen auf cine einheitlichere Uber-
lieferung zuriickgreifen konnten« (S, 118).

Diese Argumentation geht an dee Tarsache vorbel, daf3 der jingere Teil der Traditionen
sofort in cin Bueh eingetragen worden ist. Eckhardt bemerkt, dieser Teil sei nder einzige, in
welchem (von A § 405-§ 481) in B des 6fteren ein rotes oder cin blanes Kreuz am Schlusse
einer Tradition erscheint« und zitiert Wigand dazu, der annitnmt: »wahrscheinlich hatte im
Original der Schenker solche durch ein Flandzeichen bekriftigt (S. 118). Diese Kreuze passen

3% Ebenda S. 117 unien. Eine solche Liicke sicht Eckhardt bei F 86, Wenn er aber S. 117 unter A 2 auf Falkes
Behauptung eingeht, er habe an dieser Stelle in seiner Vorlage den Namen des Gaues nicht deutlich lesen
kisnnen (Nomen pagi distincte legi non potuit), aber auf die im Copialbuch zu erkennenden Buchstaben
Pac hingewiesen, so stell sich die Frage nach der Ehrlichkeit und Glaubwiirdigkeit Falkes. Fckhardt er-
kennt vnumwnnden an, dal Faike nentgegen seiner Behauptung nicht das Original der Traditiones Cor-
bejenses in Minden gebabt« hat. Falke hat seine Leser bewuBt getauscht, An dieser Stelle wollte Falke
aber den Gaunamen Falhen bringen und berief sich dafiir anf sein Registrum Sarachonis. Die Lesung Pac
stand dem entgegen, darum muBte er sie verschwinden lassen. Besteht bei dieser Sachlage wirklich ein
Grund, Falke abzunehmen, er habe eine Handschrift vor sich gehabt, in der die Buchstaben Pac nicht
z lesen waren?
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durchaus zu der oben dargelegten These, dal wir in der Vorage des Schreibers von 1479
die Originalhandschrift der Traditionen dieser Zeit zu schen haben®®. Auch fickhardt meint:
»Die Kreuze in B scheinen zu bezeugen, dafl B in dieser Hinsicht dem Original des Text-
abschnitts von 9831037 niher stand. Aber das besagt« ~ so meint er — »nichts fir den Text
im einzelnen. A kann, wenn auch die Kreuze nicht iibernommen sind, doch unabhingig von
der B-Fassung auf das Original zuriickgehen.« Er rechnet dann mit Nachtriigen in einer Ab-
schrift oder in allen beiden, oder mit Aufnahme nachtriglicher Zusitze zu A. Doch beweise
das »keineswegs cine Textverfilschung, zumal die umgekehete Erklirung, daf B3 nacheraglich
Textverluste erlitten har, nicht auszuschlieBen ist« (S. 118f). Nachdem der Leser so mit
meist unbewiesenen Behauptungen und Maglichkeiten reichlich eingedeckt ist, will Fekhardt
»in jedem Hinzelfall das Fir und Wider unvoreingenommen« priifen. Er stellt die Varianten
test (8. 119).

Eckhardt tut so, als ob die Differenzen zwischen B und dem Text Falkes (also A) erst hier
beginnen. Sie finden sich zwar in diesen Paragraphen am stirksten, sind aber von Anfang an
da und ziehen sich durch beide Teile des Registerst?, Insofern scheint es mir nicht berechtigt
zu sein, die genannten Paragraphen als hesondere Gruppe A® von den Ghrigen T'raditionen
7w unterscheiden, '

Man muf3 dennoch auch Fckhardes Argumentation im einzelnen ernst nehmen und
pritfen. Zunichst wird aul die Unterschiede hingewiesen, die zwischen den §§ 99 und 124 der
sog. B-Gruppg (also dem Druck Wigands) und den §§ 360 und 385 der sog. A-Gruppe
{also dem ek Falkes) bestehen (8. 119). In den beiden Handschrifren 1 und € folgen auf
die Tradition des Warinus die des Thiadricns und des Ailbernys. Wigand bringt sie in dieser
Reihenfolge als § 99. 1m Druck Falkes steht die T'radition des Warinus an der richrigen Stelle
(§ 360), die beiden anderen sind zu einem Satz vereinigt und in § 385 an die "I'radition des
Asic angehdngt; die beiden Tradenten sind als Briider ausgegeben worden, Wigand sicht
dagin cine unberechtigte Anderung des Textes durch Falke und tadelt diesen, daB er »aus den
beiden Schenkern Britder gemachi« hat't, Fekhardt, der selbst von einer Versetzung der
‘Traditionen spricht und von der Textinderung sagt: »Die A-Gruppe kombiniert«, sicht in
Wigands Worten eine »hoshafte Formulietunge, die »eine petitio principii ohne Beweiswert«
sei (8. 119). Was er aber mit dieser Darlegung beweisen will, bleibt unklar,

Fickharc hrt dann einen dhnlichen Sachverhalt an. Zwei Traditionen, dic in den Hand-
schriften aufeinanderfolgen und von Wigand als § 108 abgedruckt sind, stehen im Druck
Falkes in cine Tradition zusammengezogen im § 396 und folgen hier der bei Wigand als § 135
gezihlten Tradition. Wiederum werden die Tradenten als Briider bezeichnet. Hekhardt spricht
von »einer Verschiedenheit der Fassunge (8. 119), ohne sich mit der Frage zu beschiftigen,
ob damit irgendein Beweispunkt beigebracht ist, dall Falke an dieser Stelle wirklich eine
Uberlieferung A baw. A2 benutzr hat,

Dann aber bringr Fekhardt sunwiderlegliche Beweise dafiir, daf Valke eine penctisch von
B unabhingige Handschrift besali« (S. 119). So behauptet et es jedenfalls, Wigand druckt als
§ 136 die Tradition cines Marcwardus pro filio smo ab. Falke kennt den Namen des Sohnes:
Bruno, und fiigt ihn in die Tradition ein. Eckhardt sieht darin nicht wie Wigand »eine Fil-
schung zu genealogischen Zwecken«®, Er behauptet vielmehr: »Hier wird Falke plinzend
gerechtfertigt: Brun steht an ebendiesem Platz als Oblate im Catalogus abbatam et fratrom
Corbeiensiume (S, 119). Tatsichlich geht das Corveyer Manchsverzeichnis parallel den Auf-

%S, oben S, 16 f.

Vgl die Uberschrift iiber dem Anfang der Traditionen, F 2a und b, F 6 u.s.f.: im zweiten, jiingeren Teil
Litcken in ¥ 264 und 265 ¢, Namensanderunger in IF 277, 302 und 305, Frweiterungen und Anderungen in
F 320, 328 us.f

Y Traditiones (wie Anm, 3) S, 28 Anm. 4.

" Ehenda S0 30 Anm. 3.
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zeichnungen der Traditionen. Dazu kann hier im cinzelnen nichts gesagt, vielmehr nur auf
die einschligige Literatur verwiesen werden®, Dal3 aber der Brun des Druckes von Falke am
passenden Platz im Ménchsverzeichnis steht, ist eine unbewiesene und unheweisbare Be-
hauptung. Philippi hat als Manch, fiir den die hei Wigand als § 136 bezeichnete Tradition
gemacht ist, Bernhardus (im Verzeichnis Philippis Nr. 379) vermutet, aber auch die Moglich-
keit angedeuter, dal3 dieser Bernhard der Oblate von § 134 sei®d. Fijr den Brun des Monchs-
verzeichnisses (Nr. 383) hilt M. Meyer den Bunnico, fiit den Thangmar tradiert, stellt das
aber doch noch als fragwiirdig hin. Philippi hat es nicht iibernommen %, Sicher aber miifite eine
Tradition fiir den ungenannten Sohn des Matcward, der bei Falke den Namen Bruno trigt,
zwischen den T'raditionen § 145 und 149 (nach Wigands Ausgabe) stehen. Es ist zuzugehen,
daf} gerade unter Abt Thietmar und Abt Hosed an einzelnen Stellen zwischen dem Verzeich-
nis der Monche und der Reihe der fiir Oblaten des Klosters gemachten Traditionen kleine
Differenzen bestehen. Wenn man sich aber darauf berufen und die Identitit des von Falke
genannten Bruno mit dem Brun des Ménchsverzeichnisses weiterhin behaupten wollte,
witrde man eine bisher nicht bewiesene These mit einer anderen unbewiesenen Annahme zu
stiitzen suchen. Das wiire aber jeder kritischen Beweisfihrung zuwider.

Nun fiihrt Fekhardr auch noch einen dhnlichen Fall vor, in dem er gleichfalls einen
unwiderlegharen Beweis findet. Die Handschrift B bringt eine Tradition des Thiadolfus pro se,
die Wigand als § 163 auffithrt. Nach Falke (§ 425) hat Thiadolf die T'radition aber nicht nur
fiir sich, sondern auch fiir seinen Bruder Bernhard (ef pro fratre suo Bernhardo) gemacht. Dieser
Bernhard soll wiederum im Ménchsverzeichnis stehen, Tatsachlich kisnnen wir mit Hilfe des
Monchsverzeichnisses fiir die undatierten Traditionen die Zeit ungefibr bestimmen. Die in
Frage stehende Tradition ist die neunte von etwa 41, die unter Abt Hosed (1001-1010) ge-
schahen. Sie miifire also ungefihr in das Jahr 1003 gehioren. Das Monchsverzeichnis bringt
den letzten Bernhard vor dieser Zeit unter den Ménchen des Abtes Thictmar (983-1001) als
15, unter 24 Namen. BEr diirfte also etwa 992 eingetreten sein. Unter Hosed, also bis 1010, har
das Verzeichnis keinen Namen Bernhard; erst der zweite der drei unter Abt Walh (1011-1014)
eingetretenen Monche heilit Bernhard 46,

Auch die Firweiterung der Tradition W 212 durch Falke, der dem am Fnde des Textes
stehenden Namen des Tradenten Bran zusetzt: clericus et pro fratre suo Bernbardo mansum et
XXX jugera de willis Ullerclidde et Angila sollen aus der Fassung A 2 stammen; der Name des
Tradenten soll durch das Monchsverzeichnis gedeckt sein. Die Tradition konnte in das letzte
Jahr Abt Walhs oder ins erste Jahr Abt Druthmars gehiren. Aber zu dem Bernhard unter
Abt Walh gehort nach Meyer sowohl wie nach Philippi die T'radition des Ibet fiir seinen Sohn
Bernhard (W 197) und 2u der des Bernhard unter Abt Druthmar die des Hogerus fiir seinen
Sohn Bernhard (W 217)47 In keinem der Fille kann also das Monchsverzeichnis zur Stiitze
der Frweiterungen des Textes hei Falke herangezogen werden,

Fickharde spricht im Anschluly daran von den Traditionen W 209 und 210, von denen
Falke die erste als § 471 an der ihr zukommenden Stelle bringt, die zweite aber als § 409 weiter
nach vorn verseizt hat, und meint dann: »Die mit dem Stellungswechsel verbundene Vari-
ation der Fassung triige hier einen anderen Charakter.« Fr teilt die Fassung »der B-Gruppe«
sowohl wie die »der A-Gruppe« mit und stellt fest: »Hier sind also lediglich zwei Personen-

O

# Vel dazu M. Meyer, Zur ilteren Geschichre Corveys und Hoxters (1893) S, 5-10; 1. Schder, Urkunden-
studien (wie Anm. 9) §.27-32; Philippi, Der Liber vitae des Klosters Corvey, in: Abhandlungen tiber Cor-
veyer Geschichisschreibung, Reihe 2, S, 82-84 mit dem Hinweis auf die Traditionen in den Anmerkungen;
Kl Honselmann, Von der Carta (wie Anm. 32) S, 39,

Philippi, Liber virae (wie Anm. 43) 5. 83 Nr. 379 uad Anm, dazu.

M. Meyer, Zuacilreren Geschichte (wie Anm, 43) S, 7; Philippi (wic Anm, 43) S. 83 Nr. 383 ohne Nachweis
einer Tradition fir ihn in den Anmerkungen,

1 Philippi (wie Anm. 43) S, 831,

" Ebenda S, 84 Nr. 406 und 410, beide mit den entsprechenden Anmerkungen.
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mamen gegen andere ausgewechselt.« Zut »angeblichen Bedeutung dieser Anderunge ver-
weist er auf den Apparat seiner Ausgabe, Tn dieser Differenz har Wigand cine willkiitliche
Anderung des Textes durch Falke gesehen. Fekhardi spricht von der Zugehorigkeit zur
A-Gruppe. Aber inwicfern diese Differenz die ehemalige Fixistenz von Handschriften der
A-Gruppe erweist und wieweit sie als Vorlage fiir Falkes Druck nachgewiesen werden
kénnen, wird nicht gesagt.

Fekhardt fithet vier weitere 'T'raditionen an, die im Druck Falkes eine Hrweiterung zeigen.
L verweist wieder avf den Apparat seiner Ausgabe oder auf das von W. Spancken als ge-
filscht bezeichnete und auch von der Wissenschaft als von Falke erfunden angeschene
Register Sarachos (5) in Verbindung mit der (echten) Heberolle, wodurch fiir ihn die CGlaub-
wirdigkeit erwiesen ist 48,

SchlieBlich bekommt noch »eine ausfithrlichere Behandlung« eine bei Falke als § 380 b
eingeschobene "Tradition, die im Giberlieferten Text fehle. Fckhardt ritgt, daBl niemand ver-
sucht hat, »die chronologische Linordnung der Tradition in Falkes Ausgabe und in S als
Kriterium ihrer Fehtheit oder Unechrheir zu verwenden.« Fr versucht zu zeigen, sie stehe
sakkurat aut dem Platz, auf dem wir sie crwarten kénnen, ist also offenbar eche.«1®

Tir bemerkt dabei, dalB3 Falke die Traditionsgruppe, um die es sich hier handelt, der Zeit
Bovos 1I. zugeordnet hat, was ihm wiederum als Beweis daftir dient, dal dieser die T'radition
nicht erfunden hat, Was aber Fckhardt nicht nachweist, ist der Zeitpunkt, an dem Falke die
Traditionen, wie er selbst zugibt, willkiitlich den einzelnen Corveyer Abten, die im Manchs-
vetzeichnis gcnéhnm waren, zugeordnet hat. Falke hat schon 1741 die Herausgabe der 'I'radi-
tionen dffentlich angekiindigt. Fr wird damals sein Manuskripe fertiggestellt, vermutlich auch
seine Zusitze gemacht haben.

Hierzu macht Wigand eine beachtenswerte Bemerkung. Fr weist auf die Tradition des
Asic und des Ailbern hin, dic in der Handschrift aufeinanderfolgen und von ihm in § 108
wigdergegeben sind. Falke hat die zweite dem§ 135, in seinem Druck § 396, angeschlossen.
Derselbe oder ein anderer Asic hat eine ‘I'radition fiir seinen Sohn Marcward gemacht.
Wigand hat sie als § 124 abgedrucke. Falke bringt sie als § 385, hat ihr aber eine andere Tra-
dition angehingt, die Wigand den Handschriften entsprechend als zwei T'raditionen, als die
des Thiadricus und die des Ailbernus, verbunden mit der vorhergehenden Tradition des
Warinus als § 99 verzeichnet. Die beiden Fraditionen sind bei Falke zu einer verschmolzen,
die Tradenten nach Falke »duo fiatres«. Wigand sagt nun: »Betrachten wir die beiden Stelten,
so erkennen wir schon aus der Form, dafl Falke wahrscheinlich die Verserzung erst spiter in
seiner Handschrift hewerkstelligr hat; denn wiewohl er in der Regel jeder Tradition einen
cinzelnen Paragraphen gibt, sind diese doch an deren Traditionen angehiingt worden. «
Diese Uberlegungen stehen im Gegensatz zu dem von Fekharde angetretenen »Beweis« aus
der zeitlichen Finordnung der in den Handschriften fehlenden Tradition F 380 b,

Alles in allem scheint mir Vickharde den Beweis schuldig geblieben zu sein, dafl Falke
zwei weitere Handschriften A T und A 2 vor sich gehabt hat, von denen die letztere eine 2. T,
abweichende Fassung der ‘Traditionen gehabt hahen soll. Seine Argumente sind kein Beweis
fiir deren ehemalige Fixistenz. Wir sind anch heute noch allein auf die Handschrift B von
1479 angewiesen,

kharde (wie Aam. 1) S. 190 Es handelt sich umi die von Wigand als § 97, 187h, 209 und 210 gezihlten
racitionen.

@ Fekharde (wie Anm., 1) S, 120,

80 Wigand (wie Anm. 3) S. 30 Anm. 3.
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