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Wilhelm Stormer

ZUM WANDEL DER HERRSCHAFTSVERHALTNISSE
UND INNEREN STRUKTUREN BAYERNS IM 10. JAHRHUNDERT

1.

Das Regnum Bayern, Rechtsnachfolger des agilolfingischen Stammesherzogtums,
vermochte sich im 9. Jahrhundert zum Kernland des ostfrankischen Reiches zu ent-
wickeln, die Metropolis Bavariae Regensburg zu einer Art Reichshauptstadt, wo eine
ganze Anzahl wichtiger Reichsversammlungen stattfand 2. Spitestens seit Arnulf von
Kirnten riickten auch andere zentrale Plitze des éstlichen Teilreiches immer mehr auf
Bayern zu. So wurde die Pfalz Salz in Franken vollig abgeldst von Forchheim?, das an
der Grenze zu Bayern lag. Diesem Charakter als Kernland entsprach es, daf auch die
Vorginge, Kriege und Fehden der Marken des ostlichen Alpengebiets, die bereits un-
ter Karl dem Groflen organisatorisch von Bayern getrennt worden waren, trotzdem
das bayerische Altland aufs engste beriihrten, ja bisweilen erschiittertent. Konig

! Der Jubilar hatsich vielfiltig mit dieser Zeit vornehmlich unter dem Aspekt der Auseinander-
setzung mit dem Mihrerreich befafit; siche bes. Karl Bosl: Das ,jiingere” bayerische Stam-
mesherzogtum der Luitpoldinger. In: Ders. (Hrsg.): Zur Geschichte der Bayern. Darmstadt
1965, 329-363. — Ders.: Probleme der Missionierung des bohmisch-mihrischen Herrschafts-
raumes. In: M. Hellmann / R. Olesch / B. Stossiewski / . Zagiba (Hrsg).: Cyrillo-Metho-
diana. Kdln-Graz 1964, 1-38. — Ders.: Das Grofimihrische Reich in der politischen Welt des
9. Jahrhunderts. Miinchen 1966 (Sitzungsber. d. Bayer. Akad. d. Wiss., Phil.-Hist. KL, Jg.
1966, H. 7). - Zum regnum Bayern s. Kurt Reindel: Die staatliche Entwicklung Bayerns vom
Ende der Agilolfingerzeit bis zur Mitte des 10. Jahrhunderts. ZBLG 25 (1962) 665-678. —
Ders.: Bayern im Karolingerreich. In: Karl der Grofie. Lebenswerk und Nachleben. Bd. 1:
Personlichkeit und Geschichte. Hrsg. v. Helmut Benmann. Disseldorf 1965, 220246, —
Ders.: Bayern vom Zeitalver der Karolinger bis zum Ende der Welfenherrschaft (788~1180).
Die politische Entwicklung. In: Max Spindler (Hrsg.): Handbuch der bayerischen Ge-
schichte. 2. Aufl. Bd. 1. Minchen 1981, 247349,

Hans Raisch: Die Bedeutung der karolingischen Kénigspfalzen in Regensburg fir das Kénig-
tum. Passauer Jb. 9 (1967) 151-173. — Karl Bosl: Regensburgs politische Stellung im friihen
Mittelalrer. ZBLG 34 (1971) 3—14. — Peter Schmid: Regensburg. Stadt der Kénige und Her-
z6ge im Mittelalter. Kallmiinz 1977, bes. 61f., 38{f., 481f., 741., 901f., 141{f., 247{f., 272 £f.,
3181t

Karl Bosl: Franken um 800. 2. Aufl. Miinchen 1969, 146 ff. — Helmut Weigel: Der karolingi-
sche Pfalzort Forchheim (725-918). Jb. {. frink. Landesforschung 19 (1959) 135-170.
Michael Mitteraner: Karolingische Markgrafen im Stidosten. Frinkische Reichsaristokratie
und bayerischer Stammesadel im &sterreichischen Raum. Wien 1963. — Hansmartin
Schwarzmaier: Ein Brief des Markgrafen Aribo an Kénig Arnulf Gber die Verhilinisse in
Mihren. Frithmittelalterliche Studien 6 (1972) 55-66. — Karl Bos/: Bbhmen und seine Nach-
barn. Gesellschaft, Politik und Kultur in Mitteleuropa. Minchen-Wien 1976 (VCC 32). -
Charles Bowlus: Die Wilhelminer und die Mibrer. ZBLG 36 (1973} 759-775. — Hermann
Braumiiller: Zur Geschichte der Karolingerzeit in Kirnten. Carinthia 1/148 (1958) 295301,
Karl Brunner: Oppositionelle Gruppen im Karolingerreich. Wien-Kéln-Graz 1979. -
Noch immer wichtig: Ernst D#mmler: Uber die siidbstlichen Marken des frinkischen
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268 Wilbelm Stormer

Karlmann sowohl als auch sein Sohn Arnulf sind als Prinzen durch die politische und
militirische Schule der Funktionire des Markengebiets gegangen und haben sich von
hier aus eine erste Machtbasis geschaffen5.

Der letzte tatkriftige Karolingerkénig, der durch einen ,Staatsstreich® zur Macht
gekommene Arnulf von Kérnten, hatte in besonderer Weise Bayern und Regensburg
als Machtbastion ausgebaut, und zwar auch im personalen Sinne®. Besonders baveri-
sche Grofle wurden von ihm in den Anspruchsgebieten seiner Herrschaft als Amtstri-
ger eingesetzt”, In seiner bayerischen Konigslandschaft stellte Arnulf die politischen
Weichen fiir das 10. Jahrhundert, indem er die beiden mit ihm verwandten (iiber seine
Mutter Liutswind) Grafen Luitpold und Sigihard zu seinen Favoriten wihlte$. Deren
Familien konnten in der Folgezeit die Geschichte Bayerns entscheidend prigen. Vor
allem Luitpold riickte rasch in die wichtigen Positionen abgesetzter; weil zu selbstin-
dig werdender und vermeintlich konspirierender Grenzgrafen ein?.’

Er scheint sich, wie der Ebersberger Sigihard Seite an Seite mit dem Prinzen Arnulf
in der Grenzwacht Karantaniens bewihrt zu haben!?. Offensichtlich unbedingte

Reiches unter den Karolingern (795-907). Sonderdruck aus: Archiv fiir Kunde 6sterreichi-
scher Geschichtsquellen X. Wien 1853. — Ernst Klebel: Die Ostgrenze des Karolingischen
Reiches. In: Hellmut Kdmpf (Hrsg.): Die Entstehung des Deutschen Reiches (Deutschland
um 900). 3. Aufl. Darmstadt 1971, 1-41 (WdF 1). - Ernst Klebel: Herzogtimer und Marken
bis 900. Ebenda 42-93.
> Ernst Diimmler: Geschichte des Ostirinkischen Reiches. Bd. 3: Die letzten Karolinger.
Konrad I. 2. Aufl. Leipzig 1888. — Ernst Klebel: Der Einbau Karantaniens in das ostfrinki-
sche und deutsche Reich. Carinthia I/150 (1960) 663-692. — Heinrich Appelt: Arnulf von
Kérnten und das Karolingerreich. In: Franz Sauner (Hrsg.): Kirnten in europiischer Schau.
Heft 6 der Kérntner Hochschulwochen-Berichte. Graz 1961, 27-41. — Heinrich Appelr: Das
Herzogtum Kirnten und die territoriale Staatsbildung im Siidosten. Carinthia 1/166 (1976)
5-20. = Gerd Tellenbach: Zur Geschichte Kaiser Arnulfs. Tn: Kimpf: Die Entstehung des
Deutschen Reiches 1971, 135-152 (WdF 1).
Schmid: Regensburg 1977, 53 ff., 74, 104, 144, 187, 236 1., 325 ff.
Vgl. Mitteraner: Karol. Markgrafen 1963, 160 ff. und 246 ff. — Fiir Schwaben s. Hansmartin
Schwarzmaier: Konigtum, Adel und Kldster im Gebiet zwischen oberer Iller und Lech.
Augsburg 1962, 52 {f.
Zu Luitpold bzw. Liutpold und den Luitpoldingern s. Kurt Reindel: Die bayerischen Luit-
poldinger 893—989. Sammlung und Erlduterung der Quellen. Miinchen 1953 (zit.: Reindel
1953, Nr. des Quellenausschnitts). — Ders.: Herzog Arnulf und das Regnum Bavariae. In;:
Hellmut Kimpf (Hrsg.): Die Entstehung des deutschen Reiches. Darmstadt 1963, 213-288
WdE 1).
%eindel 1953, Nr. 2, 3, 7, 11, 13 usw. — Zum karantanischen Bereich jener Zeit vgl. Hans
Pirchegger: Karantanien und Unterpannonien zur Karolingerzeit. MIOG 33 (1912) 272—
319. — Ders.: Beitrige zur mittelalterlichen Geschichre Innerésterreichs. 11: Luitpoldinger
und Aribonen in Kirnten und der Kérntnermark. Z. d. Hist. Vereins {. Steiermark 26 (193 1)
36-48. — Gotbert Moro: Zur politischen Stellung Karantaniens im frinkischen und deutschen
Reich. Sidost-Forschungen 22 (1963) 78—96. — Herwig Wolfram: Conversio Bagoariorum et
Carantanorum. Das Weiflbuch der Salzburger Kirche iiber die erfolgreiche Mission in Karan-
tanien und Pannonien. Wien-Kéln-Graz 1979.
10 Reindel 1953, Nr. 3und 5. — Zu den Luitpoldingern s. die Arbeiten von Reindel (wie Anm. 1),
zu den Sighartingern/Ebersbergerns. Mutterauer: Karol. Markgrafen 1963, 212 ff. ~ Wilhelm
Stormer: Adelsgruppen im friih- und hochmittelalterlichen Bayern. Miinchen 1972, 165 ff, —

Demnichst Giinter Flohrschiitz und Gottfried Mayr.
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Herrschaftsverbiltnisse und inneve Strukturen Bayerns im 10. Jabrhundert 269

Treue zum Konig gab den Ausschlag dafiir, daf§ der Marchio Luitpold Positionen um
Positionen sammeln konnte und noch unter Kaiser Arnulf die entscheidenden Graf-
schaften an der Donau um die Konigszentrale Regensburg in seiner Hand hatte, ja dar-
tiber hinaus Grafschaften im frankischen Raum westlich von Niirnberg erringen
konnte!!, Wihrend sich Luitpold im Kampf gegen Bohmen und Mihren bewihrte,
zog im Osten das ungarische Gewitter auf, das der Kénig noch gar nicht recht ernst
nahm. Beim Feldzug gegen die Mihrer Svatopluks rief er jedenfalls noch die Ungarn
zu Hilfe, die mit thm gegen die Slawen kdmpften 12,

Nach dem Tode Kaiser Arnulfs, als im Jahre 900 der siebenjahrige letzte Karolinger
Ludwig das Kind zum Kénig erhoben wurde und die Regierungsgeschifte dem Adel
und den Bischéfen diberlassen werden mufiten, fiel dem Aufsteiger Luitpold als consi-
liarins des Konigs ohnehin eine Schlisselstellung in Bayern zu, wihrend seine Schwi-
ger wichtige und ehrgeizige Amtstrager in Schwaben waren 3. Man wird sagen dirfen,
daff Luitpold die kénigliche Politik zumindest in Bayern machte, das seit 900 durch
Ungarneinfille permanent gefihrdet war.

Loyal auch zum neuen Konig, mit dem er verwandt war, wuf$te er doch aus seiner
Stellung Profit zu ziehen, wie sein Mitwirken bei der Babenberger-Fehde in Ostfran-
ken deutlich zeigt!*. Dafl man selbst im Osten Bayerns die Ungarngefahr bis etwa
904/905 noch nicht so ernst nahm und andere politische und wirtschaftliche Probleme
in den Vordergrund stellte, zeigt vielleicht am besten die Raffelstetter Zollordnung 3,
in der kein Wort vom Ungarnproblem zu finden ist. Das Jahr 907 freilich brachte in
der Schlacht bei Preffburg !¢ die Katastrophe fiir Bayern und zugleich das Ende Luit-
polds, des einzigen schlagkraftigen Organisators des Donauraumes.

Kehren wir nochmals zuriick zur Zeit Konig Arnulfs. Gerade in einer Zeit, da die
baverischen Marken eine deutliche Verfestigung der Adelsmacht erkennen lassen und
Adelsoppositionen wie auch Sippenfehden zur politischen Tagesordnung im Osten
gehdren, zeigt sich am Sstlichen Horizont ein neuer, in der Sicht der Bayern offen-
bar viel gefihrlicherer Feind als die Slawen und Awaren der vergangenen Jahrhun-

11 Reindel 1953, Nr. 20, 25, 28, 30, 39, 42.

12 Erwin Herrmann: Slawisch-germanische Bezichungen im siidostdentschen Raum von der
Spitantike bis zum Ungarnsturm. Ein Quellenbuch mit Erlduterungen. Minchen 1965, 173
(VCC 17). — Heinrich Biittner: Die Ungarn, das Reich und Europa bis zur Lechfeldschlacht
des Jahres 955. ZBLG 19 (1956) 433—458. — Vgl. Agnes Sés: Die slawische Bevilkerung
Westungarns im 9. Jahrhundert. Miinchen 1973.

13 Siehe die Untersuchungen von Kurt Reindel. Zu den schwibischen Amtstragern s. Helmut
Maurer (wie Anm. 50).

1+ Reindel 1953, Nr. 42. )

15 MGH Capitularia Regum Francorum. Bd. 2. Hannover 1892, 249~252. — Unter der vielfalti-

gen Literatur zu dieser Quelle nenne ich nur Michael Mitteraner: Wirtschaft und Verfassung
in der Zollordnung von Raffelsterren. MOOL 8 (1964) 344-373. ~ Peter Johanek: Die Raffel-
stetter Zollordnung und das Urkundenwesen der Karolingerzeit. In: Helmut Maurer / Hans
Patze (Hrsg.): Festschrift fiir Berent Schwinekdper. Sigmaringen 1982, 87~103.

te Reindel 1953, Nr. 45.

17 Mitteraner: Karol. Markgrafen 1963, 248{f. — Brunner: Oppositionelle Gruppen 1979,
152 £f. und 158 £f. — Wilhelm Stérmer: Frither Adel. Studien zur politischen Fithrungsschicht
im frankisch-deutschen Reich vom 8. bis 11.Jahrhundert. 2 Bde. Stuttgart 1973, hier I,

226~247.



270 Wilhelm Stérmer

derte: die Ungarn. Denn gleich die ersten Nachrichten zum Jahre 889 iiber Uberfille
dieses Reitervolkes beschreiben seine Kampfmethoden in den schwirzesten Farben 15,
Pannonien, also das Vorfeld der Pfalz Baden, wird zum Aktionsraum der Ungarn;
von hier aus gefihrdeten sie ganz Mittel- und Siideuropa. Noch 892 versuchte K6nig
Arnulf, der selbst einst als Statthalter des Grenzlandes viele Erfahrungen mit den 6st-
lichen Nachbarvélkern gesammelt hatte, die Ungarn in seine Politik einzuspannen.
Wie schon erwihnt, rief er im Kampf gegen den Mahrerfiirsten Swatopluk die Ungarn
zu Hilfe, die offenbar Seite an Seite mit ihm kimpften. Man muf§ sich dartiber im kla-
ren sein, dafl die kampfgeilibten Aristokraten des Ostlandes und Bayerns sich in der
Folgezeit einer ganz anderen, raffinierteren Kampfesweise gegentibergestellt sahen 1%,
Wihrend sie den Nahkampf und Einzelkampf gewohnt waren, lernten sie bei den Un-
garn die Taktik des Fernkampfes und der Kesselschlacht kennen, die mit Hinterhale
und geiibter Kriegslist arbeitete. Vllige Vernichtung des Feindes war das Kriegsziel
der ungarischen Taktik. Der karolingische Heerbann aber war diesem beweglichen,
leichten Reiterheer gegentiber viel zu schwerfillig. Fir die kriegerische Oberschicht
der bayerischen Marken muf§ dieser véllig fremdartige Gegner eine Herausforderung
ohnegleichen gewesen sein??. Er forderte daher auch vom bayerischen Adel einen un-
geheuren Blutzoll. Immerhin lernten aber diese ostlichen Grenzwichter offenbar am
ersten, die Schwichen der Ungarn auszunutzen. Bogyay bemerkt: ,,Die Bayern schei-
nen als erste bemerkt zu haben, daf} die mit Beute beladenen, ermiidet nach Hause zie-
henden Scharen viel leichter besiegt werden konnen. “2!

Im Jahre 900 vernichteten der Grenzgraf Luitpold und Bischof Richar von Passau
auf dem nérdlichen Donauufer bei Linz eine Ungarnschar, die in Bayern plindernd
eingebrochen war22, Auch fiir diesen ersten grofleren Sieg der Bayern iber die Ungarn
st bezeichnend, daf das Gros der Feinde bereits beutebeladen das Land wieder verlas-
sen hatte. Im folgenden Jahre 901 fielen die Ungarn schon in Karantanien ¢in, wo der
Ebersberger Ratold Grenzgraf war; sie wurden aber - offenbar bei threm Riickzug mit
viel Beute — im Umfeld der Pfalz Baden geschlagen®. Es wird also sichtbar, daf der
Adel des Ostlandes bzw. dessen Heerfithrung die Schwichen der Ungarn bereits mili-
tirisch zu nutzen verstand. Ein weiteres Treffen zwischen Bayern und Ungarn, dessen
Ausgang wir nicht kennen, ist fiir das Jahr 903 bezeugt2*. Da die Herren des Ostlandes
das Ungarnproblem militirisch nicht bewiltigen konnten, griffen sie 904 zu einer List,
die an die Vorginge am Hofe Etzels im Nibelungenlied gemahnt. Sie - denn sicherlich
wird man unter den Baioarii der Quellen die Optimates der Marken zu verstehen
haben — luden ein ungarisches Gefolge mit ihrem dux Cussal ,dolo“ zu einem Gast-

8 Herrmann 1973, 169.

19 Thomas von Bogyay: Lechfeld, Ende und Anfang. Geschichtliche Hintergriinde, ideeller In-
halt und Folgen der Ungarnziige. Miinchen 1955, 18 f.

2 Stgrmer: Friher Adel 1973, 335 1. - Vgl. Konrad Schiinemann: Die Deutschen in Ungarn bis
zum 12. Jahrhundert. Berlin 1923. — Ders.: Deutsche Kriegsfithrung im Siidosten wihrend
des Mittelalters. DA 2 (1938) 54—84.

21 Bogyay 1955, 21.

2 Reindel 1953, Nr. 22. — Herrmann 1973, 182 {f.

23 Reindel 1953, Nr. 24.

24 Ebenda Nr. 32.
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mahl ein — vielleicht in einer Pfalz — und erschlugen diese hinterhiltig 2. Damit hoff-
ten sie offenbar die Fiithrungsschicht der Ungarn liquidiert zu haben. Es scheint aber,
daff die Ungarn sich bald daranf richten und Bayern verwiisteten, sofern wir den be-
treffenden Quellen hier Glauben schenken diirfen. Solche Nachrichten Gber die Ver-
wiistung eines Landes miissen natiirlich immer vorsichtig interpretiert werden. Das
Interesse der Ungarn war primir auf Beute gerichtet, die vornehmlich in Kléstern und
Pfalzen zu finden war26. Bekannt ist aber auch, daff ein begehrtes Beuteobjekt der Un-
garn Menschen waren, die sie als Sklaven verkauften oder um teueres Geld wieder los-
kaufen lieen.

Dafl die Ungarn 905~906 das mihrische Reich zerstdrten?, war besonders fiir die
bayerischen Marken von verhingnisvoller Wirkung. 907 sollte der Schwarze Tag fur
die bayerische Kriegerelite und letztlich auch fiir das Volk Bayerns kommen. Wenn
wir Aventin hier glauben diirfen, sammelte sich das bayerische Heer in der erst kurz
nach 900 erbauten Grenzfestung Ennsburg; hier soll sich das Heer in drei Abteilungen
geteilt haben, um den Gegner bei Preflburg zu treffen. Fest steht, dafl die vernichtende
Niederlage des bayerischen Heeres unter Luitpold bei Preffburg fast den ganzen Heer-
bann und grofie Gebiete im Osten kostete?$. Das Echo in den zeitgendssischen Anna-
len ist denn auch gewaltig. Sie berichten uns im Gegensatz zu Aventin, der eine Liste
von 19 gefallenen bayerischen Grafen anfithrt, nur den Tod des Heerfithrers Luitpold
sowie der Bischéfe von Salzburg, Freising und Siben. Wie dem auch sei, selbst wenn
Aventin seine Liste erfunden haben sollte, wird man die Wirkung dieser Schlacht als
latastrophal einschitzen miissen. Prefburg bedeutete die Vernichtung der bayeri-
schen Kriegerelite, und zwar nicht nur in den Marken. Die Schlacht, in die sich der
michtige bayerische Befehlshaber Luitpold mit seinen Kriegern eingelassen hatte, war

25 Ebenda Nr. 36 und 37. - Vgl. auch Heinrich Kunstmann: Vorliufige Untersuchungen tiber
den bairischen Bulgarenmord von 631/632. Miinchen 1982.

26 Da zahlreiche Kloster im 10. Jahrhundert darniederlagen, kam die Forschung ziemlich allge-
mein zu dem Schluf, dafl sie von den Ungarn zerstért worden seien. Im einzelnen ist zweifel-
los grofe Vorsicht am Platze, zumal der Niedergang bereits in der 2. Hilfte des 9. Jahrhun-
derts einsetzte; vgl. Stormer: Frither Adel 1973, 374 ff. Freilich kénnen auch die zu geist-
lichen Wirtschafts- und Pfriindehéfen herabgesunkenen Kloster Ziel der Ungarn gewesen
sein. In der bayerischen Pfalzenlandschaft fillt auf, dafl eine Reihe von Pfalzen nach der
Karolingerzeit gar nicht mehr geniitzt wurde (was freilich im einzelnen auch mit Verinde-
rung der Machtstrukturen zusammenhingen kann). Zu Oberésterreich siehe Siegfried Hai-
der: Zum Problem karolingischer Pfalzen in Oberdsterreich. Hist. Jb. der Stadt Linz (1980)
11-88. — Leopold Aner: Die bayerischen Pfalzen in ottonisch-frithsalischer Zeit. Francia 4
(1976) 173-191. — Josef Pfennigmann: Studien zur Geschichte Altétrings im Frith- und
Hochmittelalter. Ein Beitrag zur Geschichte des Reichsgutes und der Pfalzen in Altbayern.
Phil. Diss. (masch.) Miinchen 1952. — Vgl. kiinftig: Die deutschen Kénigspfalzen, hrsg. v.
Max-Planck-Institut fiir Geschichte, Band Bayern.

27 Reindel 1953, Nr. 45, — Herrmann 1973, 191. — Karl Richter: Die bohmischen Lander im
Frith- und Hochmittelalter. In: Karl Bos/ (Hrsg.): Handbuch der Geschichte der bohmischen
Linder. Bd. 1. Stuttgart 1967, 163—347, hier 197f.

28 Kurt Reindel: Herzog Arnulf und das Regnum Bavariae. In: Kimpf: Die Entstehung des
deutschen Reiches 1963, 213-288, hier 241 ff. — Biittner: Die Ungarn 1956, 441 f. — Zu den
bayerischen Bischéfen in der Schlacht bei PreSburg s. Friedrich Prinz: Klerus und Krieg im
friihen Mittelalter. Stuttgart 1971, 142 {. — Die einzelnen Quellen, die iiber die Schlacht be-
richten, sind aufgefiihrt bei Reindel 1953, Nr. 45.
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offensichtlich schon von vorneherein ein militirisches Vabanquespiel. Denn nur so
kann man die Bemerkung der Annales Alemannici erkliren: Jtem bellum Baugan-
riorum cum Ungaris insuperabile, atque Luitpaldus dux et eorum supersticiosa super-
bia occisa, pancique christianorum evaserunt, interemptis multos episcopis comitibus-
que?®. Das Heer der Bayern diirfte bei Preffburg einem planmiffigen Kesseltreiben der
Ungarn zum Opfer gefallen sein. Diese Erfolge ermutigten die Ungarn, tiefer in das
Reichsgebiet einzudringen, wobei es ihnen 910 gelang, die Krifte der Schwaben und
der Franken zu vernichten. Dazu ergab sich fiir Bayern eine weitere politische Krise
durch die Gegnerschaft Herzog Arnulfs zum neuen Konig Konrad 1. (911-918), die
das Land isolieren mufite. Arnulf, der Sohn Luitpolds, war nach dem verhingnis-
vollen Tag von Preffburg offenbar rasch in die Positionen seines Vaters nachgeriickr.
Angesichts der prekiren aufenpolitischen Lage war dies keine dankbare Aufgabe. Ex
scheint es verstanden zu haben, bald den Rest der Groflen des Regnum Bayern um sich
zu scharen und mit diesen relativ selbstindige Politik zu betreiben, um weiteren Ge-
fahren zu entgehen. Dies mufite schliefflich zum Konflikt mit dem Kénig fithren.

Als 914 der Ko6nig, der ein Jahr vorher erst Stiefvater Arnulfs geworden war??, den
aufsissigen Herzog in Bayern angriff, konnte sich dieser nur durch die Flucht zu den
Ungarn retten, bei denen er bis 916 blieb3!. Sein Riickkehrversuch 916 scheiterte zu-
nichst und erst 917 konnte Herzog Arnulf in Bayern wieder Fufl fassen und sich be-
haupten. Uber Auseinandersetzungen zwischen Bayern und Ungarn in den Jahren
914-917 erfahren wir nichts. Vielleicht blieb das Land durch Arnulfs Politik von
Raubziigen verschont. Kaum kehrte aber Arnulf zurick, stiefen auch die Ungarn
durch bayerisches Gebiet bis zum Hoch- und Oberrhein, ja bis in die westlichen Vo-
gesen vor. Da die Bayern die folgenden neun Jahre Ruhe vor den ungarischen Pliinde-
rungsziigen hatten, ist anzunehmen, dafl der Herzog einen Waffenstillstand mit den
Ungarn abschloff. Im Zuge dieser Politik scheint Arnulf umfangreiche Sikularisato-
nen von Reichskirchengut vorgenommen zu haben.

II.

Wir diirfen noch einmal zuriickgreifen auf das Schicksalsjahr 907. Kurt Reindel ist im
Anschluf} an die bayerische Forschungstradition der Meinung, daf§ Arnulf, der Sohn
des gefallenen Marchio Luitpold, bald nach der Schlacht von PreSburg nicht nur die
Amter seines Vaters iibernommen, sondern auch konsequenterweise die Herzogs-
wiirde erhalten habe32, Ich muff mir versagen, hier die einzelnen diesbeziiglichen
Quellen vorzufithren und durchzudiskutieren. Sie sind im sorgfiltigen Quellenband
Reindels nachzulesen.

In jlingster Zeit hat H. C. Faussner zum Regnum Bavariae Herzog Arnulfs Stellung
genommen und die These Reindels modifiziert?*. Er beruft sich auf die Quellenaus-

2 Reindel 1953, Nr. 45, S. 63, vgl. 69.

30 Reindel: Herzog Arnulf 1963, 257,

31 Reindel 1953, Nr. 55, 56, 58, 59.

32 Reindel: Herzog Arnulf 1963, 243 ff,

33 Hans Constantin Faussper: Zum Regnum Bavariae Herzog Arnulfs (907-938). Wien 1984,
5{f. (Sitzungsber. 426 Osterr. Akad. d. Wiss., Phil.-Hist. KL.).
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sage des Fortsetzers der Chronik Reginos von Prim zum Jahre 907 und vertrict die
Ansicht, daf hier der Begriff ducatus nur im Sinne der obersten Heeresfihrung ge-
braucht werde3*, Der Kdnig hatte sich tatsichlich weitgehend von Bayern zuriickge-
zogen; Konflikte zwischen ithm und seinem Amtstrager Arnulf sind nicht bekannt.
Ob Arnulf aber in einem ,dritten und letzten Rechtsakt“ (so Faussner) von Ludwig
dem Kind auch das geistliche und das weltliche Reichsgut offiziell tibertragen erhielt,
erscheint mir sehr fraglich. Gerade zu diesem Punkt sollten noch einmal die Quellen
befragt werden.

Hinter dieser mehr rechtsgeschichtlichen Problematik steht aber eine noch grund-
sitzlichere Fragestellung iiber die Begriffe dux und ducatusim 9. und 10. Jahrhundert.
Die harte, aber wichtige Diskussion wurde bislang vornehmlich von Karl Ferdinand
Werner 3, Karl Brunner36, Herfried Stingl®” und Hans-Werner Goetz3® gefithrt. Die
Schwierigkeit liegt darin, dafl in jener Zeit die Quellenbegriffe meist nicht konsequent
beibehalten werden (vor allem dux und comes) und daf§ sie nicht zeitgendssisch erldu-
tert werden, so daf} die Begriffe oft iberaus schillernd sind. Gerade dieser Sachverhalt
zeigt, dafl die Realitit der frithmittelalterlichen Verfassungsstrukturen sich schwer
systematisieren lifit und dafl die Funktionen innerhalb der mittelalterlichen Gesell-
schaft oft nur iiber Hilfskonstruktionen zu erfassen sind.

So wichtig ich auch gerade den letzten Beitrag zu dieser Thematik von Goetz und
dessen neue methodische Aspekte einschitze®, in der Frage des Dukats Herzog
Arnulfs kann ich ihm nicht ganz zustimmen. Mir erscheint es unzweifelhaft, dafl die
Quellen die enge Verbindung des Dukats ,Herzog® Arnulfs mit dem spitkarolingi-
schen Regnum Bayern im Sinne von Reindel, Brunner und Faussner bestitigen. Wenn
ich den Begriff ,sogenanntes jiingeres Stammesherzogtum® trotz der neuen For-
schung verwende, so tue ich dies nur, um nicht durch Berichtigung einer ilteren wis-
senschaftlichen Begriffssprache eine neue Verwirrung zu schaffen. Die Fragwiirdig-
keit des Begriffes ist mir bewufft. Regnum Bayern ist zweifellos der bessere Begriff,
wie auch jiingst Faussner betonte®. Mit Brunner und Goetz ist aber auch festzu-

3+ Ebenda 201.

35 Karl Ferdinand Werner: Die Entstehung des Fiirstentums (8.—10. Jahrhundert). Ungedr.
Habilitationsschrift. Heidelberg 1961. — Ders.: Untersuchungen zur Frihzeit des franzdsi-
schen Fiirstentums (9.~10. Jahrhundert). Welt als Geschichte 18 (1958) 256-289; 19 (1959)
146—193; 20 (1960) 87-119.

36 Karl Brunner: Die frinkischen Fiirstentitel im neunten und zehnten Jahrhundert. In: Intitu-
latio II. Lateinische Herrscher- und Fiirstentitel im neunten und zehnten Jahrhundert. Hrsg.
v. Herwig Wolfram. Wien-Kéln-Graz 1973, 179-340. — Ders.: Oppositionelle Gruppen
1979, 27 f., 149 passim. .

37 Herfried Stingl: Die Entstehungder deutschen Stammesherzogtiimer am Anfang des 10. Jahr-
hunderts. Aalen 1974.

38 Hans-Werner Goetz: ,Dux® und ,Ducatus*. Begriffs- und verfassungsgeschichtliche Unter-
suchungen zur Entstehung des sogenannten ,jingeren™ Stammesherzogtums an der Wende
vom neunten zum zehnten Jahrhundert. Bochum 1977.

39 Ebenda311f., 43 ff., 50 ff., 68 ff., 228 ff., 300 {f., 320 ff., bes. 409 ff.

40 Faussner: Zum Regnum Bavariae 1984, 17 ff. — Ders.: Konigliches Designationsrecht und
herzogliches Gebliitsrecht. Zum Kénigtum und Herzogtum in Baiern im Hochmittelalter.
Wien 1984, 7ff. (Sitzungsber. 429 Osterr. Akad. d. Wiss., Phil.-Hist. K1.).
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stellen, dafl dieses Regnum Arnulfs rasch zu einem ,Fiirstentum® der Luitpoldinger
wurde.

Mir scheint, dafl man im Gebiet des heutigen Freistaats Bayern die beiden Tvpen
des vom Regnum her sich entwickelnden Dukats und Fiirstentums und jenes Fursten-
tums, das sich weitgehend aus der Adelsherrschaft entwickelte (fiir die freilich kénig-
liche Amter ebenfalls eine Rolle spielten), sehr deutlich gegeniiberstellen kann: es ist
der Dukat ,Herzog® Arnulfs einerseits und das kurzfristige, weil machtpolitisch ab-
gewiirgte ,,Fiirstentum® der dlteren Babenberger (in Ostfranken) andererseits+!.

Und noch ein Zweites: Ich mochte am Begritf ,,Herzog® fiir Arnulf festhalten. Fiir
den altbayerischen Bereich haben wir ja ein Verfassungsdokument, das die Aufgaben
des — freilich im 8. Jahrhundert beseitigten — Dux relativ deutlich beschreibt, nimlich
die Lex Bajuvariorum 2, Diese Lex wurde sowohl in der herzogslosen Karolingerzeit
als auch im 10. und beginnenden 11. Jahrhundert noch benutzr. Man wird also davon
ausgehen diirfen, dal man im Bayern des frithen 10. Jahrhunderts die Aufgaben eines
bayerischen Dux zumindest literarisch relativ genau kannte und dafl man daher auch
die gefahrliche Problematik eines solchen Dukats im Hinblick auf das karolingische
Kénigtum leicht zu durchschauen vermochte,

Wenden wir uns nun wieder zuriick zu den Ereignissen nach 907. Die Frage ,, Wann
wurde Arnulf bayerischer Herzog?“ steht weiterhin zur Diskussion. 908 wurde er in
einem Diplom Ludwigs des Kindes als Graf im Nordgau genannt**; es sieht nicht so
aus, als ob er damals schon Herzog gewesen sei. Auch die Freisinger Necrologsnoti-
zen, die zum 11. August 909 berichten*, Herzog Arnulf habe die Ungarn an der Rout
geschlagen, scheinen mir nicht zeitgendssisch genug fir die Festlegung des Herzogs-
titels zu sein, so wichtig die Quelle sonst ist.

Ebenso bringt die Nachricht, die Bayern hitten die Ungarn im Juni 910 bei Neuch-
ing, dem alten Synodalort, geschlagen s, fiir den Herzogstitel nichts. Wenn Konig
Konrad 1. im Mirz 912, also relativ kurz nach seiner Wah! und in einer Zeit, als er
sicherlich schon beabsichtigte, die politische Ehe mit Arnulfs Mutter (oder Stiefmut-
ter?), Erchangers Schwester und Luitpolds Witwe Kunigunde*¢ einzugehen, um da-
mit den schwibisch-bayerischen Abtriftungsbewegungen entgegenzutreten, wenn
also der Kénig in dieser Zeit auf einer Reichsversammlung zu Ulm in einer Urkunde
den fir den Eichstitter Umraum zustindigen Grafen Arnulf erst an zweiter Stelle
nennt*, und zwar nach dem bayerischen Grafen Sigihart, so kann m. E. dieser Graf

. Vgl. Ferdinand Geldner: Neue Beitrige zur Geschichte der ,alten Babenberger. Bamberg
1971. — Brunner: Oppositionelle Gruppen 1979, 165 f,

2 Konrad Beyerle: Lex Baiuvariorum. Miinchen 1926, Tit. II: ,Vom Herzog und den Rechts-
fallen, die ihn angehen®.

. Reindel 1953, Nr. 47.

# Ebenda Nr. 50.

* EbendaNr. 51.

* Faussner vertritt die Ansicht, Kunigunde sei nicht Mutter, sondern Stiefmutter Arnulfs ge-
wesen, Ber}hold sei dementsprechend nur sein Halbbruder. Hans Constantin Faussner:
Kuno von Ohningen und seine Sippe in ottonisch-salischer Zeit. DA 37 (1981) 43 f. — Ders.:
K_'d}x]ligliches Designationsrecht 1984, 7 f. — Beweisen 14t sich dies freilich aus den Quellen
nicht,

¥ MGHD Konr. 1. Nr. 3; Reindel 1953, Nir. 53,
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Arnulf noch nicht Herzog gewesen sein, um so weniger, als es sich um die Bestatigung
von Schenkungen handelte, die sein Vorginger dem Bistum Eichstitt gemacht hatte.

Im folgenden Jahr séhat sich der Konig noch einmal mit dem schwibischen Kam-
merboten aus, der ebenfalls auf dem Tag von Ulm anwesend war, aber anschliefend
gefahrliche Absetzungsbewegungen gemacht hatte und massiver Konigsgutsentfrem-
dungen beschuldigt wurde*s.

In diesem Jahr 913 schlug der Bayer Arnulf gemeinsam mit seinen schwibischen
Oheimen Erchanger und Berthold die von einem Einfall in Schwaben zuriickeilenden
Ungarn am Inn*®. Dies mufl wohl ein eindrucksvoller Sieg gewesen sein. Mir scheint,
daf er in engstem Zusammenhang mit der Herzogserhebung Arnulfs steht — wie auch
spiter 915 Arnulfs Mitstreiter Erchanger nach der siegreichen Schlacht bei Wahlwies
zum schwibischen Herzog erhoben wurde>°.

Daf jetzt erst die Selbstandigkeitsbewegungen Arnulfs und seiner Bayern ganz ent-
scheidend vorangetrieben wurden, beweist die nichste Nachricht zum Jahre 914, daf
sich Herzog Arnulf gegen Kénig Konrad empért habe, aber von diesem vertrieben
wurde und zu den Ungarn geflohen sei’!. Man sieht, die Mosaiksteinchen reihen sich
im Grunde relativ nahtlos aneinander. Wenn diese These von der Herzogserhebung
auf dem Schlachtfeld 913 stimmt, dann hat sich auch die ganze bisher ergebnislose Dis-
kussion, weshalb denn der bayerische Herzog Arnulf 911 bei der Forchhei@xer Wahl
nicht als Kénigskandidat zur Debatte gestanden sei®2, von selbst erledigt.

Eine Quelle scheint zwar meiner These zu widersprechen: Es ist jene fiir das Selbst-
verstandnis Herzog Arnulfs so wichtige Urkunde, die Kurt Reindel zum Datum 908,
13. September, einretht 33, Sie tituliert Arnulfus divina ordinate providentia dux Bain-
variorsm et etiam adiacentium regionum und ist in ihrer fufleren Form der Kénigs-
urkunde nachgebildet. In dieser Urkunde bestitigt der Herzog einen Tausch, der am
13. September 908 zwischen dem Chorbischof Kuno von Freising und dem Bischof
Dracholf von Freising stattgefunden hat. Das entscheidende Datum der Bestitigung
durch den Herzog fehlt aber. Die Urkunde kann auf Grund des Textinhaltes zwischen
908 und 926 ausgestellt worden sein. Ich glaube, man geht kaum fehl, wenn man sie
zeitlich nach der siegreichen Ungarnschlacht von 913 einreiht; die provokante Titulatur
wiirde dann auch gerade in jener Zeit den Zorn Kénig Konrads besonders verstindlich
machen. Die Gegenposition der bayerischen Groffen aber wird man aus der Sicht der

4 Helmut Manrer: Der Herzog von Schwaben. Grundlagen, Wirkungen und Wesen seiner
Herrschaft in ottonischer, salischer und staufischer Zeit. Sigmaringen 1978, 37 ff.

49 Reindel 1953, Nr. 54.

56 Diese Vermutung hat — wenn ich richtig sehe — erstmals Helmut Maurer: Bodman, Wahl-
wies, der Hohentwiel und die Begriindung der Herzogsherrschaft in Schwaben. In: Herbert
Berner (Hrsg.): Bodman. Dorf — Kaiserpfalz — Adel. Sigmaringen 1977, 287-307, hier 296,
ausgesprochen. Sie erscheint mir sehr begriindet.

51 Reindel 1953, Nr. 55,

52 Reindel: Herzog Arnulf 1963, 254-257.

5> Reindel 1953, Nr. 48. Siehe dazu den Kommentar Reindels S. 78 ff. Neuerdings hat sich auch
Faussner: Zum Regnum Bavariae 1984, 8 ff. mit dieser Urkunde befafit und sie ebenfalls in
zeitliche Nihe zum Tauschakt von 908 gebracht; m. E. kann die Bestitigung Arnulfs nicht
vor 913 erfolgt sein. Fiir eine derartige Titulatur Arnulfs schon im Jahr 908 sehe ich keine

Basis.
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Ungarngefahr rekonstruieren kénnen: die kontinuierlichen Siege tiber die Ungarn
machten Arnulf zum Retter Bayerns und legitimierten ihn zum Dux.

Daf§ Arnulf die bayerischen Groflen fiir ihr Mitstreiten entschidigen mufite, ver-
steht sich. Aus seinem Eigen- und Grafschaftsgut konnte er dies wohl bestenfalls in
bescheidenem Maf3e tun. Also scheint er zum Reichsgut und wohl in erster Linie zum
Gut der ldngst im Niedergang begriffenen Reichsabteien gegriffen zu haben.

III.

Dank einer neuen Untersuchung von Hans-Werner Goetz sind wir iiber die Regie-
rungspraxis Koénig Konrads 1. relativ gut unterrichtet 3. Er betont fiir die Zeit nach
913: ,Das Hauptaugenmerk des Kénigs [. . .]war[. . .], vor allem in den letzten Jah-
ren, als er den Norden aufgegeben hatte und in Schwaben erfolgreich schien, auf Bay-
ern gerichtet: Bis zum Schluff stellte Konrad [. . .] Urkunden fiir bayerische Empfin-
ger aus, zog er bayerische Bischife an seinen Hof und hielt er sich hiufig in den frin-
kisch-bayerischen Grenzgebieten auf, deren Bistiimer (Wiirzburg, Eichstitt) er be-
sonders beglinstigte. In Bayern nahm er jede Gelegenheit zur Demonstration seiner
Regierungstitigkeit wahr, wenn er alte Rechte oder die Tauschgeschifte anderer be-
stitigte, und bayerische Empfinger erhielten sogar Gter auflerhalb ihres Stammes-
gebietes in Ostfranken, mit denen Konrad sonst so sparsam verfuhr. Mit Vorliebe be-
statigte er die Immunititsrechte der Kirchen, zumal die Grafen, gegen die sich diese
vornehmlich richteten, dem Kdnig ohnehin entfremdet waren. Solche Mafinahmen
leiteten 918 wohl noch einmal einen, allerdings vergeblichen Kriegszug gegen Arnulf
ein. % Goetz 1st der Meinung, dafl Konrad I. eine auflerordentlich konsequente Poli-
tik trieb, deren Erfolg im wesentlichen durch denfrithen Tod und die Kinderlosigkeit
des Konigs mifflang.

Nun ist ja bekannt, daf sich die hohe Geistlichkeit des Reiches am 20. September
916 auf der Synode von Hohenaltheim bei Nordlingen in den Streit zwischen dem
Konig und den Herzdgen zugunsten des Kdnigs einmischte, genau in einer Zeit, in der
der Bestand des Reiches durch innere und duflere Probleme zutiefst gefihrdet war3s,
Erstmals hatte hier ein ostfrinkischer Kénig sich die Jurisdiktion tiber Rebellen, die

5 Hans-Werner Goetz: Der letzte ,Karolinger“? Die Regierung Konrads 1. im Spiegel seiner
Urkunden. Archiv fir Diplomatik 26 (1980) 56—125. Goetz kam zu folgenden fiir uns wich-
tigen Ergebnissen: 1. Er konnte ,vielfach Anzeichen einer ,karolingischen‘ Regierung fest-
stellen® (110). 2. ,Der Kénig regierte nicht nur mit einem kleinen Kreis von Vertrauten, er
bevorzugte bei seinen Privilegierungen auch wenige Empfinger, unter denen die Kléster do-
minierten, und hielt sich mit Vorliebe an einigen, wenigen Kénigshéfen® (111), und zwar
vorwiegend in seiner Heimat Franken auf. 3. ,Die Aufstinde Erchangers und Bertholds, des
Bayernherzogs Arnulf und des Sachsenherzogs Heinrich seit 913 machten Konrads Pline zu-
nichte. Damit begann die zweite Phase seiner Regierungszeit: Schwaben und bald darauf
Bayern wurden [. . .] fortan nur noch als Ziel militirischer Unternehmungen des Kénigs auf-
gesucht[. . .]. Nach 913 stellte er keine Urkunde mehr fiir einen schwibischen Empfinger aus
[. . .Jund zéhlte (bis auf den Kanzler Salomon) keinen schwibischen Groflen mehr zu seiner
engeren Umgebung“ (113 £.).

% Ebenda 117 1.

5% Horst Fubrmann (Bearb.): Hohenaltheim 20. September 916. MGH Concilia VI, 1, 1-40.
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nach seiner Ansicht Hochverriter waren, durch die Reichskirche aus der Hand neh-
men lassen 7, Wir haben uns freilich mit der Stellung Konrads zur Synode von Hohen-
altheim nicht zu befassen. Dies haben bereits Manfred Hellmann, Horst Fuhrmann 38
und Kurt Reindel getan. Viel wichtiger ist fiir uns, wie die Kirche auf der Synode ge-
gen die Koénigsgegner in Schwaben und Bayern vorging. Da ist anffallig, daff die
schwibischen Emp6érer, der ehemalige Kammerbote und Herzog Erchanger mit sei-
nen Anhingern, kurzerhand zu lebenslanger Bufle in einem Kloster verurteilt wur-
den, wihrend man den bayerischen Herzogtumsusurpator Arnulf und seinen Bruder
Berthold fur den 9. Oktober zu einer neuen Synode, und zwar in Regensburg, vor-
lud®®. Das kann doch nichts anderes heiflen, als daff man fiir die beiden Bayern zu kei-
nem einhelligen Urteil gefunden hatte. Die Kirche gab ihnen bewufit noch eine
Chance. Ich vermute, daff es gerade die bayerischen Bischéfe waren, die den 6ffent-
lichen Bruch mit dem Herzog und seinem Anhang zu vermeiden suchten. Da Arnulf
vorher schon einmal zu den Ungarn emigriert war, bestand diese Méglichkeit nun
auch wieder. Ob die angekiindigte Regensburger Synode jemals stattfand, ist vollig
ungewifl. Wir wissen aber, daf§ sich die bayerische Hochkirche — wenn man von der
Synode von Hohenaltheim absieht ~ niemals offentlich gegen Herzog Arnulf stellte.
Bei einem geschlossenen Widerstand des Episkopats wire wohl auch die Realisierung
der herzoglichen Kirchenherrschaft in Bayern kaum méglich gewesen. Ich bin der
Uberzeugung, dafl der bayerische Episkopat die tatkriftige Ungarnpolitik Arnulfs zu
schitzen wufite und dafl er — falls die sogenannten Klostersikularisierungen Arnulfs
schon vor 916 stattgefunden haben ~ daran im Grunde kaum Anstof nahm, denn es
traf ja die Konkurrenz der Bischéfes®, Anders war es in Schwaben: hier hatte sich
Erchanger am Kirchengut des Konstanzer Bischofs vergriffen®!.

Wenn man betont, daff sich die bayerischen Bischéfe 916 in Neuburg an der Donau
im Gefolge des Konigs befunden haben®?, offenbar um der drohenden landeskirch-
lichen Abhingigkeit zu entgehen, so scheint mir die Situation etwas vereinfacht zu
sein. Der Platz des Episkopats jener Zeit ist selbstverstindlich an der Seite des K&nigs.
Dieser bayerische Episkopat kannte offensichtlich auch die Schwiche des Konigs und
gleichzeitig die Stirke der Politik Arnulfs gegentiber den Ungarn. Und diese Politik
scheint fiir die Bischéfe lebensnotwendig gewesen zu sein.

Durchmustert man die Diplomata Konrads I.43, kommen zwar Bedenken gegen

57 Vgl. Manfred Hellmann: Die Synode von Hohenaltheim (916). Bemerkungen tiber das Ver-
hilinis von Kénigtum und Kirche im ostfrinkischen Reich zu Beginn des 10. Jahrhunderts.
Hist. Jb. 73 (1953) 127 ff. Wiederabdruck (nach diesem zitiert) in: Kdmpf: Die Entstehung
des deutschen Reiches 1963, 289-312, hier 195.

58 Horst Fubrmann: Die pseudoisidorischen Filschungen und die Synode von Hohenaltheim
(916). ZBLG 20 (1957) 136—151. — Jetzt bes. Ders.: Die Synode von Hohenaltheim (916) —
quellenkundlich betrachtet. DA 43 (1987) 440~468.

59 Reindel 1953, Nr. 57.

0 Vegl. Sigisbert Mitterer: Die bischoflichen Eigenkldster in den vom bl. Bonifazius 739 gegriin-
deten bayerischen Dibzesen. Miinchen 1929, bes. 152 ff. — Stérmer: Frither Adel 1973,
3741f., 438 1f.,317 1., 346 1.

61 Maurer: Bodman 1977, 292 f.

62 Hellmann: Die Synode 1953, 302.

63 Der Finfachheit halber verweise ich auf die Zusammenstellung bei Goetz: Der letzte ,Karo-
linger“? 1980, 121 ff.
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meine These zur Haltung des bayerischen Episkopats gegentiber Arnulf. Immerhin
wird in simtlichen Kénigsurkunden von 911 bis 918 Erzbischof Pilgrim von Salzburg
als Erzkaplan des Kénigs genannt. Pilgrim ist in zwei Konigsurkunden des Jahres 916
Petent bzw. Intervenient. Tuto von Regensburg, Dracholf von Freising und Odalfrid
von Eichstitt sind 916 in Neuburg an der Donau zugegen, 918 ist Bischof Dracholf
von Freising sogar Empfanger einer Konigsurkunde. Schlieflich ist das Kloster
St. Emmeram in Regensburg zwischen 913 und 916 viermal Empfanger kéniglicher
Privilegien. Betrachtet man diese Diplomata genauer, dann sieht man sehr wohl die
werbende Absicht Konrads 1., es fillt aber auch auf, daf} der Kdnig nach der Synode
von Hohenaltheim den bayerischen Kirchen keine Wohltaten mehr erweist, wenn wir
vom Fichstitter Bischof absehen. Zwar schenkt er Kénigsbesitz im bayerischen Vieh-
bachgau an den Kleriker Erchenfrid, desgleichen erfahren wir in der sogenannten
Rihni-Urkunde®*, daf} er den Adeligen Machelm mit Besitz in Cidelara bei Altétting
begabt hat; dies sind aber alles nur Hinweise dafiir, daff Konrad in Bayern nur mehr
ein paar Parteiginger hatte, daff die wesentlichen Amtstriger dagegen in seinen Reihen
fehlen,

Wenn 919 nach dem Tode Konrads, des ersten nichtkarolingischen Kénigs, der ein
Kénig ohne Fortiine war, in Bayern Herzog Arnulf als Konig iz regno Teutonicorum
gewihlt wurde®, dann scheint der Episkopat nicht véllig unbeteiligt gewesen zu sein,
auch wenn die Bischofe méglicherweise nicht direkt als Konigswihler auftraten.
Jedenfalls mufite ihnen dieses bayerische Kénigsprojekt als Erlosung von ihrem eige-
nen Zwiespalt zwischen Kénig und Herzog erscheinen.

Von der Kénigserhebung Arnulfs wissen wir wenig Konkretes. Von der etwa
gleichzeitigen Konigswahl Heinrichs I. in Fritzlar berichtet uns aber Widukind von
Corvey, dafl Heinrich die Salbung abgelehnt habe®. Mit diesem Problem hat sich
jiingst der Beumann-Schiiler Ernst Karpf befafité”. Er weist darauf hin, dafl man be-
ziiglich dieses Sachverhaltes mit Hilfe der Vita des heiligen Ulrich von Augsburg und
der Chronik Thietmars von Merseburg weiterkomme. ,,Beide behaupten mehr oder
weniger direkt, daf} es einen Zusammenhang zwischen dem Salbungs- und Krénungs-
verzicht auf der einen und der Uberlassung der Kirchenhoheit an den Herzog Arnulf
von Bayern auf der anderen Seite gegeben habe. Nach Mafigabe der literarischen
Uberlieferung wire somit die Salbungsablehnung schliissig als ein Verzicht auf die
Kirchenhoheit und damit auf eine besondere Aufgabe des vollgiiltigen Kénigtums zu
erkliren.“% Stimmt diese fundierte Hypothese von Karpf, so wird man gleichzeitig
sagen dirfen: Genau diese Basis der Kirchenhoheit hatte sich Heinrichs Gegner
Arnulf in Bayern bereits geschatfen.

Es ist bekannt, daf sich bereits 920 Heinrich L. gegen Arnulf in Bayern wandte, der
nach Liutprand von Cremona 919 von den Bayern und Ostfranken ebenfalls zum

¢ Reindel 1953, Nr. 65.

% FEbendaNr. 61.

6 Vgl. Walter Schlesinger: Die Konigserhebung Heinrichs I. zu Fritzlar im Jahre 919. In: Fritz-
lar im Mittelalter. Festschrift zur 1250-Jahrfeier. Fritzlar 1974, 121-143.

67 Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelaiterliche Geschichte: Protokoll Nr. 259 iiber die Arbeirs-
sitzung am 22, 1. 1983,

68 Ebenda.
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Konig erhoben worden war?. Trotz zweimaligen Angriffs des Sachsen Heinrich kam
es nicht zu einem vollen Sieg, vielmehr zu einem Vertrag. Ein hdchst bemerkenswerter
Vorgang, der die erstaunliche Flexibilitit der beiden Kontrahenten zeigt. Beide ver-
mochten es, tber ihren Schatten zu springen. Arnulf verzichtete auf den Konigstitel
und fiigte seine Herrschaft in die Heinrichs locker ein. Thm freilich gestand der bis-
herige Gegner Heinrich vollige innen- und weitestgehend auffenpolitische Hand-
lungsfreiheit zu, insbesondere aber die Verfigungsgewalt iber die bayerische Landes-
kirche. Diese Verfiigungsgewalt eines Herzogs iber die Kirche in seinem Herzogtum
betont Thietmar von Merseburg als einmaligen Sonderfall”®. Ein solches Recht stehe
sonst nur dem Konig zu.

Wie steht es aber mit der Praktizierung dieser Verfiigungsgewalt im Herzogtum
Bayern in der Zeit Arnulfs? Wir wissen von zwel Synoden, die offenbar der Herzog
selbst allein im Jahre 932 einberufen lief 7t. Ansonsten aber erfahren wir nichts Kon-
kretes iiber die wichtige Praxis bel Neubesetzung von Bischofsstiihlen. Trotzdem:
wenn die freilich in der Regel etwas jiingeren Quellen gerade die Verfiigungsgewalt
Arnulfs {iber die bayerische Kirche stark betonen, zum Teil scharf kritisieren 72, dann
werden wir doch annehmen diirfen, dafl Arnulf gerade das Recht der Besetzung geist-
licher Amter ganz strikt befolgte.

Wir haben auch keinen Anlaf}, ernsthaft zu zweifeln, daff Odalbert von Salzburg
mit Zutun des Herzogs Erzbischof wurde. War er doch ein Mann, der offensichtlich
durch seine Gemahlin Rihni aufs engste mit den Luitpoldingern verflochten war”>. Da
es ihm gelang, seine Sohne trefflich als bayerische Grofle unterzubringen, muff auch
diesbeziiglich die Basis der engen Zusammenarbeit zwischen Herzog und Erzbischof
vorausgesetzt werden. Daf§ es dabei Phasen des Mifftrauens geben kann, versteht sich
im politischen Bereich ohnehin. Odalbert ist wohl der ausgeprigteste Typ eines poli-
tisch agierenden Bischofs in der Zeit Herzog Arnulfs. Um seinen Hof scharte sich ge-
rade der vornehmste Adel Bayerns, aber keineswegs in Opposition gegen den Herzog.

Odalbert hat - wie Heinz Dopsch zuletzt gezeigt hat — {iberaus viel fiir sein Erzstift
getan und trotzdem ist er wohl in mancher Hinsicht eine Neuauflage jenes Bischofs-
typs der ausgehenden Merowingerzeit, dem Kreuz, Schwert und Familienpolitik
gleich nahe liegen. Eugen Ewig hat diesen Typ in seinem Aufsatz ,Milo et eiusmodi
similes” trefflich analysiert”#.

69 Reindel 1953, Nr. 61. '
70 Robert Holzmann (Hrsg.): Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre

Korveter Uberarbeitung. In: SS rerum Germ. nova series. Teil IX. Berlin 1935, 32 £.

71 Reindel 1953, Nr. 84. ~ Besondersder Textiiberdie Synode von Dingolfing, ander auch Grafen
beteiligt sind, legt es nahe, dafl es sich hier auch um eine Art herzoglichen Landtag handelte.

72 Dazu grundlegend Alois Schmid: Das Bild des Bayernherzogs Arnulf (907-937) inder deut-
schen Geschichtsschreibung von seinen Zeitgenossen bis zu Wilhelm von Giesebrecht. Kall-
miinz 1976, bes. 25 ff., 37 ff.

75 Heinz Dopsch: Die Aribonen. Ein fithrendes Adelsgeschlecht in Bayern und Kirnten wih-
rend des Hochmittelalters. Staatspriifungsarbeit am Institut fiir Osterr. Geschichtsforschung
(masch.). Wien 1968, 24 ff., 56 ff. — Ders.: Geschichte Salzburgs I/1. Salzburg 1981, 201 f.

7+ Eugen Ewig: Milo et eiusmodi similes. In: Sanke Bonifatius. Gedenkgabe zum 1200. Todes-

tag. Fulda 1953, 412—440.
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IV.

Zwei Phinomene sind es also, die die bayerische Geschichte jener Zeit ganz besonders
bestimmen: die Herzogserhebung Arnulfs — wie ich meine im Jahre 913 ~ und die K6-
nigswahl Arnulfs im Jahre 919. Wir haben bisher versucht, diese beiden Akte zu erkli-
ren von den Geschehnissen und Prozessen her, die gewissermaflen von auflen nach
Bayern hineingetragen wurden. Man muf sich aber auch im klaren sein iiber die Vor-
aussetzungen, ja iber den Wandel im Innern des bayerischen Raumes, der natirlich
im Zusammenhang steht mit den Wandlungen um Bayern herum. Wir sind leicht ge-
neigt, geschichtliche Fakten als selbstverstindlich hinzunehmen. Aber man muf3 sich
fragen, welche Voraussetzungen Bayern fiir die Herzogs- und fiir die Kénigswahl
Arnulfs bot. Schliefilich miissen es die Grofien gewesen sein, die relativ geschlossen
Arnulf zunichst zum Herzog, dann gar zum Kénig erhoben?. Dies ist sicherlich
nicht nur aus Begeisterung geschehen. Uber das Argument der Notsituation brauchen
wir hier nicht mehr zu diskutieren. Selbst in Anbetracht der Krise, in der der bayeri-
sche Raum stand, ist es erstaunlich, daff sich die Grofen Bayerns zu dem Schritt der
Herzogs-, dann Konigserhebung Arnulfs entschlossen. In Notsituationen stand doch
das bayerische Ostland fast schon das ganze 9. Jahrhundert hindurch7¢. Trotzdem war
der Dissens der charakteristische Zug der Verhaltensweise der Grofien. Das Beispiel
der Wilhelminerfehde charakterisiert wohl am trefflichsten die innere Situation in den
Herrschaftsstrukturen des Ostlandes?”. Dafl dies nicht ein ostbayerischer Sonderfall
war, beweisen die spitkarolingischen Quellen auch andernorts. Besonders Regino
von Priim7® hatte oft Anlaf}, die aemulatio des Adels (Wetteifer nicht nur im Kampf,

75 Deutlich wird dies besonders beim Akt der Konigserhebung Arnulfs 919: Reindel 1953,
Nr. 61, — Hervorzuheben ist auch in diesem Zusammenhang, dafl in der zeitgendssischen
Geschichtsschreibung nur der ,gloriosus dux® Arpulf im Vordergrund steht, wie Schmid:
Das Bild des Bayernherzogs Arnulf 1976, 7 ff. gezeigt hat.

76 Die groflen Schwierigkeiten der ostfrinkischen Kénige mit dem béhmischen Raum und be-
sonders mit dem mihrischen Reich diirfen natiirlich nicht iibersehen werden. Auch sie fihr-
ten die Herrschaftskrise mit herbei. Darauf ist hier im einzelnen nicht einzugehen. Verwiesen
sei aber auf folgende Literatur: Herrmann 1973, 121 passim. — Wolfram: Conversio 1979,
116 ff. - Franz Grivec: Konstantin und Method. Lehrer der Slawen. Wiesbaden 1960. — Karl
Bosl: Kyrill und Method. Thre Stellung und Aufgabe in der romischen Kirchenorganisation
zwischen Ost und West. ZBLG 27 (1964) 34—54. — Ders.: Das Groflmihrische Reich in der
politischen Welt des 9. Jahrhunderts. Minchen 1966 (Sitzungsber. d. Bayer. Akad. d. Wiss.,
Phil.-hist. K., Jg. 1966, H. 7). — Heinrich Koller: Pannonien im 9. Jahrhundert. In: Mille-
nium Dioecesis Pragensis 973~1973. Wien-Ko6ln-Graz 1974, 7-19. — Zdenka Krumphanz-
lovd: Die Regensburger Mission und der Sieg der lateinischen Kirche in Bohmen im Lichte
archidologischer Quellen. Ebenda 20-41. — Arnulf Kollautz: Awaren, Franken und Slawen
in Karantanien und Niederpannonien und die frinkische und byzantinische Mission. Carin-
thia 1/156 (1966) 232-275. — Kurt Reindel: Die staatsrechtliche Stellung des Ostlandes im
frithmittelalterlichen Bayern. MOOL 7 (1960) 138~149. — Herwig Wolfram: Die Karolin-
gerzeit in Niederdsterreich. St. Pélten-Wien 1980.

77 Mitteraner: Karol. Markgrafen 1963, 104, 109, 156, 166, 179 {., 182, 249. — Bowlus: Die Wil-
helminer 1973, passim. — Brunner: Oppositionelle Gruppen 1979, 152 und 160 {. - St6rmer:
Friher Adel 1973, 192 f. und 227. ~ Schwarzmaier: Ein Brief 1972, passim.

78 Dazu siehe Ulrich Hoffmann: Kénig, Adel und Reich im Urteil frinkischer und deutscher
Historiker des 9.~11. Jahrhunderts. Phil. Diss. Freiburg/Br. 1968, 25-48.
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Eifersucht) zu tadeln. Er stellte die furchtbaren Konsequenzen des Ehrgefiihls adeli-
ger Sippen heraus. Durch diese aemulatio bedingt, war nach Regino der Adel unfihig
zu rubiger Herrschaft, sie bedeutete eine latente Kriegsgefahr. Nach den Erschiitte-
rungen der Sippenfehden des spaten 9. und des ersten Jahrzehnts des 10. Jahrhunderts
{Babenberger-Fehde) ist es immerhin erstaunlich, daff wir rund 50 Jahre lang nichts
mehr von derartigen Problemen héren. Jedenfalls werden sie nicht so stark gewesen
sein, dafl sie den bayerischen Herrschaftsraum erschiitterten”?. Was Regino vom rich-
ugen Konig forderte, nimlich dafd er als ,naturalis dominus“ iber den Adeligen stehe
und nicht in threr ,aequalitas®, das hat Herzog Arnulf offenbar ganz rasch in seinem
Fiirstentum durchsetzen kénnen.

Wie aber war dies moglich?

1. Der Blutzoll des bayerischen Adels auf dem Schlachtfeld von Prefburg muf}
enorm gewesen sein. Und das hatte offensichtlich ganz erhebliche Folgen fiir die baye-
rische Fihrungsschicht, die das Gefiige des Adels in irgendeiner Weise verinderten.
Von wesentlichen Verdnderungen in der Adelswelt Bayerns wird dann noch zu spre-
chen sein,

2. Die Ungarneinfille haben zwar nicht die ostfrinkisch-bayerischen Positionen in
Karantanien beseitigt, wohl aber an der Donau und in Pannonien. Wenn die neue
Grenzzone wieder an der Enns lag wieim 7. und frithen 8. Jahrhundert, so milssen wir
mit einem Zurlickfluten der Herrenschicht dieser Mark in den bayerischen Altraum
rechnen, wo sie nun freilich nicht ein Fliichtlingsschicksal wie nach 1945 hatte, son-
dern sich auf eigenen Altbesitz zuriickziehen konnte. Wir miissen uns vergegenwirti-
gen, dafl im 9. Jahrhundert nur jene Adelsfamilien Bayerns in die héchsten Ringe auf-
steigen konnten, die sich im Ostland engagierten®. Wenn wir von Kirnten absechen,
war diese Mdglichkeit jetzt zu Ende. Aber auch die Grofien des Ostlandes waren nun
— zumindest wirtschaftlich — auf die bescheideneren Anfinge im Altland zuriickge-
worfen. Das angesprochene Fliichtlingsproblem (das es wohl in erster Linie in der
Fahrungsschicht gab) scheint als wesentlicher Motor fiir die politische Neustrukturie-
rung Bayerns gedient zu haben. Die aemulatio dieser Leute konnte gewissermafien in
den Revanchegedanken kanalisiert werden, und die Ungarnsiege Arnulfs befriedigten
ihn am besten. Dieser Revanchegedanke drang bis in die Namengebung der adeligen
Séhne. Im Raume &stlich von Minchen begegnen im 10. Jahrhundert die Personen-
namen Huninger, Huninleit, Hunin-flor und Hunin-wé3!, Das Hunnenbewuf3tsein
ist in der bayerischen Tradition als Herausforderung erhalten geblieben; Arbeo hatte
schon die Awaren als Hunnen bezeichnet, nun verwendet man den traditionsgesittig-
tent Namen fir die Ungarn.

™ Vgl. Reindel: Herzog Arnulf 1963, passim. ~ Schmid: Das Bild des Bayernherzogs Arnulf
1976, 7-25.

80 Stormer: Friher Adel 1973, 200-236.

8 Friedrich Hector Graf Hundt (Hrsg.): Das Cartular des Klosters Ebersberg. Miinchen 1879,
Nr. 18 (ca. 980) Zeugen: Huninger de Haga et{ilii eius Huninwe, Huninflor, Huninleit, Hu-
nintot; Nr. 18 (ca. 100) Zeugen: Hunintot et frater eius Huninwé. Dazu vgl. Wilhelm Stéir-
mer: Adel und Ministerialitit im Spiegel der bayerischen Namengebung (bis zum 13. Jahr-
hundert). Ein Beitrag zum Selbstverstindnis der Fithrungsschichten. DA 33 (1977) 84~152,
hier bes. 110 1.
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Die Geschidigten der Ungarneinfille haben woh! auch am stirksten nach einem
»Buh-Mann® gesucht. Der konnte fiir sie niemand anderer sein als der ostfrinkische
Konig, der nicht mehr in der Lage war, die alten karolingerzeitlichen Grenzen zu hal-
ten, jenes Gebiet, das dem bayerischen Adel in erster Linie seine Fortiine erméglichrte.
Dieser Kénig war noch dazu kein Karolinger mehr. Und er war nicht mehr in Bayern.
Die heilstrichtige praesentia regis fehlte. Um sie wiederherzustellen, wurde der er-
folgreiche Sohn Luitpolds, des erfolgreichen ersten Mannes in Bayern, ein Mann, der
in der Verwandtschaft der alten Kénige stand, zum konigsgleichen Herzog gewihlr.
Die Nihe zum Herzog aus der Familie der Kénige ersetzte die alte Kénigsnihe 82,

Dafl sich im Laufe des 10. Jahrhunderts — und gerade in dessen erster Hilfte — Ver-
dnderungen innerhalb des bayerischen Adels vollzogen haben, ist offensichtlich und
kann an einer Reihe von Indizien abgelesen werden. Da st zunichst die Erscheinung,
dafl Familiengruppen, die in der spiten Agilolfinger- und friihen Karolingerzeit eine
bedeutende Rolle gespielt hatten, von der Bildfliche verschwinden, denn ihre Namen
gehen unter®. Ich erwihne die genealogia der Huosier, die lange Zeit eine Schliissel-
rolle im Bistum Freising gespielt hatten; ganz dhnlich ist es mit dem breiten und mich-
tigen Adelskreis um Erzbischof Arn von Salzburg. Es verschwinden die sogenannten
Nibelungennamen, es reduzieren sich erheblich die biblischen Namen, die vor allem
in einer Sippe des Erdinger Raumes sehr ausgeprigt waren.

Josef Sturm hat fur das 10. Jahrhundert eine betrichtliche Verarmung der Namen
innerhalb der Tradentenschicht festgestellt 8, Die Tatsache, daff nun an die Stelle einer
ungeheueren Vielfalt von Namen immer weniger treten, ist m. E. ein deutlicher Hin-
weis auf die Festigung adeliger Gruppen und das allmihliche Durchdringen agna-
tischen Denkens. Es formt sich also jetzt erst allmahlich der Typus des Adelsge-
schlechts, wobei diese sich freilich noch keine Familiennamen geben. Aber wir kén-
nen diesen Typ nun ganz deutlich verfolgen in den Luitpoldingern, Ebersbergern,
Sieghardingern, Aribonen, Eppensteinern, Withelminern usw. Und dabei ist doch
sehr bezeichnend, dafl der jeweilige ,Spitzenahn® dieser groflen Geschlechter, jene
Gestalt also, mit der das FamilienbewufStsein gekoppelt ist, nur bis in die Zeit Kaiser
Arnulfs zuriickreicht. Dies gilt fiir die Luitpoldinger wie fiir die Sieghardinger, Ebers-
berger und die Aribonen, obwohl man die Vorfahren dieser Geschlechter zumindest
bruchstiickhaft weiter zurtickverfolgen kann .

Dieses Phinomen ist sehr bezeichnend. Der Bewufitseinshintergrund jener Fami-

82 Dazu siehe das Fragmentum de Arnulfo duce: MGH SS XVII, 570. — Reindel: Herzog
Arnulf 1963, 251 f. — Jetzt bes. die Interpretation von Schmid: Das Bild des Bayernherzogs
Arnulf 1976, 7 ff.

8 Stormer: Adel und Ministerialitit 1977, 98—112 und 117. — Zu den einzelnen Adelskreisen s,
Ders.: Adelsgruppen 1972, 91 ff., 98 ff., 119 1.

8 Josef Sturm: Die Anfinge des Hauses Preysing. Miinchen 1931, 257 f.

¥ Mitteraner: Karol. Markgrafen 1963, 246 ff. — Heinz Dopsch: Die steirischen Otokare. Zu
threr Herkunft und ihren dynastischen Verbindungen. In: Das Werden der Steiermark. Hrsg.
v. Gerhard Pferschy. Graz 1980, 89 ff. — Ders.: Aribonen 1968, 20 {f. — Stérmer: Frither Adel
1973, 40 {., 227 {., 248 {. — Ders.: Adelsgruppen 1972, 165 ff. ~ Vgl. G. Mayr: Ebersberg,
Landgericht Schwaben. Miinchen 1988, 91 {f., 95 ff. (HAB Altbayern 48). — Zum grundsirz -
lichen Problem siehe Karl Schmid: Gebetsgedenken und adliges Selbstverstindnis im Mittel-
alter. Ausgewihlte Beitrige. Sigmaringen 1983, 3 ff.; 127 ff., 183 ff., 245 ff., 388 ff., 424 {f.
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lien reicht genau in jene Zeit, in der sich das ostfrinkische Kénigtum weitgehend auf
Bayern konzentrierte und gleichzeitig in ganz besonderem Mafle auf die bayerischen
Groflen angewiesen war. Diese Situation wiederholt sich dann wieder nach 907 bzw.
nach 919 unter der quasikoniglichen Herrschaft Herzog Arnulfs.

Die Tegernseer Entfremdungslisten 36, die einzigen, die auch die Besitzer der Guiter
nennen, freilich im frithen 11. Jahrhundert, machen ebenfalls diesen Vorgang der
Konzentration von Besitzmacht in wenigen Adelsfamilien deutlich. Es sind gerade die
michtigsten Familien in Bayern und Ostfranken, die entfremdeten Tegernseer Besitz
als Lehen innehaben, wobei die Ebersberger die Hauptmasse der Giiter besitzen?’.
Man gewinnt auf Grund der Tegernseer Listen den Eindruck, dafi vor allem Akteure
der Markengebiete mit solchem Klosterbesitz entschadigt wurden.

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daf} gerade die Kloster den allergrofiten
Schaden aus dieser politischen Entwicklung der Ungarnkriege und der Konigsferne
davontrugen. Verlust der Schitze durch die Ungarn und Verlust zahlreicher Giiter
durch den Zugriff der Vasallen des Herzogs sind die Hauptkennzeichen. Bisweilen
wurden derartige Transaktionen kldsterlichen Besitzes offenbar als Tausch kaschiert;
im Falle der vermutlichen Luitpoldingerin Rihni, der ehemaligen Gemahlin Erzbi-
schof Adalberts, die 924 auf Befehl des Herzogs das ganze Kloster Gars erhiles® — ge-
gen ein kleines Tauschobjekt —, wird diese Manipulation sichtbar.

Die Rihni-Urkunde ist m. E. ein ausgezeichnetes Modell fiir die Klosterentfrem-
dungs-,,Politik® jener Zeit. Von einem Konsens des Klosters ist tiberhaupt nicht die
Rede, obgleich dieses 924 noch existierte, wie der Begriff cella (ohne das Attribut de-
serta) beweist. Freilich scheint es, daf§ der Konvent fast ausgestorben war. Bei dieser
Urkunde ist zu beachten, dafd es sich keineswegs um eine zeitlich unbegrenzte Besitz-
verinderung handelt, denn Rihni erhilt den Klosterbesitz nur ,usque in finem vite
sue, postea uni cui voluerit de proximis suis dimittendum, post huius finem ad sanc-
tum Petrum sanctumque Rodbertum ad sedem Juuauensem possidendum®. Ein dhn-
licher Sachverhalt scheint auch andernorts bei derartigen ,Sikularisationen vor-
gelegen zu haben; darauf weist jedenfalls die Tatsache, daf in den Tegernseer Ent-
fremdungslisten die einzelnen Herren die Tegernseer Giiter ,in beneficium* haben.
Offensichtlich hatalso auch spiter der ottonische Konig wenig fir dieRiickgabe getan.

Wenn wir von Entfremdungen des michtigen Reichsklosters Niederalteich nichts
héren, so miissen wir noch bedenken, daf§ drei Luitpoldinger Vogte und damit auch
Nutzniefer dieser Abtei waren3?. Angesichts dieser Tatsache ist man fast geneigt, von
einer antimonastischen Phase zu sprechen. Bischofe und Herzdge bauten dagegen ihr
Herrschaftssystem zunehmend stirker aus. Jetzt ist immer mehr bei Kirche und
Hochadel von Vasallen die Rede .

Da aber die Bischofskirchen gut daran taten, mit einem gewissen Mifitrauen auf ihre

86 Reindel 1953, Nr. 49, S. 86 f.

87 Siche die Karte des Besitzes der Ebersberger in Stérmer: Adelsgruppen 1972, 202/203.

88 Reindel 1953, Nr. 65. — Zur Lokalisierung der Orte siche Heiner Hoffmann: Die Traditio-
nen, Urkunden und Urbare des Stifts Gars. Miinchen 1983, 52* f.

89 Vgl. Stormer: Friher Adel 111973, 449 ff.

% Dazu siche die einzelnen bayerischen Traditionsbiicher zum 10. Jahrhundert.
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adeligen Vasallen zu blicken, entwickelte sich seit der Ungarnzeit — wie das Beispiel
Freising zeigt — die bischofliche Frithministerialitit, die sich aus Unfreien rekru-
tierte?. Es fallt iiberhaupt seit dem endenden 9. Jahrhundert auf, daft auch servi der
Dombkirchen teilweise iber betrachtlichen Besitz verfigten®. Es ist zu erwidgen, ob
nicht der Druck der Ungarneinfille und der Herrschaftswechsel durch Kirchensiku-
larisationen Abwanderung und Flucht der agrarischen Bevélkerung gefahrlich begiin-
stigten. Die Beschliisse des Ranshofener Landtags (um 991) kreisen jedenfalls vorwie-
gend um dieses Problem 9. Daim 10. Jahrhundert in Bayern auch die Freilassungen in
den Zensualenstand erstmals in gréfflerem Umfang erfolgen?®, ist man geneigt, eine
Abschwichung der Strenge der Grundherrschaft als mittelbare Folge der Ungarnein-
fille in Bayern zu registrieren.

Lassen wir es aber nun mit dem Katalog der Folgeerscheinungen bewenden und
kommen wir zum Schluf}. Betrachtet man die Geschichte Bayerns in der ersten Halfte
des 10. Jahrhunderts bis zur Lechfeldschlacht 955, so kann man dem nahezu kénigs-
gleichen Herzog, den kriegerischen Herren wie auch den (freilich ganz im Hinter-
grund stehenden) Unterschichten ein positives Urteil nicht versagen: Man wird diese
Zeit, in der Bayern Grenzblock gegen die Ungarn war und als solcher eine ganze Reihe
von Uberfillen und materielle Verluste erleiden mufite, zunichst als eine Epoche der
Bewihrung werten miissen.

Die Leistung wiegt um so mehr, als doch die Vertreter des Regnum Bavariae an-
gesichts der politischen Schwiche des Konigtums weitgehend auf sich gestellt waren.

Dafl die Kléster unter den Ungarneinfillen besonders zu leiden hatten, versteht
sich; dafl aber viele dieser Kidster véllig darniederlagen und in der Folgezeit lediglich
als Pfriindenstifte fiir Kanoniker dienten, kann kaum nur mit den Ungarneinfallen er-
klirt werden. Vielmehr sind vorher schon deutliche Zeichen fiir das Dahinsiechen
zahlreicher Kloster vorhanden.

Man wird auch die sogenannten Klostersikularisationen keineswegs pauschal fiir
den Niedergang der Kléster verantwortlich machen diirfen, sondern sie eher als eine
Folge des Niedergangs betrachten miissen. Vergleicht man Bayern mit anderen euro-
piischen Gebieten, die in diesem Jahrhundert ebenfalls unter fremden Einfillen er-
heblich zu leiden hatten, so lifit sich die Mobilisierung des klésterlichen Gutes zu-
mindest teilweise als Tribut zur Erhaltung des Friedens vermuten, wie wir ithn etwaim
westeuropiischen ,, Danegeld” kennen.

9 Ginter Flobrschiitz: Die Freisinger Dienstmannen im 10. und 11. Jahrhundert. Jb. {. alt-
bayer. Kirchengeschichte 25 (1967) 9~79. Auch wenn man den Darlegungen Flohrschiitz®
keineswegs immer folgen kann, so sind hier doch wichtige Entwicklungselemente dargelegt
worden.

92 Sprechende Beispiele besonders in den Freisinger Traditionen.

% MGH LL III 1863, 484 f.

% Philippe Dollinger: Der bayerische Bauernstand vom 9. bis zum 13. Jahrhundert. Miinchen
1982, 305 {f. — Zum grundsitzlichen Problem der Zensualitit hat Karl Boslin zahlreichen Ar-
beiten Stellung genommen. Verwiesen sei hier besonders auf Karl Bosl: Die Grundlagen der
modernen Gesellschaft im Mittelalter. Stuttgart 1972, 67 ff., 183 {., 202, 228 1., 252, 258, —
Ders.: Die Unfreiheit im Ubergang von der archaischen Epoche zur Aufbruchsperiode der
mittelalterlichen Gesellschaft. Miinchen 1973 (Bayer. Akad. d. Wiss., Phil.-Hist. Klasse,
Sitzungsberichte, Jg. 1973, H. 1).
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Die Gefahren der Ungarneinfille fiir die Landbevélkerung, die auch in der Angst
stand, in die Sklaverei verkauft zu werden, sind ebenso offensichtlich. Inwieweit sich
in dieser Situation eine Abwanderung und Flucht der Hintersassen vollzog, lifit sich
zumindest nicht aus zeitgendssischen Quellen erschlieflen. Dafl aber in diesem Zu-
sammenhang das grundherrschaftliche System der Dienstleistungen erstmals allmzh-
lich gelockert wurde, ist aufgrund einer Rethe von Indizien evident. Die politischen
Verhiltnisse sind gekennzeichnet durch die Schwiche der Reichsgewalt zunichst un-
ter Ludwig dem Kind, so daf} Bayern in Zeiten der Ungarngefahr véllig auf sich ge-
stellt war. In dieser prekaren Lage erwies sich Arnulf als jene qualifizierte Persénlich-
keit, die nicht nur militirisch, sondern auch politisch — vornehmlich wohl durch ge-
schickte Verhandlungen — die Notsituation zeitweise ganz wesentlich verbessern
konnte.

Durch den Schock von 907 scheint nicht nur die Amtsibernahme des Luitpold-
Sohnes Arnulf reibungslos vor sich gegangen, sondern auch dessen Aufstieg zum selb-
stindig agierenden Dux vorbereitet worden zu sein. Offensichtlich hat dieser Schock
auch die Herrschaft des karolingischen Amtstrigers, dann Herzogs (wohl seit 913)
uber die Grafen und schliefllich auch die Bischofe wesentlich gestarkt. Die Folge war
ein michtiges Herzogtum mit einem besonderen Schwerpunkt im praktisch unein-
nehmbaren Regensburg, eine Herzogsherrschaft, deren richterliche und politische
Gewalt iber die Grafen fir lange Zeit strukturbildend fiir Bayern wurde.
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