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DICTATUS PAPAE E PROPRIE AUCTORITATES
APOSTOLICE SEDIS

INTORNG ALL'IDEA DEL PRIMATO PONTIFICIO DI GrEGORIo VII*

La presente conferenza & frutto di certi studi su manoscritti
ftaliani — in particolare toscani - che conduco come membro
dell’Istituto Storice Germanico di Roma. Queste ricerche, volte pre-
valentemente ad indagare il contenuto, la forma scrittoria e la prove-
nienza di codici toscani dell’XI e XII secolo, sono appena agli inizi*.
Per questo mi limiterd — invece di presentare risultati di portata
generale — a riferire pensieri e considerazioni su un problema par-
ticolare ben determinato, su un’opera storica o pilt precisamente di
diritto canonico, di cui si & trovata in Toscana una tradizione rimasta
finora inosservata: le « Proprie auctorifates apostolice sedis», che
metteremo ora in discussione domandandoci se esse non siano un
secondo Dictatus papae di Gregorio VII dell'nitimo scorcio del suo
pontificato.

Sui Diciatus papae di Gregorio VII — contestato come quasi
nessun altro documento di storia medioevale 2, opera straordinaria
di un pontefice straordinario, nella quale, per dirla con Karl Jordan,
« & definita, con frasi scbrie, la singolare supremazia della sede
apostolica in tutta la sua pregnanza nell’ambito del diritio cano-
nico »* —, su quest’opera si & fatto ultimamente uno stranc silenzio.

* Conferenza tenuta I'l11 giugno 1972 presso Plstituto Storico dell’Universita
di Pisa ed il 28 ottobre 1972 presso I'Istituto Romano della Gorres-Gesellschaft
(Campo Santo Teutonico). La versione italiana, che qui presento con le mnote
indispensabili, & in gran parte una traduzione dal tedesco deila Dr. Liliana Piu
{Istituto Storico Germanico di Roma), che ringrazio cordialmente di questo
gentile aiuto. I bibliotecari Mons. S. Ferrali {Archivio Capitolare del Duomo
di Pistoia) ¢ M. Delzlonde {Bibliothéque Municipale d’Avranches) hanno gen-
tilmente dato il loro consenso alle riproduzioni (v. sotio dopo p. 16). Una
versione abbreviata in fedesco (con edizione critica delle Proprie auctoritates
apostolice sedis) & apparsa nel n. 28 (1972) del « Deutsches Archiv fiir Er-
forschung des Mittelalters » {gui di seguito: « DA »), p. 105-132.

1 Cf. una prima pubblicazione della tradizione manoscritta del decreto
del vescovo Burcardo di Worms in « Quellen und Forschungen aus italienischen
Archiven und Bibliotheken », 51 (1972), p. 626-631. I progressi che potrd fare
in queste indagini sui manoscritti dipenderanno poi dal tempo che potrd
trascorrere in Italia a scopo di studio.

2 La biblografia piiz recente & raccolta in «DA», 28 (1972), p. 105 seg.
nn 3 e 4

3 K. Joepax, Investiturstreit und friihe Stauferzeit (1056-1197), in GEBHARDT,
Handbuch der deutschen Geschichie, 1 (1970%) p. 334.
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2 HUBERT MORDEK

Si ha proprio l'impressione che gli studiosi siano ormai paghi della
tesi di Giovanni Battista Borino, per cui il Dictafus papae sarebbe
stato lindice meno imporiante di una raccolta di canoni oggi per-
duta *. 1l teologe Karl Hofmann lo aveva preso per la « capitulatio »
di una raccolta di canoni in preparazione®. Pilt tardi modificd la
propria opinicne e si uniformd a quella del Borino ¢ — senza alcuna
necessita, poiché le due tesi non si escludono affatto a vicenda:
se infattl il materiale canonico, una volta fatti gli « excerpta» pre-
paratori, esisteva sclo in forma di collezione di schede, cid¢ non
escludeva che si progettasse una elaborazione definitiva di una colle-
zione in forma di codice.

Comungue sia, per interpretare 1l Dictatus papae come Vindice
di una raccolta di canoni?, v'& un’unica prova irrefutabile — questo
bisogna pur dirlo espressamente -——, che riguarda un punto logico
di per se stesso: cioé le singole proposizieni del Dictatus papae non
rappresentanco delle trovate spontanee di Gregorio VII, ma nell'in-
sieme sono piuttosto orientate — sia per il contenuto sia in parte
anche per la forma del testo — sulla tradizione canonistica e quindi,
per la loro compilazione, bisogna dare per scontati uno o pitt modelli.
Ma a cid si era gia accennato spesso rmolto prima del Borino, e
addirittura prima che Karl Hofmann facesse i suoi studi dettagliati
delle fontis. Rimaneva soltanto da chiarire come si presentasse quel
tal modello diretto ed a che scopo fossero state compilate le sentenze
propric su quella base. Sono aperte varie possibilita: 1. Si trattava
di una raccelta gid pronta di testi riguardanti il primato romano,
dalla guale il papa pote limitarsi a trarre o a compilare l'indice,
una raccolta della cui esistenza tuitavia non v'2 la minima traccia
in tutta Iz tradizione canonistica, dallo Pseudo-Isidoro alla riforma
gregoriana? ® II. Gregorio VII elabord le sue tesi direttamente da

+ G. B. BoriNo, Un'ipotesi sul « Dictatus papae» di Gregorio VII, « Archivio
della R. Deputazione Romana di Storia Patria», 67 (1944), p. 237-252.

5 K. HorMAaNN, Der « Dictatus Papae» Gregors VII. Eine rechtsgeschichi-
liche Erkldrung {Gbrres-Gesellschaft. Vertffentl. der Sektion fiir Rechts- und
Staatswissenschaften 63, 1933) p. 18. Recentemente si mostra favorevole a que-
sta tesi anche Y. M.-J. Coxcar, Der Plaiz des Papstiums in der Kirchenfrém-
wiigkeit der Reformer des 11. Jahrhunderts, in Sentire ecclesiam, edd, J. Da-
NIELOU e H. VOrGrRIMLER, Paris 1961, p. 204.

¢ K. HorMmann, Der « Dictatus Papae» Gregors VII. als Index einer Kano-
nessammlung?, « Studi Gregoriani», I (1947), p. 533 ss. ’

7 Cosi d'alironde, in linea di massima, gia E. Sackur, Der Dictfatus papae
und die Canonsammlung des Densdedif, « Neues Archiv » (qui di seguito: « NA »),
18 (1893), p. 138ss. ed. A. FLiCHE, La réforme grégorienne, 2, Paris 1925, p. 192

8 CE. «DA=, 28 (1972, p. 106 n. 4.

9 1 fatto appare tanto pili strano, in quanto avrebbe dovuto trattarsi di
una raccoita fuori dell'ordinario: volume ridotto in confronio alle normali rac-
colte giuridiche, contenuto limitato ad un unico tema, cioé i privilegi di Roma.
Per la tradizione, almeno il primo punio avrebbe dovuto presentare pitt vantaggi
che svantaggi. '
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modelli, che indubbiamente esistevanc nell’archivio romano? Oppure
III. — e questa mi sembra l'ipotesi pit plausibile — fu lo stesso
papa o qualche suo collaboratore canonista® a redigere, dai passi
della tradizione, dei compendi decisivi per sostenere l'idea de! pri-
mato, appunto una specie di ‘raccolta’ di fonti — presumibilmente
in forma di schede — come base materiale, da cui poi Gregorio
compild guelle sentenze sobrie e quindi di facile applicazione pratica
del Dictatus papae, sentenze che, convalidate da una antica ed auto-
revole tradizione, potevano a suo avviso formnire di caso in caso una
sicura base giuridica alle sue azioni e decisioni? 1*

Qui non ci addentreremo in nessuno di questi problemi. 11 nostre
interesse si concentra piuttosto — come gia detto in principio —
sopra un’altra raccolta di prerogative della sede apostolica, unico
parallelo al Dictatus papae di Gregorio VII poto sin dal medioevo:
le « Proprie auctoritates apostolice sedis », conosciute anche con la
denominazione poco felice di « Dictatus » di Avranches. Questo se-
condo cosidetto « Dictatus » fu anch’esso oggetto di esasperate con-
troversie fra studiosi. Come data di compilazione si & presa in
considerazione sia la seconda methd del XII secolo?®® sia una data
anteriore a Gregorio VII (1073-1085) 3. Mentre a Theodor Schieffer
esso apparve come ' una versione ampliata del XII secolo ' del Dictatus
papae di Gregorio VII*, recentemente Leo Meulenberg ha ripreso
ia tesi dello Hofmann %, per il guale ‘ finora non si & accertata alcuna
connessione’ tra i due scritti*®. Ma lasciamo per un momento da
parte la discussione dei problemi appena accennati — invere piutto-
sto delicati — per esaminare criticamente innanzitutto il testo delle

10 V. sotto.

12 ] mio giudizio sullo scopo e l'importanza delle tesi riassuntive si disco-
sta da quello del Borino, che considera solo l'aspettc formale di indice del Dic-
tatus papae, e quindi vuole sminuirne il significato (Un’ipotesi, p. 252: ‘... scade
al grado alquantc minore ).

11§, LOWENFELD, Der Dictatus Papae Gregors VII und eine Uberarbeitung
desselben im XII. Jahrhundert, « NA», 16 (1891), p. 202 e recentemente anche
K. F. Morrison, Dictatus Papae, « New Catholic Encyclopedia », 4 (1967), p. 859.

13 J. Gauss, Die Dictatus-Thesen Gregors VII, als Unionsforderungen. Ein
historischer Erklidrungsversuch, « Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt.»,
29 (1940), p. 34; anche K. HoFMaANN, Der « Dictatus Papae » Gregors VI, (1933),
p. 23: ' ... giunto in Normandia, dati i ... rapporti di Alessandro II con la Nor-
mandia ’; al contrario p. 2I: ‘I1 DAvr risale addirittura al tempo di Gregorio
VII' e qualche riga pit tardi, sempre in relazione alle Proprie auctoriiates:
‘La norma della conferma papale si adatta senz’altro alla politica di Leone IX
e del cardinale Umberto verso [est’!

14 Ty ScHIEFFer, Dicfaius Papae, «Lexikon fiir Theologie und XKirche »,
3, Freiburg 19592, col. 369.

15 HorMaNN, Der « Dictatus Papae» Gregors VII {1933 p. 23 ¢ lo stesso,
« Studi Gregoriani », 1 (1947), p. 536.

18 L. F. J. MEULENBERG, Der Primafl der vdmischen Kirche tm Denken und
Handeln Gregors VII, °5-Gravenhage 1965, p. I0.
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« Proprie auctoritates », il contenuto, la tradizione manoscritia e le
edizioni finora esistenti.
"~ I miei commenti sul contenuto delle 37 tesi*? possono e debbono
essere brevi: in forma sobria e chiara le « Proprie auctoritates apo-
stolice sedis » — come dice il titolo stesso — enunciano i particelari
privilegi della sede apostolica, ossia del pontefice; trattano deli'uso
del titolo « universalis », della posizione del papa di fronte a sinodi,
vescovi, arcivescovi, patriarchi e di fronte al potere temporale; inoltre
del potere legislativo in materia ecclesiastica, dell’appellazione, della
consacrazione di basiliche, della scomunica ¢ di questioni liturgiche.
Non dovrebbe esser inutile anticipare sin d'ora alcune differenze
essenziali tra le « Proprie auctoritates » ed il Dictarus papae, diffe-
renze che non possiamo ignorare nonostante tutte le affinith di forma
e di contenuto esistenti fra 1 due testi?s, Mentre, ad esempio, Ia
posizione del papa rispetto al concilio & espressa nel Dictaius -papae
XVI con le parole « Quod nulla synodus absque precepto eius debet
generalis vocari », per cui essa rimane quantomai nebulosa, nelle
« Proprie auctoritates» {3 e 4) & detto: soltanto la Chiesa romana
pud convocare concili ecumenici, nessun sinodo pud esser conside-
rato valido senza consenso del papa??, dichiarazioni queste ben pre-
cise, che mirano essenzialmente all’applicazione pratica e non sol-
tanto a definire teoricamente dei diritti. Oppure: il Dictatus papae
XIIT consente al papa il diritto di trasferire un vescovo « necessitate
cogente », le « Proprie auctoritates 12 » ignorano una tale riserva.
In base al Dictatus papae VII, il diritto del papa a legiferare &
limitato (« pro temporis necessitate novas leges condere »), mentre

17 Edizione critica del testo, con numerazione delle singole norme, in « DA »
28 {1972) pp. 126-132; v. anche le riproduzioni dei manoscritti sotto, dopo . i6.

3$ Mentre manca un’analisi pilr approfondita delle Proprie auctoritates, il
Dictatus papae ¢ stato oggetio di dettagliati esami del contenuto, cfr. in parti-
colare Hofmann, Gauss e Meulenberg (sopra nn. 5, 13 e 16); di singole norme
sl sono soprattutto occupati ultimamente St. KUTINER, Liber canonicus. A note
on « Dictatus papae» ¢, 17, « Studi Gregoriani», 2 (1947), p. 387-402; W. ULL-
MANN, Romanus Pontifex indubitanter efficitur sanctus: Dictatus papae 23 in
Retrospect and Prospect, « Studi Gregoriani», 6 (1959-61), p. 229264; D. Linp-
NER, Die sogenannte Erbheiligkeit des Papstes in der Kanonistik des Mittelal-
ters, « Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt.», 33 (1967), p. 15 segg. {(a
proposito del Dict. pap. 23); K. Gaxzer, Das Kirchenverstdndnis Gregors VIIL,
« Trierer Theologische Zeitschrift », 78 (1969 p. 99 segg,; G. TELLEnBACH, frdi-
scher Stand wund Heilserwartung im Denken des Mittelaliers, in: Festschrift
fitr Hermann Heimpel 2 (1972) p. 9 segg. {a proposito del Dict. pap. 23); O. Ca-
pITANY, La figura del vescovo in alcune collezioni canorniche della seconda metd
dei secolo XI, Padova 1964, p. 187 seg. (« Iialia sacra» 5) (a proposito del Dict.
pap. 24); H. FoHrMAxN, Das Reformpapsttum und die Rechiswissenschaft, in:
Investiturstreit und Reichsverfassung (Vortrige und Forschungen 17, 1973) p.
187 seg. n. 29 (a proposito del Dict. pap. 26) e molti altri (v. anche Iz biblio-
grafia citata in altre note).

19 Prop. auct. 3: Seola universalia concilia congregare potest. Prop. auct. 4:
Nullus sinodus sine consensuy pape potest rata haberi,
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la norma 14 delle « Proprie auctoritates » enuncia un potere legisla-
tivo assoluto: « omni tempore », in qualsiasi momento il papa pud
emanare nuove leggi o modificare le vecchie 2. Circa il passo « A ne-
mine papa iudicari potest », v'& concordanza di vedute fra i redattori
delle due serie di tesi, tuttavia le « Proprie auctoritates » fanno
una concessione pitt larga: anche se egli — come Marcelline — do-
vesse smarrirsi dalla fede. I due « Dictatus » concordanc anche sul
punto riguardante if potere del pontefice di deporre del principi
temporali, oppure — come dice la tesi 27 delle « Proprie auctori-
tates » — di ‘mutare i regni’. Le « Proprie auctoritates 26 » perd
vanno ancora oltre, fino ad un limite difficilmente superabile: ogni
potere temporale & sottoposto al pontefice®. Non & quindi solo.
per la migliore disposizicne e per la forma pia energica e pitt chiara
delle dichiarazioni che le « Proprie auctoritates» si staccano dal
Dictatus papae. E soprattutto un’altra la caratteristica essenziale
che & indispensabile tener presente, cioé che nelle sentenze delie
« Proprie auctoritates » le prerogative del poniefice vanno al di &
delle pretese del Dictatus papae e spesso addirittura fino al limite
MASSIMO.

A partire dalla tesi 30, la conclusione delle « Proprie auctoritates »
riporta un elenco delle prerogative del papa in materia liturgica
sulle quali tornerd piii tardi. Da questa serie di norme resta esclusa
solo la tesi 31: « Nullus episcopus in papa ordinari », un frammento
di frase che, nella forma tramandata, vieta l'elevazione a pontefice
di un vescovo. Come ha 1nostrato recentemente Werner Goez 22,
Yantica disposizione canonica che interdiceva la nomina a pontefice
di un vescovo fino aila meta dell’XT secolo fu trasgredita solo ecce-
zionalmente, ed in tal caso non senza critica o biasimo. Forse che
Ia tesi 31 delle « Proprie auctoritates» contiene una reminiscenza
di guella tal vecchia norma, tutt’altro che dimenticata al tempo di
Gregorio VII? Ma & ben probabile che la sentenza sia da eliminare
del tutto, poiché non si accorda con la serie di privilegi Hturgici del
papa che comincia alla norma 30. Inoltre I'inizio della frase « Nullus
episcopus », che concorda con la tesi precedente, potrebbe significare
che originariamente sia stato ripetuto per una svista linizio della
test 30, e che poi le parole ancora visibili « Nullus episcopus » siano
state successivamente Integrate in gqualche modo, formande il fram-
mento che oggi conosciamo. Tuttavia la tradizione oggi dispoxnibile .

2 Cf. ¥. M. KLINKENBERG, Die Theorie der Verinderbarkeit des Rechies im
frithen und hohen Mittelalter, in: Lex et Sacramentum im Mittelalter (Miscel-
lanea mediacvalia 6, 1969) p. 174 seg.

22 Prop. auct. 26: Pape omnis potestas mundi subdi debet teste Clemente.

22 W. Goez, Papa qui et episcopus. Zum Selbstverstindnis des Reformpapst-
tums im 1l Jahrhundert, « Archivam historiae Pontificiae » & (1970}, p. 44 segg.
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non consente di provare una supposizione del genere. I primi editori
delle « Proprie auctoritates » 23 tentarono quaiche emendamento. Essi
accolsero nel testo quel «mnisi» aggiunto da mano pit tarda, una
congettura su cui giad Harry Bresslau aveva osservato: ‘ Anche cosi
il passo rimane sempre corrotto’ 4,

Il problema del testo della tesi 31 ci ha portati di per sé alla
questione della iradizione manoscritta delle norme. E stato Samuel
Ldwenfeld che per primo ha riconosciuto 'immportanza delle « Proprie
auctoritates apostolice sedis » e le ha pubblicate **. Questo beneme-
rito collezionista ed editore di documenti pontifici medicevali scopri
le norme giuridiche che avevanc un'analogia sorprendente con il
Dictatus papae nel codice 146 della Bibliotheque Municipale d’Avran-
ches, un manoscritto pseudo-isidorianc che fa compilato secondo
J.J. G. Alexander 2¢ nell'ultimo guarto del XI secolo a Mont Saint-
Michel {Normandia), secondo Sch. Williarns ** al principio del XI%
secolo nella Francia settentrionale; tale manoscritto, accanto ad altre
aggiunte (un elenco di pontefici *® ed una serie di canoni 2°), contiene
in appendice le nostre tesi, di vna mano inolio piacevole e chiara,
da collocare dopo il 11303¢, Tranne poche riserve, l'sdizione del

23 V. sotto nn. 25 e 33.

2+ H. BressLAU, « NA » 16 (1891) p. 200 . 1. Non si possono comunque trarre
conclusioni di vasta portata da un testo ricostruito solo pilt tardi, come fece
Ia Gauss nonostante Pavvertimento di HorManx {(Der « Dictatus Papae » Gregors
Vii, 1933, p. 22 n. 43), cf. « Zeitschrift fir Rechtsgeschichte, Kan. Abt.» 29
(1940) p. 65: ‘ Secondo il Dictatus di Avranches ... persino lordinazione di ogni
vescovo doveva passare alla sede romana .., ».

25 JI Lowenfeld notd questa raccoita di tesi nel 1832, durante un viaggio
archivistico in Normandia (cf. «NA» 9, 1884, p. 383) ¢ ne curd ledizione nel
1891 in « NA » 16, pp. 198-201. ' ’

26 J. J. G. ALEXANDER, Norman INlumination at Mont St Michel 966-1100 {1970),
soprattutto p. 224.

27 Sch. WiLLraMms, Codices Pseudo-Isidoriani. A Palaeographico-Historical
Study (Monumenta iuris canonici, Ser. C: Subsidia 3, 1571) p. 6 seg. con detta-
gliati richiami bibliografici; ulteriore bibliografia in I, MoroEK, « DA » 28, p.
108 n. 14; inoltre: J. J. G. ALEXanpErR (v. nota precedente) e G. NoxrIER, Les bi-
bliothéques médiévales des abbaves bénédictines de Normandie, (Bibliothéque
d’histoire et d’archéologie chrétiennes 9, 1971) p. 66 e n. 39, Sul codice di Avran-
ches 146 v. anche le note seguenti 28 ¢ 30, e la riproduzione sotto, prima di p.

28 La lista dei papi finisce con Omorio II (11241130}, di cui & annotato tutto
il pontificato (I1 Honorius s. ann. V. m. Il. cessavit episcopatus d. Iy. E quindi
escluso che la lista sia stata registrata nel codice di Avranches 146 prima del
1120. Un'altra mano, indubbiamente piit recente, ha segnato a margine i nomi
dei pontefici da Innocenzo Il ad Alessandro III (1159-3181).

29 Cf. R. SomErRvViLLE, The Council of Beauvais, 1114, « Traditio» 24 (1968),
p. 496 seggs.

30 Conosco solo gli ultimi fogli del manoscritto da un microfilm gentilmente
prestatomi dall’Institut de Recherche et d'Histoire des Textes di Parigi. Dopo
un accurato confronto delle scritiure, mi sembra quasi fuor di dubbio Pattri-
buzione ad un’unica mano sia del catalogo del papi trascritto ai ff. 164v-165r,
sia delle Proprie auctoritates apostolice sedis che seguono al £ 165v, mano
che deve esser datata dopo il 1139 (v, sopra n. 28} In A propos des Dictatus
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Léwenfeld pud considerarsi attendibile. Che l'editore elimini senza
alcuna annoctazione il primo «auctoritate » dalla tesi 5, Io si pud
giustificare almeno per quel che riguarda il senso. Meno compren-
sibile & che egli abbia accettato senza commenti quel «nisi» nella
tesi frammentaria 31, dove un qualche accenno all’aggiunta posteriore
della parcla sarebbe stato assai opportuno®. E come un errore
veramente grave deve apparirci quell’illogico « professiones» (in
luogo dell’'esatto « possessiones ») ecclesie distraxerit» (tesi 23), ac-
colto tuttavia senza obiettare dallo stesso Erich Caspar nel commen-
tario alla sua edizione del registro di Gregorio VIIZ®2,

V'& da domandarsi se non siano state proprio queste sviste del
Léwenfeld ad indurre Bernard Jacqueline a curare mnel 19535 una
nuova edizione delle « Proprie auctoritates » %, Pare proprio di sj,
ma lo stesso testo stampato dal Jacqueline presenta delle brutte
sorprese. Pur lasciando da parte le inezie *¢, vediamo un « Marcellino »
trasformato in « Marcello » (tesi 7), un «iudicio» in « assensu »
{tesi 12), un « etiam » in « et » (tesi 22); dalla tradizione spariscono
intere parole®’, manca completamente la tesi 17: « Ab ea nullus
appellare potest», € tutte questo — si noti bene — in un testo di
appena una pagina! L'edizione dello Jacqueline & inutilizzabile, benché
anch’essa si basi esclusivamente sul manoscritto di Avranches.

Ma ora abbiamo ancora un'altra tradizione delle « Proprie aucto-
ritates apostolice sedis », sfuggita ai due editori precedenti, che chia-
meremo — per distinguerla dalla francese — la tradizione italiana,
giunta a noi in due codici: uno & il C. 135 dell’Archivio Capitolare
del Duomo di Pistoia, l'altro & il manoscritto latino IV. 48 (2301)
della Biblioteca Nazionale Marciana di Venezia 3. Mentre la tradi-

papae (come sotto n. 33) p. 572, B. JacQUELINE le attribuisce una datazione trop-
po anticipata dicendola ‘ del principio del XII secolo’.

31 V. sopra.

32 MGH Epp. sel. 2, T (1920) p. 207 riga 35. Esatta & invece la lettura di
Hormann, Der « Dictatus Papae» Gregors VII. (1933) p. 133 n. 9. — Un altro
errore i Caspar lo ha preso da W. Perrz, Das Originalregister Gregors VIL
(come sotto n. 70) p. 284; il codice del Dictaius papae che si trova nella Biblio-
teca Nazionale di Torino aveva il numero lat. 239 invece del citato lat. 236;
esso & oggl indicato con la segnatura D. IV. 33 (cf. ultimamente R. E. REYNOLDS,
The Turin Collection in Sevenn Books: A Poitevin Canonical Collection, « Tra-
ditio » 25, 1969, p. 508-514). Le opere pili recenti debbono esser agelornate in
conformita.

33 B. JACQUELINE, A propos des Dictatus papae: les Auctoritates agpostolice
sedis d'Avranches, « Revue historique de droit francais et étranger », Ser. 4, 34
(1956}, p. 373 seg.

3 Aleuni errori di stampa: fide per fidem {frase 7); deposi per deponi
(frase 9); temore per tempore (frase 14).

35 In JacQUELINE mancano alla norma 23 episcopi, alia norma 24 papa, alla
norma 29 mundi ed zlia norma 31 episcopus. Invece il nisi della porma 31 &
ingerito nel testo (analogamente a Lowenfeld [v. sopra p. 61), senza perd in-
dicario come un’aggiunta posteriore.
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zione veneziana non & che una copia trascurabile del 400 *7, il codice
pistoiese — redatto al pit: tardi nel 1124 nell'Italia centrale, con ogni
probabilita nella stessa Pistoia % — merita tutta la nostra attenzione.
Esso contiene, in una redazione particolare, la raccolta di canoni in
tre libri che troviamo anche nel Vai. laf. 3831 %, integrata mediante
Taggiunta di nuovi testi®. Come ha gilustamente notato John H.

3 Breve richiamo ai due manoscritti in un’opera nom di facile accesso:
P. FourmiEr, Une collection canonigque ifalienne du commencement du XIle sié-
cle, « Annales de I'Enseignement supérieur de Grenoble», 6 (1894) p. 363 e n. 1,
cf. WiLriams, Codices Pseudo-Isidoriani, p. 138. Pertz, Das Originalregister Gre-
gors VII, p. 276 n. 3 e HorMaNN, Der « Dictatus Papae» Gregors VII (1933)
p. 23 menzionano solo il codice pistoiese, senza esaminare i} testo delle Proprie
auctoritates.

37 Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, lat. IV. 48 (230D), 299 ff. di carta
(+ 8 £f. di carta), 390 X 293 min (265 x 190-195 mm), 54 e 56 righe in due colonne,
sacc, XV, of. J. VaLeNTINELLY, Bibliotheca manuscripta ad 8. Marci Venetiarum,
2 (1869 pp. 231-233 ed ora WirLvriams, Codices Pseudo-Isidoriani p. 72, che attri-
buisce il modello a cavallo fra i secoli XI e XII (in « Speculum » 34, 1959, p. 513
Williams aveva ancora presupposto l'esistenza d'un modello della prima meta del
XII secolo}. Nel manoscritto v'é fra l'altro la tradizione della raccolta pseudo-
isidoriana, la Hadriano-Hispanica, estratti dalla Vetus Gallica, i canoni dei con-
cili di Magonza {a. 813; MGH Conc. 2, 1, p. 258 segg.) e Worms (a. 868), le let-
tere — che spesso si trovano raccolte insieme anche altrove — dello Pseudo-
Ormisda Ecce manifestissime, di Gregorio I a Secondine Nam ina sanctifas e di
Isidoro a Massona Veniente ad nos. L'editto di Giustiniano De recte fide (ff.
21372807, anch’esso in forma corrotta) & stato esaminato da R. SCHIEFFER, Noch-
mals zur Uberlieferung vonr Justinians ¢ Quoievia tHic dp¥ic nlotzwey (Edictum
De recta fide), Kimoovopias, 4 (1972) p. 277 segg. Al f. 298vad sono copiate le
Proprie auctoritates, il cui testo coincide con la tradizione del codice di Pistoia
C. 135, ma non con quella del codice & Avranches 146 dello Pseudo-Isidoro.
L’abbinamento delle Proprie auctoritates alle Decretali pseudo-isidoriane & co-
mune ad ambedue le versioni; bisogna perd tener presente che nel codice &1
Avranches le prime sono dovute ad un’aggiunta. E quindi incerto che il proto-
tipo abbia contenuto ambedue le opere insieme. Per il codice di Pistoia la prova
dovrebbe trarsi dall’analisi delle fonti della raccolta redatta in tre libri. Ma
qui la parola spetta a G. Picasso {v. soito n. 40},

38 Pistoia, Archivio Capitolare del Duomo, €. 135 {gia 109), 280 ff. di perga-
mena (4 1 risguardo persamenaceo 4 4 risguardi di carta), cf. E. B. GARRISON,
Studies in the History of Mediaeval Italian Painting 3, 1 {1957) p. 3% e n. 1. Al
f. I sono le seguenti annotazioni di mani tardomedioevali: Liber ordinis roma-
ni vel canonum e Iste liber est ecclesie pistoriensis Zeno patronus. La lista ori-
ginale dei papi finisce al f. 7r con Callisto II, senza menzionare gl anni del
suo pontificato. Verso Ia meta del XII secolo sono stati aggiunti d’zlira mano
i nomi di Onorio II e Innocenzo IL. ‘

30 Cfr. L. CHIAPPELLI, I manoscritti giuridict di Pistoia, « Archivio Giuri-
dico », 34 (1885) p. 245 segg.: P. FourNiEr, Une collection canonigue ifalienne du
commencement du XII¢ siécle, « Annales des I'Enseignement supérieur de Gre-
noble, 6 (1894), p. 343438; L. CmiapPELLI, Frammenti del Digesto, ed una rac-
colta di definizioni in una collezione canonica del principio del secolo XIF°, in:
Mélanges Fifting 1 (1907) pp. 213-230; P. Fournier - G. Lz Bras, Histoire des col-
lections canonigues en Qccident depuis les Fausses Décrétales jusqu'au Décret
de Gratien, 2, Paris 1932, p. 198-203.

20 Nel secondo manoscritto della raccolta in tre libri (Vaf. lat. 3831; anche
di origine italiana; esso proviene dalla Ecclesia Sydonensis, cf. A. Maigr, Die
Handschriften der « Ecclesia Sidonensis», « Manuscripta» 11, 1967, p. 40 seg.)
nonr vi sono le Proprie auctoritates. Aliri testi invece — in prevalenza patri-
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Erickson, molti fogli del manoscritto sono stati inseriti pit tardi#,

ed il loro testo & stato generalmente legato con molta raffinatezza
alle parti originarie, talché il lettore affrettato potrebbe difficiimente
riconoscere le differenze fra il vecchio e il nuovo **. La straordinaria
somiglianza delle mani scrittorie che lavorarcno alle due redazioni
contribuisce a rafforzare Yimpressione di omogeneitd del tutto. Si
ha proprio la sensazione che fra la conclusione dell'opera originale
e la redazione in cui, alla raccolta in tre libri, si aggiunserc anche
le « Proprie auctoritates apostolice sedis »*¥, sia trascorso pochis-
simo tempo. E infatti considerazioni sia paleografiche sia contenu-
tistiche suggeriscono per questa elaboraziome una datazione non
molto posteriore all’aprile 1123 4+,

Dopo queste osservazioni di natura pitt che altro codicologica,
che dovrebbero corroborare la datazione della tradizione italiana
delle « Proprie auctoritates », torniamo a quelle stesse norme giuri-
diche la cui seconda versione conferma pienamente nel contenuto
quelle secche formulazioni che, nel codex Abrincensis, definiscono
le prerogative pontificie. In alcuni punti il testo contribuisce addi-
rittura a migliorare quello fin qui conosciuto delle « Proprie auctori-
tates ». E cosi in futurc leggeremo la tesi 5 con Lowenfeld +5 sul-
Tautenticith di uno scritto omettendo quello scomodo primo « aucto-

stici —, inseriti successivamente nel codice pistolese, sono senz'altro attestati
nel corpo stesso della raccolta del Vat. lat. 3831, Le due tradizioni sono quindi
pluttosto connesse una con laitra. — Eventuali meodifiche al testi della vec-
chia raccolta saranno dimostrate dall’edizicne critica dell'opera, alla guale sta
lavorando G. Prcasso {cf. « Bulletin of Medieval Canon Law » 2, 1972, p, 4},

4 J. ¥H. Erickson, The Collection in Three Books and Gratiaw’s Decretum,
« Bulletin of Medieval Canon Law» 2 (1972) p. 68 e n. 10. Erickson, che evi-
dentemente conosceva il manoscritto solo in microfilm, ha commesso alcune
sviste. Originariamente v'eranc 1 seguenti quinterni: probabilmente Funio al-
Vinizio (ff. 1-2), 1 unio ff. 152153, 1 binio ff. 267268, 273-274 (originariamente
quaternio?y, 23 quaterniones, 3 quiniones £f. 312, 132-136, 139-143 e 197-200, 206-
211, inoltre il foglio singolo 99. (Questa parte originale & stata ampliata poco
dopo con Paggiunta dei ff. 21, 3637, 5455, 72, 100106, 117, 137-138, 155, 163-166,
178-181, 189-190, 201205, 214-215, 222-226, 235242, 253262, 269-272, 283-290. D'altronde
non mancano i ff. 141 e 251, come dice I'Erickson.

42 Un buon esempio delle capacith di adattamento del redattore & addotto
da Erickson, The Collection, p. 68, in base ai ff. 189 e 190. Invece le leggende
degli additamenta, scritte con un certo slancio, si possono chiaramente distin-
guere dalle scritte pilr antiche.

%2 Nel codice C. 135 (109) dell’Archivio Capitolare di Pistoia le Proprie auc-
toritates si trovano al f. 2607 296-300 x 197204 mm (217233 ¥ circa 135 mm),
38 langhe righe; v. riproduzione dopo p. 16.

# Le aggiunte piti recenti sono i canoni del concilio lateranense del marzof
aprife 1123 (¢ canoni del concilio di Pisa del 1135 — esaminati ed editi da
R. SoMERVILLE, The Council of Pisa, 1135: A Re-examination of the Evidence for
the Canons, « Specujum », 45 (1970}, p. 102 segg. - appartengono ad una rie-
laborazione pilt tarda). Scrittura ed inizia}i dell’intero manoscritto attestano
la stessa scuola. L'accertamento pilt preciso delle varie mani richiederebbe perd
un'indagine paleografica a sé.

45 V., sopra p. 6.
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ritate ». La tesi 9 potrd tranquillamente rinunciare a quell'inutile
« debet vel », molto probabilmente scappato dalla penna del copista
.~ a causa di quel «deponi debet» di suono analogo della precedente
sentenza. Se la testimonianza dei pontefici Clemente e Gelasio debba
estendersi ai paragrafi 26 e 28 ovvero si limiti alla tesi 26, & assai
difficile deciderlo in base al contenuto delle relative tesi*¢. Sono poi
senza alcun peso semplici spostamenti di parole o di frasi dove,
in mancanza di una conoscenza esatta della fonte diretta, sara ben
difficile accertare la collocazione originale #7. Ineguivocabilmente cor-
rotta appare invece la tradizione italiana nella parola « inmutantis »
in luogo di « im{m}unitatis (privilegia) » (25), come del resto a buon
diritto non dovremmo rinunciare a quel sostantivo « paratus» ira-
smessocl nel manoscritto francese con la forma aggettivata « impe-
riali » delia tesi 32, che attribuiva esclusivamente al papa il diritto
di indossare i paludamenti imperiali nelle processioni.

Trajamo ora le somme dall’esame del testo di queste due ver-
sioni: nessuna delle due rappresenta la forma originale delle norme;
esse piuttosto si rifanno direttamente o indirettamente ad un co-
mune modelle pit antico. Per la redazione delle « Proprie auctoritates
apostolice sedis» cid significa perd che esse debbono esser state
compilate prima della rielaborazione del codice pistoiese, databile
poco dopo il 1123 (aprile).

In base ad un «argumentum ex silentio », a mio avviso convin-
cente, addotto gida da Ernst Sackur, il «terminus ante quem » si
pud addirittura spostare ad una data ancora anteriore . Nei passi
che attribuiscono al pontefice la supremazia su ogni potere tempo-’

46 Gelasio I si & pronunciato su ambedue i temi: JK 632 (rapporto fra
potere spirituale e temporale) e JK 636 (consacrazione di basiliche). Contro la
tradizione di Avranches v'é il fatto che gquesto & l'unico passo nelle « Proprie
auctoritates » in cui siano citate due autoriti — ma queste potrebbe anche
spiegarsi con l'importanza eccezionale del tema. Grammaticalmente ci si aspet-
terebbe piuttosto festibus invece di feste. In favore della versione francese si
puo addurre soprattuito il parallelo con la lettera di Gregorio VII al vescovo
Ermanno di Metz (Reg. VIIE, 21).

47 Prop. auct. 12 (episcopi), Prop. auct. 1§ (successore suo - suo successore),
Prop. auct. 19 (inobedientes). Circa la frase 15, iI manoscritto di Avranches
corrisponde con singulari privilegio al modello dello Pseudo-Giulio (Hinschius
p. 464). Invece 1a collocazione della tesi 29 fra le altre norme che concernono
la consacrazione nel manoscritto di Pistoia appare pit: logica. fudicia =] plu-
rale, che — nella versione italiana della norma 18 — compare come soggetto
della forma verbale al singolare retractari potest, si accorda in modo sorpren-
dente con un testo analogo nel Reg. VIII, 21, v. sotto p. 18 n. 82. Vecchi
decreti (norma 14) possono indifferentemente chiamarsi sia antigua, sia vetera
decreta, cf. 1 paralleli addotti dal Caspar nel commentario al Dictatus papae
VII {MGH Epp. sel. 2, 1, p. 203 seg.).

15 Cf. E. Sackur, Der Dictatus papae und die Canonsaminlung des Deus-
dedit, «NA» 18 (1893) p. 150 seg; d’accordo Perzz, Das Originalregister
Gregors VI, p. 276 n. 3.
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rale, il suo diritto ¢ ‘mutare i regni’* & esemplificato unicamente
con i nomi dei papi Gregorio (I)9, Stefano (II) e Adriano (I)*.
Ed & quasi inconcepibile che un canonista attivo dopo Gregorio VII
(morto nel 1085) abbia potuto ignorare proprio guesto papa, Gre-
gorioc VII, due azioni del quale - il bando e la deposizione di
Enrico IV — avevan fatto una profonda impressione in tutto il
mendo occidentale e che da allora eran valse proprio come un
esempio classico di ‘mutazione di um regne’ operata da un pon-
tefice 2,

Come « terminus a quo » prendiamo la data di compilazione del
Dictatus papae riporiata nel registro di Gregorio VII tra due lettere
rispettivamente del 3 e 4 marzo 1075; come spiegheremo piit tardi
(p. 14), al Dicratus papae deve esser data la priorith rispetto alle
« Proprie auctoritates apostolice sedis». Le ultime tesi sarebbero
quindi da attribuire al decennio che intercorre tra il 1075 ed i1 1085,

Circa la provenienza di gueste 37 proposizioni, si & parlato
— sull’'unica base della tradizione relativamente tarda del codice
di Avranches — di un « Dictatus dalla Normandia » 5% ¢ di un 'qualche
‘rapporto con la scuola di Avranches € con l'abbazia di Bec in
Normandia, dove era attive Lanfranco, dotto nelle cose del diritto
¢ interessato alla canoaistica " %% Ma qualsiasi supposizione sulla loro
provenienza si sposta ora decisamente verso il centro Italia, dopo
il ritrovamento di una tradizione redatta in Toscana, probabilmente
a Pistoia, in data appena successiva all’aprile 112395, Considerare
Ultalia centrale, e pils precisamente Roma, come patria delle « Proprie
auctoritates » & una supposizione giustificata anche dal contenuto
delle tesi. Nel complesso esse frattano delle prerogative del papa
& della chiesa romana. Le tesi conclusive 30 e 32 fino alla 37 esplicano
dettagliatamente i privilegi liturgici della sede apostolica: che solo
il papa pud esser consacrato all’altare di S. Pietro, che unicamente

49 Prop. auct, 27: Regra mutare potest ut Gregorins, Stephanus, Adtianus
fecerunt.

50 Non Gregorio III, come ritiene il Sackur, « NA» 18, p. 150, basandosi
sul parallelo in Bonizo, Liber ad amicwm VII (MGH Lib. de lite 1, p. 608}, che
ritengo attribuibile ad epoca pilt tarda, bensl Gregoric I, conformemente al-
Vindicazione nella lettera di Gregorio VII al vescovo Ermanpo di Metz del-
Yanno 1081,

51 Cf. in proposito HOFMANN, Der « Dictatus Papae» Gregors VII. (1933)
p. 143 seg.

52 In Studien zum Register Gregors VII. (pubblicazione parziale di tesi Stras-
burge 1911} p. 80 (e anche p. 32, ed in forma abbreviata in « Archiv fir Ur
kundenforschung » 4, 1912, p. 139}, O. BrauL afferma che Ie tesi sarebbero ‘ sorte
prima del 1076, cio¢ antecedentemente alla prima deposizione di Enrico IV 7,
richiamandosi al Sackur (v. sopra n. 48), ma si tratta di una interpretazione
esagerata,

53 J. Gauss, « Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt.», 29 (1940}, p. 33.

st HorManN, Der « Dictatus Papae» Gregors VII (1933), p. 23.

55 V. sopra p. 8.
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a lui & concesso portare i «regnum » e le altre insegne imperiali
ed inoltre — senza limitazioni — di indossare il pallio, il mantello
rosso, il linteo e di portare la rosa aurea nonché, a Pasgua, di
consumare il pasto sdraiato insieme con i vescovi ed i clerici. E dove
se non a Roma stessa si potrebbe supporre una tale intima cono-
scenza delle usanze della chiesa romana o un maggior interesse a
fissare giuridicamente il rituale romano — che del resto, nella lette-
ratura canocnistica del tempo, & unico nel suo genere? %

Che le « Proprie auctoritates» siano state compilate alla corte
pontificia o nelle sue vicinanze, trova un'ulteriore conferma in quelle
opere romane, con le guali le nostre tesi giuridiche concordano in
modo impressionante: il Dictatus papae e la raccolta di canoni del
cardinale Deusdedit 7. Ecco a titolo d’esempio alcune corrispondenze
tra il Dictatus papae, il Deusdedit e la prima parte delle « Proprie
auctoritates »:

Dictatus papae

(ed. E. Caspar, MGH Epp.
sel. 2, 1, 1920, p. 202 s.)

« Proprie auctoritates »

(ed. H. MorDEK,
« DA » 28, 1972, P. 126 S.)

Deusdedit
(ed. V. WoLF
von GLANVELL, 1903)

I1. Quod solus Romanus
pontifex iure dicatur
universalis.

1. Solus Romanus pon-
tifex universalis habe-
tur teste Calcedonensi
sinode (concilio).

2. Sola Romana @=ccle-
sia est universalis et

Quod a Chalcedonensi
sinodo DCXXX patram
universalis sit appella-
tus (p. 8).

Quoed Romana ecclesia
omnium ecclesiarum sit

maier omnium. caput ei mater (p. 6).

XVI. Quod nulla syno Quod generales synodos

3. Sola universalia con-

dus absque preceptocilia congregare pofest. | ipsa convocare debeat
eius debet generalis vo- (p. 7
cari.

Quod eius auctoritate
iam VIII universales si-
nodi celebrate sunt (p.
7).

s6 Cf. HorMmaNN, Der « Dictatus Papae» Gregors
Gauss, op. cit., p. 78.

57 Questo fu gia messo in evidenza dal Sackur, « NA» 18, p. 151 seg. Anche
altre opere gluridiche scaturite dalla riforma gregoriena come le Diversorum
patrum sententiae, la Collectio duorum librorum (cf. in proposite le opere di
J. T. GiLcurist, Canon Law Aspects of the Eleventh Cenfury Gregorian Reform
Programme, « The Journal of Ecclesiastical History», 13, 1962, pp. 2138 e
Gregory VII and the Juristic Sources of his Ideology, « Studia Gratiana» 12
fColiectanea Stephan Kuttner 2, 196731 pp. 3-37 e J. Bernwarn, La collection en
deux livres {Cod. Vat, lat. 3832), « Revue de droit canonique » 12, 1962, ». 587 segg.
cosl come le raccolte di Anselmo di Lucca e di Bonizo di Sutri, mosirano qual-
che analogia con le nostre tesi; ma Deusdedit si avvicina ancora di pit. Le
affinitad fra il Dictatus papae e la collezione di Deusdedit sono diffusamente
trattate -~ senza tuitavia apportare niente di decisamente nuovo in confronto
alie opere uscite finora — da M. Rios Ferndxpsz, La « Collectivo Canonum » del
Cardenal Deusdedit v el « Dictatus Papae », « Compostellanum. Seccién de Cien-
cias Eclesiasticas» 5, 3 {1960) pp. 181-212, soprattutto p. 190 segg.

VII. (1933), p. 22 seg. ¢
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Dictatus papae
{ed. E. Caspsr, MGH Epp.
sel. 2, 1, 1920, p. 2025

« Proprie auctoritates »
{ed. H. MorEK,
«DAw» 28, 1972, p. 126s)

Deusdedit
(ed. V. WoLFr
von GLawveLn, 1905)

XVII. Quod nullum ca-
pitulum nullusque liber
cancnicus habeatur abs-
que illius auctoritate.

XXVI. Quod catholicus
non habeatur, qui non
concordat Romang ec-
clesie.

XVIITI. Quod a nemine
ipse iudicari debeat.

IT1. Quod ille solus pos-
sit deponere episcopos
vel reconciliare.

XIII. Quod il} liceat de
sede ad sedem necessi-
tate cogente episcopos
trapsmutare.

VII. Quod ili soli li-
cet ... divitem episcopa-
tum dividere et inopes
unire.

VIL Quod illi soli licet
pro temporis necessita-
te novas leges condere ...

5. Nulla scriptura est
autentica sine auctori-
tate ejus.

6 Qui decretis sedis
apostolice non consen-
serit, hereticus haben-
dus est.

7. A nemine papa iudi-
cari potest, etiam si fi-
dem negaverit ut de
Marcellino constat.

10. Solus potest decer-
nere de episcoporum de-
positione.

22. Solus papa gquoslibet
episcopos etiam patriar-
chas deponere potest,

12, Non mutantur epi-
scopl de sede ad aliam
sedem sine illius iudi-
cio.

13a. Non fiunt de uno
episcopatu duo vel plu-
res, non de duobus vel
pluribus unus ... sine il-
lius iudicio.

24. Ab archiepiscopis e-
piscopatus quos vult pa-
pa demere et pro vo-
luntate disponere, divi-
dere vel diminuere pot-
est. '

13b. Nec novi episcopa-
tus debent institui sine
illins iudicio.

14. Omni tempore Hcet
el nova decreta consti-
tuere et vetera {(antiqua)
temperare.

15. Romana ecclesia sin-
gulari privilegio claudit
celum et aperit culcum-
que vcluerit teste papa
Tulio,

Quod nulla scriptura sit
autentica, nisi illius ju-
dicio sit roborata (p. 1),

Quod heretici sint, qui
Romane ecclesiae non
concordent et qgui eius
privilegia nituntur au-
ferre (p. 8).

Quod causa Romani
pontificis dei sit iadicio
relinquenda (p. 8).

Quod absque eo episco-
pus non mutatur a sede
ad sedem (p. 12}

Quod i liceat duas epi-
scopales sedes et dua
monasteria unire {p. 11).

Ut item absgue eius li-
centia nove parrochie
non instituantur {p. 11).

Quod necessitate cogen-
te novas instituat leges
(p. 10).

Quod eius singulare pri-
vileginm sit aperire et
claudere celum (p. 6).
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Concentriamo innanzi tutto la mosira attenzione sui primi due
testi: il Dictatus papae e le « Proprie auctoritates ».

‘Qualcuno ' — paventava un tempo il Sackur * — ‘basandosi
sul fatto che il Dictatus mosira alcune affinita con le tesi di Avran-
ches, non facilmente riportabili ad una comune fonte canonistica,
qualcuno potrebbe trarne la conclusione che il redattore pil: tardo
abbia conosciuto il lavoro del precedente ’. Ora, guel ‘ qualcuno ’ sono
appunto jo; sono infatti dell’opinione che la connessione negata dal
Sackur tra le due raccolte di tesi esista. Il Sackur partiva dalla
premessa — non provata — ‘ che allora st fosse in genere propensi
a redigere delle compilazioni di questo tipo’#%. Quindi il Dictatus
papae € le « Proprie auctoritates » sarebbero due esemplari di un ge-
nere letterario ampiamente diffuso. Ma se teniamo presente tutto cid
che sanno i canonisti nostri contemporanei, che giudicano Vepoca
della riforma gregoriana in base ad unwampia conoscenza della tra-
dizione manoscritta, allora risulta proprio l'opposto. Il Dictatus papae
e le « Proprie auctoritates » sono nel loro genere delle opere assoluta-
mente uniche®. B indubbio che vi fossero numerose raccolte in
materia di riforma, che trattavano del primato papale. Ma esse
inserivano sempre questo tema — per quanta importanza gli si
volesse attribuire — in un pilt ampio contesto ecclesiologico, erano
inoltre molte pilt voluminose, le dichiarazioni assal meno concise,
e al tempo stesso presentavano anche il testo per le rubriche citate
nella capitulatio. Dalle normali opere di diritto canonice cui si &
accennato, il Dictatus papae e le « Proprie auctoritates » si staccano
nettamente, e benché strettamente legate alla tradizione, sono nel
complesso opere di carattere proprio singolare. Questo fatto, per
me essenziale, deve esser tenuto ben presente anche per ragioni
di coerenza. Si pud veramente mettere in dubbio una effettiva rela-
zione tra due testi ecceziconali, straordinariamente simili e nella con-
cezione ¢ nella esecuzione e talvolta persino nella formulazione
del testo, inoltre compiiate con grande probabilith a distanza di
appena qualche anno nello stesso luogo — cioé alla corte pontificia?
Negli argomenti che ho presentato io scorgo phuttosto la prova,
che l'autere delle tesi pift recenti sapeva dell’esistenza di una rac-
colta di tesi sui privilegi della sede apostolica redatta in precedenza ®.

58 Sackur, « NA» 18, p. 152 n. 1.

59 SackuUR, « NA» 18, p. 153,

50 Di ambedue esistono varie tradizioni; finora non ho trovato alcuna trac-
cia di un’altra raccolta di tesi sui privilegi della sede apostolica, Ritengo per-
tanto assai improbabile che potessero essere in circolazione molti altri ‘ Dicta-
fus papae’ analoghi. Posso comungue affermare di non aver inai parlato del-
l'esistenza di parecchi Dictatus papae nel senso del Reg. II, 55 a.

81 La dipendenza delle Proprie auctoritates dal Dictatus papae & stata recen-
temente sostenuta anche da R. KorBNER, Der Dictarus Papae, in: Kritische Bef-
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E che noi dobbiamo ravvisare nelle « Proprie auctoritates apo-
stolice sedis » il testo pilt recente non deve destare alcun dubbio.
Rispetto al Dictatus papae, * privo di qualsiasi ordine sistematico ’ ¢,
le tesi delle « Proprie auctoritates» sono distribuite con maggior
chiarezza 2, lo stesso oggeiio & spesso meglio precisate, V& maggior
rigore nelle dichiarazioni®* e il testo & arricchito di dieci tesi. Se
viceversa supponessimo un ordine di successione inverso, avremmo
davanti a noi un testo abbreviato, privo della disposizione convin-
cente del modello, con precettli dal contenuto pitit blando e meno
precisi — cosa che, data la forma mentis e dato il sistema di lavoro
di un Gregorio VII, mi sembra proprio inconcepibile.

Ed ora inseriamo nelle nostre considerazioni anche la raccolta
di Deusdedit.

Da un confronte delle tre raccolite di testi suindicate risulia
evidente che il Dictatus papae e le « Proprie auctoritates » concordano
in vari punti — e quindi indipendentemente una dall’alira — spesso
fin nella formulazione del testo con alcune frasi dellindice di
Deusdedit. Quando il cardinale pubblicd la sua opera (a. 1087), ambe-
due le raccolte di tesi erano pronte da tempo. Come conseguenza
logica si dovrebbe supporre che Deusdedit, nella compilazione delia
sua raccolta, si fosse ispirato al Dictatus papae e alle « Proprie
auctoritates », tanto pill che — simile anche in questo ai compilatori
delle tesi — nella sua opera volle mettere in particolare evidenza
i privilegi della chiesa romana %5,

Naturalmente la possibilith inversa, che cioé le due raccolte di
tesi fossero influenzate dal Deusdedit, non si pud escludere a priori.
Deusdedit, un accanito seguace di Gregorio VII, in quanto cardinale
dell’antica chiesa titolare degli Apostoli (I'odierna S. Pietre in Vin-
coli), viveva ed operava nelle vicinanze immediate del pontefice. Per
la sua coliezione di canoni egli utilizzd direttamente dall’archivio
romanc un copioso materiale. Alla corte pontificia poteva entrare
e uscire a placimento, per cui venne addirittura designato col nome
di ‘canonista di corte’ del papa®s. Le sobrie tesi del Dictatus papae
presuppongono uno studic approfondito delie fonti. Non ci sarebbe
minimamente da meravigliarsi, anzi ci si potrebbe stupire del con-

trige zur Geschichie des Mittelaliers. Festschrift fiir Robert Holtzmann zum 60.
Geburtstag (Historische Studien 238, 1933) p. 65 n. 3 e R. MorGHEN, Ricerche
sulla formazione del registro di Gregorio VII, « Annali & storia del dixitto»
34 {1959-60) p. 53.

o2 F, KeMPF, Die gregorianische Reform, in: Handbuch der Kirchengeschichte,
ed. H. Jepin, 3/1, Freiburg 1966, p. 425,

83 Cf. JACQUELINE, A propos des Dictatus papae, ». 572.

6t Cf. HormaxN, Der « Dictatus papae » Gregors VII (1933) p. 21.

85 Cf, Vintroduzione alla sua raccolta di canoni, ed. V. WoLF voN GLANVELL
{1905) p. 2 segs.

66 SACKUR, « NA » 18, p. 148.
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trario, se Gregorio VII avesse chiesto il consiglio ¢ la collaborazione
di un esperto di diritto canonico come il Deusdedit sia per il lavoro
preliminare sia presumibiliente anche per la compilazione defini-
tiva delle sue tesi®. Non & neppure da escludere che l'una o lalira
formulazione del cardinale si sia infiltrata nelle norme giuridiche .
Con cid non si sminuirebbe né si metterebbe in dubbio in alcun
modo la responsabilita di Gregorio VII in quanto autore di tutte
le norme del Dictatus papae per quel che riguarda il contenuto e
lo spirito.

E per venire alla nostra seconda raccolta di tesi: i paralleli
che vi troviamo con Deusdedit possono spiegarsi nello stesso modo?
I! cardinale ebbe forse a che fare anche con la redazione delle
« Proprie auctoritates apostolice sedis », compilate con tutta proba-
bilita sotto Gregorio VII alla corte pontificia o in collegamento con
Ia corte stessa? Una supposizione che sembra naturale, tuttavia, tra
le « Proprie auctoritates » e le sentenze della raccolta di canoni in
quattro libri, vi sono differenze di contenuto 9, che escludono quasi
del tutte che Deusdedit sia responsabile della loro compilazione.
Riflettendo su chi abbia potuto ideare queste norme, siamo invece
guidati in un’altra direzione.

Prima che Wilhelm Peitz ™ {a. 1911) adducesse la prova, mai
messa fnora seriamente in dubbio, che noi dovessimoe considerare
il Reg. Vat. 2 come il registro originale di Gregoric VII compilato
nella cancelleria pontificia, e riconoscere nello stesso papa l'autore
del Dictatus papae, prima di cid il gia citato Sackur (a. 1893}

67 CE, anche sotto p. 17.

65 Lo ritiene anche Hormaxy, cf. « Studi Gregoriani» 1, p. 335

9 Tra l'altro, Deusdedit conmcorda col Dictaius papae VII pell'attribuire al
pontefice solo un potere legislative lmitato; al contrario, la tesi 14 delle Proprie
auctoritates, appoggiandosi su Niccold I, conferisce al papa la potesta legisia-
tiva assoluta; v. i testi sopra p. 13.

10 W. PEITZ, Das Originalregister Gregors VII. im Vatikanischen Archiv (Reg.
Vat., 2) nebst Beitrdgen zur Kenntnis der Originalregister Innozenz’ IIL und
Honorius' III. (Reg. Vat. 4-1I) (Sitzungsberichte Wien, phil-hist. Xlasse 165, 5,
1911).

71 Contro il risultato principale cui sono approdate le ricerche di Peitz
e Caspar si sono opposti recentemente F. Bock, Gregorio VII ¢ Innocenzo III
Per un confronto dei Registri Vaticani 2 e 47 A, « Studi Gregoriani», 5 (1936),
p. 243279, R. MorGHEN, Ricerche sulla formazione del registro di Gregorio VII,
« Annali di storia del diritto », 3-4 {1959-60), p. 3563 ¢ G.B. Borino in vari arti-
coli apparsi negli «Studi Gregoriani», 3 e 6 (1959-61). Ma con ragione si &
obiettato (MEULENBERG, Der Primat der romischen Kirche p. 10 € KeMPE, in:
Handbuch der Kirchengeschichte, 3/1, p. 421} che la questione potra essere risol-
ta definitivamente solo con una nuova indagine paleografico-diplomatica. L'ar-
gomentazione di L. SANTIFALLER, Beitrdge zur Geschichte der Beschreibstoffe im
Mitzelalter (Mitteilungen des Instituts filr Osterreichische Geschichisforschang,
Erganzungsbd. 16, 1, 1933) p. 38 sege., 109, basata su Deusdedit 1, 201, secondo
cul il registro originale di Gregorio VII dovrebbe essere stato un volume papi-
raceo, & convincentemente confutata da R. SCHIEFFER, Tomus Gregorit papae.
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aveva indicato esplicitamente nel cardinal Deusdedit l'autore deile
tesi giuridiche ™, inducendo a considerare Popera come un pro-
dotto puramente letterario della canonistica gregoriana. Tra l'altro
il Sackur giustificava la sua tesi con un accenno all” analogon’ delle
« Proprie auctoritates apostolice sedis », che egli considerava egual-
mente come una compilazione privata di sentenze di diritto cano-
nico 7. Ma come — se il Dictatus papae non & affatto opera di Deus-
dedit, bensi delio stesso Gregorio VII, non si polrebbe supporre
per il suoc unico parallelo, che anche quest’opera sia da attribuirsi
al papa, data anche I'ipotesi, da nol avanzata per ragioni differenti,
ch'essa sia stata compilata alla corte pontificia al tempo di Gre-
gorio VII? Ma allora perché — si obiettera subito - perché il papa
avrebbe dovuto redigere o far redigere una seconda raccolta di tesi,
avendo gid fissato per iscritto al principio del suo pontificato i pri-
vilegi papali a lui spettanti? '

Un indizio che potrebbe darci un certo aiuto in tale questione
potrebbe esserci formito da quella importante lettera scritta dal
papa nel marzo del 1081 ad Ermanno di Metz ™. Il vescovo di Metz
aveva chiesto a Gregorio una spiegazione pili dettagliata della poli-
tica seguita dal papa di fronte ad Enrico IV, ed il papa aveva
risposto giustificando, in forma programmatica, la propria azione
con dei riferimenti ai testi pitt antichi ed autorevoli. La lettera
— fatto eccezionale nello stile epistolare di Gregorio VII ® — riporta
numerose citazioni letterali di decretali e di scritti di padri delia
chiesa. La stesura di essa deve esser stata preceduta da studi di
fonti canonistiche abbastanza nutriti ™. Una di queste fontl era
certamente il Dictatus papae™. Con molta probabilita il papa pote

Bemerkungen zur Diskussion wm das Register Gregors VII, « Archiv fiir Diplo-
‘maitik », ¥7 (1971}, p. 169-184.

72 SACKUR, « NA », 18, p. 142 segg.

72 SACKUR, « NA », 18, p. 153,

v Reg. VIII, 21, ed. Caspar, p. 344-563.

s CE E. Caspar, Gregor VII in seinen Briefen, « Historische Zeitschrift»,
130 (1924), p. 130 e lindice delle fonti al registro compilato a cura delio stesso
(MGH Epp. sel. 2, 2, p. 649 seg); inolire Vindice dei nomi in L. SANTIFALLER,
GQuellen und Forschungen zum Urkunden- und Kanzleiwesen Papst Gregors VI,
1, Vaticano 1957, p. 2Ms, {Studi e Testi 190),

76 Cf. §. Givcarist, Gregory VII and the Juristic Sources of his Ideclogy,
« Studia Gratiana », 12 (1967} p. 9. 1 testi patristici sono stati analizzati da
H.-X. ArourLLiEre, La Ile leitre de Grégoire VII & Herman de Metz (1081). Ses
sources patristiques, « Recherches de Science Religicuse», 40 (Mélanges Jules
Lebreton 2, 1931-52) p. 231 segg.

77 Nel Reg. VIII, 21 troviamo trattati gli argomenti delle tesi del Dictatus
papae [EI, XVIII, XXI, XXIII e XXVIL. II parallelo seguente & decisivo:

Dictatus papae XXII1 Reg. VI, 21 (p. 561, 1-13)

Quod Romanus pontifex, si canonice Quodsi ad aposiolicam sedewm, in qua
fuerit ordinatus, wmeritis beati Petri rite ordinaf meritis beati Petri apo-

2
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anche attingere a quella raccolta di ‘excerpta’ sulla cui base a suo
tempo dovrebbe aver fatto redigere le sentenze del Dictatus papae ™.
E, come per la compilazione di guella collezione si & supposta a
giusto titolo una collaborazione di canonisti attivi alla corte ponti-
ficia®®, cosl mi sembra plausibilissimo che anche in questa occa-
sione egli abbia chiesto l'aiuto dei suoi amici®, ad esempio di un
Deusdedit o di Anselmo di Lucca, per raccogliere e motivare dalla
tradizione 1 diritti essenziali a lai spettanti. Di questi collaboratori
spariarono i cardinali scismatici (a. 1095), certo ben informati, come
di ‘allievi’ di Ildebrando che, analogamente al maestro, diedero
alla luce ‘compilazioni inganneveli’ da norme giuridiche ricavate
dalla tradizione $1. E dovrebbe esser significativo che, tra gli esempi
allora addotti dai cardinali, sia citata la seconda lettera di Gregorio
ad Ermanno di Metz che, per il materiale impiegato, tradisce meglio
di ogni altro scritto riportato nel registro Vesistenza, in fase prepa-
ratoria, di una équipe di collaboratori.

Da questo importante documento, che descrive e giustifica con
grande efficacia la potenza della sede apostolica, non traspare uni-
camente un’affinita con il Dictafus papae, ma anche una connessione
con le « Proprie auctoritates apostolice sedis». Questo & festimo-
niato da varie analogie che, prese singolarmente, avrebbero certo
ben poco da svelare, ma neil'insieme proprio non possono pill spie-
garsi unicamente corme un prodotto del caso 2, [l problema & solo

indubitanter efficitur sanctus .., sicut  stoli meliores efficiuntur, ... in decretis
in decretis beati Symachi pape conti- beati Symachi pape .. sic contine-
nefur. fur.

Nel Reg. VIII, 21, la citazione dello Pseudo-Simmaco & introdotta in larga mi-
sura con le stesse parole con cui, nel Dictatus papae XXIII, si rimanda a questa
autforitd, l'unica espressamente menzionata. Per efficitur - efficiuntur cf, Hop-
MANN, « Studi Gregoriani » 1, p. 535. Circa Vintero passo cf. HorMmann, Der « Dic-
tatus Papae » Gregors VII. (1933) p. 67 segg., che si limita a constatare un paral-
lelismo materiale tra i due documenti, non una dipendenza diretta, come ha
fatto W. MarrExs, Gregor VII, sein Leben und Wirken, 2 (1894) p. 330, che perd
ha invertife i rapporto.

% A me sembra che cid risulti dal passo dello Pseudo-Simmaco {Ennodio}
di cui alla nota precedente.

¢ V. sopra p.

& i una consulenza in materia di diritto canonico fornita da altri paria
Io stesso Gregorio in Reg. VII, 2 (MGH Epp. sel. 2, 2, p. 461); cf. GYLCHRIST,
« The Journal of Ecclesiastical History» 13, p. 24 e lo stesso, «Studia Gra-
tiana » 12, p. 7, che indica i passi dello Pseudo-Isidoro ivi citati come estratti
dalla raccolta di 74 titoli; comtrario il FUNRMANN (come sopra n. 18} p. 188 n. 31

81 MGH Lib. de life 2, ed. K. Francke (1892) p. 399 e 416; cf. la fantasiosa
descrizione di questa relazione in Sackur, « NA» 18, p. 141,

$2 §i rileva innanzi tuito che in ambedue i testi sono citate le stesse autoritd
nella stessa successione:

Proprie auctoritates (ed. MORDEK) Reg. VIII, 21 (ed. CaspPar}

(13} Romana ecclesia singulari privi-  Item Iulius papa .. aif: * .. sancta(m)
legio claudit celum et aperit cuicim-  Romana(my et apostolica(m) eccle-
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quello di stabilire come dobbiamo configurarci questo rapporto di
affinita fra le « Proprie auctoritates» e la lettera di Gregorio ad
Ermanno di Metz, per poter eventualmente giungere a delle conclu-
sioni importanti riguardo ali'autore delle nostre nmorme giuridiche.
Le « Proprie auctoritates» erano gia state redatte quando it papa
scrisse Ia lettera ad Ermannc di Metz o furono compilate scltanto
dopo il marzo dell’anno 1081, per cui la lettera di Gregorio dovrebbe
esser lo scritto pitt vecchio?

Sarebbe prematuro dare una risposta definitiva a questa do-
manda senza essere esattamente informati sulle fonti utilizzate per
le singole tesi delle « Proprie auctoritates ». Tuftavia manca ancora
un’analisi completa deile fonti di queste norme giuridiche. Essa do-
vrebbe esser condotta contemporaneamente ad una esegesi storico-
giuridica delle tesi, che implicherebbe l'esame e la relativa inter-
pretazione di tutto il materiale di diritto ecclesiastico precedente,
per accertare la possibilita che sia servito di modello per le « Proprie
auctoritates » un lavoro che richiede un’indagine a parte. Limitia-

sia(m) .. Habet enim potestatem sin-
gulari privilegio concessam aperire et
claudere ianuas regni celestis quibus
voluerit’ (pp. 549, 24-550, 4).

. cogrovimus in epistola de ordina-
tione Clementis, 1 qua sic aifr *8i
guis amics vastat’ {p. 551, 8-15).
... papa Gelasius ... dicens: * Duo sunt
quippe voluntatenmt’ (p. 553, 14-22).

Da queste tesi & tratta immediatamente dopo da ambedue la stessa conclu-
sione:

que voluerit teste papa Iulio.

(26) Pape omnis potestas mundi subdi
debet Clemente Gelasio teste.

Talibus ergo institutis talibusque fulii
auctoritatibus plerigue pontificum alii
reges alii imperalores excommunica-
verunt (p. 553, 23-25).

Gregorio 1, ancora nominato nella tesi 25 delle Proprie auctoritates (feste beato
Gregorio), & citato per nome anche nel Reg. VHI, 21, benché non con il passo
annotato nelle tesi (cof. ArouriLrLikrg, p. 238 segg.). V'é comunque da tener pre-
sente che in ambedue 1 documenti si citanc espressamente come autoritd esclu-
sivamente questi quattro pontefici: Clemente I, Giulio I, Gelasio I ¢ Gregorio I;
inoltre la citazione dello Pseudo-Simmace in Reg. VI, 21, ispirata dal Dicta-
tus papae VII, v. sopra n. 77. — Nei testi vi sono anche le seguenti concor-
danze, tra ¢ quali in particolare le uitime due mi sembrano plutiosto probanti:

(27 Regna wmutare potest ut Grego-
rizs, Stephanus, Advianus fecerunt.

(@ Sola Romana ecclesia est univer-
salis et muater omAiLmL.

sanctam Romanam ecclesiam wuni-
versalein  matrem appellaverunt (p.

349, 4-6}.
(9'-11).1\'11,112145 episcopus deponi potest  Episcopi enim possunt alios episco-
sine illius assensu. Solus potest decer- pos nullo modo sine auctoritate

nere de episcoporum depositione. apostolice sedis deponere (p. 357, 5

Omnes alil nequeunt sine ipso.

(17-18) Ab ea nullus appellare potest,
Pape iudicia a nullo nisi ab ipso vel
aliquo successore suo retractari potest.

seg.}.

ab ea nusquam appellari,

indicia eius a newmine retractari aut
refelli debere vel posse {p. 549, 11 seg).
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moci quindi a riflettere sulle varie deduzioni da trarre dalle diverse
possibilitd di questo rapporto di affinita tra le « Proprie auctoritates »
e lo scritto di Gregorio ad Ermanno di Metz, in vista dell'accerta-
mentoe del presumnibile autore delle norme.

Se la lettera Reg. VIIL, 21 fosse una delle fonti utilizzate per
Ie tesi, non dovrebbe esser facile provare che Gregoric VII avesse
partecipato alla loro redazione, appunto poiché esse -- contraria-
mente al Dictatus papae - non risultano citate nel registro del papa.
L’assenza delle « Proprie auctoritates » dal registro non pud comun-
que costituire un argomento contro la possibilith che Gregorio VII
ne sla il redattore. E infatti noto che dal registro mancano nume-
rosi documenti pontifici, anche importanti. Inoltre la tenuta dei
regisiri, che termina nel 1083, appare particolarmente difettosa nel
nono libro, ciodé a partire dalla primavera del 1081 %% Il fatto che
le tesi non siano tramandate neppure altrove sotto il nome di Gre-
gorio VII potrebbe essere proprio una conseguenza della loro man-
canza dal registro. Comungue, se si & propensi a ritenere che la
lettera di Gregorio fosse uno dei modelli delle « Proprie auctorita-
tes », lo stato attuale delle nostre conoscenze suggerisce d’esser cauti:
in tal caso il redattore dovrebbe esser cercato nella cerchia romana
dei canonisti gregoriani in senso lato.

Ma se le concordanze tra le « Proprie auctoritates » e la lettera
di Gregorio ad Ermanno di Metz dipendono dal fatto che lautore
della lettera conosceva sia la nostra raccolta di tesi sia il Dictatus
prapae ®*, allora la compilazione delle norme potrebbe apparire sotto
una luce totalmente diversa. Vi sarebbe in tal caso una prova irre-
futabile che Gregorie VII — se pur non aveva redatto personal-
mente le « Proprie auctoritates » — avendole perd utilizzate in uno
seritto ufficiale, le aveva per lo meno approvate, per cui almeno non
sarebbero state compilate a sua insaputa e senza il suc consenso.

In tal caso si potrebbe spiegare facilmente il perché, nella
tesi 27, Gregorio non sia menzionato fra i pontefici che ‘ mutarono
i regni’, senza per questo dover datare anteriormente al 1076 la
stesura delle « Proprie auctoritates », come ha fatto Otto Blaul s,
Poiché, comungue il papa abbla contribuito alla preparazione delle
norme giuridiche, sarebbe stato strano presentare la propria azione

83 Cf. E. €aspar, « NA» 38, p. 174 segg. ¢ MGH Epp. sel. 2, 2, p. 568 n. L.

4 Cid non & improbabile, nonostante il fatto che, mentre i Reg. VIII, 21
menziona le autorita letteralmente, le Proprie auctoritates vi facciano solo un
breve rinvio. Conosciamo sin dall’epoca carolingia del redattori di opere giu-
ridiche che, pur prendendo spunto dalla disposizione sistematica del modello
per recepire qualche passo, ricavarono il testo stesso delle autorita da una
raccolta ordinata storicamente, cf. « DA » 24 {1968) p. 352 seg., soprattutto n. 66.
Nel nostro particolare caso tuttavia v. soito p. 21 ¢ n. 88

$5 V. sopra n. 52.
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come un modello, che in fondo solo le autorita precedenti avreb-
bero dovuto legittimare.

Rappresentiamoci brevemente, per concludere, la situazione sto-
rica. Le sentenze del Dictatus papae furono compilate da Grego-
rio VII allinizio del suo pontificato, prima ancora che iniziasse il
conflitto con il regno e con Pepiscopato. Nella dura lotta per il
diritto da lul rappresentato, il papa era rimasto inflessibile, ferma-
mente convinto nonostante tutte le resistenze, che il vescovo romano
fosse la pitt alta autorithd legittimata da Dio sulla terra, e nel corso
della lotta 1l suo comportamento era divenuto persino pilt intransi-
gente di prima. Nel 1080, con la seconda scomunica di Enrico IV,
i fronti si erano nuovamente irrigiditi,

Fa in questa situazione di tensione che al papa fu richiesto
da Ermanno di Metz di giustificare la sua politica. Gregorio non
prende alla leggera la risposta; egli esamina la propria posizione
dalle fondamenta. Non si tratia di limitarsi a difendere cié che &
accaduto appena una volta. A lui preme il principio, gli preme
provare che il vero diritto sta dalla parte sua. Per questa ragione
consulta di nuovo -— probabilmente nella cerchia dei suoi amici
versati in materia canonica — l'antica tradizione di diritto cano-
nico, i decreti dei suci predecessori, le decisioni dei concili, gli
scritti dei padri della chiesa, per questa ragione prende a consul-
tare il Dictatus papae. Ed & probabile che in tale occasione, mentre
vagliava il diritto recepito, il pontefice si sia imbattuto in materiale
nuovo, fino a quel momento sconosciuto, che lo mise forse per puro
case in grado, senza ch'egli ne avesse gia avuto lintenzione, di rie-
saminare a fondo le sue vecchie tesi, canoni di indiscussa autorita s,
che consentirono a Gregorio di modificare le concezioni giuridiche
del Dictatus papae riguardanti le prerogative della sede apostolica,
di esprimerle in forma pit: rigorosa, chiara ed efficace ¢7. Che, all’atto
di revisionare il diritto, potesse anche sorgere Videa di sostituire,
ed in parte anche integrare, la precedente raccolta delle prerogative
pontificie con una nuova raccolta altrettanto sobria e quindi pra-
tica *, e cosi rimaneggiare il primo testo in un senso pii1 favorevole
al papa e inoltre ampliarlo in alcuni punti ed abbreviarlo in altri,
con in pit l'opportunith di operare una necessaria rielaborazione
del primo testo anche in senso formale — una reazione di questo

36 Alcuni di essi sono addirittura menzionati espressamente nelle Proprie
auctoritates, e questa & una differenza rispetto 2l Dictatus papae. Per il con-
tenuto delle tesi pare siano stati utilizzati di preferenza — direttamente o indi-
rettamente ~- Gelasio I, Gregorio I, Niccold I, Leone IX e Pseudo-Isidoro.

37 Ad esempio Prop. auct. 14 — basato su Niccold I —- in confronto al
Dictatus papae VII, v. sopra n. 69.

$5 Le Proprie auctoritates e la lettera Reg. VII, 21 sarebbero dunque sorte
da fonti abbastanza simili, che potevano essere utilizzate in vari modi.
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genere sarebbe comunque comprensibile e tanto pit lo & in un
Gregorio VII, pontefice di ‘grandezza sovrumana e demoniaca’,
come lo defini Alois Dempf®, un pontefice, che teneva lidea del
primato papale tanto in alto come mai prima di lui, e che fentd di
trasporla nella realta.

Dunque: per tornare alla domanda che ci siam posti all'inizio
— le « Proprie auctoritates apostolice sedis » sono un secondo Dicta-
tus papae di Gregorio VII degli anni tardi del suo pontificato?

Se guesta interpretazione & giusta — e desidero anche al ter-
mine sottolineare che vi ho accennato soltanto come ad una possi-
bilitd, che richiede d'esser ancora discussa e motivata pilt detia-
gliatamente — se & gilusta, avremmo un’ulteriore riprova di cio che
una volta & stato detto di papa Gregorio VII: ‘Il merito di Gre-
gorio risiede in parte nell’aver fornito le fondamenta teoriche, in
parte nella coerenza delle sue rivendicazioni’. ‘Lo si dovra sempre
menzionare quando si parlera delle grandi idee del papato medio-
evale ' ®,

Huperr MORDEK

2 A, DeMPF, Sacrum imperium {(1929) p. 185.
91 K. Jorvan, Das Eindringen des Lehnswesens in das Rechtsleben der rémi-
schen Kurie, « Archiv flir Urkundenforschung », 12 (1932), p. 83 e 110.
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