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WERNER GOEZ

PAPA QUI ET EPISCOPUS

ZUM SELBSTVERSTANDNIS DES REFORMPAPSTTUMS 1M
11. JAHRHUNDERT

Summarium, — Post medium saeculum XIwm sunt aliqui Summi Pon-
tifices qui etiam post electionern diceceses quas antea habuerant, reti-
nebant: papae gui el episcopi. Explicationes huijus facti singularis usque
adhuc datae satisfacere nequeunt. Ex eis quae illi papae dixerant de pro-
pria condicione, necnon e sententiis func temporis communibus de rela-
tione inter episcopumn et dioecesim, de translatione episcoporum, de cu-
mulatione dicecesium eruitur differentiam essentialem inter papam et
omnes alios episcopos in illa periodo reformationis internae Ecclesiae
magis accentuatam fuisse, ita ut unjo summi pontificatus cum aliqua
dicecesi non haberetur cumulatio prehibita officiorum, sed potias expres-
sio significativa evolutionis internae illius periodi. Postez vero incompa-
tibilitas utriusque officii — summi pontificatus et episcopatus -~ se ma-
nifestabat. Quo factum est ut illa cumulatio paulo post abrogaretur.

Papa qui et episcopus® — diese Formulierung erscheint
mehrdeutig. Man kénnte vermuten, hier solle eine historische
Analyse hochst aktueller Fragen vorgenommen werden, die
gegenwirtig die katholische Welt stark bewegen. Doch geht es
zunichst nicht um jenen vielbesprochenen Tatbestand, daff der
Papst als episcopus Romarus Bischof unter Bischdfen ist und
quoad consecrationem in nichts iiber seine Mitbischéfe hinaus-
ragt. Seit Johannes XXIII. und dem 2. Vaticanum ist wieder ver-
starkt ins allgemeine BewuBtsein gedrungen, daB die Sonder-
stellung des Apostolischen Stuhles nicht auf einem sakramen-
talen Vorzug beruht, namlich einer spezifischen Weihequalitét,
sondern anders begriindet ist.

Es geht auch nicht um die erneut in Gang gekommene Dis-
kussion itber die Tragfihigkeit der Formulierung des Kirchen-

1 Umarbeitung eines Vortrags, gehalien am 17. Januar 1970 auf einer hes-
sischen Arbeitstagung des Konstanzer Arbeitskreises flir mittelalterliche Ge-
schichte in Giefen. Den Tagungsteilnehmern danke ich fiir fordernde Kritik;
Herrn Kollegen E. Résser-Wiirzburg filr freundliche Belehrung in kanonistischen
Einzelfragen.
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28 WERNER GOEZ

vaters Cyprian, dafl einzig die Erfahrung der unitas episcopatus
die Richtigkeit des Glaubens garantiere und die ecclesia invisi-
bilis gleichsam korperhaft erfafbar konstituiere® Besonders
gewichtig ist dabei die Teilfrage nach der inneren Stufung und
hierarchisch geordneten Gewichtigkeit innerhalb dieser wmitas
episcopatus, die sich nach katholischem Konzilsversidndnis in
der Versammlung der Bischofe nur unter dem hochst wesentli-
chen, ja notwendigen EinschluB des episcopus Romanus zu kon-
kretisieren vermag oder erst durch seine nachtragliche Zustim-
mung realisiert wird.

Unser Thema ist weit bescheidener. Die Uberlegungen, die
hier zur Diskussion gestellt werden, gelten nur einem kurzfri-
stigen Intermezzo innerhalb des fast zweitausendjdhrigen Be-
stehens der Christenheit. Die meisten umfassenden Papst- und
Kirchengeschichten, die Handbiicher und Kompendien iiberge-
hen dieses Intermezzo oder notieren es bestenfalls kurz als eine
Kuriositdt, um dann wieder zu Wichtigerem iiberzugehen. Auch
innerhalb des engeren zeitlichen Zusammenhangs, nimlich der
grofen Kirchenreform des 11. Jahrhunderts, die in der Grego-
rianischen Wende und im sogenannten Investiturstreit gipfelt,
scheint unser Gegenstand nur ein nebensichliches Randphzno-
men von untergeordneter Bedeutung zu sein, das eben deshalb
u. W. noch niemals ausfihrlich untersucht wurde. Auf die we-
nigen Stimmen in der Literatur, die hier angefithrt werden kon-
nen, wird noch einzugehen sein.

Welches ist der Tatbestand, der betrachtet werden soll? Es
gab im 11. Jahrhundert einige Bischofe, die auf den Stuhl Petri
erhoben wurden, aber auf ihre alten Didzesen trotzdem nicht ver-
zichteten, sondern diese auch als Papste beibehielten: papae qui
el episcopi.

Dieses Faktum ist weithin bekannt; auffillig daran erscheint
zunichst, daf man sich dartber so wenig wundert und schon
gar nicht im 11. Jahrhundert gewundert zu haben scheint. Man
mochte vermuten, dall es heikle kirchenrechtliche und admini-
strative Fragen aufwerfen muRte, wenn der pontifex Romanus
gleichzeitig Bischof einer ganz anderen Stadt war —— aber es
ist nicht iiberliefert, dafl die Zeitgenossen iiber eine solche Am-
terkumulation debattierten und sie als fragwiirdig, wenn nicht
gar als verwerflich empfanden. In einer Epoche, in der anson-
sten gerade die kirchenrechtlichen Normen immer wieder auf

2 CyprIAN, De catholicae ecclesige wunitate cap., 4 und 5; CSEL 3,1, 2091%.;
ep. 55 an Antonianus; CSEL 3,2, 642; dhnlich an weiteren Stellen,
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Synoden, in Reformproklamationen, in Streitschriften und bald
auch in kanonistischen Sammlungen und Abhandlungen erdr-
tert wurden — die also in dieser Hinsicht sehr quellenreich
ist —, versagt zum Thema papa gqui et episcopus die Uberlie-
ferung fast vollstindig. Nur eines darf man bei allen Beden-
ken gegeniiber dem « argumentum e silentio » vielleicht schon
hier vermuten: daf namlich dieses Schweigen der Quellen kaum
zufallig sein wird.

Es ist notwendig, hier sofort einzugestehen, daf die Wen-
dung papa qui et episcopus nicht der hochmittelalterlichen Uber-
lieferung wortlich entnommen, sondern trotz methodischer Be-
denken neugebildet wurde, um das Thema in knappster Form
umreifen zu kénnen. Die gewidhlte Uberschrift ist also quellen-
fremd; die Sache hat nicht einmal ihren eigenen Namen in den
Quellen, und das ist merkwiirdig genug, denn so selten war sie
nicht. Immerhin gab es im 11. Jahrhundert nicht weniger als
zehn Papste und Gegenpipste, die neben der ecclesia Romana
weiterhin ihre alte ecclesia episcopalis regierten. Zu thnen las-
sen sich noch zwei Abte von Montecassino hinzurechnen, die
mit ihrem monastischen Amt das officium des Apostolischen
Stuhles zu verbinden suchten. Sie seien hier aufgezihlt®:

1. Bischof Johannes von Sabina, als Papst Silvester I[I., 1045-1046
2. Bischof Swidger von Bamberg, als Papst Clemens I, 1046-1047
3. Bischof Poppo von Brixen, als Papst Damasus Ii., 1048
4. Bischof Brun von Toul, als Papst Leo IX., 1048-1054
5. Bischof Gebhard von Eichstdtt, als Papst Victor II1., 1054-1457
(6. Abt Friedrich von Montecassino, als Papst Stephan IX,, 1057-1058)
7. Bischof Johannes von Velletri, als Papst Benedict X, 1058-1060
8. Bischof Gerhard von Florenz, als Papst Nicolaus 1T, 1059-1061
9. Bischof Anseim von Lucca, als Papst Alexander I, 1061-1073

10. Bischof Kadaloh von Parma, als Papst Honorius I, 1061-1064

11. Erzbischof Wibert von Ravenna, als Papst Clemens 1I1., 1080-1i00

{12. Abt Desiderius von Montecas- als Papst Victor II1, 1086-1087)
sino,

Die ephemeren Gegenpiépste nach Clemens IIL. (= Wibert
von Ravenna) sollen hier unberiicksichtigt bleiben, weil die Quel-
len fur sie beziiglich unserer Fragestellung versagen oder allzu
undeutlich sind. Dagegen wire aus dem beginnenden 12. Jahs-
hundert noch Calixt II. (= Guido von Vienne) anzufithren, der
anfinglich sein Erzbistum auch als Papst beibehielt, dann aber
aufgab. Ahnliches gilt allerdings schon fiir Leo IX. (= Brun
von Toul), der im Jahre 1051 auf die bischofliche Kathedra zu-
sunsten des Primicerius Udo verzichtete, den er zeitweilig als

2 Vgl. auch G. TerLiexeacH, Libertas. Stuttgart 1936, 200 fi.
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Kanzler fiir die Bedtirfnisse der Kurie in Dienst genommen
hatte. Wir kommen darauf zuriick.

Vier der genannten papae gqui et episcopi gelten als Ge-
genpipste: Silvester 111, Benedict X,, Honorius II. und Cle-
mens III. Sie ordnen sich beziiglich unserer Fragestellung
vollig in das allgemeine Bild ein. Wenn es erlaubt ist, den Abt-
Papst Stephan IX. hier mitzuzdhlen, so folgten von Suiri 1046
bis zur Wahl des Archidiakons Hildebrand am 22. April 1073
nur amtierende Bischofe anderer Ditzesen einander auf dem
romischen Stuhl. Mit anderen Worten: alle Reformpépste vor
Gregor VIIL., aber auch die wichtigsten ihrer kirchlichen Ge-
genspieler, waren papae gui et episcopi. Im Zeichen dieser Er-
scheinung vollzog sich der grundlegende erste Abschnitt der
groflen Reform, soweit sie die Spitze der Kirche selbst betraf.

Ein solcher Tatbestand kann nicht als eine unwesentliche
und zufillige Irregularitat abgetan werden; er verlangt nach
einer Erkldrung. Das Ziel unserer Uberlegungen ist es, die un-
unterbrochene Folge einer Amterkumulation, wie sie sonst nir-
gends in der Papstgeschichte vorkommt, als eine sinnvolle Er-
scheinung zu deuten.

Dabei ist ein Gesichtspunkt besonders wichtig: es ist nicht
nur der quantitative Aspekt — zehn (oder bei Einschluf der
beiden Abt-Papste gar zwolf) papae qui et episcopi —, durch
den das 11. Jahrhundert aus der Reihe der christlichen Saecula
herausgehoben erscheint, sondern auch qualitativ nimmt es be-
ziiglich unseres Themas eine Sonderstellung ein; denn diese Ei-
scheinung findet sich in anderen Jahrhunderten so gut wie nie .
Seit alters her ist es iblich, dal der Papst neben dem Thron
Petri keinen weiteren Bischofsstuhl innehat, mochte es auch
manches Mal ldngere Zeit dauern, bis nach der Erhebung eines

4+ Als Ausnahmen sind vor allem zu nennen: Urban III., Benedict XIII. und
Benedict XIV. Zu Urban IIE. (1185-1187), der Mailand nicht abgab, als er zum
Papst erwihlt wurde, vgl. P. Scuerrer-Borcrorst, Friedrichs 1. letzter Streit mit
der Kurie, Berlin 18654, 82 mit Anm. 2. Zu Benedikt XIII. (1724-1730) vgl. L. vOox
Pastor, Geschichte der Pédpste 15, Freiburg und Rom 1930, 481: « Am 5. Sep-
tember [1723] machte der Papst, der aus Liebe zu seiner fritheren Kirche das
Erzbistum Benevent beibehalten hatte, seinen allmichtigen Giinstling [Coscial
dort zu seinem Coadjutor mit dem Recht der Nachfolge ». BPiec MaRnahme er-
regte Befremden und Unwillen. Eindrucksvell der Bericht des Kardinals Cien-
fuegos an den Kaiserhof, den Pastor a.2.0. Anm. 4 zitiert: « Als Coscia vor-
geschlagen wurde, habe der Papst aus Furcht vor Widerspruch sehr rasch ge-
redet und dem ‘ Quid vobis videtur?' ohne Pause den Segen folgen lassen ».
Man ersicht, daf dieser Fall nicht mit den « papac qui ¢t episcopi» des 11.
Fahrhunderts zusammenzubringen ist. Uber Benedict XIV. (1740-1758) und seine
iibergrofie Liebe zu Bologna, das er zeitweilig durch einen bischiflichen Ad-
ministrator verwalten lie und erst 1754 definitiv neu besetzte, vgl, Pastor a.a.0.
16, 1, 137 mit Anm. 22,
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Bischofs zum Papst ein Nachfolger in seinem alten Bischofsamt
bestellt wurde. Meistens wurde sehr rasch dariiber verfiigt. So
ernannte der venetianische Patriarch Roncalli, der am 28. Ok-
tober 1938 zum Papst gewidhlt wurde, schon binnen 14 Tagen
seinen Nachfolger in der Markus-Stadt. Als nach dem Tode Jo-
hannes’ XXII. Erzbischof Montini von den Konklave-Vitern auf
die Kathedra Petri erhoben wurde, gab er sofort den Siuhl des
Kirchenvaters Ambrosius frei; am 10. August 1963 — weniger
als zwei Monate nach der Wahl Pauls VI. — wurde die Ernen-
nung des neuen Maildnder Erzbischofs Colombo publiziert®. Der
Usus war und ist, daf kein episcopus Romanus gleichzeitig noch
eine andere Didzese regiert. Nur in der Zeit der Kirchenreform
des 11. Jahrhunderts ist dies offenbar anders gewesen. Jene
einschneidende Wandlungsperiode vor dem Pontilikat Gre-
gors VII., als aus dem in stadirdmische Wirren verstrickten
palatium Lateranense schrittweise die curia der katholischen
Weltkirche wurde®, ist die Zeit der papae qui et episcopi.

Drei Erkldarungsversuche fiir diesen Tatbestand begeenen in
der Literatur. Fiur sie alle gilt, daf sie den quantitativen Um-
fang jemer Erscheinung nicht voll ins Auge fassen und ihre
qualitative Einrzigartigkeit verkennen. Sie deuten das Problem
lediglich durch Niitzlichkeitserwéagungen verschiedener Art: weil
es praktisch, ratsam, klug oder politisch sinnvoll gewesen sei,
hiatten einige Piapste der Reformzeit ihre alten Bistiimer bei-
behalten.

Da ist an erster Stelle eine Deutung zu besprechen, die von
keinem geringeren als von Paul Fridolin Kehr entwickelt und
am nachdriicklichsten vertreten wurde. Man mochte sie die
Reichskirchen-These nennen. In seinen « Vier Kapiteln aus der
Geschichte Kaiser Heinrichs III. » 7 schreibt Kehr:

. Jetzt griff Heinrich III. auf .. ottomnische Traditioren zuriick, aber
er ging noch ecinen Schritt weiter, indem er fortan nur deutsche Bischofe
auf den rémischen Stuh! befdrderte, wenn auch, wie sich versteht, unter
tunlichster Wahrung der bel den kirchlichen Wahlen herk&mmbichen For-
malitdten. Noch deutlicher wird der Sinn dieser Kirchenpolitik, wenn man

5 AAS 50 (1958} 993 Promulgation des Patriarchen Urbani von Venedig; AAS
55 (1963) 772 Promulgation des Erzbischofs Colombo von Mailand.

6 Vgl XK. JoroaN, Die Entstehung der romischen Kurie, ZRG kan. Abt. 28
(1939) 96-152; ders., Die pipstliche Verwaliung im Zeitalter Gregors VII.; Studi
Gregoriani 1 (1947} 111-135; R. EvzE, Das Sacrum Palativm Lateranense im I0.
und 1I. Jahrhundert: Studi Gregoriani 4 {1952). Z7-54.

T P. Keur, Vier Kapitel aus der Geschichte Kaiser Heinrichs I11.: Abh. PreuB.
Ak. 1930, Phil-hist. X1 3, unverdndert nachgedruckt im Anhang zum Nachdruck
von H. BRESSLAU, Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Heinrich IIT., Darm-
stadt 1963, Band 2, 535-615.
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erwigt, daB diese deutschen Kirchenfiirsten, anstatt aus der Reichskirche
auszuscheiden, entgegen den kirchlichen Gewohnheiten und Satzungen
ihre deutschen Bistiimer beibehielten, also aktive Mitglieder der Reichskir-
che blieben. Das kann kein Zufall sein und kann weder durch sentimen-
tale Anhiénglichkeit wie etwa bel Clemens IL. noch durch finanzielle
Griinde erkldart werden; es liegt System und Plan in diesermn Vorgehen,
und es ist, denke ich, der Schliissel zur Erkenntnis der Kirchenpolitik
Heinrichs II1., die letzten Endes auf die Einbeziehung der r&mischen
Kirche in das System der deutschen Reichskirche hinauslauft. Seltsamer-
weise haben weder die Alteren noch die Neueren, soviel ich sehe, diese
Tatsache gewiirdigts.

Es sollen noch zwei weitere Auslassungen Kehrs zitiert wer-
den, die sich auf den bedeutendsten deutschen Reformpapst be-
zichen, auf Leo IX.:

.. Woh!l stand Leo IX. noch im Rahmen der Reichskirche, wie er
auch ganz wie seine Vorganger sein Bistum Toul beibehielt, aber er stand
und noch mebhr seine Umgebung doch schon an der duBersten Periphe-
rie. DaB zwischen dem bisherigen kirchenpolitischen System Heinrichs I11.
und dieser energischen Reformpolitik Leos IX. wenigstens in ihren wei-
teren Konsequenzen ein starker Gegensatz klaffte, ist uns, die wir die
weitere Entwicklung {ibersechen, vollkommen deutlich; ob sie ihnen selbst
sogleich zum vollen BewuRtsein gekommen ist, ist doch keineswegs si-
cher 2.

Allerdings muf — nach Meinung Kehrs — Leo IX. schon
bald dieses Tatbestandes voll einsichtig geworden sein; denn
Kehr fihrt fort:

[Anfang Februar 10517 legte [Leo] sein Bistum Toul, das er nach dem
Vorbild seines Vorgingers die ersten zwel Jahre seines Pontifikats bei-
behalten hatte, nieder. Er schied damit aus dem engeren Verband der
Reichskirche aus. ..Die Hauptsache bel dieser Neuordnung scheint mir
doch das Ausscheiden Leos aus der Reichskirche zu sein, durch die er
die Mdoglichkeit freierer Bewegung ilber die ganze Kirche hin gewann,
woran ihn bisher seine Zugehdrigkeit zur Reichskirche gehindert hatte.
In der Tat setzt jetzt scine selbstdndige Politik ein 1.

Kehrs Reichskirchen-These mutet geistreich und auf den
ersten Blick vielleicht auch einleuchtend an: aber ist sie richtig?
Zunidchst ist zu konstatieren, daf sich Kehr fir seine Hypo-
these auf keine einzige zeitgenossische Quelle stiitzen kann. Er
versucht lediglich, eine Deutung der Ereignisse zu geben, die
sich im Resultat iibrigens stark der Beurteilung nihert, die Au-

% P. KEHR a.z. 0. 31,
s P, Kenr a.a, 0. 54,
0 P KEHR a.a, (0, 351,




PAPA QUI ET EPISCOPUS 33

gustin Fliche beziiglich der Synode von Sutri 1046 duferte: Sutri
der Tag des « schrecklichen Attentats Heinrichs III. » auf die
Freiheit der Kirche . Denn das Papstium wird offenbar — nach
Kehrs Deutung — durch den « Kniff », daf es amtierenden
Reichsbhischofen iiberantwortet wird, zu einem Teil der Reichs-
kirche. Durch solche Praktiken Heinrichs III. sollte es anschei-
nend ganz in dessen Verfligungsgewalt geraten.

Aber werden hier die Dinge nicht herumgedreht? In Sutri
erwies sich doch bereits die Verfiigungsgewalt Heinrichs iiber
das Papsttum, und erst danach wurde ein Reichsbischof zum
Papst erhoben! Und bedurfte der Kaiser einer solchen {quellen-
mafig nicht bezeugten!) Konstruktion, um einen Zustand zu
sichern, den der Patriziat Heinrichs III. ohnehin zu legalisieren
schien??? Vor allem ist einzuwenden: Kehr redet von « der »
Reichskirche, vom « System der deutschen Reichskirche », von
ihrem « engeren Verband », ihren « aktiven Mitgliedern ». Gab
es all dies jemals? Meint nicht der oftverwendete Singular
« Reichskirche » etwas, was liberhaupt nie bestand, ndmlich eine
feste Institution aller Bischofskirchen im Reich im Sinne einer
echten Verbandseinheit? Man kann u. E. durchaus sinnvoll von
« Reichskirchen » im Plural reden, aber eben nicht von einer
einheitlich aufgefafiten Reichskirche. Natiurlich bestand lange
Zeit ein prinzipiell nicht angezweifeltes Konigsrecht beziiglich
kirchlicher Fragen, denn der wvicarius Christi auf dem Thron
des Reiches war ja Trédger einer wesentlich geistlichen Verant-
wortung und einer weithin geistlich aufgefalten Wirde; es gab
die Hofkapelle als Pflanzschule des deutschen Episkopats ™, die
Investitur durch den Konig™, sein Recht, den hohen XKlerus
zu Synoden und synodengleichen Hoftagen um sich zu versam-
meln **, und anderes mehr — aber all dies schuf noch keine
einheitliche Institution, keinen echten Verband, kein System im
rechtlichen Sinn, so daf aus der Zugehorigkeit den einzelnen
Gliedern bestimmte Verpflichtungen erwachsen wiren. Es
scheint bezeichnend, wie mager die Zusammenstellungen Wer-

1t A Fricye, La réforme grégorienne 1, Louvain und Paris 1924, 113.

12 Val. E. FIscHER, Der Pairizial Heinrichs I11. und Heinrichs V., phil. Diss.
RBerlin 1908; P. E. Scuramn, Kaiser, Rom und Rewnovatio 1, Darmstadt 1957,
bes. 2271F

13 ¥, FLECKENSTEIN, Die Hofkapelle der deutschen Kdonige, 2 Bde. Stuitgart
1959 und 1966.

1 A, SCHARNAGL. Der Begriff der Imvestitur in den Quellen und in der Lite-
rafur des Investitursireites, Stuttgart 1908.

15 M. Bove, Die Synoden Deutschiands und Reichsitaliens 922-1059: ZRG kan.
Abt, 18 (1929) 131-284.

3
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minghoffs gerade fiir die fritheren Jahrhunderte sind, als er
« nationalkirchliche Bestrebungen » im deutschen Mittelalter un-
tersuchte **. Anliufe zu einer Konsolidierung eines erzbischofli-
chen Primats fiir den Gesamtraum der Kirchen Deutschlands
blicben stecken . Ein gewisser Wandel setzte erst nach dem
Investiturstreit ein, denn die Einbezichung der meisten deut-
schen Bistiimer — jedoch niemals aller! — und zahlreicher
Reichsidbte in die Lehnsordnung im Gefolge des Wormser Kon-
kordats zeitigte in der Tat eine institutionalisierende Spatwir-
kung, die sich endlich in der Geistlichen Bank des Reichsfiir-
stenrats auf den Reichstagen vor 1803 konkretisierte. Fiir das
11. Jahrhundert aber basiert Kehrs Hypothese auf einem Reichs-
kirchenbegriff, der fiir jene Zeit schwerlich angemessen ist.
Doch selbst wenn man dies nicht wahrhaben wollte — konn-
te einzig die Zugehorigkeit eines einzelnen Bischofs zu jenem
postulierten Singular « Deutsche Reichskirche » thn so stark ver-
pflichten, daf er sich der Politik der Krone voll unterordnen
und anschliefen muBte? Ganz gewiss nicht! Und war der Papst
dadurch, daf er gleichzeitig Bischof von Bamberg, Brixen, Toul
oder Eichstatt blieb, stdrker an den Willen des Kaisers gebun-
den als durch die Tatsache, daf dieser Wille thn auf den Stuhl
Petri erhoben hatte? Erlangte Leo IX. wirklich erst durch den
Verzicht auf das Bistumm Toul 1051 die Mséglichkeit zu einer
freieren, selbstdndigen Kirchenpolitik? Wir mochten dies in ent-
schiedenen Zweifel ziehen, ebenso wie Kehrs Ansicht, daf sich
Leos Kirchenpolitik vor und nach dem Frithjahr 1051 wesent-
lich unterscheide. Natiirlich tauchten in seiner spiteren Ponti-
fikatszeit neue Probleme auf, die sich zuvor in dieser Weise
noch nicht gestellt hatten, namentlich in Unteritalien. Aber dies
bedeutet keineswegs einen wirklichen Wandel in seiner Politik.
Vor allem muf mit Tellenbach die Frage gestellt werden:

.. Wie sollen wir es versiehen, daR Leo IX. schon 1051 auf sein
Bistum wverzichten durfte und Heinrich den von ihm empfohlenen Nach-
folger ohne weiteres investierte? Gerade der aktivste und selbstindigste
von allen deutschen Pidpsten, Leo IX., war damals 49 Jahre alt. .. MuRte
man micht damit rechnen, daR er mindestens 10-20 Jahre Papst blieb, ohne
daB Heinrich irgendwie darauf bestand, daR er deutscher Bischof blieb?
Und das hitte er doch unbedingt tun miissen, wenn es in seinem System
gelegen hitte, die Pipste durch Zugehdrigkeit zur Reichskirche zu binden 5.

16 A, WERMINGHOFF, Nationalkirchliche Bestrebungen im deuntschen Mittelal-
fer: Kirchenrechtliche Abhandlungen 61 (1910).

17 H. FUHRMANN, Studien zur Geschichie der wmittelalterlichen Patriarchate:
ZRG kan. Abt. 39 (1953) 112-176; 40 (1954) 1-84; 41 (1955) 95-183.

15 G. TELLENBACH a.a. Q. 208.
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Die Reichskirchen-These ist aber auch schwerlich zu halten,
sobald man die Gesamitliste der papae qui et episcopr ins Auge
faft. Nach Kehr soll Heinrich I11I. persénlich darauf gedrungen
haben, daf die Papste Reichsbischife waren und blieben. Er
hitte also diesbeziiglich einen Druck ausgeiibt, der mit seinem
frithen Tode natiirlich entfiel. Aber dieses angebliche kirchen-
politische System des zweiten Saliers — nach Kehr « der Schliis-
sel zur Erkenntnis der Kirchenpolitik Heinrichs IIl. » — ist ja
gar nicht nur auf seine Regierungszeit beschrinkt! An der Er-
hebung des Gegenpapstes Silvester II1. 1045 war Heinrich III.
unbeteiligt; und nach seinem Tode #nderte sich der Tatbestand
keineswegs. Doch waren jetzt die Fronten geradezu umgedreht:
Nicolaus II. und Alexander II. hatten zeitweilig ein sehr schwie-
riges Verhalinis zum Kaiserhof; Absetzungsdrohungen verdi-
sterten die letzten Wochen des Florentiner Bischofs auf dem
Stuhle Petri; Anselm I. von Lucca aber wurde gegen den erklér-
ten Willen der curia regis erhoben und endete seinen Pontifikat
in stirksten Spannungen mit dem jungen Heinrich IV. Wie ver-
tragt sich das mit Kehrs Deutungsversuch? Selbst wenn man
einraumen wollte, das « Prinzip Heinrichs III. » sei nach seinem
Tode eben noch einige Zeit lang nachgeahmt worden, habe also
-~ wiewohl lingst sinnentleert — noch Schule gemacht, so palit
es nicht zu den Tatsachen. Offenbar muR die Reichskirchen-These
aufgegeben werden.

Auch Johannes Haller polemisierte in seinem « Papsttum »
kurz gegen Kehrs Deutung: « Man hat ... kein Recht, ‘ System
und Plan’ darin zu finden, dal die von Heinrich erhobenen
Piapste ‘ ihre deutschen Bisttimer beibehielten ’ ». Er stelite dem-
gegeniiber einen anderen Erklarungsversuch auf, den allerdings
Kehr schon diskussionslos abgewiesen hatte °. Haller schreibt *¢:
« Was sie [die deutschen Pipste]l dazu ndtigte, war vielmehr
die Armut, in die die romische Kirche geraten war; darum
handelten spiter Nikolaus II., Alexander II. und noch Calixt II.
ebenso. Es war eine vorliufige Malnahme, und Clemens, Dama-
sus und Viktor hitten bei lingerem Leben ihre Bistiimer ebenso
aufgegeben wie Leo IX. und Calixt II. » Und an anderer Stelle
bemerkt Haller in Zusammenhang mit der « Finanzbegabung
Gregors VIL. », daf « vor ihm der Schatz der Kirche so leer und
thre Einkiinfte so geschmilert gewesen waren, dal von Cle-
mens II. bis zu Alexander II. alle Papste ihre friheren Bistiimer

1 P, Kenr a.a. 0. 55
20 J. HALLER, Das Papsttum, Idee und Wirklichkeit 2, 2Stuttgart 1951, 576.
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mindestens fiir den Anfang beibehielten, Stephan IX. sich gend-
tigt sah, den Schatz von Montecassino einzuziehen, und Niko-
laus II. sowohl wie Alexander IL. ihren Hofhalt in der Haupt-
sache aus den Ertragnissen von Florenz und Lucca bestritten » **.

Aber auch beziiglich dieser « Finanzbedarfs-These » miissen
Zweifel angemeldet werden. Warum hat das Papsttum nicht in
anderen wirtschaftlichen Krisenzeiten, an denen es ja nicht man-
gelte, zum gleichen Aushilfsmitte]l gegriffen? Warum begegnet
man papae qui et episcopi fast ausschlieRlich in der zweiten
Hilfte des 11. Jahrhunderts?

Auch fir diesen zweiten Erkliarungsversuch ist die Quelien-
basis véllig unbefriedigend. Es ist doch nur eine ganz unsichere,
subjektive Vermutung Hallers, wenn er scheinbar lapidar fest-
stellt: « Es war eine vorldufige Mafnahme, und Clemens, Da-
masus und Viktor hitien bei lingerem Leben ihre Bistiimer
cbenso aufgegeben wie Leo IX. und Calixt II. »** Woher will
Haller das wissen? Und wieso hat der einzige Reformpapst vor
Gregor VIIL., der linger als ein Jahrzehnt pontifex Romanus war,
namlich Alexander II., auf Lucca nicht verzichtet?

Zwar scheint festzustehen, dafl das Reformpapsttum mit
erheblichen finanziellen Schwierigkeiten zu kZmpfen hatte, aber
abgesehen von dem Abt-Papst Stephan IX. (= TFriedrich von
Montecassino) — der eben nicht papa qui et episcopus im stren-
gen Wortsinn war — ist nichts dariiber iberliefert, daR Ein-
kunfte aus der jeweiligen Didzese flir die Notwendigkeiten der
romischen Kurie abgezweigt worden wiren. Bis aul den Touler
Primicerius Udo, den Leo IX. zeitweilig als pépstlichen Kanzler
und Bibliothekar beschiftigte ** und der 1051 sein Nachfolger
als Bischof wurde, ist u. W. nicht festzustellen, daR Mitglieder
der familiae papales innerhalb der fraglichen Bistiimer Pfriin-
den besessen hidtten **. Nirgends wird deutlich, daR sich die
materiellen Verhiltnisse eines Bistums wihrend der Zeit ver-
schlechtert hatten, in der sein Bischof gleichzeitiz Papst war.
Weder enthalten die Papstprivilegien, die die papae qui et epis-
copi fitir die eigenen Diozesen ausstellten **, dariiber ein einziges

21 J, HALLER a.a. 0. 369.

22 J, Harver a, a. Q. 576.

23 Urkundlich belegbar vom 22. Oktober 1030 bis zum 16. Januar 1051: J.-L.
4239 - 4251.

24 Auch eine Durchsicht der Kardinalslisten bei H.-W. Kiswirz, Die Eni-
stehiung des Kardinalkollegivms; ZRG kan. Abt. 25 (1936) 115221, jetzt nachge-
druckt Darmstadt 1957, steuert nichts bel.

25 Verzeichnis bei Jarrt-LoewenreLD und lfalia powutificia sowie Germania
pontificia, soweit bereits bearbeitet.




PAPA QUI ET EPISCOPUS 37

Wort, noch wurden die Bistiimer in den Konigsdiplomen, die
fiir sie ausgestellt wurden, fiir solche Aufwendungen ausdriick-
lich entschidigt *. Aus anders gelagerten Griinden widerrief Hein-
rich II. ein Vierteljahr nach dem Tode Damasus’ II. die Schen-
kung der Abtei Disentis an das Domstift Brixen, die Heinrich I1.
1020 getiatigt hatte *. Auch die stadtrémische und suburbikari-
sche Uberlieferung steuert nichts bei. Ebenso ist im Falle von
Florenz und Lucca nicht zu erkennen, daff diese Didzesen zur
Zeit Nicolaus’ II. und Alexanders TI. nennenswerte Betrdge fur
Zwecke des Papsttums aufgebracht hitten — abgesehen natiir-
lich von Verpfilegungsleistungen am Ort bei Aufenthalten der
Kurie in diesen Stadten **. Daf jene beiden Pipste sich hiufiger
in Florenz und Lucca authielten, hingt gewil nicht damit zu-
sammen, dal sie in Rom am Hungertuch genagt hétten, sondern
hat bestimmte Griinde der Kirchen- und Reformpolitik, abge-
sehen von einer personlichen Anhanglichkeit beider an ihre
Diozesen, die quellenmifig gut bezeugt ist ™.

Leider ist nur sehr wenig tiber die wirtschaftliche Lage und
die langsame finanzielle Konsolidierung des Reformpapsttums
bekannt. Erst im 12. Jahrhundert wird die Quellenlage allmih-
lich besser, wie namentlich Fedor Schneider und Jiirgen Sydow
zeigten . Selbst Hallers mehrfach temperamentvoll geduferte
Ansicht #, Gregor VII. sei ein Finanzgenie gewesen, ist quellen-
milig nur gering abgestiitzt. Manche Ansichten dariiber scheinen
weithin auf den anti-hildebrandinischen Schauermérchen der
sog. Annales Romani zu beruhen ®, die in der Tat dem Archi-
diakon Sinn fiir den gewissenlosen Erwerb und den skrupel

26 I H III 223 und 224 fir Bamberg; D H III 209 und 367 fiir Brixen;
D H ITI 333 und 336 fiir Eichst@tt; D H IV 5, 111, 259, 297, 334 und 424 fir Bri-
xen; D H IV 24, 323 und 418 fiir Eichstitt; D H IV 25, 39, 62, 67, 88, 89, 208, 226,
229, 270, 314 ? und 479 fiir Bamberg; D H [V 46 und 156 fiir Toul; D H IV 322
fir Ravenna; D H IV 340 fiir Parma.

27 D H OIIL 225,

25 Fiir die Verpflegungsleistungen sind mir keine Belege bekannt, doch sind
sie vorauszusetzen, Zu dem geringen Miederschlag, den derartige Leistungen im
allgemeinen in den Quellen gefunden haben, vgl. C. BrUHL, Fodrumn, Gistum, Ser-
vitivm regis, Koln und Graz 1968, passim.

29 Dazy demnichst meine Studie Reformpapstium, Adel und monastische
Erneuerung in der Toscana.

a0 F, ScHNEIDER, Zur dlteren piipstlichen Finanzgeschichte 1: Die Staats-
schulden Alexanders II1.: QFitAB ¢ (1908) 1-14; J. Swnow, Cluny und die An-
fange der Apostolischen Kanumer: StGBenQ 63 (1951} 43-66; ders., Untersuchungen
zur kurialen Verwaltungsgeschichte im Zeitalter des Reformpapstiwms: DA il
(1954/55) 18-73.

51 J. HALLER in: Meister der Politik 21, 491; ders., Dags Papsitur aa0. 2,
368 f., 600 f.

32 Amnales Romani ed. 1. DUCHESNE, Le liber pontificalis 2, 329 fi.
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losen politischen Einsatz des Geldes zuschreiben. Aber diese pro-
blemreiche Quelle geht namentlich deshalb auf das Verhaltnis
Hildebrands zum Geld ein, weil damals bekanntermallen dem
Wortlein pecunia in Verbindung mit Kirchlichem eine ausge-
sprochen pejorative Bedeutung zukam und Hildebrand so in
jenes schiefe Licht geriet, in das der Annalist seinen Erzfeind zu
setzen trachtete. Auf diese Geschichtchen ist daher wenig zu
geben.

Allerdings war es sicherlich kein Zufall, dal Leo IX. Hilde-
brand zum Okonomen des Klosters San Paolo fuori le mura
machte ®. Br muf von Wirtschaftsfithrung wohl einiges verstan-
den haben. Aber gerade diese Tatsache spricht wiederum gegen
Hallers Erklarungsversuch unseres Problems. Wenn Hildebrand
wirklich ein « ungewdhnliches Finanzgenie » war, wie Haller
glaubt, wieso ging es dann ~- nach der vorhin zitierten Meinung
dieses Gelehrten -- ausgerechnet jenen Papsten finanziell un-
gewbhnlich schlecht, die sich Hildebrands als ihres Hauptmit-
arbeiters bedienten, nimlich Nicolaus II. und Alexander I1.?
Warum verzichtete der zweite nicht auf Lucca, als durch die
Munifizenz Wilhelms des Eroberers England anfing, erhebliche
Summen an den Apostolischen Stuhl zu entrichten? Gerade unter
Alexander I1. begannen Lehnszinse und andere Abgaben in ver-
mehrtem MaBe nach Rom zu flieRen — und doch behielt Ale-
xander sein altes Bistum bis zuleizt bei. Und warum hat im
Gegensatz dazu Leo IX., dessen rastlose Reisetitigkeit fraglos
den Einsatz erheblicher Geldmittel erforderte, schon 1051 auf
Toul verzichtet, wenn diese Kumulation nur aus fiskalischen
Grinden geschehen war? Auch die Auswahl der drei Nachfolger
Clemens’ II. erscheint in dieser Hinsicht auffillig: wenn die
wirtschaftliche Lage der Kurie in der {rithen Reformzeit so kri-
tisch war, dafl es sich — wie Haller glaubt — als unumginglich
erwies, die Mittel eines anderen Bistums fir die notwendigen
Ausgaben des Papsttums mitheranzuziehen, warum hat Hein-
rich IIl. dann nicht besonders finanzstarke Bischife auf den
Rémischen Stuhl erhoben? Bamberg war reich, aber Brixen,
Toul und gar Eichstitt gehorten fraglos zu den wirtschafilich
schwicheren Reichsbistiimern. Wire es nicht sinnvoller gewe-
sen, Bischofe von Mainz, Kéln, Wiirzburg, Basel oder Augsburg
zu Pédpsten zu machen, wenn es unumganglich war, dem Reform-
papsttum zus#tzlich die Finanzkraft einzelner Ditzesen dienstbar
zu machen? Aber dieses « wenn » Hallers steht ja eben in Frage!

3 Vgl dazu immer noch: P. ScHEFFER-BoIcHORST, War Gregor VII. Ménch?:
DtZsf. Geschowiss. 11 (1894}, abgedruckt Ges. Schriften 1, Berlin 1903, 158 ff
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So wird man auch Hallers Erklarungsversuch ablehnen
miissen und ebenfalls jene Deutungen, die beide Hypothesen
mehr oder minder stark abwandelnd zu verbinden suchen, wie
etwa die von Marie Luise Bulst-Thiele: « Ein deutscher Papst,
der zu seinem matericllen Riickhalt sein deutsches Bistum be-
hielt und durch keine Verbindung zu einer romischen Partei
verpflichtet war, sollte die kirchliche Erneuerung durchfiih-
ren » **, Solche Formulierungen lassen zudem aufer acht, dafl die
zweite Gruppe der Reformpipste eben nicht mehr aus deutschen
Reichsbischofen bestand.

So wire noch ein dritter Deutungsversuch zu priifen, mit
dem man die Erscheinung der papae qui et episcopi zu erkliren
suchte, Man konnte ihn die Unsicherheits-These nennen: in Rom,
der Stadt heftiger Parteikimpfe und Adelsrivalitaten, dem Schau-
platz des Widerstreits zwischen Creszentiern und Tuskulaner
Grafen, sei es ein Gebot der Vorsicht gewesen, auler itber den
papstlichen Thron, von dem man jederzeit verdringt werden
konnte, noch iiber eine zweite, sicherere Position zu verfigen.
Namentlich Gerd Tellenbach hat diese Unsicherheits-These zur
Diskussion gestellt; er schrieb beziiglich Nicolaus” II. und Ale-
xanders II.: « Behielten nicht mindestens diese beiden Pipste
ihre Kirchen, um von den romischen Parteiungen unabhingiger
zu sein? » * Tellenbach nimmt an, man kodnne die Erscheinung
der papae qui et episcopi « leicht als Ehrung verstehen und
— was das Ausschlaggebende ist — als Riickhalt bei Schwierig-
keiten in Rom » ®,

Daff die Vorstellung einer besonderen Ehrung mitspielen
kénne, wenn ein Papst sein altes Bistum weiter beibehielt, leuch-
tet nicht recht ein. Um so plausibler scheint der Sicherheitsge-
danke: die alte sedes episcopalis als Refugium, als Operations.
basis, als Notquartier, weil auf Rom keinerlei Verlaf war. In der
Tat, personliche Sicherheit durfte damals kein Papst in Rom
erwarten; seine physische Existenz war stets geffhrdet. Jeder
Tag konnte einen neuen Aufstand, eine Adelsrevolte, einen Gift-
mordversuch bringen, wenn man den drastischen Schilderungen
der Annales Romani und anderer Quellen glauben darf *.

Die Unsicherheits-These pafit anscheinend vor allem fiir Sil-
vester IT1., Benedict X., Alexander II. in seiner schwierigen An-
fangsphase, seinen Rivalen Honorius IL., Clemens III. und Vic-

24+ B, GepHARDT, Handbuch der deutschen Geschichie 1, 8Stutigart 1934, 233,
35 (. TeELLENBACH 2.a.0, 208 f.

36 (. TELLENBACH a.a.0. 208.

31 Vgl Anm. 32
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tor III. Es ist gewil nicht zufillig, daf man namentlich alle
Gegenpapste unserer Liste hier anfithren kann. Uber die Be-
mithungen Honorius' II. um die Eroberung Roms berichten bei-
spielsweise die Annales Romani zusammenfassend :

Postea vero pecunia deficiente comites reversi sunt ad propria, Ca-
dolus vero reversus est in Parma. Et congregata pecunia, reversus est
Rome; sed nichil el profuit. Demum reversus est in Parma ibique mor-
fuus est =S,

Die gleiche Rolle wie hier Parma fiir Honorius II. spielten
Ravenna fiir Clemens II1., die Abtei Montecassino flir Victor III.

Aber obwoh! die Unsicherheits-These in manchen Fillen
iiberaus einleuchtend erscheint, mutet sie als Erkldrungsversuch
fiir die Gesamtheit des Phinomens unbefriedigend an, denn
es ist doch nirgends in den Quellen ausdriicklich bezeugt, daf
ein Reformpapst wegen der Unzuverldssigkeit Roms und der
Gefahrdung seiner eigenen Existenz sein altes Bistum als Bischof
beibehielt. Angstliche Sorge um die eigene Sicherheit und den
eigenen Lebensstandard paBt namentlich schlecht zu dem Bild,
das wenigstens drei der vier deutschen Reformpépste bieten
— von Poppo von Brixen weill man fast nichts; er kénnte nach
einigen Quellenhinweisen bedichtiger und skrupelhafter gewe-
sen sein als Clemens II., Leo IX. und Victor I1., so verschieden
deren Charaktere auch untereinander erscheinen. Aber auch als
er als Damasus I1. Schwierigkeiten hatte, zog er sich eben nicht
nach Brixen zuriick, sondern mobilisierte die Hilfe des deutschen
Herrschers, der die Widerstinde kampflos niederwarf *. So ein-
leuchtend die Unsicherheits-These in manchen Fillen anmutet,
namentlich wenn man auf die Gegenpépste schaut — gerade bei
niherer Vertiefung in die Uberlieferung wird sie als Gesamt-
deutung zunehmend unwahrscheinlicher. Mag es dem einen oder
anderen jener zwdlf Piapste und Gegenpapste sympathisch gewe-
sen sein, notfalls noch tiber die alte Ditzese oder das bisherige
Kloster verfiigen und sich dorthin zuriickziehen zu k&nnen, im
ganzen geschen miissen es andere Grunde gewesen sein, die zu
dem Phanomen der papae qui et episcopi fithrten. Denn aber-
mals taucht die Frage auf: warum gab es diese Erscheinung
eigentlich nur in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts? Nicht
nur damals waren die Pépste in Rom gefihrdet! Auch in anderen
Zeiten war ihre Lage riskant und unsicher — und trotzdem

38 Ed. L. Ducuesng, Le liber pontificalis 2, 337.
39 Annales Rosnoni ed. L. Ducuesse 2, 333.
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gaben sie ihre alten Bistiimer unverziiglich auf, sobald sie die
Tiara trugen. Man denke- an das 13. Jahrhundert, als es sich
jahrzehntelang als unmoglich erwies, dafl die Kurie in Rom hitte
Quartier nehmen kdnnen, oder an das grofe abendlindische
Schisma. Hitte es nicht nahegelegen, daf damals gleichfalls die
Pipste ihre alten Didzesen beibehielten? Qder es sei erinmert an
Clemens V., diesen kranken und #ngstlichen Mann, der kurz nach.
dem Attentat von Anagni zum Papst erhoben wurde, dennoch
aber sogleich sein altes Erzbistum Bordeaux neu besetzte. Auf
diesem Hintergrund kann die Unsicherheits-These als Gesamt-
erklarungsversuch nicht voll {iberzeugen, weil sie der zeitlichen
Einzigartigkeit unserer Erscheinung nicht gerecht wird. Gefihr
dung und Geldbedarf der Kurie gab es in vielen Jahrhunderten,
jene Folge von mehreren papae qui et episcopi nur im elften.

Auf den ersten Papst unserer Liste scheint die Unsicher-
heits-These besonders gut anwendbar zu sein, aber gerade er ist
mit aller Wahrscheinlichkeit iiberhaupt aus ihr zu streichen.
Nach der Vertreibung des Tuskulaners Benedict IX. aus Rom
wurde Bischof Johannes von Sabina Ende Januar 1045 zum
Papst erhoben; er nahm den Namen Silvester III. an*. Aber
der neue Papst konnte sich in der Ewigen Stadt nicht halten
und wurde schon einen starken Monat spiter gezwungen, sie zu
verlassen. Silvester=Johannes kehrte daraufhin in sein altes
Bistum Sabina zuriick, das er noch nicht neu vergeben hatte
— wahrscheinlich nur wegen der allzu kurzen zeitlichen Dauer
seines Pontifikats. Bis 1063 ist er dort als Bischof urkundlich
nachweisbar *. Auch dieser Papst hat also seine alte Didzese
beibehalten, aber gewiR nicht aus finanziellen Griinden, keines-
wegs auf Betreiben Heinrichs III., der erst ein Jahr spiter in
die romischen Wirren eingriff, und sicherlich auch nicht um
politischer Motivationen willen, sondern wohl allein wegen der
Geschwindigkeit, mit der sich der politische Umsturz in Rom
vollzog, bevor Silvester=Johannes noch iiber das Bistum Sa-
bina verfiigen konnte. Man kann nicht einmal unterstellen, dafl
er wirklich gleichzeitig die Funktionen von Papst und Bischof
wahrgenommen hitte: es gibt keinerlei Belege daftir; die Sa-
bina war eben noch frei, als Rom fiir Silvester verloren ging,
und so kehrte er dorthin zuriick. Aus unserer Betrachtung ist

0 Vgl. G, B. Bowino, Lglezione ¢ la deposizione di Gregoric VI: ASRom
39 (1916) 141252, 2954i0; ders., « Invitus witra montes ..»: Studi Gregoriani 1
{1947) 4 mit Anm. 2; H. ZIMMERMANN, Papstabsetzungen des Mittelalters, Graz-
Koln-Wien 1968, 121 f,, 128 £, 134

1 H, ZIMMERMANN 2.2,0. 134
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er daher mit grofter Wahrscheinlichkeit auszuscheiden. Die
Rethe der « echten » papae qui et episcopi beginnt daher wohl
erst mit Clemens II., d. h. mit dem Einsetzen der Kirchenreform
in Rom selbst.

Damit verlassen wir jene drei Erkldrungsversuche, die in
der Literatur zu finden sind. Jeder von ihnen mag in Einzel-
fallen plausibel erscheinen; dies gilt namentlich von der Un-
sicherheits-These; aber keiner pallt auf alle papae qui et episcopi.
Keiner wird irgendwie durch die Quellen gestiitzt; kemer wird
der quantitativen und namentlich der qualitativen Besonderheit
des Gesamtphinomens gerecht. Ohne fliir den Einzelfall Argu-
mentationen ausschliefen zu wollen, die an die aufgeflithrten
drei Hypothesen ankniipfen — wenn es fiir den merkwiirdigen
Tatbestand, der hier zu untersuchen ist, einen wesentlichen und
einheitlichen Grund gibt (eine Voraussetzung, die natiirlich nur
hypothetisch sein kann, aber wohl der historischen Erfahrung
aus Analogie-Fédllen entspricht), so muf dies ein anderer sein.

Die bisherigen Deutungsversuche gingen aus vom Kirchen-
regiment Heinrichs III., den deutschen Reformpipsten, den fi-
nanziellen Bedtirfnissen der Kurie, endlich den stadtrémischen
Verh&ltnissen. Man wird jedoch von einem anderen Gesichts-
punkt ausgehen miissen als von der Frage, wer jeweils die Papst-
erhebungen steuerte, wie es mit dem Geld stand und was die un-
berechenbaren romischen Adelsparteiungen gerade anstrebten.
Denn dies waren stets wechselnde Konstellationen, wahrend
unser Phinomen sich in gleicher Weise bei Deutschen und Ita-
lienern, bei Pépsten und Gegenpipsten findet. Fragen wir also
nach der Gesamterscheinung, wie sie die Uberschrift umreifit!

Es ist heute iiblich, daB nur Bischofe, meist sogar nur Kar-
dindle, zu Pépsten erhoben werden. Zwar ist dies kein rechtli-
ches Erfordernis (jeder katholische mannliche Laie kdnnte un-
ter bestimmten Voraussetzungen die Tiara erhalten, wenn die
Wahl des zustindigen Elektionsgremiums, der nach gewissen
Vorschriften versammelten Kardinzle, auf ihn fallen wiirde),
aber der Usus ist seit langem, daB der neue Papst aus den
Reihen der Bischofe kommt. Er mufl nicht zuvor Didzesanbi-
schof gewesen sein; so verwaltete Pius XIT. niemals ein Bistum,
sondern war als Kurienkardinal nur episcopus in partibus infi-
delium, aber die Bischofsweihe besaf auch er, als die Wahl 1939
aufl ihn fief *=.

iz Amp 17, Mai 1917 hatte ihn Papst Benedict XV. perstnlich zum Bischof
geweiht: B. SCHNEER, Pius XIT, Gdttingen 1968, 14. — Es sei darauf anfmerksam
gemacht, dafl Kardinaipresbvter und -diakone natiirlich nicht eo ipso der
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Das war nicht immer so, im Gegenteil! Jahrhundertelang
konnte niemand Papst werden, der schon Bischof einer anderen
Kirche war. Das ist leicht erklarlich, denn es herrschte die Vor-
stellung, der Bischof sei seiner Kirche angetraut in unlsbarem
Bund, und darum diirfe er sie nicht verlassen, um die Leitung
einer anderen zu {bernehmen **. Seit die Kirche den Zélibat bei
hoheren geistlichen Wiirden forderte, sind die Worte des Apo-
stels Paulus im 1. Brief an Timotheus: Oportes ergo episcopum
irreprehensibilem esse, unius uxoris virum ... * auf das Verhalt-
nis des Bischofs zu seiner Didzese umgedeutet worden. Kein
Bischof konnte deshalb urspriinglich seine ecclesia residentialis
wechseln; jede Translation war lange untersagt. Wegen dieses
ehe-zhnlichen Verhiltnisses durfte auch kein Bischof mehrere
Bischofskirchen zugleich sein eigen nennen *. Zwar war eine
zeitweilige Administration iiber mehrere DiGzesen im Notfall
moglich und zuldssig, eine Kumulation im Vollsinn dagegen
nicht. Bischof konnte man nur werden, wenn man Bischof einer
bestimmten ecclesia episcopalis wurde — deshalb in der spiten
Karolingerzeit der rigorose Kampf gegen das Institut der Chor-
bischife, nachdem man diese Einrichtung in den Notwendig-
keiten der Missionsepoche erst neu geschaffen hatte **; deshalb
aber auch heute noch die Rechtshigur des episcopus in partibus
infideliuan, die bei jedem Weihbischof, jedern Missionsbischof
und gegenwirtig auch bei jedem Kurienkardinal {abgesehen von
den Kardinalbischéfen) Anwendung findet. Das katholische Kir-
chenrecht kennt bis heute keine sog. absolute Bischofskonsekra-
tion, sondern nur die Weihe auf eine bestimmte Didzese **: hier
wirkt die altkirchliche Denkweise nach, gemial welcher Bischof
und Bistum eine unaufldsliche Einheit bilden.

Bischofsweihe bedurften, doch besalen sie diese zumeist chnehin. In Zusam-
menhang mit dem 2. Vaticanum wurde diese Frage vereinheitlichend geregelt:
alle Kardinile sind zu Bischofen zu weihen, soweit sie diese Weike nicht be-
reits vor der Promotion zum Kardinal empfangen haben.

43 L. Omer, Die Tramslation der Bischife im Altertum: AkathKR 88 (1908)
209229, 441465, 625-648, und 89 (1909) 3-33, bes. 88, 213 ff.; V. FucHs, Der Ordi-
nationstitel von seiner Enlstchung bis auf Inmnoceny III.; Kanon. Studien w
Texte 4, Bonn 1930 (Neudruck Amsterdam 1i963) 83 ff.; J. TRUMMER, Mystisches
im alten Kirchenrecht. Die geistliche Ehe ywischen Bischof und Dibzese: Oster,
AKR 2 (1931) 62-75.

44 1, Tim. 3,2; ferner TFit. 1,6 und 1. Kor. 7, 27.

45 Rine ausfithrliche kirchenrechishistorische Studie iiber die Kumulation
von Bistimern, die bekanntlich bes. in der Reformationszeit eine bedenkliche
Rolle spicite, fehlt m. W.

#5 Vgl V. Fuchs a.a.Q. 226-236; F. KeMmpr in: Handbuch der Kirchengesch.
1I1/1, Freiburg-Basel-Wien 1966, 305 £

47 P. Hinscuius, Das Kirchenrecht der Katholiken und Profestanten 2, Neu-
druck Graz 1939, 39; V. Fucas a.a.0. — Entsprechend darf auf die gleiche Dis-
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Solange solche Vorstellungen ungebrochen herrschien, er-
schien die Translation eines Bischofs als unmoglich. Zwar kannte
schon die alte Kirche Ausnahmen von dieser Regel®. Im all-
gemeinen aber konnte der Bischof nur « per nefas », durch ver-
werfliche Kniffe oder in ungeschminktem Durchbrechen der
Normen, eine andere Didzese ithernehmen — freilich auch bald
durch pépstlichen Dispens, worauf noch einzugehen ist Bekannt
ist der groteske Vorfall der Auflosung des Bistums Merseburg
981, nur weil der damalige Bischof Gisither Erzbischof von
Magdeburg werden wollte und eine Translation dem Zeitempfin-
den zu sehr widersprach .

Auf Rom angewendet, bedeutete dies: Episcopus Romanus
konnte nur werden, wer noch nicht episcopus war, somit das
genaue Gegenteil zum heutigen Usus. Man muf daher fragen,
von welchem Zeitpunkt an die jahrhundertealte Norm durch-
brochen wurde und Bischofe zu Piapsten erhoben werden konn-
ten, also die heutige Praxis sich einbiirgerte. Die Antwort lautet:
Abgesehen von wenigen merkwiirdigen Vorldufern, iiber die
einige Worte notwendig sind, genau seit dem Zeitpunkt, in wel
chem die Erscheinung des papa qui et episcopus auftritt! Vor
der Mitte des 11. Jahrhunderts gab es — bis auf jene seltenen
Ausnahmen, auf die sogleich einzugehen ist — nur Pipste, die
vor ihrer Wah! noch nicht die Bischofsweihe besafen. Und seit
dem Ausgang des 11. Jahrhunderts finden wir zumeist Pipste,
die zuvor Bischofe und Kardindle waren ®. Zwar wurde dies
niemals als rechtliches Erfordernis angesehen, aber es war die
Regel. Damit erweist sich unser Thema einem ganz auffalligen
Einschnitt in der Geschichte des Papsttums zugeordnet, und man
méchte vermuten, daB dies nicht zufillig so ist.

Der erste Bischof, der nachiriglich auf den Papstthron
iiberwechselie, war Marinus von Caere 882, der zweite Formosus
von Porto 891 °%. In beiden Fillen hat man die Translation von
einermn latinischen Bistum nach Rom ibel vermerkt und ihre

zese nur ein Bischof geweiht werden. Uber die Ausnahme, dal seit den Kreuzzii-
gen in der Levante Ofters zwel Bischéfe der verschiedenen Riten nebeneinan-
der residierten, vgl. P. HinscHivus a.a.0. 39 £

48 Vgl. L. OpeR 2.2.0. und V. FucHs a.a.0., der 8. 85 die wichtige Beobachtung
mitteilt, daR Hieronymus die Auffassung vom cheartigen Verhzltnis des Bischofs
zu seiner Didzese als « gezwungene Interpretation nur einiger » bezeichnete,

49 Daza w.a. A, Hauck, Kirchengeschichte Deuischlands 3, SBerlin-Lelpzig
1954, 142 f1.

50 Die meisten Kardinile, die im Konklave erwidhlt wurden, besallen bereits
die Bischofsweihe.

51 Vgl dazu H. ZimMMmerMANN a.2.0. 4876 (mit Angabe der dlteren Lit.).



PAPA QUI ET EPISCOPUS 45

Rechtsgiiltigkeit erheblich in Zweifel gezogen ™. Etwa aus der
gleichen Zeit stammt ein Ordo benedicendi pontificis Romani,
in dem lapidar erklart wird, ein neuer Papst miisse entweder
Presbyter oder Diakon sein, nam episcopus esse non poterit ™.
Das bertichtigte Leichengericht iiber Formosus **, die Wirren der
Folgejahre erkldaren sich weithin aus allzumenschlichen Egois-
men und Rivalititen, aber der kirchenrechtliche Ankniipfungs-
punkt war der verbotene Wechsel des Rischofsstuhies. Schon
damals wurde in mehreren Streitschriften, die unter den Namen
des Auxilius und des Eugenius Vulgaris gehen *, das pro und
das contra erwogen; hier taucht nachdriicklich der Gedanke der
necessitas und der opportunitas auf, der schon in der Alten Kir-
che bei mancher Bischofstranslation vorgebracht worden war
und im Laufe der Zeit das sakramentale Verstandnis fiir die
Unaufloslichkeit des Bandes zwischen Bischof und Bistum emp-
findlich schwichen sollte *, Friihzeitig wurde es unter die be-
sonderen Priarogativen des Apostolischen Stuhles gerechnet, pro
necessitate ecclesiae dispensweise die Translation von Bischéfen
zu ermoglichen . Die immer stirker anschwellende Zahl sol-
cher Translationsdispense hat den Gedanken des geistlichen Ver-
16bnisses zwischen Bischof und Bischofskirche immer weiter
ausgehohlt und dafir das freie Verfiigungsrecht des Papstes
tiber den Episkopat und alle Didzesen hundertfdltig demon-
striert. Im Codex iuris canonici wird ganz knapp vom pontifex
Romanus gesagt: eos [sc. episcopos] libere nominar »*%. Hier
werden keine Einschrinkungen gemacht, die einer « mehr my-
stischen Epoche der Kirchenrechts » entstammen; es steht im
Belieben des Papstes, Bischéfe zu versetzen.

52 Vgl. Ann. Fuldenses ed. F. Kurzg S. 99: « Iohanncs pontifex Romanus de-
cessit; in coius locum Marinus antez episcopus conira statuta subrogatus est ».
Dazu E. DumMMLIER, Gesch. des osifrdnk. Reichs 3, 2Leipzig 1888 {Nachdruck
Darmstadt 1960) 214. Die Zweifel an der Rechtlichkeit der Erhebung des For-
mosus datieren nach Ausweis der erhaltenen Quellen erst aus der Zeit nach
seinem Tod.

53 Ed. J. M. WATTERICH, Ponfificumm Romanorum .., viiae 1, Leipzig 1862 (Neu-
druck Aalen 1966) 3.

5¢ Val. zuletzt dariiber H. ZiMMERMANN a.a.0. 55 ff. Stephan VI., der gegen
den verstorbenen Vorgidnger diesen grauenhaften Prozel veranstaltete, war durch
Farmosus zum Rischof geweiht worden und darum selbst ein Ubertreter des
Translationsverbotes; war Formosus nicht legitimer Papst — wie es der Pro-
zel beweisen solite —, entfiel der Vorwurf, Stephan sei bereits im Besitz der
bischéflichen Wiirde gewesen, als er zum Papst erhoben wurde.

55 B, DinMMLER, Auxilius und Vulgaris, Leipzig 1866.

3 Vgl V., FucHs a.a.0. sowie welter unten im Text.

57 Vgl. Corpus iuris can., Decretum c. 34-44, g. 1; Decretalium lib. 1, tit, VII
De translatione episcopi.

38 Codex iuris can. 329 § 2.
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Aber der Papst konnte sich nur schlecht selbst dispensie-
ren, und darum haftete den Pontifikaten aller Bischofe, die im
10. Jahrhundert den Stuhl Petri bestiegen, nach der Meinung
vieler Zeitgenossen ein schlechter Geruch an ®. Einige von ihnen
galten als Gegenpipste — man denke vor allem an Johannes XVI.
Philagathos, Erzbischof von Piacenza * —, und H. Zinmermann
hat in seinem Buch iiber « Papstabsetzungen des Mittelalters » ©
zusammengestellt, wie oft man das Verbot des Wechsels von
einem anderen Bistum auf den romischen Stuhl als geistliches
adulterium und frevierische ambitio bei der Verurteilung gel-
tend machte 2.

Sieht man von diesen Gegenpipsten ab, so sind folgende
Bischofe im 10. Jahrhundert auf den Stuhl Petri transferiert
worden: Johannes X., vorher Erzbischof von Ravenma; Johan-
nes XIII., vorher Bischof von Narni; Benedict VII., vorher Bi-
schof von Sutri; Johannes X1V., vorher Bischof von Pavia; Sil-
vester I1., vorher Erzbischof von Ravenna. Ihnen schlieft sich
zu Anfang des 11. Jahrhunderts Sergius IV. an, der vorher Bi-
schof von Albanc war .

An der Erhebung des Erzbischofs Johannes von Ravenna
{= Papst Johannes X.) 914 wurde lebhafte Kritik getibi, aber
wie die vorhin genannten Streitschriften dem Formosus gegen
den Vorwurf verteidigten, er habe die Canones milRachtet, so
nunmehr die Imvectiva in Romam Papst Johannes X.*® Bei den
angefithrten Piapsten, die auf ihn folgten, fillt auf, daR sie
samtlich unter Mitwirkung des ottonischen Hofes erhoben wur-
den, wie schon Kehr konstatierte . Ausnahmslos sind sie des-
halb, teilweise aber auch wohl wegen ihres fritheren Bischofs-
amtes, angefochten worden. Soweit die Quellen dies erkennen
lassen, gaben diese Papste ihre alten Bistiimer auf, als sie die
Papstwiirde erlangten.

Das ist wiederum ein merkwiirdiger Tatbestand: von 928
bis 1009, vom Tode Johanns X. bis zur Erhebung Sergius’ IV.,

59 Belege bei H. ZIMMERMANN, Papstregesten 911-1024 in: J. F. B&hmer, Re-
gesia Imperii 11, 5. Wien-Koln-Graz 1969.

6¢ Zuletzt itber jhn: H. ZIMMERMANN, Papstabsetzungen a.a.Q. 105 ff.; ders.,
Papstregesten 313 T,

41 Graz-Wien-Koln 1968,

2 H. ZiMmMmermany a.2.0, an vielen Stellen, bes. 175 fi.

¢3 Alle Belege bei H. Zivmermany, Papstregesten a.a.0.

4+ Kritik: Liudprand von Cremona, Anfapodosis II c¢. 47; Chron. §. Bene-
dicti; 88 rer. Lang. 484; vgl. E. DiMMLER, Gesch, des osifrink. Reiches III,
603. Imvectiva in Romam hrg. von E. DiUMMLER, Gesta Berengarii imp., Halle
1371,

65 P. Keur, Vier Kapitel aa.0. 51; kritisch dazu G. TeLieneacH a.a.0. 206,
dessen Einwinde bei der hier gewidhlten Formulierung entfallen.
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haben es die blutbeflecktesten, verkommensten Adelsgruppen
in Rom stets vermieden, bei der Besetzung des Apostolischen
Stuhles das bischofliche Translationsverbot zu verletzen, wih-
rend sie ansonsten vollig skrupelios kanonische Veorschriften
aufler acht lieBen, wenn es darum ging, ihre Kreaturen zu Pip-
sten zu machen. Die Ottonen dagegen, denen viel mehr an der
geistlichen Qualitit der Nachfolger Petri lag, waren, was diesen
Punkt betraf, relativ unempfindlich und unbedenklich.

Man darf wohl verrnuten, daB dieser Widerspruch sich so
erklart, daf fiir die Romer der Papst eben primir episcopus
Romanae ecclesiae war, ihr Ortsbischof, an den sie gewisse
Hauptforderungen steliten, die man allgemein bei der Erhebung
von Ditzesanbischofen erhob. Wenn der Papst heute rémische
Kirchen, Krankenhduser und Gefiangnisse besucht, so kehrt er
diese seine Eigenschaft als Ortsbischof hervor und handelt eben-
s0, wie es auch anderwirts Aufgabe der episcopi ordinarii ist.
Was Johannes XXIII. vor wenigen Jahren neu betonte, sahen die
Romer im 10. Jahrhundert naturgeméR in erster Linie: ihr pom-
tifex ein Ortsbischof, auf dessen Erhebung selbstverstdndlich
die wichtigsten Normen der Bischofswahl und -weihe anzuwen-
den waren. Dazu gehtrte auch das Translationsverbot.

Fiir die deutschen Konige, fiir die von Rom weiter entfern-
ten Kirchen, fiir die Vélker des Abendiandes war der episcopus
Romanus dagegen in erster Linie eben nicht ein Bischof unter
Bischtfen, sondern der eine, aligemeine summus pontifex, surm-
mus praesul, summus apostolicus. Daher wohl diese auffillige
Unempfindlichkeit gegeniiber dem Translationsverbot fir Bi-
schofe, wenn es um die Papsterhebung ging. Nicht daf beide
Seiten die Papstwiirde gleichsam verschieden definiert hitten *,
aber es stand fiir beide jeweils eine andere der zwel Funktio-
nen, die sich im Papsttum miteinander verbinden, im Blick-
punkt, fiir die Romer die des Ortsbischofs, fiir die Nicht-Roémer
die « iiherepiskopale ».

Ein Einzelmoment wird dabei im Laufe der Zeit gewil
immer wesentlicher geworden sein: der Namenswechsel bei der

86 Auf die wenig gliicklichen, sachlich schwerlich iiberzeugenden Thesen von
H. M. Krixksxsere, Der rémische Primat im 1. Jahrhundert: ZRG kan. Abt.
41 (1935) 157, die auf ein Nebeneinander eines — angeblich im 10. Jahrhundert
zeitweilig villig verdunkelten — leoninischen und eines cyprianischen Primats-
gedankens hinaustaufen, ist hier nicht einzugehen. Doch legt dieser problema-
tische Versuch Klinkenbergs es nzhe, nochmals eigens darauf hinzuweisen, daf
m. E. im 11. Jahrhundert nicht zwischen zwel verschiedenen Vorstellungen vom
Wesen des Papsttums zu unterscheiden, sondern nur eine unterschiedliche Ak-
zentuierung deutlich zu machen ist.
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Erhebung auf den Stuhl Petri. Nach einigen wenigen, zeitlich
weit entfernten Vorgiangern, die ihre heidnischen Namen ableg-
ten, als sie Papste wurden®, und geraume Zeit nach Johan-
nes XII. (= Octavian), zu dessen Tagen der Namenswechsel noch
so ungewshnlich war, daf manche Verwirrung dadurch entstand
und einige Quellen irrig einen Papst Octavian auf Johannes XII.
folgen lassen ¢, wurde es erst seit Johannes XIV. hiufiger, seit
Sergius IV. die Regel, dall der zum Papst Erwéhlte sich einen
neuen Namen beilegte ®*. Johannes XIV., ehedem Bischof von
Pavia und Kanzler Ottos II. — also einer jener Translations-
fille — hiefl urspriinglich ebenso wie Sergius IV. Petrus; aber
kein successor Petri trug bis heute den Namen des Felsenapo-
stels. Dabei mochte im Mittelalter vielleicht eine Prophezeihung
mitspielen, der letzte Papst vor dem Kommen des Antichrist
— den bekanntlich viele ums Jahr 1000 erwarteten — werde den
Namen Petrus I1. tragen ™. Uberdies méchte man aber vermu-
ten, daf gegenliber Angriffen wegen der Verletzung des Trans-
lationsverbotes damit betont wurde, daB es ein anderes, jede
Bischofswiirde inhaltlich weit iibersteigendes Amt war, das der
frithere Bischof iitbernahm. Es fillt auf, daf unter den nur sechs
Papsten, die sich von Johannes XII. bis zu Sergius IV. bei ihrer
Erhebung umbenannten, nicht weniger als drei Bischofe sind:
Johannes XIV. (= Petrus von Pavia}; Silvester II.(= Gerbert
von Ravenna); Sergius IV. (= Petrus von Albano), seit welchem
die Namensénderung Brauch bis zum heutigen Tage wurde ™.

Damit diirften die Hauptvoraussetzungen fiir das Verstand-
nis des Phanomens der papae qui et episcopi gewonnen sein;
der Sinn fiir die ganz andere Aufgabenfiille und « Wertigkeit »
des Nachfolgers Petri war es offenbar, der die alte Rechtsnorm
paralysierte und den Gedanken anscheinend gar nicht mehr auf-
kommen LeR, ein Bischof komme nach den Canones fiir die
Besetzung des Apostolischen Stuhles von vornherein nicht in
Frage. Als Heinrich III. 1046 drei Pipste absetzen — oder ge-
nauer: die Nichtigkeit ihrer Erhebung konstatieren lieR ** —,

67 F. KriMER, Uber die Anfange und Beweggriinde der Papstnamendnderun-
gen im Mittelalter: RQS 51 (1936) 149.

68 R. L. Poorg, The Names and Numbers of Medieval Popes: Studies in
Chronology and History, Oxford 1934, 159

69 F. KriMER a.a.0. 153 ff.

0 F. KriMER a.a.0. 151,

71 Zur Anderung « barbarischer » Namen vgl. F. XKriMER a.a.0. 152

72 Vi, zoletzt T, ZimsmerMmany, Papstabsetzumgen, 119 £ Man nahm mog
lichst auf den alten Rechtssatz Riicksicht: « Prima sedes a nemine iudicatur »,
Dazu Zimmermann an vielen Stellen.
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wollte er nicht den Rémern einen besseren Bischof geben, son-
dern der gesamten Christenheit einen guten Papst . Mancher
Zeitgenosse hat die Handlungsweise des Saliers hart getadelt und
als bedenklichen Ubergriff gebrandmarkt, aber keine Quelle be-
zeugt, man habe daran AnstoR genommen, dall der neue Papst
schon Bischof war ", Swidger von Bamberg schien dem Konig
wegen seiner geistlichen Qualititen in besonderer Weise zam
Papst geeignet. So wurde er unter dem Namen Clemens IL
pontifex Romanus.

Was sollte nun mit Bamberg geschehen? Clemens war seiner
jungen Dibzese von Herzen zugetan; das ist aus verschiedenen
Quellen gut bekannt . Wichtiger aber war vermutlich, daR der
neue Papst, der Reformbewegung aufgeschlossen, personlich se-
cundum canones leben wollte, und das bedeutete hier: er nahm
sein geistliches Verlobnis mit der ecclesia Babenbergensis un-
gemein ernst. Es schien ihm nicht dadurch erledigt, daR man
ihn zum Papst erhoben hatte — war doch dieses Band nach
altkirchlichem Verstindnis unlosbar. Es hat Clemens bedriickt,
dafl die neue Funktion, die er aus Verantwortung gegeniiber der
Gesamtkirche zusitzlich iibernommen hatte, seine Zeit, seine
Kraft und seine Fizhigkeiten so stark beanspruchte, dal er
dartiber seine Pflichten gegeniiber Bamberg vernachlissigen
mufte. Er fiihlte sich nach wie vor als episcopus Babenbergensis
und zugleich als Hirt der gesamten Christenheit. Die Aufgaben
eines Stadtbischofs von Rom traten dagegen in seinem Selbstver-
stindnis anscheinend in den Hintergrund. So kommt es bei thm
erstmals zu jener merkwiirdigen Kumulation: papa qui et epi-
scopus, An einen Verzicht auf Bamberg hat Clemens — anders
als Kehr es glaubte — ganz offensichtlich nie gedacht.

Dieser Deutungsversuch 148t sich mit Hilfe eines ungemein
personlichen Dokuments quellenm#Rig abstiitzen, namlich mit
der Bulle, in welcher Clemens I1I. am 24. September 1047 —
also kurz vor seinem Tode — der Bamberger Kirche ihren Besitz
bestatigte . Mit Wendungen der Bibel, namentlich des Hohen
Liedes, wird darin das geistliche Verlébnis des Bischofs mit
seiner Bischofskirche umschrieben. Die ecclesia Babenbergensis

73 Diese Intention Heinrichs 1. ist &fters bezweifelt worden; man schob
ihm eigensiichiige Motive unter, am nachdriicklichsten A. Fliche (vgl. Anm. 11).
Doch scheinen mir Zweifel an Heinrichs besten Absichten nicht mdoglich.

7t Die kritischen Stimmen nennt und bespricht zuletzt H. ZIMMERMANN,
Papstabsetzungen 135 #. (mit dlterer Literatur).

75 E. Freiherr voN GUTTENBERG, Dic Regesten der Bischife und des Domka-
pitels voen Bamberg 1, Wilrzburg 19321963, 99 ff.

76 F-I.. 4149 = Germ. pont. IXi, 3, 252 = E. von Guitenberg, Reg. 239.
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ist Swidgers sponsa legittima, ... dulcissima, ... carissima ..., die
teuerste Tochter Gottes, welcher «sie uns als gesetzmaifige
Braut anverlobte und in versdhnender Gnade ziichtig zu leiten
itbergab, soweit wir es vermochten. Wahrlich, keinem Ehemann
war gegeniiber seiner Frau reinere Treue und glithendere Liebe
zu eigen als uns Dir gegeniiber. Und niemals kam es uns in den
Sinn, Dich zu verlassen und einer anderen [Fraul stattdessen
anzuhangen. Aber ich weill nicht, durch welchen géttlichen Rat-
schluf es geschah, daf ich Deiner Mutter, der Mutter aller Kir-
chen, beigesellt wurde und ein wenig, jedoch nicht véllig, von
Dir abgezogen » 7". Ungemein deutlich wird hier die verschie-
dene Gewichtigkeit von Bamberg und Rom ausgesprochen, der
filia et sponsa und der mater omnium ecclesiarum. Ihr ent-
spricht eine tiefe Ungleichheit des bischoflichen und des papstli-
chen Amtes, wie weiter betont wird.

Eine eigenartige apologetische Note durchzieht diese Ur-
kunde: Nicht das plus honoris, plus decoris plusque virium sei
tir Clemens von Bedeutung gewesen, als er die Wahl zum Papst
annahm; nicht dominationis cupido habe ithn bei diesem Ent-
schluB beherrscht, den er sich gegen alle seine Neigungen abge-
rungen habe. Lieber wire er geblieben - so ruft Clemens aus —
bel der amica mea, soror mea, sponsa mea, columba mea. Aber
um aller Kirchen willen miisse er nun walten altissimi aposto-
lovum principis vice .. Concessum est nobis divinitus, non ex
nostris meritis, ut iam diximus, ius illud apostolicum, gquo et
caelis imperatur et terris. Die Aufgabenfille des Apostelfiirsten
kennt keine Grenzen. Doch das Resultat der Erhebung zum Papst
sei, so gesteht Clemens klagend und sich gleichsam entschul-
digend ein, daf er ein wenig — non tamen ommnino — von seiner
bischoéflichen Pflicht der Fursorge fiir Bamberg abgelenkt wurde.

Hier wird ein Dilemma deutlich, von dem wir glauben, dalR
es wesentlich dazu beigetragen hat, daR die Erscheinung der
papae qui et episcopi nur eine Episode der Kirchengeschichte
blieb: Bischofsamt und Papsttum konnen nicht nebeneinander
von einem und demselben verwaltet werden, denn das geht iiber
seine Krifte. Schon die erste Quelle tiber das Selbstverstidndnis
der papae qui ef episcopi deutet an, daf es sich um eine Kumu-
lation von officia incompatibilia handelt, wie das heutige Kir-
chenrecht dies bezeichnet . Trotz der Schwierigkeit, die hier
offenbar wird, hat das Vorbild Clemens’ II. bei seinen Nach-

7 J. vON PrLUGK-HARTTUNG, Acta pontificton Romanoruom inedita 2, Stuttgart
1888 (Neudruck Graz 1958) 68 n. 103
8 Codex iur, can, 156.
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folgern Nachahmung gefunden. Man wird sich fragen miissen,
ob ohne das Beispiel, das er als papa qui et episcopus gab, dies
der Fall gewesen wire. Aber das personliche Vorbild von Cle-
mens I1I. konnte kaum sehr weit reichen, denn der erste deut-
sche Reformpapst starb zu rasch, als daf er die Verhiltnisse
in Rom und an der Kurie hitte nachhaltis umprigen kénnen.
Zudem verraten manche italienischen Quellen ein ausgesprochen
reserviertes, ja kritisches Verhilinis gegeniiber Clemens; und
sie sind darin gewiB signifikant fiir nicht unbedeutende Teile
der romischen Offentlichkeit beim Beginn von Heinrichs IIL
Reformwerk.

In der Bulle Clemens’ [I. fir Bamberg erscheint ferner
beachtenswert, dafl sich der Papst darin so wenig wie in ande-
ren Urkunden betontermalen als Bischof der Stadt Rom bezeich-
nete. Nattirlich lautet die Intitulatio wie iiblich ganz stereotyp
Clemens episcopus servus servorum Dei; aber in dieser Urkun-
denformel wird die papale Bischofswiirde eben nicht lokal spe-
zifiziert. Gewif, aus stilistischen Griinden wechselte die papstli-
che Kanzlei gern die verwendeten Vokabeln; so traten an die
Stelle der Prigung episcopus Romanus oder — noch préziser —
episcopus Romanae ecclesiae hiufig Bezeichnungen wie praesul,
summus pontifex, apostolicus, unpersonlich apostolica sedes u.
dergl. mehr, in denen die « Romanitas » des Papsttums sich
nicht ausdriickt. Man wird diesen Tatbestand nicht zu stark
werten diirfen; trotzdem bleibt auffillig, daf in allen Urkunden,
die jene papae gui et episcopi fiur thre alten Didzesen oder fiir
kirchliche Institutionen innerhalb ihrer alten Bistiimer aus-
stellten, es stets vermieden wird, dal der Papst sich romischer
Bischof nennt.

In dieser Gruppe von Quellen werden im Gegenteil beide
officia der papae qui et episcopi, Papsttum und Bischofsamt,
ofters sorgfiltig getrennt. So lautet die Intitulatio mehrerer
Libellarvertrige — also nicht konventioneller Papsturkunden —,
die Alexander Il. ausstellte: Alexander sancte Romane aposto-
lice ecclesie presul et Lucensis episcopus ™. Die Doppelbenen-
nung erscheint hier besonders sinnvoll, weil es sich um Verga-
bungen aus dem Luccheser episcopium handelt. Oder die Datie-

19 Jtalia pont. III, 450 n. 5 und 10 = PFLUGK-HarTTUNG, Acta 2, n. 129 und
135. In beiden Urkunden begegnet die Wendung mehrfach, nicht nur in der
Intitulatio, und stets gleichlautend. Vgl. ferner die zahlreichen Libellarvertrige
Alexanders, die im Appendix zu Iralia pont. 111, 487 ff. verzeichnet sind. Es
handelt sich um nicht weniger als 43, die offenbar alle die gleiche Intitulatioc
besitzen!
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rungszeile einer Urkunde Leos IX. fiir das Domstift zu Toul:
Gegeben am 22. Oktober 1050 anno apostolaius domini Leonis
noni papae secundo, episcopatus Tullensis vicesimo sexto®.
Besonders aufschlufireich ist ein Selbstzeugnis Nicolaus™ II. Ei-
nige Urkunden, die dieser Papst als Bischof von Florenz fiir
Kirchen seiner Diozese ausstellte, beginnen mit der Arenga Licet
ex universitate ®, die folgendermafien lautet:

Obgleich wir auf Grund der universalen Funkion des Apostolischen
Stuhles, auf dem wir durch Gottes Willen sitzen, allen Kirchen einsichti-
ge Flrsorge schulden, so bemithen wir uns doch, uns in der Sorgfalt
frommen Eifers der Florentiner Kirche zuzuwenden, die unserer Ver-
antwortung ganz besonders durch das bischéfliche Hirtenamt anvertraut
ist, und zwar -~ wie es sich ziemt - in glithender Zuneigung, auf daf
sie bestdndig in der Gottesfurcht bleibe und in sicherem Schutz #.

Die ecclesia universalis und die ecclesia Florentina werden
hier einander gegentibergestellt — von demn Bischofsamt Uber
die Stadt Rom schweigt der Papst.

Gerade das aber ist auch der Tenor des Papstwahldekrets
Nicolaus’ I1. von 1059 %, in dem vorgesehen wird, dal die Erhe-
bung des pontifex universalis notfalls auch auRerhalb der Stadt

s0 J.L. 4240 = Migne, PL 143 col. 636.

31 J.-L. 44153 = Jtalia pont. 111, 41 n. } = PFLUGK-HARTTUNG, Acfa 2 n. 121
(hier irrig als Falschung bezeichnet); J-L. 4417 = Jfalia pont. III, 36 n. 1 =
Migne, PL 143 col. 1325; J.-L. 4418 = [falig pont. 111, 58 n. 1 = PrLUGK-HARTTUNG,
Acta 2 n. 123 (hier irrig als Filschung bezeichnet).

52 Maria Kopczynskt Die Aremgen der Papsturkunden nach ihrer Bedeutung
und Verwendung bis zu Gregor VII, phil. Diss. Berlin 1936, macht S. 88, Anm.
19 darauf aufmerksam, daB die Arenga « Licet ex umiversitate » eine Neupri-
gung der Kanziei Nicolaus’ II. ist. (Andernfalls wire sie patiirlich nicht be-
weiskriftig). Sie wird nur filr Kirchen innerhalb der Florentiner Didzese ver-
verwendet! Im gleichen Zusammenhang wire auch die Arenga « Quoniam om-
nipotentis » anzufithren, die in vier Bullen Nicolaus’ II. flir Florentiner Kirchen
vorkommt, ebenfalls offenbar als Neuschépfung: J-L. 4425 = [ialia pont. 111,
30; JA. 4426 = [talia pont. 111, 24; J.-L. 4428 = ltalia pont. TI1, 49; J.-L. 4429
= [falia pont, I1¥1, 18. Diese weitldufige Arenga endet: « ..licet universis debi-
tores simus gentibus fidei lumine clarentibus, domesticis gquoque nostris be-
nivolentie studio singularem curam impendimus, magistrum gentium sequentes,
qui bonum opus adimpleri precipit in omnes ad domesticos fidei maxime ».
Ich zitiere aus der Balle fur 5. Felicitd in Florenz: L. Mosicy, Le carte del
monastere di 5. Felicitad di Firenze, Florenz 1969, n. 4 S, 40 ff. (In J.-L, 4459 =
Italia pont. 11[, 254 fiir das Bistum Soana wird diese Arenga stark abgewan-
delt; der zitierte Satz entfillt. Es ist die einzige mir bekannte Urkunde, in
der diese Arenga fur eine Kirche auBerhalb der Didzese Florenz verwendet wird.
Burch die starke Verinderung wird um so deutlicher, wie wohl iiberlegt in der
Papstkanziet der besonderen Situation Nicolaus’ II. gegenliber dem Bistum
Florenz Rechnung getragen wurde. Druck der Bulle fiir Soana: Migne, PL 143
col. 1355).

s3 Const. 1, n, 382 S. 538 — vgl. dazu in Kiirze die Studie meines Schiilers
D. Hicermaxy, Unlersuchungen zum Papstwahldekret von 1058 {mit der ges.
alteren Lit.): ZRG kan. Abt. 56 (1970).
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Rom vorgenommen werden kénne *. Wir haben das Bild bereits
einmal verwendet: in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts
wurde aus dem stadtromischen palativem Lateranense die curia
der katholischen Weltkirche. Ein zentraler Punkt der Kirchen-
reform war die Neufassung des Verhzltnisses zwischen Papsttum
und Episkopat. Um diese Frage kreisen die meisten Sitze des
sog. Dictatus papae Gregors VIL ® Was schon Leo I. Jahrhun-
derte zuvor mafgeblich formuliert hatte, wurde nun gelebte Wirk-
lichkeit. Im Erscheinungsbild des Papsttums tritt die Funktion
des stadtromischen Bischofs (ausgeschieden wurde sie nie!) so
sehr zuriick, daR die Papstwahl Sache der Weltkirche wurde, dafl
sie nicht mehr prinzipiell an Rom gebunden erschien, da Ur-
ban II. erstmals auBerhalb Roms auch die Wethe zum Pontifex
Romanus empfing, dall seit seinem Nachfolger Paschalis II. die
heute noch iibliche Form der papstlichen Subscription Ego N.
catholicae ecclesiae episcopus, also ohne die ortliche Radizie-
rung auf Rom, sich einbiirgerte *, daf der stadtromische Kar
dinalat schrittweise zum Abbild der intermationalen Kirche
wurde ¥, daf beziiglich der Pipste die Pflichten eines romischen
episcopus ordinarius weithin verschwanden hinter der Leitung
der einen, ganzen ecclesia catholica, da es mdglich wurde —
wenn auch nur fir wenige Jahrzehnte —, daR fremde Bischéfe
gleichzeitig auf dem Stuhl Petri saRen, papae gqui et episcopi.

Die Deutung dieses Phinomens, wie sie hier vorgetragen
wurde, 186t sich noch durch einige weitere Beobachtungen stiit-
zen. Man muR sich fragen, wie die Reformpipste, nimlich jene
papae gui et episcopi, sich sonst gegeniiber der Translation von
Bischofen und der Kumulation von Bistiimern verhielten, also
in Hinblick auf die beiden Tatbestinde, beziiglich derer sie selbst
nicht mit den altkirchlichen Gewohnheiten iibereinstimmiten.
Sehr aufschlufreiche Belege zur Beaniwortung dieser Doppel-
frage stammen aus England. Da war etwa der ehrgeizige Bischof

$¢ Aa.0. § 7: « Quodsi praverum atque iniguorum hominum ifa perversitas
invaluerit, ut pura, sincera atque gratuita electio fieri in Urbe non possit, car-
dinales episcopi cum religiosis clericis catholicisque laicis, lcet paucis, ius
potestatis obtineant eligere apostolicae sedis pontificem, ubl congruentius iu-
dicaverint ».

$5 Registrum Gregorii VII, ed. E. Casprar, [I 55 a. Vgl dazu zuletzt die
treffliche Arbeit von L. Mrureseers, Der Primaié der rémischen Kirche im Den-
ken und Handeln Gregors VII. (Diss. Rom, Univ. Gregoriana) ’s-Gravenhage 1985.

86 1. SCcuMITZ-KALLENBERG, Papsturkunden, in: Meisters Grundriff der Ge-
schichtswissenschaft, Leipzig-Berlin 1913, 108; P. Rapikauskas, Papstnawie und
Ordnungszahl: ROS 31 (1956) 3.

57 K. Ganzer, Die Entwicklung des auswdrtigen Kardinalats im hohen Mittel-
alter, Tiibingen 1963.
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Stigand, der 1043 das Bistum Elnham iibernahim, 1047 nach Win-
chester iiberwechselte und sich 1052 gar des erzbischoflichen
Stuhls von Canterbury gewaltsam bemichtigte . Gegen ihn
wurde von seiten Roms scharf eingeschritten; die Pipste Leo IX,,
Victor 1I., Stephan IX., Nicolaus II. und Alexander II. — also
lauter papae qui et episcopi, gegen die der gleiche Vorwurf hiitte
geltend gemacht werden kénnen — exkommunizierten Stigand
und erklirten seine Transferierungen als ungiiltig *.

Zwar nahm namentlich Alexander II. auch das Recht fiir sich
in Anspruch, Dispense fiir die Translation von Bischéfen zu ertei-
len, aber nur fiir den Fall, daR dies sich im Interesse der Ge-
samtkirche als notwendig erwies. Auf diesem Standpunkt ver-
harrte die Kirche seit alters *; nur unter dem Zwang iibergeord-
neter Notwendigkeiten, nur des allgemeinen Nutzen wegen diirfe
ein Bischof seine Ditzese verlassen und eine andere iibernehmen,
so heift es in Ubereinstimmung mit der #lteren kirchlichen
Gewohnheit in drei falschen Dekretalen bei Pseudo-Isidor *. In
der Arenga einer Bulle des ersten deutschen Reformpapstes Cle-
mens II. wird formuliert: Quofiens ita conlingit, ut exigente
necessitate et maxima wutilitate transmutandus est quisquam
episcopus de propria sede ad aliam 2. Zweifellos wurde die Erhe-
bung zum Papst spatestens seit der Reformzeit als solche iiber-
geordnete Notwendigkeit aufgefallt; das Translationsverbot ent-
fiel daher fiir diesen Fall.

Von der Papstwahl abgesehen, hielt die Kirche jedoch prin-
zipiell an dem Translationsverbot fiir Bischofe fest, es sei denn,
das allgemeine Beste verlangte eine Ausnahme. Noch in dem an-
sonsten fast schrankenlosen Dictatus papae Gregors VII. wird
an 13. Stelle {iber die Vorrechte des Apostolischen Stuhles nur
eingeschrankt erklart: Quod illi liceat de sede ad seden: neces-
sitaie cogente episcopos transmuutare ®. Nicht minder wichtig
als diese Bedingung erscheint hier freilich, daf nach Gregor VII.
allein der Papst solche bischéfliche Translation legal zu titigen
vermdge. Erst in der Umstilisierung des jlingeren « Dictatus von
Avranches » entfallen alle kasuistischen Einschrinkungen: Non

88 GIraLDUs CaMsreEnsis, Opera VII, appendix A, S. 151 (Rer. Brit. Scr.).

59 GrraLDUS CAMBRENSIS, a.a.0. 152; nicht beriicksichtigt bei J-L.

90 Vgl oben Anm. 48.

1 Decretales Pseudo-Isidorianae rec, P. HinscHIUs, Leipzig 1863, 90, ep. Il
Evaristi ¢, 4; S. 152, ep. Antheri; S. 140, ep. II. Calixti c. 15. Alle drei Texte
wurden in das Decrefum Gratiani aufgenommen: c. 11 C VII q. §; ¢ 39 C VII
g.1;¢c. 33CVIlqg L

92 J-L. 4143 = Migne, PL 142 col. 586.

93 Registrum Gregorii VII., ed, E. Caspar, IF 55 a.
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mutantur de sede ad aliam sedem episcopi sine illius iudicio **.
Eine Begriindung dafiir lieferte spiter Innocenz III., als er an
malgeblicher Stelle® das papstliche Sonderrecht, Bischofe zv
versetzen, aus der Vollmacht des Stellvertreters Christi ableitete,
als einziger unter bestimmten Voraussetzungen Ehen aufheben
zu konnen. Was aber als pépstliche Prarogative beziiglich der
korperlichen Ehe gelte, sei nicht minder auf das geistliche con-
nubium zwischen Bischof und Didzese anzuwenden. Innocenz
schweigt in diesem Zusammenhang iiber das Problem der Papst-
wahl, doch ist offensichtlich, daf in diesem Fall alle anderen
Bindungen aufgehoben sind. Daran war seit der Zeit der papae
qui et episcopi kein Zweifel mehr. )

Wie die Reformpipste es — ungeachtet ihrer eigenen Situa-
tion — als ihre Reservatbefugnis ansahen, iber bischofliche
Translationen zu richten oder sie gar zu veranlassen, so griffen
sie auch jene Falle auf, in denen ein Bischof zugleich zwei Did-
zesen vorstehen wollte . In England war es im 10. und frithen
11. Jahrhundert mehrfach geschehen, dafl zwei Bistiimer in der
gleichen Iand waren. Namentlich York und Worcester waren
gelegentlich so vereinigt worden **. Als dieses System 1061 wie-
deraufzuleben schien, indem Ealdred von Worcester — ein ver-
dienstvoller und reformeifriger Bischof — zus#tzlich noch den
erzbischoflichen Stuhl von York erhielt, da scheiterte dies an der
energischen Intervention Papst Nicolaus” II., der an die kano-
nische Bestimmung erinnerte, dal eine Kumulation von mehre-
ren Bistiimern in der gleichen Hand verboten sei®. Erst 1059
hatte Nicolaus auf der Lateransynode zugleich mit dem Papst-
wahldekret den alten Rechtssatz neu promulgieren lassen: .. nec
aliquis presbyter duas ecclesias simul obtineat . Zweifellos
zielte dieser Canon auch auf den Episkopat, nicht nur auf die
Niederkirchen.

91+ Bd. 8. LooweNFELD: NA 16 (1891) 193-202.

o5 InnoceENz 1II. c. 2, 3, 4, X de translatione episcopi I, 7; dazu V. Fuchs
aa.0. 85; L. OBer aa.0. 5.

95 Wie erwihnt, scheint mir eine neue Untersuchung dieses Problems not-
wendig. Uber den Rechtsstand seit der Mitte des 12. Jahrhunderts mit Belegen
von Alexander II1. an, jedoch ohne Berlicksichtigung der praktischen Handha-
bung: F. Girimany, Die Resignation der Benefizien: AkathKR 80 (1500) 366.

a7 F. M. StEntoN, Anglo-Saxon England, *Oxford 1947 (Neudruck 1562), 430.

93 ReGER TWYSDEN, Hisioriae Anglicanae scriptores antigui, London 1652,
actus pontificam Eboracensium auctore Thoma Stubbs Dominicano, S. 1701 f.
Der erste Teil (bis 1141) der unter dem Namen des Thomas Stubbs gehenden
Chronik entstammt noch dem 12, Jahrhundert und besitzt betrdchtlichen Quel-
lenwert.

83 Const. 1, 384 S, 546 f.
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Derselbe Nicolaus aber war zugleich Papst und Bischof von
Florenz! Wenn man ithm nicht nackten Zynismus unterstellen
mochte, kann man jene Formulierung in der synodica gemeralis
von 1059 wie sein Eingreifen in der Sache Ealdreds 1061 nur
so erklidren, dal es nach Meinung dieses Reformpapstes nicht
miteinander zu vergleichen war, ob Worcester mit York in einer
Hand vereinigt wurde oder ob ein Bischof zugleich noch ponii-
fex Romanus war und damit auler der Sorge fiir sein Bistum
noch die Verantwortung fiir die Gesamtkirche auf seinen Schul-
tern trug. Der erste Fall war eindeutig gegen das kirchliche
Recht, bedeutete er doch eine eklatante Verletzung des geistli-
chen connubium zwischen Bischol und Didzese, dem einen
« Brautigam » und der einen « Braut» An dem zweiten Fall
sah man dagegen offenbar nichts AnstSRiges wegen der grund-
satzlich verschiedenen Wertigkeit des Papsttums einerseits und
aller anderen Bischofskirchen andererseits. Uns scheint: nur
diese Tatsache, namlich die neue Betonung dieses -— nicht ledig-
lich graduellen — Unterschieds, der gerade im Zeitalter der
Reformpipste des 11. Jahrhunderts scharf akzentuiert wurde,
macht die Erscheinung der papae qui et episcopi begreiflich, die
ihre alten Dibzesen zumeist nicht aufgaben, weil sie dies als
Bruch eines geistlichen Verldbnisses angesehen hitten, und die
doch gleichzeitig zusétzlich die Cathedra Petri bestiegen, weil
sie ein neues, gesteigertes Empfinden entwickelten fiir die Be-
sonderheit dieses Stuhles.

Aber warum blieb dann die Erscheinung der papae qui et
episcopi nur eine kurzfristige Episode? Ob nicht auf Dauer
doch der Gedanke einer « geistlichen Bigamie » ihr entgegen-
wirkte, ist aus Mangel an Quellen nicht auszumachen. Man wird
woll eher drei andere Griinde dafiir anzufithren haben: Er-
stens wurde durch die Folge von mehreren Gegenpipsten, die
ihre alten Didzesen nicht aufgaben, sondern sich notgedrunge-
nermafen vornehmlich dort aufhielten, unser Phiénomen diskre-
ditiert. Honorius II. war fiir viele eben der « Haeresiarch von
Parma », Clemens III. der von Ravenna. Man kritisierte es
scharf, dafl Victor III. fast seinen ganzen Pontifikat hindurch
in Montecassino blieb. Das Papsttum entfaltete sich in der Re-
formzeit in seiner neugewonnenen Universalitit. Rom war uni-
versal; aber jeder andere Bischofssitz bedeutete vielmehr eine
Einschrinkung dieser Universalitit. Solus Romanus pontifex
iure dicatur universalis **.

100 Registrinn Gregorit VII, 11 55 a, Dictatus papae c. 2.
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Zum zweiten war es die Wirkung der Gestalt Gregors VIL,
der nach einer ununterbrochenen Folge von papae qui et epi-
scopi 1073 als erster ponfifex maximus seit langem ohne vor-
herige Bischofs- oder Abtsweihe den Stuhl Petri bestieg und
dessen gewaltige PersOnlichkeit alle Vorginger in die Rolle
von Vorldufern hinabsinken lief. Mit einer bis dahin unbekann-
ten Klarheit und Schroffheit hat er das Problem des Verhilt-
nisses von romischem Primat und bischéflichem Amt als das
Zentrum seiner Reformgedanken in vielfdltiger Weise dargelegt
und angepackt und ist wesentlich dariiber in den grofen Kon-
flikt mit dem deutschen Konigtum geraten *. Gregor aber hat
das Erscheinungsbild des Papsttums fiir lingere Zeit nachhaltig
bestimmmt.

Am wichtigsten erscheint jedoch ein dritter Grund: Es
mulfte sich rasch herausstellen, daf bei den papae qui et epi-
scopi angesichts der immensen Aufgabenfiille des vicarius Dei
die Angelegenheiten des Bistums immer zu kurz kamen. Galt
das schon oft genug fiir die Belange der romischen Dibzese,
so erst recht fir die einer weit entfernten Kirche. Schon in
Clemens' II. angefithrter Bulle Dispensatio seculorum fir Bam-
berg klang dies deutlich an. Der « ein wenig, aber nicht vollig »
von der sponsa dulcissima getrennte Papst war sich schmerzlich
dessen bewusst, daf er fir sie nicht in ausreichendem Male
Sorge zu tragen vermochte . In einer anderen Urkunde, die
Clemens fiir das Kloster St. Michael in Bamberg ausstellte, fihr-
te er in der Arenga nach dem Hinweis auf das Felsen-Wort
Matthius 16, 18 aus: wie in Petrus die generalis ecclesia gestiftet
wurde, fiir die dessen Nachfolger verantwortlich sind, so sind
pro labore difficultatis gleichsam in Arbeitsteilung die vielen
Bisttimer, die ecclesiae speciales, gegriindet worden %, weil der
Papst eben nicht in der Lage ist, {iberall fiir die rechte Ordnung
und fir den rechten Glauben zu sorgen. Wenn aber — wie in
Ankniipfung an ein Wort Papst Leos I. im Hochmittelalter hau-
fig versichert wurde — die Bischofe in partem sollicitudinis,
non in plenitudinem potestatis vom Apostolischen Stuhl berufen
sind **, ist es widersinnig, wenn der Papst zugleich Bischof einer

101 Fiir die Deutung des vielumstrittenen « Dictatus papae= scheint mir
dies ein wichtiger Gesichtspunkt.

102 Val, oben Anm. 76 und 77.

w3 ¥, 4145 = E. vox GUTTENBERG Reg 238, Vgl dazu Mariz Kopczypski
aa0. 65 Anm. lp. Auf bisher unbeachtete Verunechtungen digser Bulle, die
freflich gewiff nicht die Arenga mitumfassen, macht aufmerksam E. vox GUTTEN-
gERG 2.2.0,

101 Teo 1., ep. 14, Migne, PL 54, col. 671. Vgi. G. B. Lapner, The concepls
of * ecclesia’ and * christianitas’® and their relation to the idea of papal © plenitudo
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aulerromischen Ditzese ist; denn jene Entlastung findet dann
nicht statt.

Vor allem der Reisepapst der Reform, Leo IX., war sich
bald dariiber klar, daf die Kirche von Toul unter der Amter-
kumulation litt und zu kurz kam. In einer Urkunde sprach er
von dem grex carissimus, quem desolatum reliqueramus, scilicet
clerum et populum illius lecclesiae]*®, die er in viterlicher
Liebe ins Herz geschlossen habe. Eben deshalb 16ste er 1051
die Kumulation auf und gab Toul einen neuwen Hirten, jenen
Primicerius Udo, der schon zuvor gleichsam als Administrator
das Bistum geleitet hatte. In der Vita des Papstes heilit es:

Sollicitus autem de salute animarum primum sibi specialiter com-
missarum Romae positus venerabilem primicerium QOdenem elegit sibi
successorem sanctae sedis Leucorum atque ad eum sibi subrogandum
imperiali majestati proprium direxit legatum 26,

Es ist also das Incompatibilitdts-Prinzip, nach welchem
Leo IX. handelte. Im heutigen Kirchenrecht wird in Kanon 188
des Codex iuris canonici postuliert, daf bel officia incompati-
bilia der Antritt eines neuen Amtes mit dem (stillschiweigenden)
Verzicht auf das alte verbunden sei, wenn nicht besonderer Di-
spens eingeholt wird . An anderer Stelle wird erldutert: Sunt
incompatibilia officia, quae una simul ab eodem adimpleri ne-
guewnt . Nicht durch eine solche Vorschrift gebunden, wohl
aber ijhrem Sinn entsprechend, handelte Leo IX. bei dem Ver-
zicht auf Toul. Die Kumulation erwies sich als unméoglich, wenn
beiden Amtern voll Rechnung getragen werden sollte. Sicherlich
namentlich deshalb finden wir seit dem Ausgang der grofen
Kirchenreform keine papae qui et episcopi mehr. Der Gedanke
der necessitas und utilitas, der das alte sakramentale Verstindnis
des Bandes zwischen Bischof und Didzese zunehmend schwich-
te, weil immer neue Bischofstranslationen unter Berufung auf
ihn getatigt wurden, war es demnach, der wesentlich fir das
Ende jener Erscheinung, die hier betrachtet werden sollte, gel-
tend gemacht werden muR.

Falls die hier vorgetragene Deutung des Phinomens der
papae qui et episcopi zutrifft, erscheint eines als gewill: es han-

polestatis’ from Gregory VII. to Bouiface VIIT.: Miscellanea historiae pontifi-
cize. vol. 18, Rom 1954, 49.77; ferner: L. MEULENBERG a.a.Q. S. 53 ff.

105 J. L. 4240 = Migne, PL 143 col. 656.

106 AASS Aprilis II, 8. 661 — auf diese Stelle verweist G. Tellenbach a.a.0.
S. 207.

107 Codex iur. can. ¢. 188 n. 3.

108 Codex iur. can. c. 156,
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delte sich dabei um mehr als um eine merkwiirdige kirchen-
geschichtliche Episode, die wesentlich aus Niitzlichkeitserwi-
gungen des Tages zu erkiiren ist — wirkte doch gerade der
Gedanke der necessitas und utilitas ihr vielmehr entgegen! Die
Erscheinung findet sich nicht zufillig an jener hochmittelalter-
lichen Gelenkstelle, da das Papsttum sich anschickte, die Kir-
chen und Vilker des Abendlandes nun wirklich unter seine Ver-
fiigungsgewalt zu nehmen und in seine Verantwortung zu zichen.
Als das Papsttum in seiner duleren Erscheinungsform Abschied
nahm von stadtromischer Enge, von der ersten Stelle inmitten
aller Bischife, und sich stattdessen als iiber allen Bischdfen
stehend neu zu begreifen lernte, da kam es zu jenem Ubergangs-
Phianomen der papae qui et episcopi. Unser Thema markiert
damit den tiefsten Einschnitt in der Geschichte des Apostoli-
schen Stuhles bis heute.






RECENSIONES

Das Constitutum Constantini, herausgg. v. H. FUHRMANN
(F. Kempf) 56 ¢

J.F. BOuMER, Regesta Imperii, 11. Sdchsische Zeit, 5. Abt.
Papstregesten, bearb. von H. ZimMerMANN (P. Rabi-
kauskas)

G. ALBERIGO, Cardinalato e Collegialita (M. Fois) .

H. RoscHER, Papst Innozenz II1. und die Kreuzziige (F. Kempf)
A. EscH, Bownifaz IX. und der Kirchenstaat (R.G. Villoslada)
Nuntius O. Mirto Frangipani, bearb. von B. R0BErRG (M. Fois)

Lettres de Henri IV concernant les relations du Saint-Siége
et de la France, édit. par B. BARBICHE (P. Blet)

V. BorG, Fabio Chigi Apostolic Delegate in Malta (P. Blet)
De doctrina Concilii Vaticani Primi (B. Schneider)

E. Pourat, Intégrisme et Catholicisme intégral (P. Droulers)
M. Fors, Il pensiero cristiano di Lorenzo Valla (I'autore)

Guida delle fonti per la storia dell’America Latina negli ar-
chivi della Santa Sede, a cura di L. PAszTor (L. Pasztor)

P. DroULERS, Politique sociale et Christianisme (l'auteur)

BIBLIOGRAPHIA HISTORIAE PONTIFICIAE 1969-70 (ed. P. ARATG)

369

392
395
398
400
406

410
415

417

Libreria Editrice della Pontificia Universita Gregoriana

Piazza della Pilotta 4 — Roma






