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a2 Herwig Wolfram:

Unter dem Druck #&uBerer wie innerer Bedrohung der herkémmlichen
Sozialstruktur gestalten sioh kleinrdumige.ethnische ‘Einbeiten um. Die
Konfrontation mit einer benachbarten Grofstastiiohkeit 166t ethnische
Mobilitit und soziale Differenzierung aus, die die politische-Reprisentanz
des ,,Kleinen Raumes®, das —- gotisch gesproohen - Thindans.Kénigtumn,
vernichten. Ks bilden sich groBere, zumeist oligarohisch verfafte Gentil-
verbinde, die jedoch die Funktionen der kém'gﬁoh@n Macht, Kultwesen,
Richtertum und Kriegswesen, erhalten milssen. Man unterwirft sich nicht
kritiklos der Aussteahlungskraft der aristotelischen ,,Glemischien Verfos-
sung' ) wenn man das Richtertum als monerohisches Hlement einer zu-
mindest dualistischen Verfassung bezeichnet. Wie in Gallien der Zeit
Chesars, 80 scheint sich auch dis aristokratische Stammesordnung der daki-
schen Gloten anf XKosten der politischen Bedeutung nicht nur der alten
Kénigssippen, sondern auch der freien Unterschichten (mediocres) ens-
wickelt zu haben'®). Znum Unterschied von den mediterranen Beispielen
einos Richtertums, das sich vornehmlich auf Stadtstaaten stiitzte, war
dem westgobisochen Richtertum nur eine kurze Lebensdaver beschert. Zu
frith territorial gebunden, konnte diese vorwanderungszeitliche Institution
nicht beweisen, ob sie imstande gewesen wire, ein Volk, das heifit das
,nomen gentis”, itber den Umbruch der Vilkerwanderung hinweg zu er-
halten. Hier zieht der funktionale Vergleich zwischen-Arminivs und Atha-
narich am besten: Wihrend das westgotische Heerkopigtum dem sich anf-
lésenden und zerbrechenden Gentilverband ein neves Zentrum hot und da-
mit sein Uberleben ermdglichte, gingen in einer vergleichbaren Transfor-
mation nicht nur Arminius und seine Sippe, also der Traditionskern. des
Stammes, sondern auch die Cherusker selbst als ,,nomen gentis®* unter14%),

Die Beschiiftignng mit der Geschichte ethnischer Strulkturen wad M-
eignisse kénnte durchaus Kinsichien allgemeiner aktueller Natur ergeben.
¥ wiiren sozialwissenschaftliche Kategorien zu erarbeiten, die.das historis
sche ,, Paradoxon ermégliochten, vergangenes Geschehen aus seiner ranm.
zeitlichen Gebundenheit zu losen, um daraus funktionale und instibutionelle
. Urtypen® zu entwickeln. Im besonderen Fall ginge es dabei um die Be-
dingungen fiir die Vernichtung gentiler Einheiten einerseits oder fiir deren
Transformation in eine dauerhaftere Form der Staatlichkeit andrerseits.
Damit wiire aber die Forderung von Peter Munz zu erfitllen, die Medidvistik
solle modellhafte Entscheidungshilfen anbieten, die es den Vilkern der
Dritten Welt erméglichen, die Auswirkungen aus der Konfrontation zwi-
schen GrroBstaatlichkeit und kleinrdumiger Gentilitét zu lindern, ja schép-
ferisch zu gestalten 4,

) Vgl etwa Ehrenberg (wie Anm. 124) col. 6560,

19y Vol Caes. bell. Gall. VI 13 mit Thompson (wie Anm. 22) 49 {f.

0y Wenskus (wie Anm. 2) 421 #f, und 4865.

W) Prantifek Graus, Struktur und Geschichte (Vortrige und Forschungen,
Sonderband 7, 1971) 38 ff, Hecwig Wolfram, Die Aktuslitit der mittelalterliohen
(leschichte, Wentschrift Walther Xraus (1972) 470 and 475.

Zur Sprache frithmittelalterlicher
Giterverzeichnisse

Von Herbert Haupt

Im Sommersemestor 1972 hielt Herwig Wolfram in Salzburg ein Seminar:
ab, dag der Answertung der Notitia Arnonis und der Breves Notitiae fiir die
Gleschichte des hayerischen Raumes im allgemeinen und fiir die Salzburgs
im besonderen gewidmet war!). Alg es im Rahmen der Interpretation not-
wendig wurde, einzelne Abschnitte der beiden Texte zu iibersetzen, muBte
man festatellen, dafl dabei unerwartete Schwierigkeiten auftraten. So schien,
um nur ein Beispiel herauszugreifon, die Bedeutung der Priposition ,,ad*
auf einmal ebensowenig sicher wie die Frage, ob etwa das Demonstrativom
»ille' hereits zum Artikel geworden war, In derartigen Fragestellungen. lag
der Ausgangspunkt fiir die Beschiiftigimg mit der Sprache der Notitia
Arnonis und der Broves Notitine. Um zu einer entsprechenden Ubersetzung
als Grundlage kiinftiger historischer Interpretation zu gelangen, war es
wnerlifilich, zuvor den Worthestand der beiden Texte statistisch und nach
syntaktisch-semasiologischen Kriterien aufzuschliigseln. Die Wrkenntnisse,
die darauns filr den Vokabelschatz und grammatikalische Sonderheiten g‘é
wonnen werden konnten, erméglichten nicht nur die Ubersetzung der beiden
Texte*), sondern anch die Einordnung in das Yatein ihrer Zeit., Der weit-
gehend gleiche Inhalt der Breves Notitine und der Notitin Arnonis, der in
der Folge kurz skizziert werden soll, erlaubte methodisch die Eratellung einer

1) Der vorliegende Text entspricht mit, geringfiigigen Verfinderungen dem Vor-
trag, den ich auf Winladung des Lranos Vindobonensis am 7. Mirz 1974 in Wien
gebalten habe, lr ergab sich aus meiner Reschitftigung mit den frithen Salzburger
(liiterverzeichnissen, deren vorliufiges Frgebnis in meiner Housarbeit des Instituts
fiir Osterreichische (leschichtsforschung vorliegt: Herbert Haupt, Sprachliche und
higtorisohe Untersuchung der Notitia Arvonis und der Breves Notitine (masoh. Wien
1974). Die Verdffentlichung dieser Arbeit ist gemeinsam mit Herrm Univ.-Prof.
Dr. Herwig Wolfram geplant, dem ich an dieser Stelle fiir die hilfreiche Unterstittzung
und Forderung meiner Arbeit danken mochés, — Uber die Bedeutung der in der
Notitin. Arnonis genannten Kirchen irols: Hanns Bachmann, Studien zur Ent.
stehung der in der Notitin Arnonis genannten Kirchen Tivols, MIOG 81 (1973) 241 ff,
und MIOG 82 (1074) 30 £f. Wine Analyse dor historisch interessanten Teile der Breves
Notitiae bietet Herwig Wolfram, Der Zeitpunkt der Bischofsweihe Virgils von Salz-
burg, MIOG 70 (1971) 297 ££, V

%) Haopt a. a. O, 58112,

8 MIOG, B, 48
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,relativen’ Syntax und damit auch die spmohliohe Abgrenzung der beiden
Pexte voneinander.

Bevor aber davon die Rede sein soll, ist es nobwendzg, beide Texte kurz
in ihrem historischen Konnex vorzustellen®). Die Notitia Arnonis, die frither
zumeist als Tndiculus oder Congestum Arnonis bezeichnet wurde?), ist eine
grofie Sammelnotiz. Sie stellt die Bearheitung der reichen Urkundenschiitze
Salzburgs dar, die mit dem Wirken des heiligen Rupert um 700 beginnen und
im groflen wnd ganzen bis zum Sturz Herzog Tassilos 1L, reichen. Die Ab-
fassungszeit. der Notitia Arnonis wird in it gelbst angegeben, da es im
SehluBlkapitel heillt, da Bischof Arn diese Notix ,,eodem anno anfertigen
habe lassen, ,,quo ipse (sc. Karolus Magnus) Paioariam regionem ad opus
gunm recopit ®). Als Terminus ante quem steht das Jahr 790 fest, in dem
Kar! der GroBe den Salzburger Besitz hestiitigte®). Als Autor wird der Diskon
mit dem Namen Benedikt genannt, Die Notitia Arnonis diente dem Zweck,
jenen Besitz, den die Salzburger Bischofe von den Agilolfingerherzdgen
Theodo, Theotpert, Huebert, Odilo und Tassilo IIY. wamittelbar oder wittel-
bar durch Konsensschenkungen evrworben hatten?), in der verdnderten, pob.-
tischen Lage zu sichern. Ahnliche Bestrebungen kennen wir auvs dieser Zeit
unter anderem auch aus Krermsmiinstor, dessen Besity fast gleichzeitig mit
dem Salzburgs bestiitigt worde. Als Grund dafiir wird susdriicklich ange-
fithrt, ,,daB die Schenkung des schon genannten Tagsilo an sich keineawegs
fost und dauerhaft bleiben konnte %),

Dag Original der Notitia Arnonis ist verlorengegangen. Dio n&ch der
Meinung des letzten Editors ,,beste und, wie es soheint, such formell mog-
lichst getreve Abschrift desselben’‘?) findet sioh i in einem Pergamentrotuiung
ang dov Mitte des 12. Jahrbunderts im Xloster Sankt Peter in Sals-
- burg ). Ebenfalls in Sankt Petor wurde im 13. Jahrhundert davon eine teil.
weine Abschrift, angefertigt, die erhalten geblieben ist'l). Aholichkeiten mit
der dltesten Handschrift zeigt anch der aus dem ¥nde des 13, Jahrhunderts

" Ich folge dabei im wesentlichen dem nooch nicht verdffentlichten Reitrag
Herwig Wolframs iiber die Zeit der Agilolfinger im gaplanten Handbhooh zur Salz-
burger (loschichte, dec mir durch das freundliche Enigegénkommen des Autors im
Manuskript zuginglich war., Da sich das Hracheinen des ¥andbuohes zor Salzhurger
(leschichbe verzdgert, wird der Beitrag Herwig Wolframs zuvor in veriinderter Form
im piiohston Band der ,,Mitteilungen der Gesellschaft; fitr Sataburger Landeskunde'
arscheinen. «

4) s heildt richtig ,,Notitia Arnonis* und nioht ,,Jndioulus Arnonis”. Die Be-
griimdung dafiir bei Hetnrich ¥ichtenaw, Das Urkundenwesen in Onten‘ﬁu‘h vom.
nchten bis in das dreizehnte Jahrhundert (MIOG Xeg.-Bd, 23, 1971) 758 Anm, @

%) Salzburger Urkundenbuoh (kijnfbig 3aUB) 1 (1910) 16,

%) MGH D, Xar, ¥ 1069,

) Wie Anm. 3,

# Wie Anm. 6, Die Ubersetzung bei Wolfram wie Anm. 3

*) Willibald Hauthaler im SaUB 1, 3.

Wy Tain Waksimile sus dieser Handschrift im SalUB 1, 2.

1y Kloster St. Peter, Ms, N £° a—~d.
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stammende Text im Haus-, Hof- und Staatsarchivi?), Zuletzt ist noch eine
Papierhandschrift avs dem Jahre 1526 in der Minchner Universitits-
bibliothek zu erwihven®). Bis auf einige kleine Liicken ist der in Minuskel
geschriebene Text der iltesten Handschrift gut erhalten4),

Im Unterschied zur Notitia Arnonis sind Entstehungszeit und Ent-
stehungsgrund der jilngeren Breves Notitiae nicht mit derselben Sicherheit
anzugeben. Sie zerfallen in ihrer iiberlieferten Form in zwei Hauptteile):
wihrend die Kapite! {14 inhaltlich im wesentlichen mit der iilteren Notitia
Arnonds tibereinstimmen, stellen die Kapite! 15-—28 den Vorliufer eines
Praditionsbuches dar!®), Im ersten Teil der Breves Notitiae, der in der Folge
der Kinfachheit halber Breves Notitiae I genannt werden soll, finden sich
gegeniiber der Notitia Arnonis inhaltliche Erweiterungen, in denen die Be-
deutung Ruperts fiir die Missionierung Bayerns herausgestriohen wird, um
den Vormng Salzburgs als Metropolitansitz argumentativ 2u untermauvern?),
Aly Textgrundlage standen dabei neben der Notitia Arnonis auch Avf.

- zeichnungen Bischof Virgils zur Verfiigung ). Sie waren von thm vielleicht

in Form von Gerichtsnotizen bei seinen Streitigkeiten mit Herzog Odilo
angefertigt, worden, um die Rechtmifligkeit der Salzburger Anspriiche auf
politiseh und wirtechaftlich bedeutende Stiitzpunkte bei Bischofshofen
und Otting zu fixieren?). Als Terminus post quem fiir die Abfassung der
Breves Notitiae I ist das Jahr 798 anzusetzen, in dem Salzburg zum Erz-
bistum erhoben worden war, da Arm an mehreren Stellen bereits als ,,archi-
episcopus’’ auftritt*), Moglicherweise steht die erweiterte Neufassung der
Notitia Arnonis damit in Zusamomenhang, dafi die nene Wiirde Salzburgs
von den bayerischen Bischafen nicht allgemein uwod ohne Widerspruch an-
erkannt worden war. Im zweiten, Teil der Breves Notitiae findet sich die
listenformige Aufzihlung von Schenkungen und Tauschgeschiften des Frr-
bistums Salzhurg, die die gezielte Arrondiernngspolitik Arns zeigen?t), Die
Reihenfolge innerhalb der einzelnen Schenkungslisten, die nach geographi-
schen Cesichtspunkten zusammengestellt sind, entsprioht zugleich einem

1y HHSta, Salzb, Xammerbiicher 1 £ 216---222,

¥y Papier-Ha, 111, 2 {° 547-[56.

) Wie Anm. 10,

) Alphons Lbhotsky, Quelhmkundo zur mittelalterlichen Geschichte Oster-
reichs (MU}U Porg.-Bd. 18, £963) (5

18) Zur Xapiteleinteilung vgl. r[nupt n. & O, 76 ££, und 185 ff,

7y Dazu besonders Ignaz Zibermayr, Noricum, Baiern und Osterreioch (A1956)
134 1. und ders., Die Rupertlegende, MIOG 62 (1954) 73 §.

1) Derartige Aufzeichnungen Bischof Virgils vermutete schon Wilhelm Levison,
Die éltoste Lobhensbeschreibung Ruperts von Salzburg. Neues Archiv 28 (1903) 283 ff.,
ihre Hixistonz ist von Haupt o, a. O. 211 {f. erwiesen worden.

%) Zaur Neuinterprotation der betreffenden Stellen vgl. die Ubersetznng hei Haupt
8, 8. O, 70 ff. und 86 {f. sowie Wolfram wie Anm. 3. '

) SallB 2 (1916) Anh. 16 und 19,

#) Vgl kiinftig den Beitrag von Heinz Dopsch tiber das Wirken Erzbischof
Arns im geplanten Handbuch zur Salzburger Geschichte. Witr das ¥ntgegenkommen
des Autors, seinen Beitrag einzusehen, mécehte ich ihm an dieser Stelle herzlich danken.

L
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chronologischen Abfolgeprinzip. Es sind -also: die- ersten eingetragenen -

Schenkungen auch tatsiichlich: die zeitlich' eratengewesen. Die hier ange-

fithrte Theorie wird sprachlich unter anderem ‘dadurch gestiitzt, daB Arn

bei seinem ersten Auftreten in jenen Listen ,,episcopus®, bei seinem letzten
zumeist, aber schon ,,archiepiscopus’ genannt wird®), Fir die Anlegung
eines derartigen Verzeichnisses waren woh! administrative und wirtschaft-
liche Griinde mafigebend gewesen®). Die sprachliche Untersuchung der bei-
den Teile der Breves Notitine hat so grofle Divergenzen in der Wortwahl
und der Syntax ergeben, dafl sie kaum blof mit dem verschiedenen Tahalt
der beiden Teile zu erkliren sind™). Sie waren vielmehr urapritnglich von-
einander unabhéingig zu versohiedenen Zeiten entstanden und sind' erst im
Lanfe der Zeit zu jener Kinheit-zusarmmengestellt ‘worden, in der sis {iber.
lefert sind®). Wir haben es also mit drei selbstéindigen Texten zu tun: der
Notitia Arnonis, den Breves Notitiae I, die mit'den Kapiteln 114 der
bisherigen Breves Notitine zusammenfallen, sowie den Breves Notitiae I,
die die Kapitel 1528 der Breves Notitine umfassen.

Die Notitin Arnonis und die Breves Notitine I zeigen ein .Kommixbum
ven Urkundenbearbeitungen und historischen Berichten #iber die Frithzeit
Nalzbargs aus dem Nnde des 8. und dem beginnenden ¢. Jahrhundert. Dem-
entsprechend mufl mit Kinfliissen der Urkundensprache und des ,karolin.
gischen® Latein gorechnet werden, was aunch die weitere Gliederung dieser
Studie ergibt, -

Die oft nur schwer verstindliche Sprache der Merowmgemrkunden mit
ihrer formelhaften Xrstarrung und ihren phonetisch-morphologischen Ver-
inderungen fithrte dazu, daf sich Philologen wie Historiker schon bald mit
ihr besehiftigten: fiir die Romanisten, wie Henri Muller, Mario A. Pei und
in letzter Zeit Carlo Taglinvini®), um nur sinige Hauptvertreter zu nennen,
war das Latein der Merowingerurkunden in seiner Kontinuitdt zur spit-
antiken Kangzleisprache und mit seinen volkssprachlichen Elementen neben
andorem ein Anlafl zu verschiedenen oft divergierenden Aussagen iiher den
Zeitpunkt der Xintstehung der romanischen Sprachen®?), Fiir die Historiker

#) RBesonders deutlich im SalJB3 2, Anh. 17 uud 18,7

) Fichtenau, Urkundenwesen R3.

2y s ist kaum glaubhaft, dad bei einer emhe)thohen Abfossung des Textes dor
Breves Notitine derart gravierende morphologische und aynm}maohe Divergenzen in

der Sprache der beiden Teile moglioh gowesen wiiren, wio gie sich nach der Analyse:

Haupts a.a. O, 200 ff. zeigten, Kine speziolle Abhandlung iiber die sprachlichen Eigen-
heiten der Breves Notitiae 11 ist vom Verfassor geplant.

) Aln Zeitpunkt kommen vielleicht die Jahro nach dem Tode Xarls des Grofieri
in Betracht, in denen sich Krzbischof Arn immer mehr aus der ,,Reichspolitik" zuriick-
rog und verstirkt om die Sicherung wnd bessere Nutzung des Salzburger Besitzes
bemithi war, Vgl dazu in Hinkunft Dopsch wie Anm, 21,

) Wilhelm Meyer-Lithke, Romanisches stymologisches Worterbuch (21935);
Heori Muller, A Chronology of Vulgar Latin (Zeitschrift fiir Romanische Philologie,
Beiheft, 78, mm) sowie Carlo Taglinvini, Romanirole Philologie (1078).

#7) Allgemein Gerhard Rohlfs, Vom Vulgiirlatein zum Altfrenzosischen (Samm-
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bieten die Merowingerurkunden als Hauptquellen ihrer Zeit die Méglichkeit
fir verfassungs-, sozial- und ideengeschichtliche Nrkenntnisse. Fast allen
Untersuchungen, die sich bisher mit der Sprache der Merowingerurkunden
beschsftigton, ist gemeinsam, daf gie ihr Hauptaugenmerk auf den phone-
tisch-morphologischen Bereioh legten, die syntaktischen Eigenheiten und
den Wortachatz aber nur selten umfassend beschrieben®), Von den For-
mularsammliungen wurden bisher nur die Formulse Maroulfi und die- For-
mulas Senonenses sprachlich nntersucht®). Spezielle Sprachanalysen der
Volkarechte sowie vor allem der Kapitularien stehen im wesentlichen leider
noch immer aus®),

Was sind nun die Kennzeichen der Urkundensprache in der Notitis
Arnonis undin den Breves Notitiae L ? Man muf} dabei prinzipiell zwischen in-
haltlichen und sprachlichen Kriterien differenzieren. Ea ist verstindlich, da®
bei der Abfassung eines Textes, der hauptsichlich Schenkungen zum Inhalt
hat, bei der Bearbeitung der vorgelegenen Urkunden®), die nach der Ab-
fagsung der Notitis, Arnonis offensichtlich als nicht mehr notwendig emp-
funden und vernichtet worden waren®), besonderes Augenmerk auf folgende
Punkte gelegt wurde: den Tradenten, seine Motivierung, den Schenkungsort
und den Schenkungsinhalt. Als Ausdriicke zur Bezeichnung des Schenkungs-
altes an sich begegnen die Verba ,,dare, | donare* und , sradere. Thr Ver-
hitltnis zueinander ist in der Notitia Arnonis und den Breves Notitine I
auffallend verschieden. 8o kommt ,dare”, das in den Breves Notitino !
mit, einer Frequenz von 244mal zu den am hiufigsten verwendeten Weér-
lung kurzer Lehrbiicher der romanischen Sprachen und ultemturen 15, 1960) und die
Dmsm!lung bei Tagliavini a. a. 0.

) Als wesentlichste Untersuchungen anf diesem (lebiet aind zu nennen: Jeanne
Viellinrd, Le latin des diplémes royaux et chartes privées de Pépoque mérovingienne
(1927); Julius Pirson, Le latin des formules mérovingiennes et enrolingionnes,
Romanische J“omohungon 26 (1909) 837 ff.; Mario A. Pei, The Language of the Right
Century Texts in Northern Trance, A S(;udv of the Original Documents in ths Collac-
tion of Tardif and other Sources (1032); Louis ¥. Sas, The Noun Declension System
in Merovingian Latin (1937); Alexandra Kanoldt, Studien zum Formular der iiltesten
Hroisinger Schenkungsorkunden 734782 (ungedruckte Diss. Wiirzburg 1950); Rudolf
Falkowski, Studien zur Sprache der Merowingerdiplome. Archiv fisr Diplomatilk {7
(19’71) 2 1f.

) Vgl die ausgezeichnete Studie von Alf Uddholwm, Formulas Marculfi. Btudes
sur la langue et le atylo (1037). Fiir die Formulae Senonenses Lucien Beszard, L
Liangue des Formules de Sens (1910). Stark veraltet Wzechiel 81ijper, De formularum
Andecavensium Latinitate disputatio (1906),

*) Eine Ausnahme bildet die mustergiiltigs Untersuchung von Bengt Lifstedt,
Studien iiber die Sprache der langobardischen (lesotze. Beitriige zur frihmittelaltor-
lichen Lasinitiit, (Acta Universitatin Uppsaliensis, Studia Latina Uppsaliensin 1, 1061),
Noeh immer heranzuzichen auch Franz Sohramm, Sprachliches zur |, Lex ﬁale‘n“
eine vulgiirlateinisch-romanische Studie (Machurger Beitirige 3, 1911),

) Die Kxistenz von verarbeitetem Urkundenformulor in der ,,Notitis Arnonis®
und den ,,Breves Notitine wurde immer wieder angenommen, Zuletzt Heinrich
Fichtenau, Die Urkunden Herzog Tassilos 111 und der ,,M.lfthrm{“ von Kremsg-
miinster, MIOG 71 (1963) 3 1., ders., Urkundenwesen {2, }

"y Tichtenau, Ur.(undenwm;en 12,
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tern zihlt, in der Notitia Arnonis nur 6mal vor®). Der Gebrauch ‘von
,tradere” ist hingegen in beiden Texten annithernd gleich. In Prozenten
nusgedriiokt heiflt, dasg, dafl der Sohenkungasakt'in' der: Notitin: Arnonis zn
95 Prozent, mit ,,tradere®, in den Breves Notitine I hingegen an drel Viertel
aller Stollen mit |, ,dare’* bezeichnet wird. DaB zwischen den beiden Verba
kein Bedeutungsunterschied liegt, zeigt der Vergleich jener Sochenkungen,
die sowohl in der Notitin Arnonis als auch in den Breves Notitise I vor-
kommen™). Die in beiden Texten divergierende Bevorzugung-der Verba
,dare und | traderve’ mufl demnach andere Griinde haben. Die Notitia
Arnonis bezweckt, wie schon erwihnt, die Bestitigung des Salzburger Besitz-
standes und richtet sich als gleichsam | amtliche* Schrift direkt an Kaiser
Karl den Grofien. Daraus wird es verstindlich, dafl ,tradere' als der
Terminus fiir den Schenkungsalt in der Notitia Arnonis iramer wieder vor-
kommt. Formeln wie ,trado et transfundo‘ und dhnliche, die sich in den
Traditionen aus Mondsee, Pasgau, Freising wnd Fuolda hiufig : finden®),
weisen das Verbum , tradere’ zudem als zur Urkundensprache gehorig aus.
Anders liegt der ¥all bei den Breves Notitiae X, in denen der Einfluf der
sogenannten karolingischen ,,Sprachreform’* spiirbar wird. Aus ihr und dem
offensichtlich weniger offiziellen Charakter der Breves Notitiae I 14t sich
der Ersatz von , tradere’ durch das alltiglichere und allgemeinere Verbum,
,,dare’ erkliren ). i

Bei der Zusammenstellung der Notitia Arnonis wund-der Breves: Noti-
tine | kam es aus verstindlichen Griinden derauf an, den Schenkenden
moéglichst unmillverstindlich als solchen anzufithren. Das galt hesonders
dann, wenn mehrere Schenkungen aufeinander folgten, die verschiedene
Urheber hatton. Um nun der monotonen Wiederholung des Wigennamens
des Sohenkenden bei jeder einzelnen Tradition zu entgehen, ohne daf} da.
durch aber der Klarheit des Textes Abbruch getan wiirde, sind vorallem
in der Notitia Arnonis Ausdritcke wie ,suprascriptus und fhnliche aus
den Urkundenvorlagen entnommen worden. Sie ersetzen die klassischen
anaphorischen Pronomina ,,idem‘ und. ,,ipse” und stammen aus der Xanzlei-
aprache der Spitantike, von der sie in die frithmittelalterlichen Urkunden Kin-
gang fanden®). Der Wunsch naoh génauer Angabe des-Schenkenden fiihrte

) Haupt a. a» O. 134, 145,

M) Yine Gegenitberstellung aller Parallelachenkungen der ,,Notitia Arnonis* und
der ,,Breves Notitine'* bei Hanpt a. a. . 113 ff., wo 128 f£. auch die Wortentsprechun-
gen aufgeschliisselt sind,

») Fichtenau, Urkundenwesen 19 ff. mit zahlreichen Beispislen,

) Bine ihnliche Tendenz zeigh der Ersatz von ,oratorium® in der Notitia
Arnonis (SallRB 1, 15) durch das allgemeine ,,ecclesia’ in den Breves Notitiae I (SaUB 2,
Anh. 4 und B). Dazn Haupt a. a. O. 182 ff,

) Yine ausfiihrliche Studie daritber von Dag Norherg, Beitrige nur spiitlateini-

schen Syntax (1944) 70 ff, Wie reich die Variationshreite derariig anaphorisch verwen-
deter Perfelitpartizipien war, zeigt die Vielfalt sn entsprechenden Ausdritcken: jiam
dietus®, ,iam fatus', ,jam scriptus®, ,,memoratus”, ,predictus‘, , prefatus®, ,,pre-
seriptus’’, | superseriptus'’, , supradiotus® und | puprasoriptua’’.

P—
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in der Notitia Arnonis anch zn einzelnen Uberbestimmungen), wobei das
ansphorisch gebrauchte Perfektpartizip mit einem klassischen sanaphori-
schen Pronomen kombiniert wurde. Dafl solche Pleonasmen als Klemente
der Volkssprache fiir die Urkundensprache typisch sind, konnte erst in
letzter Zoit nenerlich gesichert werden?'). In den Breves Notitiae I hingegen
dominiert das eigentliche anaphorische Pronomen ,idem’ klar®), das an
zwoi Dritteln aller in Frage kommenden Stellen statt der Umachreibung zu
finden ist41), Wir haben darin einen weiteren Hinweis auf den Einfluff der
»karolingischen® Latinitit zu sehen, oder zuwmindest des Versuches, von der

-+ eratarrten Urkundensprache wegzukommen und sich an der Literatursprache

als Vorbild zu orientieren.

Dabei diirfen die engen Beziehungen nicht vergessen werden, die Erz-
bischof Arn mit Alkuin und anderen Gelehrten am Hofe Karls des Grofien
verbanden*?), Auch die wenigen aus dieser Zeit erhaltenen schriftlichen Auf-
zoichnungen zeigen deutlich, wie stark der karolingische Einfluf8 im bayeri-
schen Raum gewesen ist und wie sehr er das kulturelle Leben in seiner
Fesamtheit erfallt hat. Die karolingigche , Sprachreform’* ist am besten in
bezug mit der parallel verlaufenden ,,Sohriftreform‘ zu verstehen. So wie
bei der Schrift die normierende Zusammenfagsung schon vorhandenor Ele-
mente und der lokal und regional verschiedenen Sonderentwicklungen zur
Klarheit und leichteren Lesbarkeit besonders der Buehschriften fithren
sollte®), die fiir die eivheitliche Verwaltung des Gesamtreiches notwendig
erschien, so setzte auch eine entsprechende Sprachreform ein*t), Freilich
darf ihre Wirksamkeit nicht iiberschitzt werden. Sie war, wie so viele andere
Bestimmungen Karls des Groflen, eher programmatisch und setzte sich nur
dort wirklich dureh, wo aus der Tradition zu verstehende Grundlagen dafir
da waren. Das trifft selbstverstindlich auch fitr Salzburg zu, wo eine teils
romanisch sprechende Bevilkerung mit einer entaprechenden Schriftlichkeit
anzunehmen ist%). Zudem wirkte sich die karolingische ,,Sprachreform®
bet der Urkundensprache im wesentlichen nur in der XKorrektur phonetisch.
morphologischer Irscheinungen aus, die nach dem Vorbild primir des
Latoins der Kirchenviiter verbessert wurden®). Xrst an zweiter Stelle stan-

-

den die heidnischen klassischen Autoren. Der Winflufl der karolingischen

") Vgl. unter anderem SallB 1, 7: , Idem dux isam seriptus . . .

") Walkowski u. a. O. 51 ff. mit ausfithrlichen Literaturangaben.

4) Zur Geschichte der anaphorischen Pronomins, vgl. sllgemein Manu Leu-
mann - Johaon Bapt, Hofmann - Adele Szantyr, Lateinische Syntax und Stilistik
(Handbuoh der Altertumswissenschaft, 1T 2/2, 1985) (88,

) Haupt a. a. O, 166,

4 MGH FYormulae 447 £ff, Nrr, 33--36, 40, 42, 43,

) Dazu Heinvich Fiohtenaw, Mensch und Schrift im Mittelalter (Versffent-
lichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 5, 1048) 146 ff,

#) Wolfram von den Steinen, Der Nenbeginn. In: Karl der Grofie, Lehenswerk
und Nachleben herausg. v. Wolfgang Braunfels 2 (1965) 19 ff.

) Hoeinrich Koller, Der Donauraum zwischen Linz und Wien im ¥rithmittel-
alter. Historisehes Jahrbueh der Stadt Linz 1660, 27,

4%y Wio Anm. 44.
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Sprachreform™ anf die Syntax und die Vokabelwahl ist hingegen gering
geblieben. . : REREEAE

Dies kann vielleicht beim ersten Anblick befremdlich erscheinen; er-
hilt aber eine natiirliche Erklirung, wenn man den besonderen Charakter
der Urkundensprache in Betracht zieht. Sie entspricht ja haupteichlich
den Formularen oder dlteren Urkunden und ist somit tief in der Tradition
vorwurzelt. Ks war aldo ziemlich leioht, die Schreibung oder die Endungen
nach den angefithrten Vorbildern zu berichtigen, withrend eine syntaktische
Verbesserung die Neubearheitung der ganzen Struktur der Sitze beansprucht
hiitte. Die Rechtsunsicherhed, die dadurch entstanden wire, ‘hitte aber
nicht nur dem Ceist der Reform widersprochen, sondern wire in einer Zeif,
die einen wesentlich natiirlicheren und persénlicheren Traditionshegriff
hesnl als wir, auch undenkbar gewesen’). Xin Beispiel soll das ehen Ge-
sagte illustrieren. Ks handelt sich dabei vm den Vergleich zweier Urkunden
ans den Jahren 716 und 7684%), Die spitere Urkunde ist von der fritheren
abgeschrieben worden, wobei aber in phonetischer und morphologischer
Hinsicht die Sprache reformiert wurde. So finden sich zum Beispiel in der
fritheren Urkunde die Schreibungen ,habyre®, ,pristetirant’ und ,esbi-
pendiis®, die in der spiteren Urkunde zu ,habere®, , praestiterunt wnd
sstipendiis berichtigt wurden. Die syntaktisohen Xigonheiten aber sind
unveriindert iibernommen worden, wenn man davon abgieht, daf ,illut
que’ in ,illud quod® geéindert warde. Der Girund Hegt woll darin, daf die
spiitere Urkunde sonat durch die Umarbeitung ganzer Sitze dera Original
weniger ihnlich geworden wiire und eine Rechtgunsicherheit hervorgerufen
hiitte. Derartige Phinomene lassen sioh, wenn auch in etwas anderer Form,
im Verhiltnis der Notitia Arnonis und der Breves Notitine I ehenfalls fest.
stellen. So werden morphologische Unkorrektheiten, wie ,,villam nunen-
pante’, die aus der Urkundensprache in der Notitia Arnonis aus Griinden
der Anthentizitit ibernommen worden waren, aufgeldst zu einem ,,villa gue
dicitur in den Breves Notitine 1. Hbengo sind alle in der Notitia Amonis
vorkommenden Akkusativendungen ohne ,,-m‘ in den Breves Notitiae I
durch die entsprechenden korrekten Fovmen ersetztd®),

Nach diesem Kxkuars wollen wir uns nun. den.Schenkungsmotiven in
unsgeren Texten zuwenden. Sie erscheinen in den Urkunden meist in narra-
tiver Form als Arenga vor der Darstellung der eigentlichen Rechishand-

) Dag Norberg, Syntaktische Forschungen auf dem Gebiet des Spatlateins
und des frithen Mittelalters (1043) 11 f£.

) Pei a. a. 0. 387 ff. und Norberg, Syntaktische ¥orschungen 13 f.

) Der Linwand, dafl es sich dabei um spiitere Korrekturen gehandelt habe, ist
nicht stichhaltig. Kinmal wird dadurch prinzipiell jeder nicht im Original erhaltene
Text in seiner sprachlichen und damiy auch inhaltlichen Authentizitit angezweifelt,
wan aber in letzter Konsequeny die Besohiftigung mit dem ¥Frithmittelalter an sich
fast immbglich machen witrde, Zum andern weisen such die Breves Notitine I geniigend
gravierende Abweichungen vom , klagsischen’’ Latein auf, dis bei einer angenommenen
{Iherarbeitung des Textes im 12, Jahehundert sicher atuoh heseitigh worden wiiren. Dazu
Haupt a. a. O. 3 ff,
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fung®). In der Notitin Arnonis begegnet fast immer die unterste Stufe
einer sogenannten , Lohnavenga®, die ausdriicks, dafi die Sohenkung um
des eigenen Seelenheiles willen und um des ewigen Lohnes im Himmel ge-
schieht®), Man sollte sich aber davor hiiten, diese besonders fiir die so-
genannte ,, Privaturkunde charakteristische Form als bloBe Phrase ab-
zustempeln. Vielmehr mufl man sie in Verbindung mit, dem Nekrologien.-
schrifttum sehen®®). Der Spender oder Schenkende wurde nimlich oft in
die Necrologia eingetragen. Beispiele dafiir kennen wir besonders aus dem
Salzburger Raum, wo im Nekrolog des Klosters Sankt Peter schon sehr
frith an freien Stellen der Seiten die Namen von Tradenten und ganze
Traditionsnotizen an sich eingetragen sind™). Withrend aber in der Notitin
Arnonis bei der Bearbeitung der vorgelegenen Urkunden fast ausschlieBlich
der Schenkungsinhalt beriicksichtigt, wurde und es in ihr daher aufler der
erwithnten Kiimmerform keine Spur einer Arenga gibs, legte man hei der
Neufassung der Notitia Arnonis, also in den Broves Notitiae I, wesentlich
groberen Wert auf die Arengn; war doch gerade in der Arengn der fast einzige
Plate in der Urkunde, an dem zumindest begrenzt freier formuliert werden
konnte. Jis handelt sich dabei um Urkunden nus jener Zeit, in der Heyzog
Tassilo 1IL noch unmiindig war und fiir ihn seine Mutter Hiltrut, die Schwe-
ster Konig Pippins I, die Regentschaft fithrte™). Qriginalurkunden oder
entsprechendes Formular mwiissen also zur Zeit der Zusammenstellung der
Breves Notitine 1 noch vorhanden gewesen sein, da die vergleichbaren
Sehenkungen in der Notitin Arnonis keine derartigen Arengen bieten®),
Die Bevorzugung einer detaillierten Wiedergabe der Arenga in den Breves
Notitiae I und damit die genaue Angabe des Schenkungsmotivs entspricht
aber auch dem bei ithrer Abfassung immer wieder zu beobachtenden Versuch
einer zusammenhingenden Darstellung, die iiber die bloBe Aneinander-
reihung einzelner Traditionen hinausgeht ), ‘

*%) Zn ihrer ideon- und kultnrgeschichtlichen Enbwicklung vgl. Heinrich Wioh-
tenan, Arenga. Spiitantike und Mittelalter im Spiegel von Urlundenformeln (MIOG
Krg.-Bd. 18, 1967),

*') Formal wird diese Formel stets mit der Priiposition ,,pro eingeleitet und
kommt in der ,,Notitin Arnonis® in den Ausdriicken »pro anima sua’’, , pro anime
remedio®, ,,pro eterna refributione®, ,,pro anime augmentum u. i. vor.

) Fichtenan, Urkundenwosen 83,

) SaUB (, 255 Nr. 2 (um 987): ,,Hano deditionem . . . in libro vite, ut stabilior
posset esse, scriptitare publice praecabatur,*

#) Allgemein Kurt Reindel, Das Zeitalter der Agilolfinger. In: Handbuch der
Bayerischon Geschichte herausg. v. Max Spindler { (1967); Willibrord Nen miiller,
Tassilo JH. von Bayern und Karl der (roBe. {10. Jehreshericht des Offentlichon
Fymnasiuma der Benediktiner zu Kremsmiinstor (1967) 9 ff, und Herwig Wolfram,
Das Fiiestentum Tassilos 111, Hernogs der Bayern. Mitteilungen der Glesellschaft filr
Salzburger Landeskunde 108 (1068) 157 ff,

) AuBler dem Typus ,,pro anima‘ n. &. bietet die ,, Notitia Amonis* kein Beinpiol
der {Jhernahme einer Arengs, aus den Urkundenvorlagen. Vel auch Anm. 51,

™) Kine Analyse des eraten Teiles der ,, Breves Notitine' biste Herwig Wolfram,
Der Zeitpunkt der Bischofsweihe Virgils von Salzburg. M10G 79 (1971) 303 #.



42 Herbert Haupt

Nach dem Tradenten selbst und seiner Motivierung wurden’ auch die
Tormulierungen zur Angabe des Ortes, an dem oder der selbst geschenkt
wurde, in der Notitia Arnonis der Urkundensprache entnommen. Auch hier
lassen sich durch den Vergleich der in ihr und den Breves Notitiae I an-
gofithrten inhaltsgleichen Schenkungen Divergenzen im Awsdruck fest-
stellen, die anf einen verschiedenen Abfassungszweck der beiden Schriften
hinweisen®). Tn der Notitia Arnonis ist eine eindeutige Tendenz zur Ver-
wendung der Verba ,nuncupare’ und ,,vooare™ bei der Ortsangabe fest-
gtellbar, Beide Verba kommen in den inhaltsgleiohen Traditionen zusam-
men 26mal vor und stehen dem bevorzugten Giebranch von ,,dicere* in den
Broves Notitiae I gogeniiber®), Andrerseits zeigh sich in thnen eine Vorliebe

jzm‘ Ortsangabe durch die Pripositionen ,,in‘ und — noch hiéufiger —
,,d°5%), Vom Standpunkt der Syntax ervfolgt die verbal ausgedriickte Orts-
angabe entweder mit Hilfe eines Partizips oder durch einen explikativen
Relativeatz, T ersten Fall zieht die Notitia Arnonis eindeutig das Prisens-
partizip, die Breves Notitiae I aber das Perfektpartizip vor®). An einem
Beispiel erliintert heifit das, dafll in der Notitia Arnonis die Form ,,villa
mmeupante, fiir die Breves Notitiae I hingegen die Form ,,villa dicta®
charakteristisch ist.

Vergleicht man diese Erscheinungen mit der Urkundensprache, so fin-
det man die Ortsangabe mit dem erstarrten Présenspartizip ,;ouncupante’
als stersotyp wiederkehrende Formel in den Merowingerurkunden und in
den Formulae Marculfi®!). Daneben ist das Vorkommen des Perfeltpartizips
nur wenig reprisentativ. Man kann also annehmen, dafl die Form ,,nunou-
pante‘ auch in den agilolfingischen Urkunden gestanden sein wird, die die

darstellten. .

fiine besondere Bedeutung kam namentlioh in der Notitin Arnonis der
Fixierung des Schenkungsinhaltes zu, solite doch gerade er zur Bestitigung
vorgelogt werden. Xs wird dabei in unperen Texten zwischen dem eigent-
tichen Schonkungsobjekt und seinem Zubehor unterschieden. Der divekte
Schenkungsinhalt wird in der Notitia Arvonis fast immer, ndmlich rund
40mal, mit der Formel , tradidit . . . mansos inter vestibos et apsos* wieder-
gegeben. Diese Wendung kommt in den Breves Notitiae I kein einziges Mal
vor: das Substantiv ,, mansus‘ wird in ihnen durch das konkrets ,, manentes’

arsetzt, die Adjektiva , vestitus” und ,apsus’ sind dem Sprachgebrauch
1 3 y r - «

57) Wie Anm. 34,

58) Vgl. die Zusammenstellung bei Haupt a. a. O, 134 ff.

) Bei der Verbindung der Priposition ,,in'* mit dem entaprechenden Gaunamen
sind Kinfliisse der Urkundensprache anzunehmen. Zur Ortsangabe allgemein Gerfrude
Diepolder, Die Orts- und ,,in page“-Nennungen im bayerischen Stammesherzogtum
zav Zeit der AgiloMinger. Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschiohte 20 (1957) 364 ff,
Zum speziellen Problem vgl. Pirson a. a. O, 837 §f., Vielliard a. o. 0. 217 und Haupt
A, o a. 0. 27 £, mit weiteren Literaturangahen. ‘

¢y Haupt a. a. 0. 48 1. :

) Vielliard a. a. O, 219 und besonders 220 Anm. 1; Beszard a. a. O. 38,

i
i
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der Breves Notitiao I ginzlich fremd®). | Vestitus* und ,apsus® stellen
offensichtlich einen Begriffsgegensatz dar und entsprechen einem | cultus
ot incultus’, das als Bestandtei] der Pertinenzformel in dey Urkundensprache
héufig vorkommt. Abgeloitet wahrscheinlich von der Praposition ,,ah*®),
findet das mittellateinische Adjektiv ,ab(p)sus® seine eigentliche Verbrei-
tung im Bereich der Fachsprache®), zu der im weiteren Sinn ja auch die
Urkundensprache zu rechnen ist. Als Terminus in der Bedeutung ,brach-
liegend®, ,,unbebant’ bogegnet das Wort also hiufig in der Urkunden-
sprache®), es findet sich aber auch schon frith in den sogenannten Composi-
tiones Lucenses, jener im oberitalienischen Lucea entstandenen Sohrift, die
sich mit den Farben und ihrer Gewinnung heschiiftigt),

Damit ist aber auch ein wichtiger Hinweis auf die regionale Verbrei.
tung des Wortes ,,apsus® gegeben: Lucea, ein Zentrum der langobardischen
Herrschaft. Das und der hevorzugte Gebrauch von ,,apsus® in frithen lan-
gobardischen Urkunden®) sowie das Vorkommen des Wortes in karolingi-
schen Urkunden aus Burgund®) deuten auf seine mégliche Entstehung im
oberitalienisch-franzésischen Raum hin, von wo das Wort iiber karolingi-
sche Kapitularien, wie die Brevium Ixempla®) und des Capitulare de
Villis™), die sich mit der wirtschaftlichen Hrfassung des karolingischen
Reichsgutes beschiiftigen, auch in den siiddeutschen Bereich kam. Da jo-
doch die Abfassung der beiden zuletzt genannten Texte nach der Zusam-
menstellung der Notitia Arnonis anzusetzen ist™), kann das Wort ,apsus
nicht von ihnen in die Notitia Arnonis gelangt sein, sondern muf in der
Urkundenvorlage gestanden sein. Nun handelt es sich dabei sicherlich um
agilolfingische Schenkungsurkunden, so daf vielleicht auf ein verwandtes
Formular der agilo}fingischon und der langobardischen Urkunde geschlossen
werden kann.

%) Vgl. die Wortliste bei Haupt a. a. O, 132.

") Meyer-Liibke a. a. O. Nr, 51,

*) Kine gute Stellenanswahl bieten das Mittellateinische Wasterbuch I (1967) 66,
4 ff. und Medine Latinitatis Lexicon Minus (ad. Jan Frederick Niermeyer, 1960) 8.

) Zur Bedeutung ,,absus’ =, incultus vgl. n, a. MGH Capi\'aularis.; 1, 252 Aom,
36. Die Weiterbildungen von ,,absus’, wie ,absitas, ,absitua® und ,ahsnee® im
Mittellateinischen Worterbueh I (1967) 50, 42 ff.; 47 ff. und 61 £f.

*) Joseph Svennung, Compositiones Lucenses (1941) 26, sotzt ,,absus‘* mis
»debilis® gleich.

*) Bengt Lofstedt a. s. O. 254 ff.

*) Das Wort hegognet such in MGH Formnlae 597: ,,0lca .. ., quod absa easet
et gomna‘*.

) MGH Capitularia 1, 252: ,,Habhet: . . . Augustensis episcopabus mansos ingenui-
lea ventitos MVT, absos XXXV .. .“.

7% MGH Capitularia 1, 89, Nv. 32: | Habet in C. villa, mansum indominicatum
absum .. .

™) Zur Datierung der ,, Brovium Bxempla‘ besonders Wolfgang Metz, Zur Fnt-
stehung der Brovium Kxempla. Deutaches Archiv 10 (1053/54) 395 #£. und ders., Zur
Tirforschung des karolingischen Reichsgutes (Trtrige der Torschung 4, 1971), Danach
liegt thre Abfassungszeit zwischen 815 nnd 820, '
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Diese Theorie wird durch den Pronominalgebrauch in der Notitia Arno-
nis geatiirkt, der groBe Ahnlichkeiten it dero fiir;die Leges Langobardorum
festgestellten Sprachgebrauch aufweist. Dag gily-vor allom fiir das in beiden
Sohriften sehr geringe Vorkommen von ,hiof-und ,iste’ sowie fir die
Dominanz von ,,is* und ,ipse“ ™). Andrerseits zeigt sich aber auch eine
gewisse sprachliche Affinitit zwischen dem Pronominalgebrauch in den
Breves Notitine I und Texten aus dem Hochmittelalter™,),

Was bedeutet. dasg aber fiir die historische Kinordnung der Notitia
Arnonis und der Breves Notitiae L? Die Notitia Arnonis mit dem in ibr
vorhandenen agilolfingischen Urkundendiktat zeigt gewisse Anklinge an
die 8prache der langobardischen Urkunde, was auch durch die engen Be-
ziehungen politischer Natur verstiindlich wird. Jm Gegensatz dazu wurden
bei ihrer Uberarbeitung die Forderungen der karolingischen ,,Sprachreform®
singearbeitet, das alte Urkundenformular aufgeldst und in eine Form ge-
bracht, die als ,,; modern’ verstanden wurde. :

In der angefithrten Formel ,,inter apsos et vestitos ist aber anch die
adverbiale Verwendnug von ,inter* in der Bedeutung von ,,tam — quam*
von Tnteresse. Sie stammt aus dem biblischen Sprachgebrauch und begegnet
zuerst in Urkunden sus dem burgundischen Bereich und in den Formulae
Marenlfi?). .

Als lotzter Punkt bei der Besprechung jener [Jbernahmen aus der Ur-
kundensprache, die durch den Inhalt der Notitia Arnonis und der Breves
Notitine I gegeben sind, ist iiber die segenannte Pertinenz zu sprechen™).
Vorans muf} festgestellt werden, dafl woder in der Notitia Arnonis noch in den
Breves Notitine [ reine Pertinenzformein auftreten, sondern immer Be-
arbeitungen, bei denen zumindest ebensosehr Riickschliisse auf die Inten-
tion des Bearbeiters wie auf das nrspriingliche Aussehen der Pertinenzen
gozogen werden kénnen, Um die folgenden Ausfithrungen nicht zun theo-
rotisch zu gestalten, soll eine derartige Bearbeitung als Beispiel angefithrt
wevden. Teh zitiere dabei eine Schenkung Herzog Theodos an Salzburg:
S Tradidit Theodo dux ... eastrum superiorem . .. cum terminis denomi-
natis et confinibus vel omnibus appenditiis sisque adiacentiis una cum
enmpis silvis alpes aquis aquarumque decursibug:....#%) Die gleiche Per-
tinenz lautet in den Breves Notitiae I folgendermafBen: ,dedit . .. oundem
jocum ... cum finalibus locis ibidem adiacentibus castrumque superins
aquis ibi circumguaque currentibus . . . “7)

oum ., .

%) Zur statistischen Auswertung beider Pronomina vgl. Lifstedt a. a. O. 264 ff.
und Haupt a. a, O. 31 ff,

) Joseph Gavigan, The Syntax of the Gesta Francorum (Supplement to
Langnage Journal of the Linguistic Society of America 19, 1043) § 276,

) Uddholm a., a. O, 126,

%) Is fehlt bisher eine dhnlich grundlegende Untersuchung iiher die Geschichte
der Pertinenzformel, wie sie iiber andere Urkundenteile, wis etwa Arengs, Intitulatio
und Ponformel, bereits vorliegt.

") SaUB 1, 4.

) SalUB 2, Anh. 3,
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Wir sehen an diesem Beispiel gut, wie weit der Kinflu} der karolingi-
sohen , Sprachreform in der Urkundensprache reichen konnte, Abgesehen
von der morphologischen Korrektur des ,castrum superiorem’* in ein
,eastrum superiua”™) wird der in seiner erabm'rtenﬁ“ﬁﬁ‘ormelha,ft.igkeiat; oft
gar nicht mehr bewuBt realisierte Inbalt der Pertinenz durch eine sprach-
liche Neufassung konkretisiert, wodurch er wieder Sinn erhdlt. So sind die
Umformungen von ,confinia® in ,finaleg loci”, von ,aquis aquaramque
decursibus’ in ,,aquis circumguaque cu"r%entibus“ und nicht zuletzt die
Auflésung von |, adiacentiis’ mit dem Prisenspartizip ,adiacentibus® zu
verstehen. Andrerseits bleibt die Stellung der einzelnen Ausdriicke inner-
halb der Pertinenz anch nach der Bearbeitung gleioh; gleich bleibt auch in
allen Fillen die Abhdngigkeit von dor Priposition ,,cum® und damit die
Strultur des Satzes. Auferdem werden bei der Umformung nur Worter
verwendet, deren Verwandtschaft, mit den alten Formulierungen unzweifel.
haft ist,

Untersucht man die einzelnen bearbeiteten Pertinenzformeln auf ibr
gemeingames Kormelgut und gemeinsame syntaktische Kigenheiten, kann
als Ergebnis {olgendes festgehalten werden): Die Pertinenz wird immer
mit der Priposition ,cam’ eingeleitet, die an manchen Stellen ohne er-
sichtlichen Bedeutungsunterschied durch ein adverbiales , uni‘ verstirkt
werden kann. ,,Cum‘’ verbindet sich dabei stets mit dem Ablativ mit Aus.
nahme der Formel | cum mansos’, die, wie Alexandra Kanoldt annahm,
aus der Jangobardischen Urkunde stammen kénnte®®), Steht in der Pertinenz
nach der Priposition ,,cum® ein Akkusativ aufler dem ebengenannten, dann
richtet sich die Kongruenz in diesen Féllen nicht nach der Préposition, son-
dern nach dem entsprechenden Verbum regens vom Typ eines ,,dedit’ oder,
Htradidit, Dureh diese Differenzierung zerfillt die Pertinenz in mehrere
inhaltliche Kinheiten, die besonders fiir die wirtschaftshistorische Auswer-
tung der Texte von Bedoutung sind®). Die einzelnen Glieder der Pertinenz
sind zumeist asyndetiseh verbunden. Dort, wo eine polysyndetische Anein-
anderreihung begegnet, ist als weiteres Charakteristikum der in die Ur-
kundensprache eingegangenen volkssprachlichen Klemente die kopulative
Bedeutung der klassisch disjunktiven Partike! ,,vel’ anzufiihren®). Die
sprachliche Fassung der Pertinenz erfolgt in zwei Varianten: einmal durch
das entsprechende Verbum , pertinere”, das in partizipialer Verkianung

™) Haupt a. a. Q0.5 f,

™) Haupt a. a. 0. 168 {f.

80y Kanoldt a. a. Q. 126; Fichtenau, Urkundenwesen 24 Anm. 60.

#) Wilhelm Stormer, Adelsgruppen im frith- und hochmittelalterlichen Bayern
(Studien zur Bayerischen Verfassungs. und Sozialgeschichte 4, 1972); ders., ¥riiher
Adel, Studien zur politischen Withrungsschicht vom 8. bis zum 11. Jahrhundert vor-
wiegend nach bayerischen Quellen. Bd. § und 2 (1973).

™) Binar Lofstedt, Philologischer XKommentar zur Peregrinatio Aetheriae.
Untersuchungen zur Geschichte der lateinischen Syntax (1911) 187 und Herbert
Haupth, Sprachliche Untersuchung zu den Kpigrammen des Papstes Damasus L.
(ungedruckte Diss. Wien 1971) 328 {,
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oder als Verbum f{initum eines Relativsatzes wu jenem Begriff dazutritt,
7 dem etwas gehort, ™). Als zweite Maglichkeit wird die zusammenfassende
Formel | curo omnibus appenditiis suis” verwendet, die besonders in den
Breves Notitiae I vorherescht. Die eben angefithrten Gemeinsamkeiten sind
aber zu wenig, um die urspriingliche Form der Pertinenz wirklich rekonstru-
ieren zu konnen und sie einem bestimmten Formular zuzuweisen, wie es sich
etwa in Mondsee oder in Passan ausgebildet hatte®),

Bis jetzt orientierte sich die Untersuchung immer am Vergleich der
Notitia Arnonis und der Breves Notitine I, fiir die festgestellt werden konnte,
dafd die Notitia Arnonis gewisse Ahnlichkeiten mit der Sprache der lango-
bardischen Urkunden und Gesetzestexte aufweist, wihrend die Breves
Notitine I Spuren der karolingischen ,Sprachreform® zeigen. Zudem war
en bei ihrer Zusammenstellung offensichtlich nicht mehr nétig, die Glaub-
wiirdigkeit, des Textes durch die bewuBte Ubernahme agilolfingischen Ur-
kindendiktats zu steigern. Zum Abschluf} soll noch kurz iiber die Sprache
der Breves Notitiae II referiert werden, also die Kapitel 15-—28 der Breves
Notitiae in ihrer vorliegenden Form.

Wie schon eingangs erwilhnt, handelt es sioh dabei um den Vorliufer
eines Traditionsbuches, in der in Listenform und geordnet nach geographi-
schen Gesichtspunkten zahlreiche Traditionen angefiihrt sind®). Thre Rei-
henfolge entspricht dabei einem chronologischen Abfolgeprinzip, Die ein-
zolnen Schenkungseinheiten sind in der Uberlieferung durch mit roter Tinte
geschriebene Uberschriften voneinander getrennt, die jeweils den Haupt-
ort: nennen, an dem geschenkt wird. Js ist nicht eivzusehen, warum diese
Uberschriften nicht auch im Original gestanden sein sollen, um als Ord-
nungafaktoren eine bessore (hersichtlichkeit zu gewihren, Die Eintragungen
der einzelnen Schenkungen erfolgten in villig stilisierter Form nach einem
Schema, das nur mehr den Tradenten, den Schenkungsort und den Schen-
kungsinhalt in knappster Form anfithrte. Als Beigpiel mag eine Schenkung
an der Traun dienen. s heiflt da: ,,Chimi dedit ibi (se. ad Trin) omnia sua,
propria.©®) Das so entstandene Schema zeigt als charskteristisohes Merk-
mal jeder Fachsprache die Tendenz zur Ellipsenbildung und zur Verwen-
dung spezifischer Termini®). Dafiir ist otwa folgende Stelle signifikant:

#%) Neben ,,pertinere* kommt in der ,,Notitia Arnonis‘‘ an zwei Stellen auch das
gleichbedeutende Verbum ,aspicere’* vor, 8SaUB 1, 5: ,,Tradidit . . . dux ... mansos
. vel quicquid ad ipsos mansos aspicitur' und ebenda 15: ,,Tradidit ... dux ...
MANROR . . . cum omnin, quidquid ad ipsos mansos aspicers videtur'‘. Zur Bedeutungs-
entwicklung des Wortes und seiner bevorzugten passiven Verwendung in der Urkunden-
sprache vgl. Mittellateinisches Wortechuch 1 (1067} 1044, 33 ff,

84) Fichtenau, Urkundenwesen 19 ff. und Heinz Zatschek, Die Beniitzung der
Formulae Marculfi und anderer Formularsammlungen in den Privaturkunden des
8. bis 10, Jahrhunderts, MIOG 42 (1927) 224 ff,

#) Wichtenau, Urkundenwesen 82, fin spiter verlorengegangenes Traditionsbuch
vermutete Oskar v, Mitis, Studien zum #lteren dsterreichischen Urkundenwesen
(1012) 38 1. ) SalUB 2, Anh. 23.

) Leumann-Hofmann-Szantyr a. a. O. 822 . mit susfithrlichen Stellen, und
Literaturangaben,

Znr Sprache frithmittelalterlicher Giiterverzeichnisse 47

s, Weidemann dedit ad Ubersee et accepit ad Kadoltesperge.”#) Wie von
Grond auf anders geartet die Sprache der Breves Notitine I und die der
Breves Notitiae I1 ist, kann das Beispiel des in beiden Texten vorkommenden
Substantivs , fornax illustrieren. An allen drei Stellen der Breves Notitiae I,
an denen das Wort |, fornax’* begegnet, handelt es sich eindeutig um iiber-
nommene Urkundenformeln, die sich in dhnlicher Weise auch in der Notitia
Arnonis finden®). Dio Formulierung ist mit ,dedit ... fornacium loca®
dreimal die gleiche und entspricht. morphologisch der |, klassischen** Lati-
nitit. In den Breves Notitine II hingegen wurde vom Genstiv Plural
»fornacium® der Nominativ Singular eines Neutrums gebildet, was durch
dié Beifiigung des Zahizeichens und durch die Stellung des Wortes in einer
Reihe pluralischer Avsdriicke gesichert ist, %),

Als vorldufiges Resiimee der sprachlichen Untersuching der Notitia
Arnonis und der Breves Notitine konnen folgende Punkte festgehalten
werden :

1. Die bisher iibliche Annahme, dafl die Breves Notitiae in ihrer iiber-
lieferten. Form eine Einheit darstellen, muf} suf Grund der sprachlichen,
Analyse zumindest sehr in Frage gestellt werden. 1y legt vielmehr die
Kombination zweier wrspriinglich voneinander unabhingig entstandener
Texte vor, den Breves Notitiae I, die die Kapitel 1—14 der Breves Notitine
umfangen und die Neufassung der éltoren Notitia Arnonis darstellen ). Die
Breves Notitiae Il sind hingegen der Vorliufer eines Traditionsbuches ).

2. Der Notitia Arnonis liegen agilolfingische Schenkungsurkunden zu-
grunde. lhre Sprache ist demnach von der Urkundensprache stark beein-
fluflt, was ans der Ubernahme von Urkundenteilen, wie der Arenga und der

Pertinenz, sowie aus anderen Sonderheiten des Sprachgebrauchs klar wird.
Die Untersuchung des Wortschatzes und des Pronominalgebrauchs ergab

Beziehungen zur Sprache der langobardischen Urkunden und Gesetzestoxte.

3. Die Breves Notitine I stellen die Bearbeitung der Notitia Arnonis '

dar und zeigen starke Einflisse der , karolingischen® Latinitiit, Sie orien-
tieren sich in der Wortwahl und dem allgemeinen Sprachgebranch an literari-
schen Vorbildern und sind umi eine zusammenfassende Darstellung bemiiht.
Dabei wird auf die Schilderung der Ereignisse der Salzburger Frithgeschiohte,
also auf das Wirken der Rischife Rupert und Virgil, besonderer Wert ge-
legt. Der Kinflull der Urkundensprache tritt demgemaf etwas in den Hinter-
grund. Wenn es an einer Stelle der Breves Notitiao L heiflt: ,,Quoniam igitur
perdifficile est omnin pariter adnotare, que domnus Ridbertns episcopus
his novellis temporibus Christianitatis in eadem regione perfecit, tamen
necessarinm duximus non veticere potiora%), so kann dieser Satw als Pro-

5

gramm fiir die narrativen Teile der Breves Notitiae 1 schlechthin gelten.
") SalUB 2, Anh, 23,
) SalJB 2, Anh. 3 entsprioht SaUB 1, 5. Vgl. Haupt a. a. O. 114 Nr, 3.
*) Die entsprechende Stelle im SaUB 2, Anh. 18 lautet: ,,dedit (se. (otesdrude)
..« iugers 111 ot fornacinm I ot mancipia VII*. Sonst wie Anm. 24.
1}y Wie Anm. 25, ) Wie Anm. 85. %) 8aUB 2, Anh. 4.



