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zuriickgeht, sie spricht m.E. zugunsten des Ansatzes /PAG(ONVARO/
und einer sukzessiven Ausdehnung dieses urspriinglich innernorischen
Territorialbegriffs bis zum Lech’. Der Germanist W. Mayerthaler merkt
nicht, daf} sein “T'errivorialbegriff’ ‘Baiern’ ein junger, von dem Stammes-
angehdrigen Bafer mit dem Suffix -» gebildeter Plural ist {der Singular
Bater kommt wohlweislich in dem ganzen Aufsatz dberhaupt nicht
vor)t? | wihrend die Tiroler, Karntner, Stetrer und Oberpfilzer mit dem
Herkunftssuffix -er, lat. -(w)arius, abgeleiret sind. Wenn der Stammesna-
me Baier so gebildet ist wie die von Lindern abgeleiteten Namen Tiroler,
Kdrntner {und so weiter), muf er urspringlich mit dem Herkunftssuffix
-er {{ -warjo} den Bewohner eines Landes Bai... bezeichnet haben. Die
Argumentation W. Mayerthalers stitzt also nur die alte Erklirung des
Balernnamens. Dagegen ist es sinnlos anzunehmen, der junge mit dem
Pluralsuffix -n gebildete Territorialname Baiern wirde eine Mehrheit des
alten Territorialnamens *PAG(OYVARO ‘Salzburg’ bezeichnen.

Der im Lateinischen mit - bezeichnete Plural von Baiowvarius : Batovarii
entspricht einem althochdeutschen Plural auf -e oder -# der jo-Deklina-
tion: Nom. Sing. birti - Nom. Plur. hirte, birta. Der alteste Beleg findet
sich wohl in den Casseler Glossen (um 800) als (spabe sint) Peigira = lat.
(sapienti sunt) Paioari, weitere Belege fiir den Nom. Plur. bei Kaspar
Zeuss {Die Deutschen und die Nachbarstimme, Miinchen 1837, S. 367
A.): Paigira, Beiera, Beieve, fir den Dat. auf -»n in Bejeren, fiir den Nom.
Sing. Pejari, Peigiri. Spiter ist der Name in die konsonantische »-Dekli-
nation tberfiihrt worden wie nhd. Nom. Sing. Hirt(e) - Nom. Plur. (und
Obliquus) Hirten, Und aus dem Plural Baiern ist die Territorialbezeich-
nung Beieren lant und Baiern, Bayern entstanden. Die Emtwicklung vom
Stammesherzogtum zum Territorialherzogtum beginnt im 10. Jahrhun-
dert (Karl Bosl, Bayerische Geschichte, 1971, S. 69ff.).

Der Name Baiern ist also nicht ein Territorialname, der sich zu einem
Gentilnamen entwickelt hat, wie W. Mayerthaler, S. 7, noch 'versuchs-
weise einmal’, aber, S. 21, uneingeschrinkt als ‘Begriff PAG{O)IVARO/
BAYERN’ voraussetzt, sondern ein spaver Plural des Begriffs Baigr,
der kein Territorium bezeichnet, sondern einen Menschen, den Angehd-
rigen eines Stammes. Der Baier ist kein PAGUS IVARUS / *pag(o)ivar
‘Salzburg’. Und die Baiern sind keine ‘Salzburgen’. Sie haben mit dem
PAGUS IVARUS etymologisch nichts zu tun,

12 . . - ] .

In einem spiteren Aufsatz (Uber einige bemerkenswerte argumentative Muster der germa-
nischen Phitelogie zur bairischen Mamenkunde, ONF, 13, 1985, 1, 8. 33) hat W. Mayerthaler
schon vergessen, dal PAG(OMVARO eine Territorialbezeichnung ist, und schreibt seelearvhig
“‘Baier' heifit m.E. urspriinglich nur ‘Salzburggauer’ (PAGIO)IVARO) ...

Norbert Wagner

Kénig Theodahad
und die amalische Namengebung

Theoderich der Grofe war um a. 455 als Sohn des Amalers Theodemir
und der Hereleuva in Pannonien geboren worden. Im Auftrag des Kaisers
hatte et a, 493 Odoaker die Herrschaft Gber Italien abgewonnen. Er starb
am 30. August 526 zu Ravenna, nachdem er eine Versammllung eidlich
auf die Nachfolge seines Enkels Athalarich verpflichtet hatte”. o
Noch a. 507 konnte Ennodius in seinem Panegyrikus auf den Konig
der Hoffnung Ausdruck geben, dag ihm noch ein Sohn als Erbe des
Reiches geboren werde?, Theoderich muf diese Hoffnung aufgegeben
gehabt haben, als er a. 515 die einzige Tochter Amalasuintha aus seiner
a. 493 mit Chlodwigs Schwester Audefleda geschlossenen Ehe mit dem
aus dem Westgotenreich herbeigeholten Amaler Eutharich vermahlte.
Bei Kaiser Justin erreichte er, daf ihn dieser a. 519 zum Waff_ensqhn
machte und mit ihm gemeinsam das Konsulat antrat® . Offensichtlich
solite Eutharich durch diese Ma@nahmen und durch seine amalische Ab-
kunft als Theoderichs Nachfolger in der Herrschaft vor Romanen und
Goten sichergestelit werden, Es wire damit seiner und seiner Tochrter

t RE, {= Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft] 5A2, 1934, $p. 1745f,
1756, 1767 (A, Nagl): W. Enftlin, Theoderich der Groe, 1.A. 1947, 2.A. 1959,5. 10, 7173,
320. Zum Namen von Theoderichs Mutter die Belege bei M. Schonfeid, Worterbuch der altger-
manischen Personen- und Vélkernamen, 1.A. 1911, 2.4, 1965, s.v. Erelenva; zZut Dcut_ung N,
Wagner, Rezension vor: H. Wolfram, Geschichre det Goten. Von den Anfingen bis zur Mitte des
sechsten Jahrhuaderts. Entwurf einer historischen Ethnographie, 1A, 1979, [2., durchgesehene
A. 1980], GGA. 232 (1980) 5. 210-223, 5. 221.

’p. Claude, Die astgotischen Konigserhebungen, in: H. Wolfram - F. Daim (Herausgcpcr), Die
Vilker an der mittleren und unteren Donau im finften und sechsten Jahrhundert, Berichte d'cs
Symposions der Kommission fiir Frilhmittelalterforschung, 24. bls 27. Oktober 1978, Stifc
Zwett], Niederdsterreich, Verdffentlichungen der Kommission fiir Frithmittelalterforschung, B.d.
4, Osterreichische Aliademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse. Denkschrif-
ten, 145. Band, 1980, S. 149-186, $. 158.

3 E. Zélner - ] Werner, Geschichte der Franken bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts, 19?0,
§. 54; D, Claude, Die ostgotischen Konigserhebungen, S. 158f. Zu den Namensformen M, Schin-
feld, Warterbuch, s.vv, Amalasuintha, Eutharicus,



434 Kénig Theodahad

Amalasuintha Nachkommenschaft der Thron gewihileistet gewesen.
Eutharichs Tod a. 523 noch vor dem des Schwiegervaters machte diese
Planung zunichte., Als Theoderich starb, stand fiir die Nachfolge der
wohl erst zehnjihrige Athalarich zur Verfigung, fir den die Mutter
Amalasuintha die Regentschaft ibernahm®. Die Munt iber ihn konnte
sie als Frau nach germanischer Rechtsauffassung woh! nicht ausiben®,
wie sie denn auch nach dem Tod des Schnes eines Kénigs neben sich
bedurfte. Athalarich war demnach von Vaterseite wie von Mutterseite
amalischer Abstammung, Man hatte beim Regierungswechsel zu ihm of-
fensichtlich Schwierigkeiten befiirchtet. ‘Demnach war die Herrschafts-
nachfolge Athalarichs keine Selbstverstindlichkeit; die Moglichkeit, dag
2. 526 ein anderer - nach Lage der Dinge kam angesichts der Unwiirdig-
keit Theodahads wohl nur ein Nichtamaler in Betracht - den Thron be-
stiegen hdtte, ist nicht auszuschliefen. Auch die stark propagandistisch
anmutende Betonung der amalischen Sukzession und der Herrschafts-
kontinuitat deuten in diese Richtung'®. Auf Athalarichs Regierungs-
antritt a. 526 war auch die noch von Theoderich in Auftrag gegebene
Gotengeschichte Cassiodors’, die sich an die Senatsaristokratie wandte,
abgestimmt worden. Er wurde hierbei vorgestellt als Reprisentant der
17. Generation der Amaler (Var.® 9,25 4. iste [Cassiodor] reges Gotho-
rum longa oblivione celatos latibulo vetustatis eduxit. iste Hamalos cum
generis sui claritate restituit, evidenter ostendens in septimam decimam
progeniem stirpem nos babere regalem). Rechnet man von diesem Jahr
526 auf den primordialen Sieg des amalischen Spitzenahns (Gaut) /
[Got]) (fir belegtes Gapt)® von a. 86/87 unter den Auspizien des Konigs
Dorpaneus fther Kaiser Domitans Gardeprifekten Cornelius Fuscus
(Ger.'® 78f.) zuriick, so gewinnt man genau 440 Jahre. In der Wirklich-

*p. Claude, Die ostgotischen K&nigscrhebungen, 8. 159, 162,

3 J. v. Pflugk-Harttung, Die Thronfolge im Reiche der Ostgothen, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abtheitung 10 {1889} S, 203-229, §. 205, 207.
Man vergleiche auch H. Frhlich, Studien zur langobardischen Thronfolge von den Anfingen bis
zut Evoberung des italienischen Reiches durch Karl den Grogen (774}, 2 Teile, phil. Diss. Tiibin-
gen, 1980, 1, 5. 121,

6

N Wagner, Getica. Untersuchungen zum Leben des Jordanes und zur friihen Geschichte der
Goten, QF. NF. 22 (146), 1967, 5. 19, A. 63.
8 Cassiodori Senatoris Variae, rec, Th. Mommsen, MGH. AA. 12, 1894, Nachdruck 1961,

Y Wagner, Bemerkungen zur Amalergenealogie, BNF. NF. 14 (1979} 8. 2643, §. 26; fir
den Ausgang vergleiche man nunmehr N. Wagner, Zum -s-losen Nominativ des Maskulinums im
spiten Ostgotischen, BNF. NF. 19 {1984) 5. 145-154.

10 lordanis Romana et Getica, rec. Th. Mommsen, MGH. AA. 5,1, 1882, Nachdruck 196i1.

D. Claude, Die ostgotischen Kdnigserhebungen, 8. 162.
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keit war jener Sieg von dem Dakerkonig Decebalus errungen worden’’ .
Daf er iberhaupt zu einem gotischen Sieg umgemiinzt werden konnte,
beruht auf der Gleichsetzung von Goten mit Geten, Dak;rn, Thrzkern,
die sich Cassiodor zu eigen gemacht hatte, Dag er trotz seinem epheme-
ren Charakter herausgestellt wurde, beruht auf dem Umstand, daR er
sich als erster Sieg der Goten iiber ein kaiserliches Heer darstellen und
mit dem Spitzenahn der Amaler in Beziehung setzen lieR. Auf die sol-
chermaRen gewonnenen 440 Jahre entfallen die Athalarich vorausliegen-
den 16 Generationen, also jeweils vier auf 110 ]ahre.‘Dtese Zeitspanne
von 110 Jahren ist ein saeculum, wie etwa bei Censorinus zu lesen wat,
den Cassiodor kannte. 440 Jahre waren nach der Ansicht einiger Nativi-
titssteller jener Zeitraum, nach welchem die Menschen eine Wiederge-
burt erlebten, wie etwa in Augustins Gottesstaat zu les;n stand, den
Cassiodor gleichfalls kannte. In geistvoller Verwendung dieser Anschau-
ungen, welche das senatorische Lesepublikum gewif zu wiirdigen ver-
stand, wurde somit Athalarich mit propagandistischer Tendenz zum
neuen {Gaut) stilisiert, mit dem ein neuer (selbstverstindlich gliicklicher)
Zeitraum einsetze'?.

Athalarich starb allerdings nach lingerer Krankheit schon am 2. Okto-
ber 534. Bereits am nichsten Tag erhob Amalasuintha ihren Vetter
Theodahad'? zum Mitregenten. Sie band ihn eidlich, daf er nur dem
Namen nach Kénig sein wolle, sie jedoch in der Tat als Konigin herrsche.
Diese in der Geschichte der nachvalkerwanderungszeitlichen Germanen-
reiche einmalige Konstruktion war anscheinend die einzige Mégiachkerg,
um Amalasuintha nach dem Tod des Sohnes das vor allem von den Krei-
sen der Senatsaristokratie gewinschte Weiterregieren zu erméglichen’*,
Eine Alleinherrschaft als Kénigin war demgegeniber offensichtlich nicht
realisierbar. Das Eilverfahren bei Theodahads Erhebung weist darauf hin,
daB auch bei diesern Regierungswechse! Komplikationen befirchtet wur-
den. Prokop (5,4,4) deutet an, da Amalasuintha mit ihrer MaBnahme
eine Opposition dieses ihres Vetters verhindern wollte'® . In den Prokla-
mationen wird neben dem Willen der Kénigin und der géttlichen Zustim-
mung das Amalertum Theodahads betont (Var. 10,1,2; 10,3,3‘), Si% dani
der Gedanke der Geblitserblichkeit Bedeutung gehabt haben wird™®.

11
1z

RE. 4,2, 1901, §p. 2247{. (Brandis).
N. Wagner, BNF. NF. 14 {1979) §. 26-32.
13 24t Namensform M. Schonfeid, Worterbuch, s.wv. *Theudabathbus.

14 b Claude, Die ostgotischen Konigserhebungen, S. 162-165; RE. 23,1, 1937, Sp. 431 (B.
Rubin}.
15

16

D. Claude, Die ostgotischen Kénigserhebungen, 8. 165.
Ebenda.
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Amalasuinthas Berechnungen, Theodahad auf diese Weise neutralisie-
ren zu kdnnen, gingen nicht auf. Sie erlag seinem Zusammenspiel mit der
ihr feindlichen gotischen Partei und wurde am 30. April 535 auf der Iso-
la Martana im Bolsener See ermordet!” . Kaiser Justinian deklarierte die
Eréfinung seines Krieges gegen die Herrschaft der Ostgoten iiber Italien
als Rachefeldzug fir den Tod Amalasuinthas (Rom.'® 368). Nach Riick-
schlagen und dem Ubertritt von Theodahads Schwiegersohn Evermud
zu den Byzantinern'® wurde Witigis Ende November §36 zum Kénig er-
hoben, Theodahad wenig spiter auf der Flucht getdtet, sein Sohn Theo-
degisclus in Gewahrsam genommen®®. Uber dessen weiteres Schicksal
ist nichts bekannt, Vermutlich lieR Witigis ihn gleichfalls beseitigen?! .
DaB er mit dem a. 548-549 regierenden Westgotenkdnig Thiudigisclus
identisch sein solite?? | ist nach alledem nicht anzunehmeri. Dieser wird
vielmehr jener gleichnamige westgotische dux sein, der a. 541 die Fran-
ken besiegte?®. Witigis vermihlte sich, nachdem er seine Gemahlin ver-
stofien hatte, mit Athalarichs Schwester Mathasuintha®?, offensichtlich
um sich die Anhinglichkeit der Ostrogoten an ihre amalische stirps regia
zuzuwenden,

Jener letzte der mit dem Amaler Theoderich blutsverwandtea Ostrogo-
tenkonige, Theodahad, erfreut sich weder bei zeitgendssischen noch bei
modernen Historikern eines guten Ansehens®’. Die licbevolle Erwih-
nung in einer von seiner Tochter gesetzten Grabschrift stellt den einzigen
freundlichen Zug innerhalb der Uberlieferung zu seiner Person dar. Die

17 Ebenda; RGA. = Reallexikon der Germanischen Altercumskunde], 2.A., i, 1973, . 246
{R. Wenskus),

18 lordanis Romana et Getica, rec. Th. Mommsen,

19 RE. 5,2, 1905, Sp. 1899, s.v. Ebrimuth (Benjamin). Zur Namensform M, Schénfeld, Wérter-
buch, s.v. Evermud,

20 RE. 9A1, 1961, Sp. 3956, (W. Enalin). Zum Namen M, Schonfeld, Worterbuch, s.v. Thende-
gisclus.

Hgx Zimmermann, Der Grabstein der ostgotischen Kénigstochter Amalafrida Theodenanda

in Genazzano bei Rom, Festschrift fir Rudolf Egger, Band 1I, 1953, S, 330-354, §. 343f. Dic
Inschrift wird demgemiR erginzt, S. 352f,

22 Erwogen, allerdings nicht als besonders wahrscheinlich bezeichnet von H. Wolfram, Ge-

schichte der Goten, 8, 305, A, 28, §. 385. Fest angesetzt bei H. Castritius, Namenkundliche Ar-
gumentation am Beispict der Amalersippe, BNE. NF. 20 (1985) §. 257-271, S, 271.

23 D. Claude, Geschichte der Westigoten, 5. 56, 58, Zur Namensform M. Schénfeld, Werter-
buch, s.v. Theudegisclus,

o, Clzude, Die ostgotischen Koénigserhebungen, S. 166f. Zur Namensform M. Schinfeid,
Worterbuch, s.v. *Mathasuintha.

25 Man vergleiche blof etwa die auf den Quellen fufenden Ausfihrungen in RE. 5A2, 1934,
Sp. 1706f., 170%f, (A. Nagl), RE. 23,1, 1957, Sp. 431 (B. Rubin), bei D, Claude, Die ostgoti-
schen Kinigserhebungen, S. 165; H, Wolfram, Geschichte der Goten, $. 4091,
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Tochter nennt sich dabei mit vollstindigem an den rémischen Gebriu-
chen zusgerichtetemn Namen Fllavia] Amala Amalafrida Theodenanda
cllarissima) f[emz'nal”. Jenes Amala bezeichnet sie offensichtlich als
eine Amalerin. Thr Vater Theodahad galt ihr somit als ein Amaler.

Den Namen Amalafrida trug auch eine Schwester Theoderichs de_s
Groflen, die in zweiter Ehe a. 500 den Wandalenkénig Thrasamund hei-
ratete?” . Sie ist als Mutter Theodahads bezeugt (Get. 299, Prokop?® 35,
3,13, Theoderich als dessen avunculus (Var. 10,3,7). Theodahad ist der
consubrinus®? von Theoderichs Tochter Amalasuintha (Rom. 368, Get.
306). Als Tochter jener Amalafrida und als Nichte Theoderichs (Get.
299, Prokop 5,12,22), als Schwester Theodahad_s (Prokop 5,13 ,I,' Rom.
386) ist Amalaberga bezeugt, welche der Thiringerkonig Herminafrid
zur Gemahlin erhilt®®, Aus den Quellen ist hingegen nicht zu erfahren,
wer der Vater von Theodahad oder Amalaberga war, welchen Namen er
trug.

Tl%eoderich spricht von Theodahad als Hamali sanguinis virum ..., quia
genus Suum conspicil esse purpuratumi ... propter vicinitatem gemeris
nostri ... (Var. 4,39,2.1) ... qui nostra proximitate gloriantur, ..., ut re-
giae possint fulgorem comsanguinitatis ostendere (V‘ar. 5,12,1): Amala-'
suintha apostrophiert ihn als viro nosiri generis claritate conspicuo, qui
Hamalorum stirpe progenitus regalem babeat in actibus dignitatem: ...
(Var. 10,3,3). Theodahad wurde also von Theoderich und Amala_tsumtha
als ihrem Geschlecht zugehorig angesehen. Er galt ihnen als ein Ama-
ler3! Uber Theodahads Schwester schreibt Theoderich an Herminafrid:

26 R, 5A2,1934,8p. 1735, s.vv. Theodenanda, Theodenantha, (A. Nagl); F. X. Z.immermann,
Der Grabstein der ostgotischen Kénigstochter Amazlafrida, §. 330, §. 337 die Abbildung. Zum
Namen M. Schénfeid, Worterbuch, s.v. Thendenantha. .

27 RE. 1,2, 1894, Sp. 17141, (Hartmann); W. En@iin, Theoderich, §. 86.

28 Procopii Cacsariensis opera omnis, rec, J. Haury. Ed. stereotypa corr,, addenda et corr,
adiecit G. Wirth, 4 Binde, 1962-1964.
29

30

Zur genzuen Bedeutung und Anwendung von consubrinus N. Wagner, Getica, 8. 53.
RE. 1,2, 1894, Sp. 1714 {Harumann).

3% Man vergleiche hierzu nur etwa A, Nagl, RE.5A2, 1934, §p. 1705f.: 'Als Sohn von Theode-
richs Schwester Amalafrida - des Vaters Name ist unbekannt - {...) galt T. als Mitglied des Ama-
lerhauses’; W. Englin, Theoderich, §. 320: '..., daR sein [Athalarichs] GroRvater ihn auf G‘ottcs
Geheift zum Erben seines Reiches machte, damit er durch die Nachfolge seines Blutes den 1hne.n
von ihm erwiesenen Wohltaten sichere Dauer verleihe jAnmerkung ...]. Theoderich hat damit
bewuRt seinen Neffen Theodahad bergangen, ...'; H. Wolfram, Geschichte der Goten, 5. 409:
‘Aber obwohl er jahrzehnielang sufter Theoderich der cinzige minnliche Ama.le_r aus der N‘ach-
kommenschaft Thiudimirs war, wurde Theodahad vom herrschenden Gotenkonig Systcn"latlsd1
ausgeschaltet’; D. Claude, Die ostgotischen Konigserhebungen, 8. 159: 'Der Tod Eutharichs ...
Nazch erbrechtlichen Vorstellungen und aufgrund seines Alters kam Theodahad in Betracht, der
Sohn von Theoderichs Schwester Amalafrida [Anmerkung ...]. Der Konig schein ihn fiir unge-
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Desiderantes vos nostris aggregare parentibus neptis caro pignori propi-
tia divinitate sociamus, ut qui de vegia stivpe descenditis, nunc etiam
longius claritate Hamali sanguinis fulgeatis (Var. 4,1,1). Sie wurde also
offensichtlich gleichfalls als dem Amalergeschlecht zugehorig betrach-
tet.

Bestirkt wird die Identifizierung des Theodahad als eines Amalers
durch die Ereignisse. Fiir die Herrschaft der Amalasuintha stellte er Be-
drohung wie Stirzung dar, eben auf Grund der Tatsache, daf er ein
Mitglied der stirps regia war. Der doch sehr bemerkenswerte Umstand,
dad Theoderich seiner Erbtochter Amalasuintha unbedingt einen Ama-
ler zum Gatten auswihlre und bestimmete, namlich Eutharich, den Schn
des ins Westgotenreich gezogenen Widerich?? | deutet in die gleiche Rich-
tung: Nur ein amalischer Schwiegersohn war in einer Lage, daff er An-
spriichen des Amalers Theodahad erfolgreich zu begegnen vermochte.
Die unzweifelhafte Zugehérigkeit zur Sippe der Amaler kann Theodahad
nun aber nicht {iber die Amalerin Amalafrida zogekommen sein. Diese
kann ihm vielmehr nur sein namentlich nicht bekannter Vater zuge-
bracht haben. Nun erscheint es schlieflich als denkbar, dak Amalafrida
einen Amaler aus einer entlegeneren Seitenlinie zum Gemahl bekommen
hitte. Eine derartige Abstammung hitte indessen kaum zu jener mani-
festen Stiitze und Bedrohung gefithrt. Um jene zu bewirken, muf schon
Herkunft aus ciner kdniglichen Linie der Amaler, aus wesentlich groRe-
rer Nihe zu herrschenden amalischen Kénigen vorgelegen haben.

Es ist nun auffallig, daf Theoda-bad bei der Namengebung fiir seine
beiden Kinder Theode-giscius und Theode-nantbe die variierende beim
Zweitglied ihrer Namen wihlt, die auch bei seinem Oheim Theode-rich
nach dessen Vater Theode-mir wie bei einer unchelichien noch auf dem
Balkan geborenen Tochter Theoderichs, Thiudi-goto (neben einer ilte-
ren, Ostro-gotho ‘die Ostrogotin’) angewandt erscheint®?.

Ledigiich eine einzige der erhaltenen Quellen, der byzantinische Histo-
riker Malchus (Frg. 18), dberliefert nun, daf Theoderich noch einen
(jingeren) Bruder namens Theodemund hatte. Er befehligte a. 479 auf
dem Balkan als drirter im Rang nach Theoderich und einem gewissen

eignet gehalten zu haben ... Neben Theodzhad kamen Theoderichs Enkel in Betracht. Der ver-
mutlich 516 geborene Athalarich [Anmerkung ...] stand noch im Kindesalter, wihrend Amala-
rich, der Sohn des Westgotenkdnigs Alarich I1., zwar erwachsen war - ... -, Theoderich aber seinen
herrscherlichen Fihigkeiten nicht recht getraut zu haben scheint; ... Amalafrid, der Sohn aus der
Ehe von Theoderichs Nichte Amalaberga ..., galt wohl als kiinfriger Erbe des Thiiringerreiches’.

32 . Wagner, BNF. NF. 14 (1979) 5. 32-39.

B N. Wagner, BNF. NF, 14 (1979} §, 33{.; RE. 18,2, 1942, Sp. 1687f., s.v. Ostrogotho {A.
Nagl}; RE. 5A2, 1934, Sp. 1721f, s.v. Theodegotha (A. Nagl). Die im Text angefithrten beiden
Namensformen sind die von Get. 297 gebotenen.
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Soas die dritte und letzte Abteilung von Theoderichs Ostrogoten, die in
einen Hinterhalt des byzantinischen Feldherrn Sabinian geriet. Zweitau-
send Wagen und mehr als finftausend Gefangene ficlen diesem dabei in
die Hinde, wihrend Theodemund und die Mutter Hereleuva mit knapper
Not entrinnen konnten®*. Der Sabene der mhd. Dietrichepik spiegelt
jenen Byzantiner wider, thr Diethér als jingerer Bruder des Dietrich
woh! den Theodemund, ihr Dietmdr den Theodemir®®. Von Theode-
mund ist weiter nichts bekaant. Er kdnnte um jene Zeit gestorben sein,
wie denn auch eine namentlich nicht bekannte Schwester Theoderichs
a, 479 noch auf dem Balkan starb (Malchus, Frg, 18336, Prokop (5,3,1)
beschreibt Theodahad zum Jahr $33 als einen schon ziemlich bejahrten
Mann®?. Er konnte also um jene Zeit geboren sein. Name, Daten, der
Umstand, da® Theodahad dann in der Tat dem Thron sehr nahe stand,
lassen es deshalb geraten erscheinen, ihn als den Sohn von Theoderichs
jiingerem Bruder Theodemund zu betrachten. In dieser Position hitte er
nach germanischer Rechtsauffassung bereits a. 526 als Muntwalt Athala-
richs agieren kdnnen.

Wie es dazu kam, daR Amalafrida, eine Schwester Theoderichs und
Theodemunds, als Theodahads Mutter angesehen wurde, 13t sich dann
folgendermafen zurechtlegen: Theodemund diirfre frih verstorben sein,
wohl auch seine Gemahlin. Der verwaiste Theodahad wird daraufhin im
Haushalt der Schwester des Vaters, der Amalafrida, als seiner Pflegemut-
ter aufgewachsen sein, die schlieflich zumal fiir Auflenstehende als seine
Mutter galt. Moglicherweise fand dieser Sachverhalt selbst eine juristi-
sche Fixierung. Er hat sie anscheinend beerbt (Var. 8,23,2). Daft Theo-
demmund und Theodahad in der Amalerstammtafel bel Jordanes, fir wel-
che er aus Cassiodors Gotengeschichte schopft, nicht auftreten, wird nur
allzu begreiflich. War diese von Cassiodor doch zu dem Behuf redigiert
worden, fiir beide Elternteile Athalarichs die Abkunft von kéniglichen,

3 Fragmenta Historicorum Graecorum, ed, C. Milter, IV, Paris 1851, Nachdruck 1975, 8.
111-132, §.127,130. W. GnRlin, Theoderich, S. 49, 52. Zum Namen M. Schinfeld, Worterbuch,
s.wv. Theuditmundus,

& G. T. Gillespie, A Catalogue of Persons Named in German Heroic Literature (700-1660)
Including Named Animals and Objects and Ethnic Names, Oxford 1973, s.v. Diethér (1}, Diet-
mér (1), Sabene (1); E. Enflin, Theoderich, $. 335, 337,

36 Man vergieiche zu Theodemund: RE. 5A2, 1934, Sp. 1773 (W. EnRlin); J. R. Martindale,
The Prosopography of the Later Roman Empire, Volume [1, Cambridge - Londen - New York ...
1980, 5. 1084. Zur Schwester: Fragmenta Historicorum Graccorum, ¢d. C, Milller, IV, 5. 127;
W, Endlin, Theederich, 5, 49,

37 Zum Jahr RE. 23,1, 1957, Sp. 430 (B. Rubin). RE. 5A2, 1934, Sp. 1706 (A, Nagl}: 1. 534
wohl iiber 55 Jzhre.
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regierenden amalischen Ahnen darzutun®® und diesem solchermaen
einen Vorrang zu verschaffen, eben vor dem amalischen Vetter seiner
Mutter Amalasuinths, deren consanguineus Theodahad. Was Theode-
rich mit seinen MaRnahmen alsdann bezweckt hatte, war, seiner eigenen
iiber die Tochter vermittelten Nachkommenschaft gegeniiber den wohl-
begrindeten Anspriichen des Brudersohnes Theodahad den Thron zu-
zuwenden. Das unglnstige Licht, in welchem Theodahads Charakter in
den Quellen erscheint, legt die Annahme nahe, daR Theoderich ihn auch
fiir ungeeignet halten mochte. Indessen stellt sich nach alledem die Fra-
ge, ob Nachteiliges nicht noch ein wenig schwirzer retuschiert wurde.
Durch jene Zuriicksetzung kénnte bei Theodahad jene ressentimentge-
ladene Feindseligkeit bis hin zur Beseitigung der Amalasuintha durch
Mord herbeigefithrt worden sein. Er konnte das Gefiihl besessen haben,
dafy er mit der Erreichung der Alleinherrschaft lediglich das gewonnen
hatte, was thm rechtmiRig zustand. Die gotischen Gegner der Amala-
suintha, mit welchen er gemeinsame Sache gemacht hatte, kénnten der
gleichen Ansicht gewesen sein, die sich méoglicherweise noch dazu mit
thren Interessen deckte.

Setzt man fiir die als Theodahads Schwester und Tochter der Amala-
frida bezeugte Amalaberga, die doch gleichfalls als Amalerin galt, darauf-
hin entsprechend an, daR sie ebenfalls den Theodemund zum Vater hat-
te, dann gewinnt der Thiringerkdnig Herminafrid eine echte Amalerin
und nicht nur eine von mitterlicher Seite zur Frau und steht damit nicht
schlechter da als der Wandalenkénig Thrasamund, der Theoderichs
Schwester Amalafrida heiratet, oder der Burgundenkénig Sigismund,
der noch als Kronprinz Theoderichs Tochter (aus einer friheren Verbin-
dung) Ostrogotho ehelicht, oder der Westgotenkénig Alarich (11.), wel-
cher deren Schwester Thiudigoto zur Gemahlin erhalt3®. DaR der Thi-
ringerkénig keine echte Amalerin als Gattin emptangen hitte, wire um
so erstaunlicher, als anscheinend noch weitere, allerdings offenbar nicht
aus Theoderichs unmittelbarer Nihe stammende vorhanden waren*?,
Wie stolz man auf die Anheiratung an die Amaler war, ist daran zu er-
kennen, dag Amalabergas und (H)erminafrids Sohn den Namen Amala-
Jrid empfing*!, der noch dazu mit dem des Vaters stabte, und der Sohn

35 N. Wagner, BNF. NE. 14 (1979) S. 35-39.
3% \w. Englin, Theoderich, . 147, 84-86.
40

tate fulgenti (Var. 8,10,1). Maximus, ein Anicier: culus termpore meruisti confugem regiae Stirpis
accipere (Var. 10,11,3); wt nostrae affinitati praccelsae clara familiae vestrae gratia misceatur
(Vur. 10,12,3).

41 RE. 1,2,1894, 8p. 1715, s.v. Amalafridus (Hartmann).

Tulvin: iuncius Hamalo generi nobilissima tibi facta consocia (Var. 8,9,7); et nostra affini-
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der Thiudigoto und Alarichs Awmalarich genannt wurde*2. Alarichs Vater
war Eurich*?® . Innerhalb dieser drei westgotischen Generationen ergibt
sich also Erstgliedvariation plus Stabung. Bemerkenswert erscheint so-
dann auch die Korrelation zwischen den Namen der jeweiligen Tochter
der Brider Theoderich und Theodemund (dic eine Schwester Amalafri-
da hatten), némlich zwischen Amalasuintha und Amalaberga.

Wie erstaunlich schlecht tibrigens manchmal verwandtschaftliche Ver-
hiltnisse selbst in an sich gut orientierten Quellen wegzukommen ver-
mdgen, dafiir gewihrt gerade der Komplex um Theoderich anschanliche
Beispiele. So erscheint er selbst, der Schn Th;odemxrs, r};cht nur bei
byzantinischen Historikern als Sohn seines Oheims Walamir, des ostro-
gotischen Oberkénigs, sondern sogar in den in Italien geschriebenen Ex-
cerpta Valesiana**. Und Jordanes gibt, aus Cassiodors Gotengeschichte
schopfend, die Namen von Theoderichs merowingischen Neffen, den
Sohnen Chlodwigs, mit Celdebertus, Heldebertus, szz:debeﬂus an {Get.
296), wihrend sie tatsichlich Theuderich, Chlodomer, Childebert und
Chlotachar hieRen und erst Theuderich einen Sohn Theudebert bcsa@‘f’s .
Chlodwigs Name erscheint bei Jordanes als Lodoin, in Cassiodors Varien
als Luduin®,

An dem Namenkomplex um Theodahad ist festzustellen, da@ er vom
Prinzip der Variation beherrscht wird, und zwar der dc?s Zweitgliedes,
woraus sich als selbstverstandliche Folge ergibt, daf die Namen auch
staben. Die gesamte Uberlieferte streng patrilineare Amalerstammtafel
wird nahezu ausschlieglich von Variation und Stabung beherrschr. Wie
sich an ihrer im folgenden wiedergegebenen Darstellung ablesen 1agr,
sind hiervon lediglich zwei Stellen innerhalb des gesamten umfinglichen
Schemas auszunehmen. Die Stammtafel hat {im wesentichen nach Get.
79-81*7) folgendes Aussehen:

*2 RE. 1,2, 1894, $p. 1715, s.v. Amelaricus (Hartmann).

43 RE. 6.1, 1907, Sp. 1239-1242, s.v. Earicus (Seeck).

4 RE. 5A2, 1934, Sp. 1746 (A. Nagl); RE. 7A2, 1948, Sp. 2094 (W. Englin).

43 N. Wagner, Gawsus und Harodus. Odinsnamen oder Stammesnamen in germanischen Konigs-
genealogien, BNF, NF. 13 (1978) 8. 241-260, 8. 2471,

46 M. Schinfeld, Worterbuch, s.v. *Chlodavichus; N. Wagner, BNE, NE. 13 (1978) §. 247f.

7 Danach und nach den weiteren Aussagen in Get. und Rom. ist die St_amm':afel in lordanis
Romana et Getica, rec. Th. Mommsen, S. 142, erstellt. Ihr schliefit sich d:c. o_bxgc Zusammen-
stellung in den wesentlichen Ziigen an, wobei der Ubersichtlichkeit halber cinige Personen um
Theoderich wie ctwa seine beiden dlteren Tochter weggelassen wurden. Die von R. Wenskus,
RGA., 2.A., [, 1973, Abbildung 33 bei 5. 248, gebotene ausfiihrliche Stammtafel beriicksichrigr
auch die Gbrigen Quellen.
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1 Gapt

A
2 Hulmul

i
3 Augis

4 An!la.l

5 Hisarna

6 Oslt.rogotha
7 Hunuil

|
8 Athal
|
f ;
@ Achiuif 10 OduulfI

T : YT
11 Ansila 12 Ediuif 13 Vultuulf 14 Hermanaricus

15 Valaravans 26 Hunimundus
16 Vinitharius 27 Thorismud

17 Vandalarius 28 Berimud

I N N N
18 Valamir 19 Thiudimer 20 Vidimir' 29 Vetericus

!

. T
21 Theodoricus 22 Amalafrida 23 Vidimir 30 Eutharicus oo 24 Amalasuintha
24 Amalasuintha 25 Theodahadus

—
31 Aihalaricus 32 Mathasuintha

Zieht man die anorganischen b bei Hisarna, Hunuil, Her

so herrscht von Nr. 3 Augis bis Nr. 12 und 14 (H}eﬁ;mna:'?cauri‘aglﬁishaz-l
hend vokalischer Stab. Die Stabung ist mit Erstgliedvariation geko %lt
!Jex Nr. 2, 10, 12 auf -u/f. Zwischen Nr. 12 Ediulf und Nr, 13 Vultuulf
1st die Koppelung nur iiber die Erstgliedvariation hergestellt. Zwischen
N;. 13,_15‘, 16, 17, 18 und 20 herrscht w-Stab, bei Nr. 18. 19. 20 Erst-
gliedvariation plus -mir, die bei Nr. 18 und 20 mit dem w-Stab éeko elt
Ist. Der w-Stab ist ferner anzutreffen bei Nr. 29 Vetericus. Zwischeger

29, Nr. 30 Eutharicus und Nr, 31 Atbalaricus besteht wieder Erstgiied:
varlation plus -ricys, zwischen den beiden letzteren iiberdies vokalische
Stabung. Wie aus alledem zu ersehen ist, sind die verschiedenen Glieder
der Amalerﬁtammtafel durch Stab und/oder Variation untereinander
straff verkniipft. Aus diesem Bezugsrahmen fallen lediglich zwei Stellen
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heraus. Die eine Stelle liegt bei Nr. 1 und 2, was nicht verwundert, die
andere bei Nr. 26, 27, 28 Hunimundus = Thorismud -+ Berimud. Bei
der letzteren Stelle besteht keinerlei Verbindung weder nach vorn zu Nr.
14 (Hjermanaricus noch nach unten zu Nr. 29 Vetericus. Weiter fehlt
innerhatb der fraglichen drei jegliche Bindung zwischen Nr. 26 und 27,
wohingegen Nr. 27 und 28 immerhin im Zweitglied -mud Ubereinstim-
men*®, Gibt nun diese Dreiheit schon in Anbetracht der in der Amaler-
genealogie zu beobachtenden Namengebungsgebriuche zu Argwohn
AnlaR, so auch auf Grund der Begebenheiten, welche bei Jordanes zu
ihren Gliedern erzihit werden. Man hat lingst beobachtet, daR jener
Hunimund, dem Sohn Ermanarichs, zugeschriebene Sieg iber die Sueben
(Get. 250) merkwiirdig mit einem filr Theodemir berichteten Sieg iber
einen Suebenkénig Hunimund (Get. 274) korrespondiert und daf das
Geschick des Thorismud, der im zweiten Jahr seiner Regierung bei
cinem Sieg iiber die Gepiden durch einen Sturz mit dem Pferd stirbt
{Get. 250}, dem seines westgotischen Namensvetters dhnelt, der auf den
Katalaunischen Feldern gleichfalls vom Pferd stirzte (Get. 211}, wobel
die Gepiden auf der Seite der von ihm Besiegten standen (Get. 199,
217), und der ebenfalls nur kurz von a, 451453 regierte®” . Stérend ist
ferner der Umstand, dal Get. 249f., 174 zufolge beide Konige noch in
der Ukraine herrschten, ihre jeweiligen Gegner hingegen im Raum der
mittleren Donau safen, wodurch ein Ostrogotenzug in beiden Fillen
unwahrscheinlich wird. Merkwiirdig ist des weiteren, daf Thorismuds
Sohn Beremud samt séinem Sohn Vetericus zu den Westgoten gezogen
sein soll, weil er die Ostrogoten verachtet habe, da sie die Herrschaft
der Hunnen ertriigen (Get. 251)°%. Er wire somit von der Ukraine bis
Sidfrankreich oder Spanien gewandert. Auf Thorismuds Tod soll dann
eine kéniglose Zeit von vierzig Jahren gefolgt sein, bis die Oheime und
der Vater Theoderichs zur Regierungstahigkeit herangewachsen waren
{Get. 251). Diese Angabe und die mit ihr verkniipfte Zeitspanne sind
gleichfails suspekt®® . Eliminiert man nach alledem daraufhin jene Drei-
heit, dann hingen Vetericus und Eutharicus gewissermaen in der Luft
und sind fir die Versetzung an eine andere Stelle frei. Diese ist leicht
zu finden: Wie Theodemirs Name mit dem seines Sohnes Theoderich

48 a5 daneben als v.l, bei beiden belegte -mund(us) ist cine Entstelung. Man vergleiche M.
Schénfeld, Wortetbuch, s.v, Beremud, Thorismod(us). Das bezeugt auch der Namensinn; hierfiir
ebenda.

YN Wagner, Germanische Namengebung und kirchliches Recht in der Amalerstammiatel],
ZDA. 99 (1970) §. 1-16, 5. 4f.

50 . Wagner, ZDA. 99 (1970) $. 5, 7; BNF. NE. 14 (1979) $. 36.
51\, Wagner, BNF. NF. 14 (1979) §. 27.
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variiert, so mit der nimlichen Abfolge im Zweitglied der von dessen Bru-
der Widimir mit dem des Vetericus/Widerich, der infolgedessen an die
Stelie jenes angegebenen Widimir zu setzen ist. Daraufhin ergibt sich fiir
Amalasuintha und Eutharich das Verhiltnis der Enkelkinder von Brii-
dern. Eine eheliche Verbindung bei diesem Verwandtschaftsgrad galt in
orthodoxen Kreisen bereits als unkanonisch®?, konnte daher in den
senatorischen Zirkeln, fiir welche Cassiodors Gotengeschichte zumal
bestimmt war, als eine Belastung Athalarichs empfunden werden. Und
man tat folglich gut daran, sie zu kaschieren, jedoch dergestalt, dag die
so Gberaus bedeutsame amalische Abstammung Eutharichs gewahrt
blieb. Cassiodor kniipfte fiir sie dann gleich bei dem nobilissimus Ama-
lorum {Get. 116), bei Ermanarich an, dessen Verteufelung damals noch
im weiten Feld stand. In den gotischen Kreisen freilich blieb Eutharichs
reale Abkunft gewiR geldufig. War sie doch vonnéten gewesen, Athala-
rich eine intensivere amalische Abkunft gegeniiber der Theodahads zu
verschaffen.

An der Amalergenealogic ist noch ein weiterer Eingriff vorzunehmen,
wie gleichfalls lingst erkannt worden ist, und zwar aus folgenden Griin-
den: Uber den Zusammenbruch der ostrogotischen Herrschaft in der
Ukraine stehen zwei Berichte zur Verfiigung, der des als Zeitgenosse der
Ereignisse schreibenden Ammianus Marcellinus®? und der in den Getica
des Jordanes, welcher auf dem in Cassiodors Gotengeschichte gebotenen
basiert, in welchen ostrogotische Uberlieferung einging. Ammian berich-
tet, daB nach Ermanarichs Selbstmord Vithimiris zum Koénig erhoben
wurde. Er fiel nach vergeblichem Widerstand gegen die von den Hunnen
vorgeschickten Alanen. Sein kleiner Sohn Videricus wurde nunmehr
Kénig und floh unter dem Schutz seiner Vormiinder Alatheus und Sa-
phrax an die Donau (31,3,1-3.4,12). Nach ibrer Beteiligung am Sieg bei
Adnanopel a. 378 (31,12,12.17) wurden die Scharen des Alatheus und
Saphrax a. 380 in Pannonien angesiedelt®*. Da Ammian mit 2. 378 ab-
schliefft, war bei ihm keine Gelegenheit mehr, iiber Viderichs ferneres
Schicksal zu berichten.

Bei Jordanes folgt auf Ermanarich Vinstharius, der gegen den Hunnen-
kénig Balamber fillt, worauf Ermanarichs Sohn Hunimund Konig wird
(Get. 246-250). Er ist der erste in jener zu eliminierenden Dreiheit. Zwar
fihren die Getica (79f., 251) als Sohn des Vinstharius den Vandalarius

32 N, Wagner, BNF.NF. 14 (1979) §. 35-38,

3% Ammian; Marcellini rerum gestarum libri qui supersunt, ed. W. Seyfarth adiuvantibus L.
Jacob-Karau - J, Ulmann, 2 Binde, 1978.

7% Man vergleiche hicrzu bei N. Wagner, ZDA. 99 (1970) . 1-4, 7-10. Zu a. 380 RE. Suppl.
13, 1973, Sp. 850 (A. Lippoid).
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an, er erscheint aber lediglich als Vater von Walamir, Thecdemir und
Widimir. Taten werden von ihm nicht berichtet. Es ist zu ersehen, daR
die Positionen und Rollen von Widimir und Widerich bei Ammian mit
denen von Vinitharius und Vandalarius bei Jordanes ibereinstimmen.
Worin sie differieren, sind lediglich die Namen. Dieser Unterschied ist
indessen leicht erkldrbar, wie man gleichfalls lingst gesehen hat®, Der
Amalergencalogie bei Jordanes ist ein Programm vorangestellt (er wer-
de berichten, woher ein jeder stamme und wo er sein Ende fand)_, wie
es im nordischen Ynglingatal ausgefiihrt vorliegt. Man darf daraufhin ein
Amalatal erschlieen, welches sogar in wulfilanischer SPrache, Sci}rift
und Orthographie aufgezeichnet vorhanden war®®. In einer derartigen
Dichtung finden auch preisende Beinamen ihren Platz. Vinitharius ‘der
Wenden(be)krieger’, Vandalarius ‘der Wandalen(be)krieger’ sind Latini-
sierungen eines wulfilan, *Wintpa-barjis und *Wandala-barjis, die in der
Bildung etwa einem *Wurmi-barjis, ahd. Wurm-beri, ae. Wyrm-bere, aisl.
Orm-arr ‘Wurm(be)krieger, Drachenkimpfer'>” entsprechen und Ehren-
namen darstellen. Widimir erwarb sich den seinen bei Slawenkimpfen in
der Ukraine, Widerich gegen die pannonischen Hasdingen, ehe sic um a.
400 nach Westen aufbrachen®®. Im Falle der Gleichsetzungen 1Rt sich
genau angeben, zu welcher Zeit und unter welchen Umstinden die ama-
lische Hauptlinie nach Pannonien kam. Andernfalls ist man auf Mut-
mafungen angewiesen. Die sich alsdann zwischen Vimitharius/Widimir
und Vandalarius/Widerich sowie dessen Sohn Widimir und Enkel ch'ie-
rich einstellende Abfolge Widi-mir ~ Wide-rich - Widi-mir - Wide-rich
ist nun lediglich die Konsequenz von eng begrenzter Variation und nicht
von Nachbenennung im eigentlichen Sinn. Wire diese bei den Amalern
gelibt worden, dann milte sie sich etwa statt einer Abfolge wie W:_dz-
mir = Wide-rich — Eutha-rick oder Wide-vich = Eutha-rich > Athala-rich
eingestellt haben. ‘
Die festgestellten amalischen Gebriuche in der Namengebung sind
selbst bei einer nur mit drei Gliedern reprisentierten amalischen Neben-
linie zu konstatieren, bei Andela > Anda-gis - Guntb-igis {Get. 266, vgl.
Nr. 3 Augis/*Awi-gis)>?. Bei letzterem hatte Jordanes die Stelle eines
notarius innegehabt (Get, 266), Von der ersten zur zweiten Generation

33 Man vergleiche hierzu bei N. Wagner, ZDA. 99 (1970} S. 3, A. 7.

. Wagner, Gapt, Hunuil und die Adogiz. Ein Beitrag zum gotischen Schrifetum, ZDA. 98
(1969) 8. 2-13, 8. 2-9, ferner GGA. 232 (1980} §. 220, A. 15, -

57 G. Schramm, Namenschatz und Dichtersprache. Studien zu den zweigliedrigen Personenna-
men der Germanen, Erginzungshefte zur ZVSpF. Nr. 15, 1957, S. 80.

58 Man vergieiche bei N. Wagner, ZDA. 99 (197¢) $. 3,A.7,
3% N. Wagner, BNF. NF. 14 (1979) 5. 34.
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besteht hierbei Stabung, von der zweiten zur dritten Erstgliedvariation
plus -gis. Die Beachtung dieser fixierten Namengebungsbriuche hingt
offensichtlich mit Traditionspflege zusammen, Wenn diese nun an der
fir Theoderichs gleichnamigen Gegenspieler auf dem Balkan Giberliefer-
ten Namenreihe Triarius -> Theoderich Strabo -» Rekitach®® nichr zu
konstatieren ist, so spricht das gegen das fiir ihn (allerdings ohne Argu-
mente) angesetzte Amalertum®?, Die nach alledem rektifizierte Amaler-
genealogie stellt sich daraufhin folgendermaBen darS2.

(Gaut):’[Gétl
Hu;mui
Awigis
H
Amal
|
Isarna/-is
I
Ostlzrogom
Unwin
4
Athal
Achiulf Oduulf’
I
Ansila/* Ansiulf Edjuulf Valtuulf Et‘m::ma.rim.ts_|
Valaravans
Widimir/ Vinitharius
Wicrzrich.fVandalarius
. .
Widimirt  Walamir  Theodemiz Widimir |
I
Schwester I
Amalafrida Theederick  Theodemund Widerich
Amalasuintha ' Theodahad Ama.!aberg? Eutharich o0 Amalasuintha
F'l“hcodegisclus Theodenanthe Athalarich Mathasuintha'
60

RE. 1Al, 1914, Sp. 562f. (Stech); RE. 5A2, 1934, Sp. 1771 (A. Nagl); RE, 6A2, 1937,
Sp. 2391 {W. Englin).

61 H, Wolfram, Geschichte der Goten, S. 26, 323f., 336, 339; H. Castritius, BNF. NF. 20

(1985} 5. 260, A. 11, - Jordanes (Get. 270) bietet ausdricklich Theodevictmn Triarii filium, er

bunc genere Gotbico, alia tamen stivpe, non Amala procreatum, ... Man vergleiche N. Wagner,
GGA. 232 (1980) 8, 219.

62 ., f
Zu den unterschiedlichen Formen vergleiche man die Anmerkungen zur Stammtafel bei N.

Wagner, BNF. NF. 14 (1979) §, 41, Zu den -s-losen Ausgingen nunmehr N. Wagner, BNF. NF,
19 (1984) S. 143-134. - Giso, die Tochter Widimirs - hierfir die Literatur BNF. NF, 14 (1979)
5. 42, A, 86, st in jene Stammtafel verseheatlich als seine Schwester eingetragen worden,

Konig Theodahad 447

Dem Althistoriker H. Castritius allerdings enthiillen sich bei seinem
Blick auf jene Amalergenealogie in seinem Aufsatz, dem er den Titel
‘Namenkundliche Argumentation am Beispiel der Amalersippe’®® gibt,
weit weniger und viel lockerere Bindungen: ‘..., wihrend die von der
Uberlieferung gebotenen Namen fiir die Angehérigen der Amalersippe
zwar gewisse Vorlieben erkennen lassen (etwa fiir Namen mit Amal-,
Vale- und Vid- [wobel das erstere und das letztere Erstglied unkorrekt
ohne Fugenvokal angegeben sindl), aber doch vor allem dem Prinzip
einer keineswegs besonders eingeengten Variation zu huldigen schei-
nen’% . ‘Andererseits steht es aufer Zweifel, dafi dieselben Namen inner-
halb einer Kénigssippe wie der Amaler auf direkte verwandtschaftliche
Beziehungen schliefen lassen, aber nicht nach dem sturen [wie schrill
formuliert wird] GroRvater-Enkel-Schematismus K. A. Eckhardts®® . ¢,
und die Kanonisierung der Nachbenennungstheorie K. A. Eckhardts {An-
merkung ...} haben zu rein spekulativen Identifizierungen, ..., gefiihirt, die
die Quellenaussagen nicht selten geradezu auf den Kopf stellen ...”%¢.
‘..., unter Bezug auf die Theorie [hierbei doch alienfalls nur eine!] von
K. A. Eckhardt, ..., die N. Wagner voll akzeptiert'’®” . Nun stimme ich
mit K. A. Eckhardt gewiR in mehreren Punkten Gberein. Fir meine An-
sicht zu einer Nachbenennung bei den Amalern vergleiche man indessen
aus meinem von H. Castritius zitierten Aufsatz lediglich etwa die folgen-
de Feststellung: 'Jene beiden inmitten von Variationen sich einstellen-
den Nachbenennungen sind folglich nur scheinbar, da ohne die Konse-
quenz einer Nachfolge und somit vielmehr als zufillige Beiprodukte von
Endvariation zu betrachten’®®.

Von H. Castritius wird sodann auch die Auffassung vertreten, jener
Thorismud in der Amalergenealogie sei nicht nach dem Vorbild des
gleichnamigen WestgotenkoOnigs erfunden worden: ‘Zur Stilisierung nach
einem historischen Vorbild hitte man spezifischere Zige ausgewihlt.

63
64
65

BNEF. NF. 20 (1985) 8. 257-271.
BNF. NF. 20 (1985) 8. 259.
BNF. NF. 20 (1985) 8. 260.

66 BNF, NF, 20 (1985) 8. 258f.

67 BNF. NF. 20 (1985) §. 257, A. 2. H. Castritius bezieht sich hier auf meinen Aufsatz in
BNE. NF. 14 (1979) 5. 26-43, und zwar auf $. 32. Man vergleiche ferner H. Castritius, BNF,
NE. 20 (1985) S. 258, A. 6, und H. Castritius, Zur Sozialgeschichte der Heermeister des West-
rejchs. Einheitliches Rekruderungsmuster und Rivalititen im spitrémischen Militdradel, MIOG.
(= Mitteilungen des Instituts fir Osterreichische Geschichisforschung} 92 (1984) 5. 1-33, 5. 21f.

68 BNF. NF. 14 (1979) S. 34, Man vergleiche hierfiir iibrigens bereits: N. Wagner, ZDA, 99
(1970} S. 8, und nunmehr fiir das Allgemeinie: N. Wagner, Eucherius und die Nachbenennung,
BNF.NF. 19 (1984) 8. 275-283.
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Der ‘hunnische’ Gotenkénig und Urgrofivater Butharichs Thorismud ist
demnach als eine historische Persdnlichkeit anzuseheh’s® . In einem Auf-
satz mit einem um ein Jahr friiheren Druckdatum war er allerdings der
Ansicht, jener Thorismud diirfre der Westgotenkénig gewesen sein, und
Cassiodor/Jordanes sei eine Verwechslung unterlaufen’®. Nun ist gegen
jene Anderung der Auffassung an sich natiirlich gar nichts einzuwenden.
Schlie@lich lebt die Forschung von dergleichen. Nur stellt das, was H.
Castritius zur Begriindung dafiir angibt, lediglich ein Posrulat dar.

Zu Thorismuds Vater Hunimund ist bei H. Castritius zu lesen: ‘Dessen
Suebensieg war der Grund dafiir, daf einige Generationen spiter ein
Suebenkénig ihm nachbenannt wurde. An der Historizitit des Hunimud
und seiner Herrschaft Gber die ‘hunnischen' Goten ist nicht zu zweifeln
{Anmerkung 14: F. Lotter, ..., S. 32 mit A. 11.]. In den Varien Cassio-
dors wird er unter der parentum cobors regalis der Ostgotenkdnigin
Amalaswintha genannt ...’"?, Da miiite man fir die Donausueben also
den frithen Fall einer Art von Vergangenheitsbewiitigung in Rechnung
stellen. Bei F. Lotter’? steht dann zu lesen: ‘Der Umstand, daR Huni-
mund d. Gr. offenbar die Donausueben in den hunnischen Vélkerver-
band iberfihrte, legt nahe, daf sein Name durch Versippung in eine
donausuebische Firstenfamilie libergegangen ist, ... Doch wenn auch an
der Historizitit des hunnischen Gotenkénigs Hunimund nicht zu zwei-
feln ist [Anmerkung 11: Vgl. Wolfram, [Geschichte der] Goten 314f,;
329f. gegeniiber Ders., Theogonie 83f.}, so scheint doch dessen angeb-
liche Verbindung éiber Thorismu(n)d zu einer westgotischen Amalerlinie
konstruiert zu sein, da die iiber Thorismufn)d berichteten Einzelheiten
zu auffillig auch auf den gleichnamigen Westgotenkénig zutreffen. Den-
noch diirfte dieser durch Versippung mit der westgotischen Amalerlinie
durchaus zu Recht in den Stammbaum des Eutharich eingereiht worden
sein [Anmerkung 12: ... Allerdings wird Thorismuth auch bei Cassiodor,
Variae 11,1,19 vor Valamer unter den Vorfahren Theodahads aufgezihlt,
...]". Die letztere Angabe ist ein Versehen. Dort ist vielmehr von den

89 BNF.NF. 20 (1985) 8. 263f., 5. 264; man vergleiche auch 8. 271,
70 MIGG. 92 (1984) 5. 22, A. 74.

71 BNF. NF. 20 {1985} 8. 261; man vergleiche auch 5. 271.

72 . . " . . .
F. Lotter, Die germanischen Stammesverbinde im Umkreis des Ostalpen-Mitteldonau-Rau-

mes nach der literarischen Uberlieferung zum Zeitalter Severins, in: H. Wolfram - A, Schwarez

(Herausgeber), Die Bayern und ihre Nachbarn, Teil 1, Berichte des Sympasions der Kommission

fir Frihmictelalterforschung, 25. bis 28. Oktober 1982, Stift Zweutl, Niederdsterreich, Verdf-

fentlichungen der Kommission fiir Frihmittefalterforschung, Bd. 8, Osterreichische Akademie

<Sjer Wissenschaften. Phitosophisch-Historische Klasse, Denkschriften, 179, Band, 1985, §.29-59,
.32,
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kéniglichen amalischen Vorgingern der Amalasuintha die Rede’?. Der
von F. Lotter zu Hunimunds Historizitit zitierte H. Wolfram bietet an
der ersteren Stelle Uberlegungen zu Gesimund, Hunnimundi magni filio
(Get. 248), und dem gleichnamigen Waffensohn bei den Amalern (Var.
8,9,8), wobei er feststellt: ‘Die ‘Origo Gothica’ hat im Vater Gesimunds
und im angeblichen Sohn Ermanarichs {dem Suebenbesieger] nicht ein
und dieselbe Person gesehen, sondern den zuerst genannten als diteren
Hunimund vom jiingeren unterschieden’ (8. 314). Auf 5. 313 schreibt
er: ‘Die Amalerkonige der beiden Generationen nach Ermanarich [Huni-
mund und Thorismud, S. 312] wie die gesamte, von ihm abgeleitete,
‘jingere’ Amalerlinie sind genealogische Erfindungen Cassiodors'. An
jener letzteren Stelle (S. 329) heift es bei ihm: "Um wieder freizukom-
men, lieR sich der Suevenkonig [Hunimund] zum Waffensohn Thiudimirs
machen und lieferte damit ungewollt Material fiir Cassiodors Stamm-
baumkonstruktion’”# . Solchermafen stellt sich also letztlich der Beweis
dar, den H. Castritius fiir seine unbezweifelbare Historizitit Hunimunds,
des Sucbenbesiegers, anbietet, wenn man ihn weit genug zuriickverfolgt.
Er verflichtigt sich schiieBlich einfach. Da diesem Hunimund wegen
sciner Stellung an der Spitze der umstrittenen Amalerlinie eine Schlissel-
stellung bei der Frage nach ihrer Echtheit zukommt, hitte H. Castritius
gewis gut daran getan, eine selbstindige Argumentation anzubieten statt
(ganz offensichtiich ohne eine weiter gehende Nachprifung) einfach F.
Lotter zu zitieren. Zu H. Castritius’ Verweis fir Hunimund auf die Va-
rien (11,1,19)7% ist lediglich zu bemerken, daft Cassiodor eben kein sol-
cher Narr war, seine eigene Konstruktion zu desavouieren. Wie iiberaus
fragwirdig und inkonsequent es in H. Castritius’ Darlegungen zuzugehen
vermag, zeigt etwa auch der folgende Fall: War auf $.261 an Hunimunds

LERYS Wagner, BNF. NF. 14 (1979) S. 38f., 34f. An der crsteren Stelle dic Darlegungen zur
Struktur der gesamten Passage.

10 der Sonderausgabe {Text leicht gekirzt und teilweise neu gefafit, ohne Anmerkungen,
jedoch mit cinem Literazurverzeichnis), 1983, von H. Wolframs Geschichte der Goten sind die
eben zitierten Passagen auf den einschligigen Seiten 192 und 197 ebenso wic ailes andere, wo-
mit vorher zuf Eutharichs gefilschte Vorfaliren Hunimund, Thorismu{n)d, Berimu(n}d oder auf
Vinitharius und Vandalarius Bezug genommen worden war, ersatzios gestrichen. Als Begrindung
wird im Vorwort ($. 7} dafiir angegeben: ‘Die aus der Verzweiflung iber die Schwierigkeiten des
Amaler-Stammbaums geborene Spekulation kann zwar derzeit weder durch ein anderes Modell
ersetzt noch durch glaubwiirdigere Vorschlige widerlegt werden. Ja, im Gegenteil, Was diesbe-
ziiglich von namenkundlicher Seite in jiingster Zeit vorgetragen wurde [womit anscheinend mei-
ne Darlegungen gemeint sind}, hat mit Geschichte nichts mehr zu tun. Der Historiker wird aller-
dings dedurch umso mehr in seiner Dberzeugung bestiirkt, sich schleunigst aus der genealogischen
Sackgasse zuriickzuziehen'.

5 gur gesamten ebenda angefilhrten parentumi cobors illa regalis N, Wagner, BNF. NF. 14
{1979) S, 34f., 381, 42f.
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Historizitit ‘nicht zu zweifein’, so hindert ihn das nicht, gleich auf der
folgenden Seite darin immer noch ein Problem zu sehen: ‘Auch unab-
hingig von ... der Entscheidung des Problems der Historizitit der Konigs-
herrschaft des Ermanarichsohns Hunimund kann die Frage gestellt wer-
den, ob die jingere, in Eutharich einmiindende Amalerlinie eine Erfin-
dung Cassiodors [Anmerkung 20: So ... und H. Wolfram, Geschichre der
Goten, S. 313 mit A. 31.] ist oder nicht'7¢.

DaR H. Castritius die Identifizierung von Vithimiris und Viderichus
mit Vzmtbgn’us und Vandalarius ablehnt, ist kauvm noch tberraschend
ebensowenig, daR er auf die dafiir vorgebrachten Argumente Gberhaupt,
nicht eingeht, sondern sich simpel und ohne jegliche Reflexion auf die
bloge Addierung der Berichte bei Jordanes und Ammian zuriickzieht””.
Pa er _auch die ‘peiden ersteren als Amaler betrachtet, konkurrieren fiir
ihn mit den beiden bei Jordanes berichteten Linien zusammen insge-
samt drei Amalerlinien miteinander”® . Bei meiner Interpretation wird
daraug: mit nun tatsdchlich namenkundlichen Argumenten {(neben ande-
ren) eine einzige.

Aus der Menge des weiteren, das ebenfalls noch zu bemingeln wire
selen zu guter Letzt blofl noch zwei (allerdings bezeichnende) nachgeord-’
nete Punkte herausgegriffen: ‘Fir die Ubernahme christlicher Namen an
Stelle der urspringlichen indigenen haben wir ¢ine ganze Reihe von ein-
deutigen Beispielen [Anmerkung 48: F. Wrede, Uber die Sprache der Ost-
goten in Italien, StraBburg 1891, S. 198.]7%. Neben der bereits von H
Castritius selbst berufenen Hereleuva/Eusebia sind dort dann nur Wz'lje-l
nanth/Minnulys, Igila/Danibel, Ademund/Andreas angefihrt. Sodann:
Im forschen Bemihen um flotte modische Formulierungen passiert es
ctwa, dall der Gote Gesimund als ‘hunnischer Kollaborateur® statt (wenn
denn schon) als Kollaborateur der Hunnen bezeichnet wird®?. Das hier

Vorgelegte ist wohl ausreichend, um von der Qualivit der Ausfihrungen
einen zutreffenden Eindruck zu vermitteln.

76 BNF. NF. 20 (1985} §. 262.
77

" BNF. NF. 20 (1985) 5. 258 und A. 6,5.271.
G BNFE, NF. 20 (1985) S_. 271.‘ Einen Vorginger hierin hat H. Castritius etwa in Strakosch-
rafimann (1895): L. Schmidt, Die Ostgermanen, 2.A. 1941, Nachdruck 1969, 8. 255, A. 4.

7% BNF. NF. 20 (1985) 8. 268.

80 BNF. NF. 20 (1985) §. 261.

Besprechungen

Manfred Hinrichsen. Die Entwickiung der Sprachverhilnisse im Landesteil Schleswig mit beson-

derer Beriicksichrigung der Flurnamen in den Kirchspielen Wallsbiill und Norghackstedt. Kieler

Beitriige zur deutschen Sprachgeschichie. Herausgegeben von Friedheim Debus und Wolfgang

Laur. Band 6. 1984. Karl Wachholiz Verlag Neuminster. 653 S. 8°. — Das Buch gliedert sich

n zwei Teile: einerscits die Darstellung der sprachlichen Verhiltnisse im deutsch-dinischen In-

terferenzraum siidlich der heutigen Staatsgrenze und andererseits die Sgmmiung und Errterung

des Flurnamenschatzes von sieben Dorfern aus den Kirchspielen Wallsbiill und Nordhackstedt

{Kreis SchieswigFlensburg). + Auf den Seiten 13 bis 176 wird nach einleitenden Kepitela iiber

aaturgeographische, kulturgeographische und landesgeschichtliche Aspekte die Sprachgeschichte

Mittelschleswigs chronologisch dargestellt. Obwohl seit dem Ende der Volkerwanderungszeit bis

1945 keine wesentlichen Bevélkerungsverschiebungen festzusteilen sind, fanden in diesen Raum

seit dem Spitmittelalter mehrere $prachwechsel statt. Das angestammte Siiderjiitische und Frie-

sische wurden abwechseind vom Deutschen und von der dinischen Hochsprache bedroht. War

s zur Dlitezeit der Hanse vor allem das Niederdeutsche, das sich durch die Vormachtstellung
Libecks, die Einwanderung holsteinischer Adliger und die niederdeutsche Lutherbibel Einfluf
verschaffee und sich als Kanzleisprache und Kirchensprache, spiter auch als Sprache der Bevol-
kerung durchsctzte, so war es seit dem 18. Jehrundert das Hochdeutsche, das als Schulsprache,
Kirchensprache und Amtssprache immer mebe Ansehen gewann. Auch heute noch ist die sprach-
liche Lage sidlich der deutsch-dinischen Staatsgrenze recht kompliziert: Das Friesische ist auf
einige Relikegebiete zurlickgedringt. Das Slderjiitische hat zugunsten des Niederdeutschen viel
Rawm verloren, Und das Hochdeutsche, die Standardsprache, ist vor allem seit 1920 suf dem
Vormarsch. Den auf die Mehrsprachigkeit zuriickzufithrenden Interferenzen und Transferenzen
wird ein ganzes Kapitel gewidmet, in dem auch Sprachproben dargeboten werden. Besonders
erwshnenswert sind die vom Verfasser in seinem Heimatort Wallsbill ermittelten Sprachverhilt-
nisse, die auf einer soliden Datenbasis beruhen. Vor allem fiir die soziolinguistisch orientierte
Mundastforschung sind seine Ergebnisse beziiglich der gruppen- und situationsspezifischen
Sprachwah] (Siderjitisch, Niederdeutsch, Hochdeutsch) von Interesse. - Die Behandlung der
Flurnamen des engeren Untersuchungsgebietes gliedert sich in eine aligemeine Darstellung (Uber-
lieferung, Wortbildung, Namentypen, Betonung) und ¢in Flurnamenverzeichnis mit Erliuterun-
gen und Deutungen. Als Quellen wurden Archivalien des Schleswiger Landesarchivs und eigene
Datenerhebungen bei insgesamt 24 Landwirten ausgewertet. In ausgedehnten Interviews wurden
iiberdies Angaben (iber Bodengiite, Hohenlage (und so weiter) gesammelt. Bei den cinzeinen
Namen wurde das jiingste schriftliche Uberlieferungszeugnis als Lemma angesetzt, Es folgen: die
laugschriftliche Wiedergabe (bei noch lebenden Namen), historische Belege {(die meisten aus dem
19. Jzhrhundert), geschichtliche und geographische Daten und cine Deutung, dic oftmals auf
einem friheren Erklirungsversuch von A, Bjerrum beruht. Hiufig werden mehrere Deutungs-
mégiichkeiten angegeben. Fir die Erklirungen benutzte der Verfasser fast ausschlieftlich déni-
sche Handbiicher, was wohl auf die Tatsache, daft der Namenschatz urspriinglich siderjiicisch
war, zuriickzufiihren ist, Aus den Belegen geht jedoch hervor, da@ der jahthundertelange niedet-
deutsche Einfluf in den Flurnamen ¢benfalls seb ausgeprigte Spuren hinterlassen hat. Deshsib
wiire es angebracht gewesen, die niederdeutsche Fachliteratur stirker zu beriicksichtigen. Auch
die FluRnamensammlung von Gudrun Kvaran: Die Zuflisse zut Nord- und Ostsee von der Ems
bis zur Trave, Hydronymia Germaniae, Lieferung 12, Wiesbaden 1979, blieb unbenutzt, obwohl
die Gewiissernamen der Kirchspieie Wallsbill und Nordhackstedt hier mit Hinweisen auf weiter-
fiihrende Literatur aufgenommen wurden. Uberflissig erscheinen mir die etymologischen Anga-
ben bei allgemein bekannten Appeilativen wie Kobl (iat. caulis) oder Burg, wo sogar die indoger-
manische Wurzel aufgefihre wird (5. 283). Die Deutungen sind in aller Regel zuverlissig, und die
foigenden Bemerkungen wollen dieser Tatsache keinen Abbruch tun, Bei Aw (8. 257) ist nicht
klar, ab es sich in diesem konkreten Fall um Land am Flul oder um das flieRende Wasser selbst



