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Kanzlei und Hofkapelle Kaiser Friedrichs II. 

von Hans Martin Schaller 

1. Die Hofkapelle Kaiser Friedrichs II .  

Wenn man die geniale Persönlichkeit und den großartigen Staat Kaiser 
Friedrichs 11. richtig würdigen will, dann gehört dazu auch eine Betrach- 
tung zweier - im Mittelalter oft eng miteinander verbundener - 
Institutionen seines Hofes, der Kanzlei und der Hofkapelle. Bevor wir 
uns aber mit diesen beiden Institutionen näher befassen, ist es viel- 
leicht zweckmäßig, etwas über die Begriffe «Kanzlei» und «Hofkapelle» 
zu sagen. 

Das Wort Kanzlei (cancellaria) kommt bekanntlich von dem lat. Wort 
cancelli, also den Schranken oder Gittern, hinter denen in der Spätanti- 
ke die Ver~altun~sbeamten saßen, und es hängt vielleicht auch zusam- 
men mit den im Mittelalter ebenfalls cancelli genannten Schranken, die 
den Chor, das Presbyterium einer Kirche vom Laienraum trennten; 
jenen Chorschranken, vor denen im Mittelalter oft gepredigt wurde, 
von denen aus man aber auch etwa Urkunden öffentlich verlas. 

Wir Mediävisten verstehen heute unter einer Kanzlei die organisierte 
Be~rkundun~sstelle und Schreibstube eines Herrschers, sofern diese 
als selbständige Behörde in Erscheinung trat. Eine Kanzlei hatte die 
Aufgabe, die vom Herrscher ausgehenden Privilegien und Mandate, 
Briefe und Manifeste herzustellen, gegebenenfalls auch den 
Empfängern zuzustehen und - wenigstens in hochentwickelten Kanz- 
leien - auch in dieser oder jener Form zu registrieren. Zur Herstel- 
lung dieser Dokumente gehörte vielfach nicht nur die rein teohnisch%-*- .,i$$ 

Reinschrift, sondern auch das Diktat, also die Anfertigung des Konzep?'. ' -.':<Y 
tes, des Wortlauts. Ein guter Kanzleibeamter mußte also ein für damwli- 
ge Begriffe umfassend gebildeter Mann sein. Er mußte gut schreiben 
können, und er mußte in der lateinischen Grammatik und Stilistik, in 
der biblisch-liturgischen Sprache der Kirche und nicht zuletzt in der 



Jurisprudenz so bewandert sein, daß er in der Lage war, Scliriftstüclce 
der verschiedensteii Art abzufassen. 

Der Begriff «Kanzlei» als Bezeichiiung für eine selbständige Behörde 
ist in den dreißiger Jahren insbesondere von Hans-Walter Klewitz iii 
Frage gestellt worden, besonders in seinein Aufsatz Catzcellaria. Eirz 
Beitrag zur Geschichte des geistlicherz Ilofdienstes '. Klewitz bestritt, 
nl. E. niit Reclit, für die Zeit bis zutn 12. und 13. Jh. die Existenz 
einer selbstindigen Behörde iiamens Kanzlei. Die Aufgaben der Kanz- 
lei seien vielmehr im allgemeinen wahrgeiiommen worden voll der 
Kapelle, der I-Iofgeistlichlceit des Herrschers. Die Kanzleiarbeit war ein 
Teil des geistlichen Hofdieilstes. Die Kanzleibeainten waren fast im- 
mer identisch mit den I-Iofgeistlicl~en, den Hofkaplaneii. 

Diese Feststellungen von Klewitz treffen gewiß zu für die «Kanzleien» 
der europäiscl~en Heri:scher bis ins 13., zum Teil sogar bis ins 14. und 
15. Jahrhundert. Und es ist sogar auch fraglich, ob selbst die am höch- 
sten entwiclrelte Zentralverwaltung Europas irn Mittelalter, die päpstli- 
che Kurie, vor dem 15. Jh. eine eigene Kanzlei im strengen Sinne 
besessen hat. Vieles von dem, was wir heute zuni Aufgabenbereich der 
Kanzlei rechnen, wurde sicherlich voll den Beamten einer zweifellos 
alten und echten, selbständigen lcurialen Behörde erledigt,  nämlich 
voll der Kammer (Canzera aportolica). Und das 1972 erschienene Buch 
von Brigide Schwarz, Die Orgatzisation kurialer Schreiberkollegieiz 
uoiz ihrer Erztstehulzg bis zur Mitte des 15. Jahrhutzderts, hat ja ge- 
zeigt, daß die zahlreiche11 Schreiber der Papsturlcunden, die scriptores, 
Iceine lrurialen Beamten waren, sondern eine zunftartige Korporation 
von berufsniäßigen Scl~reibern bildeten, die nur iii einein privaten 
Dienstverhältnis zur Kurie staiiden. 

Icn Falle Friedrichs 11. lcönnen wir aber mit Sicherheit von eiiier 
Kanzlei sprechen. Sein Erbreich, das Königreich Sizilien, das ja damals 
sowolil die Insel Sizilien wie das süditalienische Festland umfaßte, war 
ein Staat mit einer hochentwiclcelten Zentralverwaltung. Für diese Ver- 
waltung gab es allenfalls Parallelen an der päpstlichen Kurie und im 
Königreich England. Die Zentralverwaltung des Königreichs, die am 
Hofe des Kaisers lconzentriert war, gliederte sich in mehrere 
Behörden. Die kaiserliche Kaminer war zuständig für die Fi~iailzen für 
den Schatz und, was in unserem Zusammenhang wichtig ist, für das 

1 In «Deutsches Archiv für Erforscliung des Mittelalters», I, 1937, pp. 44-79. 



Arcliiv. Auch an der päpstlichen Kurie wurden ja die Registerbände 
und die Privilegien iii der Kainnier aufbewahrt. 

Der Großhof (??zagur! cuvia) war die oberste Justiz- und Vermaltungs- 
behörde. Justiz und Verwaltung waren ja in Europa bis ins 18. und 
19. Jh. hinein nicht voneinander getrennt. Die Wahrung des Friedens 
und die Pflege des Rechts («pax et iustitian) waren beltaniitlicli die wich- 
tigsten Aufgaben eines ma. ITerrsohers. Kaiser Friedrich II., der ja von 
einem fast fanatischen Gerechtiglteitsgefühl erfüllt war, nahm diese 
Aufgaben besonders ernst. Das Hofgericht dürfte daher für den Stau- 
fer die wichtigste Beliörde seines Hofes gewesen sein. Den Willen des 
Kaisers und der fnagiza curia führten aus die Justitiare der Provinzen 
und deren Unterbeamte; sie waren in ihren Regionen eine Art von 
Universalbeamten: zuständig für die Reclitsprecliung, für die Verwal- 
tung und oft aucli für die Verteidigung. 

Mit anderen kleineren Ämtern am Hofe wie dem kaiserlichen Haus- 
halt oder dem Marstall wollen wir uns in unserem Zusamn~enhaiig 
niclit befassen. 

Die dritte große Zentralbehörde war jedenfalls die Kanzlei. Sie ist für 
den modernen Historiker die wichtigste Behörde, denn sie war im Rei- 
che Friedrichs 11. die Expeditionsstelle für alle anderen Behörden und 
Ämter. Die Kanzlei fertigte nicht nur die im Namen des Kaisers aus- 
gehenden Briefe, Urkunden und Manifeste an; sie erledigte im allge- 
meinen auch den täglichen Schriftverltehr mit den Beamten der Proviii- 
zen und mit den Peteiiten, den Bittstellern, die sicli an? Hofe einfan- 
den oder scliriftliche Bittgesuche einreichten. Die Kanzlei war also 
über alle politischen, militärischen und administrativen Vorgänge infor- 
miert; sie war zweifellos die «zentralste» aller Behörden am Kaiserhof. 

Letzte und oberste Instanz war Friedricli 11. selbst. Alle Leiter von 
Hofämtern und Zentralbeh8rdeii verkehrten unmittelbar mit dem Kai- 
ser; es gab keine Zwischeninstanz etwa in Form einer Staatsregierung 
oder eines Staatsministeriuins. Der Kaiser fällte freilich, wie fast alle 
ma. Herrscher, im allgemeinen keine einsamen Entscheidungen. Es gab 
vielmehr eine Gruppe von hohen Beamten und Höflingen, die den 
Kaiser von Fall zu Fall berliten. Wir wol!en diese Gruppe den ltaiserli- / / ;C .  
chen Rat nennen, auch weiili wir nicht wissen, ob es sich dabei um ein 
organisiertes Kollegium mit einer eigenen Geschäftsordnung ähnlich ei- 
nein modernen Kabinett handelte oder nur um eine mehr oder weniger 
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- lose und vielleicht auch öfter wechselnde Gruppierung von Persönlich- 
keiten, die ausschließlich# vom Vertrauen des Herrschers abhingen. 
Hier mag vieles auch improvisiert gewesen sein, wie überhaupt in der 
Verwaltung des Königreiches. 

Der zentrale Verwaltungsapparat war aber gewiß zu groß, um den 
Kaiser auf seinen ausgedehnten Reisen und Kriegszügen dauernd und 
vollständig zu begleiten. Eine offizielle Hauptstadt, wo alle Zentral- 
behörden einen festen Stützpunkt gehabt hatten, besaß das Königreich 
Sizilien nicht. Daß Palermo, «sedes regni nostri», diesen Rang hatte 
und beanspruchte, war bloße Rhetorik. Das Reich besaß jedoch eine 
inoffizielle Hauptstadt, in der nioht nur Friedrich 11. selbst, sondern 

, auch &e höchsten Beamten und Ratgeber sowie eine Anzahl von 
wichtigen Kanzleinotaren feste Wohnsitze hatten, und das war das 
apulische FoggMI. Das von der kaiserlichen Kammer betreute Archiv 
und die kostbaren Registerbände der Kanzlei wurden anscheinend im 
Kasteil von Melfi, der alten, historischen Hauptstadt Apuliens auhe- 
wahrt. 

Bevor wir uns jedoch weiter mit der Kanzlei Friedrichs 11. befassen, 
wollen wir noch etwas Allgemeines über die Hofkapelle oder Hofgeistlich- 
keit des Kaisers sagen. 

Das Wort «Kapelle» (capella) kommt bekanntlich von dem mlat. Wort 
cappa, der Mantel. Die kleine Kirche, in der man den Mantel des hl. 
Bischofs Martin von Tours aufbewahrte, wurde bald capella genannt. 
In  den folgenden Jahrhunderten erweiterte sich noch der Bedeutungs- 
umfang des Wortes capella. Grundlegend ist auch hier wieder ein 
Aufsatz von Hans-Walter Kleitz über Königtum, Hofkapelle und Dom- 
kapitel im 10. und 11 .  Jahrhundert 2. 

Klewitz unterschied einen dreifachen Inhalt des Begriffs capella. Capel- 
la iet 

- 1. ein dinglicher Begriff: capella bezeichnet das gottesdienstliche 
Gerät, liturgische Gewänder und ähnliches; 

2. ein räumlicher Begriff: citpella bezeichnet den Raum, in dem der 
Gottesdienst, insbesondere der Gottesdienst des Herrschets, statt- 
findet; 

In <Archiv füt Urkundenforschungs, XVI, 1939, pp. 102-156. 



3. ein personeller Begriff: capella ist die Gesamtheit der dem Hofe 
dienenden Geistlichen. 

Der dingliche Begriff capella ist in unserm Zusammenhang uninteres- 
sant. Und den räumlichen wie den personellen Begriff müssen wir 
noch schärfer, juristischer fassen und historisch vertiefen. 

Die Hofkapelle eines ma. Herrschers tritt uns in zwei Gestalten entge- 
gen, als Hofkirche (ital. chiesa palatina) und als H~f~eistlichkeit (ital. 
clero palatino). 

Eine Hofkirche ist eine Kirche, die dem vollen Eigenkirchenrecht des 
Herrschers unterworfen ist. Eine Hofkirche ist von einem Herrscher 
gestiftet worden; ihre Ausstattung mit Besitz ist nicht Teil des allge- 
meinen Kirchengutes geworden, sondern bildet innerhalb des Krongu- 
tes ein Sondervermögen, das jedoch seinem kirchlichen Zweck nicht 
entfremdet werden darf. Eine Hofkirche ist exemt, d.h. der Zuständig- 
keit des Diözesanbischof entzogen (und oft dem päpstlichen Stuhl 
unmittelbar unterstellt), daher heißt sie in den Quellen auch oft nostra 
oder regni nostri capella specialis. 

Die bekannteste Hofkirche im Königreich Sizilien war die Capella pala- 
tina in Palermo, eine Stiftung König Rogers 11. von 1132. Auch frühe- 
re Normannenfürsten hatten Hofkirchen gestiftet, so Graf Roger I. 
die Palastkapde S. Maria in Messina (1061) und die Marienkirche in 
Troina (1080). Auf die langobardischen Fürsten in Süditalien gehen 
die Kapellen «S. Petri ad curtem» in Salerno und Amalfi zurück. 
Kaiser Friedrich 11. erhob die berühmte Basilika S. Nicola in Bari zu 
seiner capella specialis, und stiftete die Hofkiiche S. Maria @ltamu- L i~~ 
ra. Alle diese Hofkirchen haben auch in der Geschichte der Staufer 
eine mehr oder weniger bedeutsame Rolle gespielt. 

Unter Hofgeistlichkeit oder Hofkapelle im eigentlichen Sinne wollen wir 
verstehen die «Gesamtheit der zum Hofdienst verpflichteten Geistlichen*, 
wie es Reinhard Elze in seiner Arbeit über die päpstliche Kapelle im 12. 
und 13. Jh.' schärfer und treffender als Klewitz definiert hat. 

Die Hauptaufgabe der Hofgeistlichen oder Hofkapläne bestand 
natürlich darin, den Gottesdienst am Hofe des Herrschers zu zelebrieren. 
Daneben erledigten sie aber die verschiedenartigsten Aufgaben 

3 I n  <Zeitsciuiit der Savigny-Stiftung fiir.R+sgeschichte. Kaq. A t  I ,  / xx 
1950, pp. 145-204, cfr. P. 152. . . *:iT" -1. ' , .'-L --' 
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im Dienst des Herrschers: sie arbeiteten als Diktatoren und Schrei- 
ber in der «Kanzlei», die zweifellos jahrhundertelang mit der Hofka- 
pelle weitgehend identisch war; sie waren mit Verwaltungsaufgaben b e  
traut oder gingen als Diplomaten an fremde Höfe. Unter den Hof- 
kaplänen finden wir oft bedeutende Persönlichkeiten, die als Dichter, 
Künstler oder Gelehrte das geistige Leben eines Hofes bereicherten. 
Die Hofkapelle war darüber hinaus das beste Sprungbrett für eine 
höhere Karriere; viele Hofkapläne wurden später Bischöfe und Erzbi- 
schöfe und bestimmten als solche maßgebend die Politik der Kirche 
und des Reiches. 

Juristisch gesehen, bildete die Hofgeistlichkeit einen besonderen 
Personenverband. Dieser Verband, exemt gegenüber der kirchlichen 
Hierarchie, immun gegenüber der staatlichen Verwaltung, frei von 
Steuern und Abgaben, war eine nach besonderem Recht lebende Ge- 
meinschaft im Dienst eines Herrsdhers. Man hat Parallelen gezogen zum 
germanischen Gef~l~schaftswesen und zum mittelalterlichen Lehns- 
wesen. Das ist vielleicht berechtigt, wenn man diejenigen Kapläne im 
Auge hat, die nur am Hofe ihren Unterhalt empfingen, ohne eine 
Pfründe an einer Hofkirche zu besitzen. Unter Friedrich 11. begegnen 
uns mehrfach solche H~f~eistliche; sie nennen sich «capel'lanus regalis 
curie» oder «capellanus imperialis aule». 

In  geistlicher Beziehung unterstanden die Hofgeistlichen dem Capella- 
nus maior, dessen Name uns in der Zeit Friedrichs 11. allerdings nicht 
bekannt ist. In weltlicher Beziehung scheinen die Hofgeistlichen dem 
Kämmerer unterstellt gewesen zu sein, was ja auch leicht verständlich 
wäre, denn die Hofkirchen bildeten ja ein Sondervermögen innerhalb 

? . _  - -_ des Krongutes. 
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:?~- Warum nun sind die Kanzlei und die Hofkapelle Kaiser Friedrichs 
.=-L, 11. für den Historiker so interessant? Ich glaube, aus zwei Gründen. 

1. Eine Darstellung der Kanzlei und der Hofkapelle Fhdrichs 11. ist 
eine notwendige Vorarbeit für die Darstellung der hochentwickelten 
Verwaltung des Königreichs Sizilien unter den Staufern und damit 
zugleich eine notwendige Vorarbeit zu der großen, uns immer noch 
gestellten Aufgabe, die Entstehung des modernen Staates i n  Europa 
des späten Mittelalters zu erforschen. 

2. W k  werden die Persönlichkeit Friedrichs 11. besser verstehen, 
wenn wir die Menschen kennen, die in seiner nächsten Umgebung 



tätig waren. Rein zahlenmäßig gesehen, war der Hof des Kaisers ja 
nicht sehr groß. Wir dürfen vermuten, daß der Kaiser die meisten 
Beamten seiner Zentralbehörden persönlich kannte und daß sie nicht 
ohne sein Wissen und ohne seinen Wiiien eingestellt wurden. Wenn 
wir die soziale, familienmäßige und landschaftliche Herkunft, den gesell- 
schaftlichen Stand, die Bildung und die Tätigkeit der Beamten kennen, 
dann können wir daraus gewiß auch Schlüsse ziehen auf die Persönlich- 
keit und auf die politischen und kulturellen Bestrebungen des Herr- 
schers. 
Es wäre daher eine große und schöne Aufgabe, eine umfassende Proso- 
pographie aller Beamten des Königreichs Sizilien unter den Staufern zu 
erarbeiten. Als Vorarbeiten haben wir ja schon neben manchen Einzelun- 
tersuchungen die Beamtenlisten von Margarethe Ohlig " das Buch von 
Wilhelm Heupel über den sizilischen Großhof unter Kaiser Friedrich 
IL5 und meine eigenen Arbeiten zur Kanzlei und zur Hofkapelle '. 
Ferner ist im Jahre 1973 der 1. Band eines großartigen Werkes erschie- 
nen, das auch für unsere Fragestellung wichtige Aufschlüsse liefert; 
ich meine das Werk von Norbert Kamp, Kirche und Monarchie im 
staufischen Königreich Sizilien, in dem der Verfasser die Biographien 
aller Bischöfe des Königreiches von 1194-1266 zusammenstellt. Dieses 
Werk ist für uns besonders wichtig, weil eine Reihe von Bischöfen am 
Anfang ihrer Laufbahn Mitglieder der Kanzlei oder der Kapelle gewe- 
sen waren. 

Die Kanzlei Kaiser Friedrichs I I .  

Wenn wir uns nun der Kanzlei ~riedirichs 11. zuwenden, ihrer Geschich- 14 
te, ihrer Organisation, ihrem Personal und ihrer Tätigkeit, so haben 
wir im Vergleich zu anderen europäischen Kanzleien einen großen Vor- 
teil: in V@ Urkunden nennen sich nämlich die Notare, die diese //{¿ 
Urkunden geschrieben haben. Außerdem besitzen wir noch, wenn auch 
seit 1943 leider nur noch in Fotografie, das Fragment eines Originalregi- 
sters Friedrichs 11. aus den Jahren 1239-40, in dem sich ebenfails die 

4 Diss. Iirankfurt 1936. .-. .. I ,  _, 
5 W .  E.  HEUPEL, Der sizilische Grosshof unter Kaiser Friedrich II. Eine verwal;_!i.;', 2;: 
tungsgescbichdiche Studie, 1940; Stuttgart 1959 (unveränderter Nachdruck). , ' -. .#' , :: 9, 
6 Die Kanzlei Kaiser Friedrichs II. Ihr Personal und ihr Sprachstil, in «Archi<:.- .' :..:~cr..i 
für Diplomatik», 111, 1957; IV, 1958. '.. ' - 
7 In «Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters*, XI, 1955. 



Schreiber der einzelnen Einträge nennen. Insgesamt kennen wir über 
80 Notare mit Namen. In  vielen Fällen ist es daher möglich, biographi- 
sche Einzelheiten über die Kamleibeamten zu ermitteln, vor allem mit 
Hilfe der lokalen Urkundenüberliieferung. Ich habe das in meiner Dis- 
sertation schon versucht, allerdings nur auf Grund des gedruckten 
Materials, also vor allem der Texte, die veröffentlicht sind bei Huillard- 
Breholles, Hirtoria diplomatica Friderici Secundi (1852-61) und bei 
Winkelmann, Acta imperii inedita (1880-85). Leider besitzen weder 
die MGH in München und Wien noch das Deutsche Historische Insa- 
tut in Rom größere Sammlungen von Fotografien der Urkunden Fried- 
richs 11. Nur Paul Zinsmaier hat eine größere Anzahl von solchen Foto- 
grafien zusammengetragen, die im Generallandesarchiv in Karls- 
ruhe aufbewahrt werden. Von den Originalen, in denen sich ein No- 
tar als Schreiber nennt, könnte man dann ausgehen und durch Schrift- 
vergleich auch weitere Stücke demselben Notar zuweisen. Damit 
würde man unser Wissen über die Tätigkeit der einzelnen Kanzleinota- 
re wesentlich erweitern. Es ist zu hoffen, daß Paul Zinsmaier seine 
diesbezüglichen Untersuchungen demnächst noch veröffentlicht. 

Die Kanzlei Kaiser Friedrichs 11. hat schon im 19. Jh. das Interesse 
der Historiker erregt. Der Franzose Jean-Louis-Alphonse Huillard-Brehol- 
les hat in dem Einleitungsband zu seiner Historia diplomatica (Paris 
1859) eine erste Darstellung versucht; seine Arbeit wurde überholt 
durch das Buch von Friedrich Philippi Zur Geschichte der Reichskanz- 
lei unter den letzten Staufern (1885), das sich auf die inzwischen 
erschienenen, von Friedrich Böhmer und Julius Ficker bearbeiteten 
Regesta Impevii, V (1881 ff.) stützen konnte. Aus neuerer Zeit sind vor 
d e m  zu nennen die Untersuchungen zu den Urkunden König Fried- 
richs II. 1212-1220 von Paul Zinsmaier '. Eine neue Gesamtdarstel- 
lung habe ich selbst versucht in meiner Diss. Die Kanzlei Kaiser Fried- 
richs II. Ihr Personal und ihr Sprachsti19. Diese Arbeit leidet freilich 
darunter, daß es mir nicht möglich war, die einzelnen Schreiberh'ände zu 
untersuchen. 

Die Geschichte der Kanzlei 1198-1 250 

Die Geschichte der Kanzlei Friedrichs 11. ~ r f ä l l t  in drei große und 

8 In «Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheinw, XCVII, 1949, pp. 369-466. 
9 In «Archiv für Diplamatik~ cit. 



deutlich voneinander unterschiedene Abschnitte: 

1. Die Frühzeit reichte von 1198 bis 1212 und mit dem anschließen- 
den Aufenthalt in Deutschland bis 1220. 

2. In den Jahren von etwa 1220 bis 1227 stand die Kanzlei im Zei- 
chen der päpstlich-kakerlichen Zusammenarbeit. 

3. Die spätere Zeit (1228-1250) trägt wieder einen ganz anderen und 
eigenen Charakter. 

1. Von 1198-1212 und zum Teil noch bis 1220 stand die Kanzlei 
unter dem beherrschenden Einfluß der normannisch-sizilischen Tradi- 
tion. Etwas hatte &ch allerdings geändert. Die normannischen Könige 
in Pelermo hatten sich mehr und mehr auf den von ihnen abhängigen 
Hofadel der Insel Sizilien gestützt, der in Gegensatz zum Feudaladel 
des süditalienischen Festlandes stand. Der Sieg Kaiser Heinrichs VI. 
1194 war auch der Sieg der festländischen Barone. Davon blieb die 
Kanzlei nicht unberührt; während die Notare früher meist aus Sizi- 
lien oder Apulien stammen, finden wir in der Kanzlei Konstanzes mehre- 
re Beamte aus Campanien, dem wichtigsten Machtbereich der Barone. 

En~scheidend wurde die Besetzung des Kanzleramtes. Mindestens seit 
1195 war Kanzler Siziliens der Bisohof von Troia in Apulien, Graf 
Walter von Palearia. Walter stammte aus dem gegen den Hof in Paler- 
mo frondierenden Lehnsadel des Festlandes. Mit seinen Brüdern zusam- 
men unterstützte er den Kampf Heinrichs VI. gegen Tankred. Eine 
Schwester Walters war verheiratet mit dem mächtigen Grafen Peter 
von Celano, der weite Teile Campaniens beherrschte. Aus dieser Ehe 
stammte der junge Rainald, 1199- ca. 1215, Erzbischof von Capua, ein 
Vertrauter Papst Innocenz' 111. Rainald ist die beherrschende Figur 
in der von Kar1 Hampe vor dem ersten Weltknieg entdeckten, aber bis 
heute leider nur in einzelnen Stücken veröffentlichten Capuaner Brief- 
sammlung '''. Auch Walter von Palearia hatte die besten Beziehungen 
zu Papst Innmnz 111. Als Bischof wird er auch eine entsprechende 
literhsrhe Bildung genossen haben. 

Die Landschaft Campanien mit der Stilschule von Capua, die päpstli- 
che Kufie und die geistliche Bildung: diese drei Momente, die mit 
Walter von Palearia verstärkt in die sizilische Kanzlei eindrangen, ha- 
ben auch die Kanzlei Friedrichs 11. bis zu ihrem Ende entscheidend 
beeinflußt. 

I l0 Paris, Bibliothkque Nationale, Codex, lat. 11867. 



Sofort nach dem Tode der Kaiserin Konstanze (28.11.1198) bracli in 
Sizilien ein Chaos aus. Das Reich stand zwar unter der Regentschaft 
Papst Innocenz' III., in dessen Namen die Faniiliaren, ein I<ollegiuin 
von hohen Geistlichen und Baronen unter der Leitung des Kanzlers 
Walter, regierten, aber von tatsächlicher Machtausübung Itoniite keine 
Rede sein. Deutsche und päpstliche Triippenführer und Legaten, die 
mächtigen Barone Süditaliens und die Sarazenen Siziliens, nicht zuletzt 
die Genuesen und Pisaner inachteil sicli die Herrschaft einander strei- 
tig. Nur die Kanzlei in Palermo wurde ansclieinend von den Wirren 
wenig berührt; das äußere Bild der Urltundeii trägt einen durchaus 
einheitlichen Charakter, und dasselbe gilt auch vom Diktat und voni 
Personal. Mindestens fünf Notare der Frühzeit waren bereits in der 
norinannisclien Königsltanzlei tätig gewesen. Sie dürften dafür gesorgt 
haben, daß die Kanzlei der Jugendjahre Friedrichs SI. nach den inne- 
ren und iiußeren Merltmalen der Urkunden wie eine Fortsetzung der 
siziliscli-normannischei~ Königsltanzlei ersclieint. 

Das erste einschneidende Ereignis in den personellen Verliältnissen 
trat erst im Februar 1210 ein: der Sturz des Kanzlers Walter von 
Palearia. Der frühreife Friedrich 11. war am 26.12. 1208 mit 14 
Jahren mündig geworden und griff nun energiscli in die Regierung ein. 
Indern er den Kanzler stürzte, gab er das Signal für eine neue Politik, 
die sich gegen die bisherige Abhäiigiglteit von Papst Innocenz 111. 
und von den festländischen Baronen richtete. Der Sturz des Kanzlers 
wirkte sicli auch unter den I<anzleibeaiiiten aus; sechs Notare ver- 
schwanden aus der Kanzlei; wir dürfen annehmen, daß es die Anhänger 
und Schützlinge Malters waren. Die Leituiig der Kanzlei übernahm 
der Notar Andreas, der sicli logothetn nannte. Welche Befugnisse inner- 
halb der Kanzlei init dem ursprünglich byzantinischen, in Sizilien seit 
Roger 11. nacliweisbaren Amt des Logotheten verbunden waren, wis- 
sen wir nicht. Als Spreclier des Königs hatte der Logorhet wichtige 
Schriftstüclte öffentlich beltaiintzugeben; veniiutlich beeinflußte er auch 
deren sprachliche Form. 

Als Friedrich 11. im Frühjahr 1212 nach Deutschland zog, um Kaiser 
Otto IV. zu stürzen und selbst deutsclier König und später römischer 
Kaiser zu werden, war er wieder dringend auf die Hilfe des Papstes 
angewiesen. Diese Tatsache spiegelt sich auch wider in der personellen 
Zusainmensetzung der Kanzlei. Ich nehme vorweg, daß die Notare, die 
den König 1212 nacli Deutschland begleiteten, einer päpstlic11-ltirchli- 
clien Gruppe angehörten. 



Die wenigen Sizilianer genügten natürlich nicht für die Aufgaben, die 
der Deutschland-Zug der Kanzlei stellte. So bedeuten den11 die Jahre 
1212-1220 für die Kanzlei Friedrichs II., daß die normannisc11-sizili- 
sche Tradition verschmolz mit der Tradition der deutschen Reichsltanz- 
lei. 

Die deutsche Reichsltanzlei, die schon auf eine bald dreihundert- 
jährige Geschichte zurüclblicl<en konnte, hatte in dem 1198 ausge- 
brochenen Thronstreit zwischen Philipp von Schwaben und dem Wel- 
fen Otto IV. voll Braunschweig von Anfang an und rüclil~altlos auf 
der staufischeil Seite gestanden. Erst als Otto IV. nach der Ermordung 
Philipps 1208 allgerneiil als deutscher König anerkannt wordeil war, 
hatte sie ihre Dienste auch dem welfischen Herrscher loyal zur 
Verfügung gestellt. Im Soininer 121.2, vielleicht auf die Nachricht von 
Friedrichs Alpeilübergailg, ging die Reichskanzlei jedoch zu# dem jun- 
gen Staufer über. 

Kanzler war damals Konrad von Scharfenberg, Bischof von Speyer. 
Das Aint des Prototiotars, also des Mailnes, der das Siegel bewahrte 
und für die technische Ausfertigung der Urltundeil verantwortlich 
war, bekleidete zunächst der schwäbische Adlige Berthold von Neu- 
feil, ebenfalls (als Kauonilter und Propst) mit der Kirche von Speyer 
verbunden, sodann der Konstanzer Propst E-Ieinrich von Tanne. 

Auch alle Notare und Schreiber, über die wir Näheres wissen, waren 
Geistliche. 

Neben den deutschen waren auch sizilisclie Kanzleibeamte in Deutsc11- 
land tätig, und zwar während der ganzen Jahre von 1212-1220; 
acht von ihneii sind uns mit Namen bekannt. Ihr Einfluß zeigt sieh 
sowohl in inanchen Äußerlichkeiten, etwa der Datierung nach der sizili- 
schen Indiktion, die schließlich sogar den deutschen Brauch ganz 
verdrängt hat, als auch in1 Diktat von etwa 80 Diploinen. 

Obwohl nun in den Jahren 1212-1220 Notare und Schreiber aus zwei 
hochentwickelten I<anzleien zusammeilwirkten, kann dennoch keine Re- 
de  sein von einer ausgebauten und straff organisierten Kanzlei. In  
über 100 von 462 Diplomen wird auf das Diktat von Vorurltunden 
zurückgegriffen. Die Hälfte aller Stücke weist auf ltanzleifremde Betei- 
ligung. Die köiiiglichen Kanzleibeainten haben liaun~ Inehr als ein Drit- 
tel der Reinscliriften und nicht ganz die Hälfte der Diktate verfaßt. 
Die Kanzlei Friedrichs 11. in Deutschland besaß also weder genügend 



Schreibkräfte noch war sie in der Lage, auf Grund von Formularbehel- 
fen oder dank der stilistischen Fähigkeiten der Notare d e n  von ihr 
angefertigten Dplomen ein eigenes sprachliches Gepräge zu verleihen. 

Während Friedrich 11. in Deutschland weilte, arbeitete in Sizilien sei- 
ne Kanzlei weiter. Es ist ganz mißverständlich, wenn man in diesen 
Jahren von einer Kanzlei Heinrichs (VII.) spricht, weil dieser erst 
1216 nach Deutschland ging und formell damals König von Sizilien 
war. Wir haben vielmehr die ununterbrochene Tätigkeit der alten 
Königskanzlei Friedrichs 11. festzustellen. Auch sie stand im Zeichen 
der Zugeständnisse an den Papst, denn als Kanzler der Gemahlin Frie- 
drichs II., der Konstanze von Aragon, die für den unmündigen Hein- 
rich regierte, erscheint wieder der 1210 in Ungnade gefallene Walter von 
Palearia, jetzt Bischof von Catania. Weitere Kanzleibeamte, auf die 
wir noch zu sprechen kommen, zeigen, daß auch sonst am Hofe der 
Konstanze von Aragon eine kirchlich-päpstliche Gruppe am Ruder war. 

2. Der zweite große Abschnitt in der Geschichte der Kanzlei Fried- 
richs II., die Zeit von 1220-1227, ist, wie gesagt, gekennzeichnet durch 
die enge Zusammenarbeit mit der päpstlichen Kurie, die damals von 
Papst Honorius 111. (1216-1227) geleitet wurde. Friedrich 11. war 
mit Hilfe des Papsttums 1212 deu~scher König, 1220 römischer Kai- 
ser geworden. Dafür mußte er sich erkenntlich zeigen. Das geschah 
vor allem in den wichtigen Krönungsgesetzen von 1220, die weit- 
gehend von der römis&en Kurie diktiert worden sein dürften, wie 
Giovanni De Vergottini gezeigt hat in seinem Buch, Studi sulla legisla- 
zione imperiale di Federico 11 in Italia ". Auch sonst hat die römi- 
sehe Kurie in jenen Jahren stark eingewirkt sowohl auf den Sprachstil 
wie auf die Schrift der kaiserlichen Kanzlei. Man sollte darüber hinaus 
auch einmal genauer untersuchen, ob nicht auch die neue absolutisti- 
sche, zentralistische und die Person des Herrschers ins Ubermenschli- 
che erhebende neue Staatsidee, die seit 1220 deutlicher faßbar wird, 
nicht weitgehend auf geistigen Anleihen beruht, die Friedrich 11. bei 
seinem Vormumnd Innacenz 111. gemacht hat. 

Die Politik der engen Zusammenarbeit zwischen Kaisertum und 
Papsttum wurde getragen von einer päpstlich oder zumindest sehr 
kirchlich eingestellten Gruppe am Hofe, die zeitweise auch in der Kanz- 
lei die Macht hatte. Den Kanzler Walter von Palearia hatten wir 

1' Milano 1952. 
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schon erwähnt. Beste Beziehungen rn Innocenz 111. wie m Honorius 
111. hatte auch der wichtigste Diplomat Friedrichs 11. vor 1220, der 
Notar Thomas von Gaeta. Wlir besitzen ein von ihm zusammengestell- 
tes Briefbuch" und mehrere von ihm verfaßte Briefe, die einen Ein- 
druck vermitteln von der breiten kirchlich-klassischen Bildung, die ein 
Notar und höherer Beamter damals in Sizilien besaß. 

Die beiden wichtigsten Sizilianer, die den König im Frühjahr 1212 
nach Deutschland begleiteten, waren der Erzbischof Berard von Bari 
(später: Palermo) und der Kimmerer Richard. 

Berard war an der römischen Kurie hoch angesehen; jahrzehntelang 
hat er immer wieder zwischen Papst und Kaiser vermittelt. Er luimmer- 
tv sich auch um die Kanzlei; durch seine Empfehlung scheint der 
berühmteste Kanzleibeamte Friedrichs II., Petrus de Vinea, Notar ge- 
worden rn sein. 

Noch wichtiger ist in unserm Zusammenhang der Kämmerer Richard, 
dessen Familiennamen wir leider nicht kennen. Bei ihm dürfte es sich 
um einen früheren Tempelritter handeln, der um 1200 Kämmerer und 
Familiar Innocenz' 111. war und von diesem 1202 zum magister camera- 
rius et iustitiarius Apuliens und der Terra di Lavoro ernannt wurde. 
Seit 1212 ist er als Kämmerer Friedrichs 11. belegt und hat dieses 
Amt bis zu seinem Tode in den dreißiger Jahren (nach 1234, vor 
1239) innegehabt. Richard ist in unserm Zusammenhang von Bedeu- 
tung, weil er in dem wichtigen Jahr 1220 zumindest vltretungsweise /C[ 
die Leitung der Kanzlei innegehabt hat und außerdem eine maßgeben- 
de Rolle in den weltlichen Angelegenheiten der staufischen Hofkapelle 
gespielt zu haben scheint. Als Vertrauensmann auch Papst Honorius' 111. 
stand er im Mittelpunkt eines ganzen Netzes von Beziehungen. Er scheint 
geradezu das Haupt eher Gruppe am Hofe Friedrichs 11. gewesen m sein, 
die besonders mit Calabrien und der Stadt Cosenza zusammenhing und 
stets für eine Politik der päpstlich-kaiserlichen Zusammenarbeit (viel- 
leicht auch im Dienst der Kreuzzugsidee) eintrat. Angehörige dieser Grup- 
pe scheinen später an der großen Verschwörung von 1246 teilgenom- 
men rn haben, bei der es sicher nicht nur darum ging, durch einen 
Staatsstreich den Kaiser zu beseitigen und irgendwelche Barone an sei- 
ne Stelle zu setzen, sondern vor d e m  darum, die immer papstfeindli- 

'2 P.  KEHR, Das Briefbuch des Thomas von Gaeta Iustitiars Friedrichs II., in 
«QueUen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken*, VIII, 
1905, pp. 1-76. 



cher gewordene Politik Friednichs 11. zu beenden. Es würde viel zu 
weit führen, hier auf weitere personelle Einzelheiten einzugehen; nur 
soviel sei gesagt, daß eine ganze Reihe von Notaren in mehr oder 
weniger engen Beziehungen zum Kämmerer Richad erscheinen und 
daß es sich bei diesen Beamten, soweit wir überhaupt etwas über sie 
wissen, meistens um Geistliche handelt. 

Der direkte Einfluß der päpstlichen Kurie auf die Kanzlei Friedrichs 
11. um 1220 wird besonders deutlich an zwei Kanzleibeamten, Ma- 
theus Philosopbus und Guido de Caravate, die ich doch ausdrücklich 
nennen möchte. 

Der Magister Matheus, Scholasticus an der Hofkirche S. Maria de Ad- 
mirato in Palermo, bekleidete das hohe Amt des Scriniarius regni Sici- 
lie, d.h., er leitete das Archiv des Königreiches. Vorher, belegt im 
Jahre 1214, war er Notar der königlichen Kanzlei gewesen. Dieser 
Matheus ist nun in den Jahren 1217-1220 nachweisbar als Subdiakon, 
Kaplan, Familiar, Dolmetscher und Scriptor Papst Honorius' 111. 

Der Magister Guido de Caravate, ein Oberitaliener, arbeitete in den 
Jahren 1220-1221 als Notar in der Kanzlei Er war gleichzeitig kaiserli- 
cher Kaplan und Subdiakon Papst Honorius' 111. 

Nimmt man nun noch hinzu, daß die tatsächliche Leitung der Kanz- 
lei nach 1222 mehrere Jdhre lang in den Händen des Abtes Johan- 
nes von Casamari lag, dessen Zisterzienserkloster in Latium enge Be- 
ziehungen zur römischen Kurie wie zum Kaiserhof unterhielt, so rundet 
sich das Bild. 

Diese glückliche Zusammenarbeit zwischen Papsttum und Kaisertum en- 
dete jedoch mit dem Tode Honorius' 111. Mit Gregor IX. bestieg ein 
kämpferischer Papst den Stuhl Petci, der offensichtlich schon aus reli- 
giösen Gründen, unter dem Einfluß joachitischer und pseudo-joachiti- 
scher Ideen, dem Kaiser aufs tiefste mißtraute, ja ihn vielleicht sogar 
für den Vorläufer des Antichrists oder gar diesen selbst hielt. 

3. Die späteren Regierungsjahre Friedrichs 11. (1228-1250) sind für 
die Kanzleigeschichte, soweit sie sich mit dem Personal beschäftigt, 
ein schwieriges Feld. Wir erfahren wenig von den Notaren, da diese 
in der Corroboratio der Urkunden nur noch selten erwähnt 'werden. 
Einen gewissen Ersatz bietet das schon erwähnte Fragment eines Kanz- 
leiregisters vom Winter 1239-40, das uns eine ganze Reihe sonst 



ulibelcannter Notare nennt. Dieses Fragment ist allerdings lcein Privile- 
gienregister, sondern enthält ausschließlicl~ an sizilisclie Proviilzbeamte 
gerichtete Mandate. Es liefert uns inancl~e Aufschlüsse über die 0i:gani- 
sation und über den Geschäftsgang der Kanzlei. Für diese Zweclce 
läßt sich auch nutzbringend verwerten der in angiovinischer Zeit gemach- 
te Auszug aus Registehänden Friedrichs 11. der Jahre 1231-48, der 
heute in Marseille liegt und daher Excerpta Massilierzsia genannt 
wird ". 
Das Registerfragrnent von 1239-40 ist von Carcani 1786 und von 
Huillard-Br611olles 1857-59 '' ediert worden. Aus den1 Nachlaß von Wil- 
helin Heupel sind 1966 Schiijttl~zlersuchung~n zui  Registerfiih~ung iiz 
der Kanzlei Kaiser Friedrichs II.'5 veröffentlicht worden. Eine neue, 
kritische und den Sachinhalt gründlich kommentierende Edition des Re- 
gisterfragments erhoffen wir von Wolfgang Hagetnann (Ron~) .  

Im Personalbestand der Kanzlei der Spätzeit hat sich jedenfalls ein 
grundsätzlicher Wandel vollzogen. Von den vielen Notaren um 1220 
haben sich nur wenige in die spätere Zeit hinübergerettet. Seit 1227 
treten 36 neue Notare auf, die meisteils aus Campanieu stammen. Die 
sonstige Zusammensetzung des Kanzleipersonals hat sich jedoch beträcht- 
lich gewandelt. Die alte Organisation mit Kanzler, Protonotar und 
Notaren ist nicht mehr greifbar. Die meisten Notare scheinen nicht 
inehr hauptamtlich mit der Ausfertigung von Url<unden betraut zu 
sein. Die spätere Kanzlei stellte verhältnismäßig wenige Privilegien 
her; stattdessen war sie fast ganz in die Verwaltung des Reiches einge- 
spannt und fertigte viele tausende von Mandaten aus. Der persönlicl~e 
Dilctatanteil der Notare ist kaum mehr festzustellen. Der Kaiser und 
ein lcleiner Stab von Ratgebern (coizsiliarii) aus seiner nächsten Uinge- 
bung befahlen; Barone und höhere Verwaltungsbeamte übermittelten 
die Befehle als «Relatoren»; die Kanzleinotare fertigten die entspre- 
chenden Mandate aus, wobei sie sicher oft nur das Dilctat der Relato- 
ren niederschrieben. Kanzleinotare waren unter den Relatoren selten. 

Einen Bliclc in diese Verhältnisse gewährt uns auch der interessante 
Brief der Notare Konrads IV. an ihren Kollegen Nicolaus de Rocca, 

'3 Edition bei E. WINKELMANN, Acta imperii illedita, Innsbiuck 1880; Aalen 
1964, vol. I, pp. 599-720. 
" I-listoria d ip lo~~rat ica  Friderici Secuizdi, vol. V/1-2. 
'5 In «Quellen und Forschungen aus italienischcn Arcliiven und Bibliotl~el<en», 
XLVI, 1966, pp. 1-90. 



den ich veröffentlicht habe16. Danach bestand die von der Majestät 
geleitete Kurie aus dem Ordo der Consiliarii und dem der Notarii. 
Auf Grund des Ratschlusses der Majestät erteilten die Consiliarii die 
Befehle, die von den Notaren schrifitlich formuliert und an die niede- 
ren Beamten weitergeleitet wurden. Die Notare selbst wurden in ihrer 
Tätigkeit von jüngeren Hilfskräften unterstützt, die wohl Anwärter 
auf die eigentlichen Notarsstellen waren. Vielleicht wurden diese 
Hilfskräfte oder «Notarsanwärter» als Registratoren beschäftigt; in ei- 
nem Brief" an Petrus de Vinea bittet jedenfalls Nicolaus de Rocca 
um Beförderung, nachdem er schon über ein Jahr die mühsame Tätig- 
keit eines Registrators ausgeübt habe. 

Sehr bezeichnend für die geistige Haltung der spätstaufischen Kanzlei 
ist es nun, wie unser Brief diese Verhältnisse deutet. Die Kurie des 
staufischen Herrschers auf Erden ist ein Abbild des himmlisohen Rates 
und wird dann in der rechten Weise regiert, wenn sie von ihrem Vor- 
bild nicht abweicht. Dem W i e n  der irdischen Majestät enbspricht der 
Wille Gottes selbst, und in der staufischen Kurie spiegelt sich wider 
der Ordo der himmlischen Hierarchie. Die Consiliarii entsprechen den 
Engeln, die auf die innigste Betrachtung des göttlichen Willens gerich- 
tet sind (dominationes, potestates), die Notare den tätigen Engeln, 
deren sich die höheren Hierarchien bedienen, um den göttlichen Wil- 
len bei den niederen Wesen zur Geltung zu bringen. Und wie den 
Engeln im Himmel, so wird auch den Räten und Nota~en der Kurie 
allgemein Ehrfiurcht und Ehrerbietung geschuldet. 

Auf unterer Ebene können wir hier also den gleichen Vorgang beobach- 
ten, wie an der Spitze, beim staufischen Kaisertum: das Streben nach 
Sakralisierung und liturgisch-theologisoher Oberhöhung der weltlidien 
Herrschaft. 

Zahlreiche Notare waren hauptamtlich in der Justiz- und Finanzver- 
waltung tätig. Vier Notare arbeiteten auch am Großhofgericht, eine 
Behörde, über die wir noch viel zu wenig wissen. Eine Monographie 
über das Großhofgericht im Königreich Sizilien wäre eine überaus loh- 
nende Aufgabe. Dazu müßte man natürlich erst einmal aiie von die- 
sem Gericht ausgegangenen Urkunden und Akten sammeln, sonstige 

'6 In  «Archiv für Diplomatik», 111, 1957, pp. 285 ss. 
17 J. L. A. HUILLARD - BREHOLLES, Vie  et correspondance d~ P i e ~ r p  AP la Vigne, 
Paris 1865; Aalen 1966, pp. 370-371, doc. 74. 



Nachrichten auswerten und aile Richter und Notare biographisch er- 
fassen. 

In  den letzten Jahren Friedrichs 11. finden sich in der Kanzlei sogar 
öffentliche Notare (Tabellionen), vielleicht aus Personalmangel. Denn 
im allgemeinen waren Herkunft, Laufbahn und Tätigkeit der Kanzleino- 
oare und der öffendichen Notare grundverschieden, auch wenn Kanzlei- 
notare gelegentlich Urkunden für Privatpersonen geschrieben haben. 

Trotz des sfiarken Ejndringens der Verwaltungsbeamten ist weiterhin 
der feststdlbare Anteil der Geistlichen am Kanzleipersonal nicht ge- 
ring. Von den nach 1227 hinzugekommenen 36 Notaren sind 10 als 
Kleriker nachzuweisen. Der tatsächliche Anteil dürfte wesentlich 
höher liegen. Im Gegensatz zu früher kann man jedoch nicht mehr 
von der Existenz einer kirchlich oder gar päpstlich eingestellten Grup- 
pe sprechen. 

Den grundlegenden personellen und organisatorischen Wandel in der 
Kanzlei der Spätzeit möchte ich auf drei Motive zurückführen: 

1. Nach dem Friedensvertrag des Kaistm mit Papst Gregor IX. in San 
Germano (Cassino) im Sommer 1230 hatte Friedrich 11. wieder Zeit, 
sich um sein Erbreich zu kümmern. Damals erließ er nicht nur die 
berühmten Konstitutionen von Melfi, sondern reorganisierte auch die 
gesamte Verwaltung des Königreiches; ein entscheidender Einschnitt 
in der inneren Geschichte Süditaliens und Siziliens. Von dieser Reorga- 
nisation wird auch die Kanzlei betroffen worden sein. 

2. Der Kaiser hatte 1230 zwar seinen Frieden mit dem Papsttum ge- 
schlossen, aber er wußte nach den Erfahrungen während seines Kreuzzu- 
ges (1228-29) nun, was er von Gregor IX. zu erwarten hatte. Daher 
scheint er nach 1230 die alte, am Hofe und in der Kamlei tätige 
Gruppe der Befürworter der päpstlich-kakerlirhen Zusammenarbeit ent- 
machtet und aus ihren Ämtern verdrängt zu haben. 

3. Der Neuauhau des sizilischen Staates nach 1230 zielte immer mehr 
auf einen zentralisierten Beamtenstaat und auf die Schwächung der 
feudalen Elemente. Ein äußeres Zeichen dafür dürfte auch der starke 
Rückgang der Privilegierungen sein, die ja in einem modernen Staat 
nur noch wenig Sinn hatten. 

Sehr wenig wissen wir über die Leitung der Kanzlei zwischen 1224 
und 1243 und den praktischen Ablauf der Geschah. Die nach 1242 



entstandene I<anzleiordnung Friedrichs II.lS gibt uns wenig Auf- 
schlüsse. Sie beschäftigt sich mit der Kanzlei als dienendem Glied der 
allgemeiiien Verwaltung und als Befel1lsüLermittlui7gsstelle des Kai- 
sers, mit der Behandlung von Petitionen und mit dem Erlaß von Man- 
daten. Die Herstellung der Privilegien, Briefe und Manifeste wird ganz 
übergangen. Immerhin wird die Satiglceit der führenden Katizleibeanl- 
ten deutlich: die eigentlichen Leiter waren die Großhofrichter Petrus 
de Vinea und Thaddeus de Suessa. Der Magister Johannes de Idronto 
war für die Petitionen zuständig. Der Großhofgerichts- und Kanzleino- 
tar Guillelmus de Tocco nahm Schreiben an den Kaiser entgegen. Der 
ltaiserliche Kaplan Philippus de Sesso überprüfte nach dei. Siegelung 
die ausgelienden Urltunden. 

Die formelle Oberleitung der Kanzlei übernallm spätestens im Mai 
1243 der Magister Petrus de Vinea, der berühmteste Kanzleibeamte 
Friedrichs 11. Trotz mancher Forschungen sind wir über ihn und sein 
Leben nur schlecht uuiterrichtet. Noch immer muß man die beiden 
Biographien von Giuseppe De Blasiis und Alphonse Huillard-Breholles 
benutzen '! Petrus wurde verii~utlicli uni 1221 als Notar in der Kanzlei 
angestellt, hat aber vermutlich niemals gewöhnlich Urkunden abge- 
faßt; er wird von Anfang an für die literarisch und stilistisch anspruchs- 
volleren Briefe zuständig gewesen sein. Später diktierte Petrus auch 
die Privatbriefe des Kaisers, die nicht durch die Kanzlei gingen. In1 
Jahre 1225 wurde er Großhofrichter. Tin Mai 1243 erscheint er erst- 
mals als «imperialis anle protonotarius et regni Sicilie logotheta». Die 
Funktion eines Logotheten, die feierliche Verlründung kaiserlicher Urtei- 
le und I<ulidgebungen, hatte Petrus schon 1239 in Oberitalien aus- 
geübt. Die Umstände, die dann in1 Januar 1249 plötzlich zum Sturz 
und Tod des Petrus führten, liegen im Dunlteln. Vielleicht ist er den 
Intrigen einer ihm feindlichen Partei ain Hofe zum Opfer gefallen. 

Ein I~lares Bild vom individuellen Anteil des Petrus de Vinea an den 
Erzeugnissen der Kanzlei, von seinen Lebensverhältnissen und von 
den Persönlichlteiten seines Kreises wi,rd man erut dann gewinnen 
Itönnen, wenn einmal eine kritische Ausgabe der unter seinem Namen 
gehenden Brief~amrnlun~ vorliegt. Rudolf M. Kloos und ich selbst ha- 
ben umfangreiches Material für eine solche Ausgabe gesammelt und 

'8 Edition bei E. WINKELMANN, Acta iinperii, cit., ~ 0 1 .  I ,  pp. 733-739. 
l9 G. De BLASIIS, Della vita e delle opere di  Pietro della Vigaa, Niipoii 1860; 
J .  L. A.  I-IUILLARD - BREHOLLES, Pierre de la Vigne, cit. 



auch bereits einen Basistext für die Kollation hergestellt. Es ist m 
hoffen, daß die Arbeit an dieser Edition in einigen Jahren wieder 
aufgenoiniilen werden lsann. 

Es ist jedoch sehr fraglich, ob die zahlreichen Briefe und Manifeste 
Friedrichs 11. in der Kanzlei diktiert worden sind. Ich niöclite eher 
annehmen, daß es atn Kaiserhofe eine Gruppe von Persönlichlseiten 
gab, die als literarisch-stilistische Berater und als Fachleute für rheto- 
risch anspruchsvolle Schriftstüclte am I-Iofe tätig waren. Zu diesen 
gehörten höchstwarhrscheinlich neben Petrus de Vinea und dem 
Großliofrichter Thaddeus de Suessa vor alle~il die Rhetorilrlehrer Nicolaus 
de Rocca und Terrisius de Atiiia, der Dichter Jacobus de Lentitio und der 
Prior von S. Nicola in Bari, Magister Salvus. Für griechische Briefe 
war der Dichter Johannes de Idronto (Otraiito) zuständig. Nicolaus de 
Rocca, Jacobus de Lentino und Salvus waren auch Kanzleibeamte, doch 
lag der Schwerpunlst ihres Wirlseiis auf anderen Gebieten. Ich möch- 
te daher vermuten, daß sich die Kanzlei nur technisch mit der Herstel- 
lung und Vervielfältigung der Briefe und Manifeste des Kaisers befaßt 
hat. 

Wir haben nun noch eine letzte Frage zu beantworten, die Frage näm- 
lich nach dem Verhältnis von IZaizzlei uizd Hofkapelle. In dem vergleichs- 
weise «modernen» Staat Kaiser Friedrichs 11. schien die Hofltapelle, 
diese zentrale Behörde früherer Jahrhunderte, gar keine Rolle zu spie- 
len; die neuere historische Forschung hat sie jedenfalls bis in unsere 
Zeit hinein nicht beachtet. Eine vorläufige Gesamtdarstellung habe ich 
selbst in einem Aufsatz Die staufische Hofkapelle inz Kö~zigreich Sizi- 
lie~z versucht 1°. Darin konnte ich 63 Hofgeistliche ermitteln, von de- 
nen eine ganze Anzahl eine Rolle im ~izi~ischen Staat der Staufer ge- 
spielt haben. Durch die Forschungen von Norbert Kamp sind iuzwi- 
schen weitere staufische Hoflsapläne in Sizilien Iseltanntgeworden; für 
andere, bereits beltannte, Itonnte Kamp weitere biographische Einzelhei- 
ten zu Tage fördern. 

Es würde viel zu weit führen, nun hier in1 einzelnen zu zeigen, welche 
personellen Verfleclitungen zwischen der Kanzlei und der Hoflsapelle 
bestanden. Ich begnüge mich mit dem Hinweis, daß unter Friedrich 
11. insgesamt elf Kanzleibeamte auch als Mitglieder der Hofltapelle 
nachweisbar sind, und zwar gerade solche Beamte, die sich durch ihre 

In «Deutsches Arcliiv für Erforschung des Mittelalters», XI, 1954-55, pp. 
462-505. 



Tätigkeit oder ihre Stellung über die Masse der gewöhniichen Notare 

Nimmt man hinzu, daß zahlreiche weitere Kanzleibeamte zwar nicht 
.der Hofkapelle, aber doch wenigstens dem geistlichen Stand an- 
gehörten, und daß die Urkunden Friedrichs 11. enge Beziehungen zu 
liturgischen Texten, seine Briefe und Manifeste enge Beziehungen zu 
Predigten aufweisen, so scheint mir das doch sehr bezeichnend zu sein 
für den Staat Friedrichs 11. überhaupt. 

Dieser Staat war &ht so modern, wie man vielfach angenommen hat. 
Er wurzelte noch tie£ im Mittelalter. Die Politik des Kaisers zielte 
mehr auf einen sakralisierten als auf einen säkularisierten Staat. Das 
zeigt sich auch bei der Betrachtung solcher Teilgebiete wie der Kanzlei 
und der Hofkapehie Friedrichs 11. 

2. Der Sprachstil der Urkunden Kaiser Friedrichs II. 

Die Urkunden der Kanzlei Friedrichs 11. sind nach Form und Inhalt 
, der Höhepunkt des mittelalte~lichen Urkundenwesens überhaupt. Sie 

übertreffen selbst die Papsturkunden des 12. und 13. Jahrhunderbs. Die 
Urkunden Friedrichs 11. &d noch bis ins späte Mittelalter hinein 

:.: , vielfach nachgeahmt worden, so von den Kanzleien Karls van Anjou, 
Rudolfs von Habsburg, Ottokars 11. von Böhmen, Phiipps des Schö- 

, nen, Ludwigs des Bayern, Karls IV. und Herzog Rudolfs IV. von 

Die Urkundensprache der Kanzlei Friedrichs 11. ist natürlich nicht 
ilder; sie wurzelt in der Tradition der deutschen Reichskanz- 

lei und der sizilischen Königskanzlei, und sie hat manches aus der 
Urkundensprache übernommen. Um die eigene schöpferi- 

ng unserer Kamlei besser zu verstehen, muß ich wenigstens 
kurz auf diese Vorbilder eingehen. 

'& Deutschland auf den verschiedensten Wegen an der sogenannten 
Renaissance "d es 12. Jahrhunderts teilgenommen. Die neue Wis- 
senschaft der Ars dictandi, die um 1100 in Italien entstanden und 
bald auch in Frankreich heimisch geworden war, hatte.sich sehr rasch 

. . 
auch in Deutschland verbreitet. 

Das Diktat der Papsturkunden ist von Einfluß schon unter Kaimr Hein- 



rich V., stärker noch umer Lothar 111. und Konrad III., nun Teil 
vielleicht in die Reichskanzlei gelangt auf dem Umweg über die deut- 
schen Bischofsurkunden, die schon früh den Scil der römischen Kurk 
nachahmten. 

Ihren sprachlichen Höhepunkt gewann die Reichskanzlei in den Urkun- 
den Friedrichs I. Barbarossa, die auch für die Kanzlei seines Enkels 
von großer Bedeutung geworden sind. Woher die stolze Majestätsaren- 
ga Friedrichs I. stammt, ist im einzelnen noch ungeklärt. Man hat an 
das Corpus iuris civilis und an die Rechtsschule von Bologna gedacht, 
daneben auch an Byzanz und Sizilien, aber wahrscheinlicher dürfte das 
Vorbild der Papsturkunde, vielleicht auch der Liturgie gewesen sein. 
Außerdem stand an4 der Spitze der Kanzlei Rainald von Dassel, der 
als Zögiing und Propst der Hildesheimer Domschule für die zei,tgenössi- 
sche französische und italienische Sprachkulnir aufgeschlossen gewesen 

14 
sein dürfte. Ein Beispiel für den Einfluß französischer Biidung und 
Rhetorik im Umkreis des staufischen Hofes ist ja der Chronist Otto 
von Freidng. Auf jeden Fall steht fest, daß mit den Staufern ein neues 
Herrscherbewußtsein aufkam, das sich auch in der Sprache der Urkun- 
den äußerte. Die Re'ichskanzlei wurde in der zweiten H$lfte des 12. 
Jahrhunderts selbstänclEger gegenüber fremden Einflüssen und ge- 
wann reichere und freiere sprachliche Ausdrucksmöglichkeiten. 

Das wichtigste Vorbild für Friedrich 11. war jedoch, wenigstens 
zun&hst, die Kanzlei der normannisch-sizilischen Könige, mit der die 
Kanzlei der Frühzeit de Staufers sogar vielfach, wie wir gesehen ha- / 5 
ben, durch personelle d ontinuität verbunden war. Die Urkundenspra- 
che der normannisch-siziiischen Königskanzlei ist bisher kaum behan- 
delt worden, obwohl sie wahrscheinlich das Glänzendste ist, was das 
12. Jahrhundert auf diesem Gebiet geleistet hat. Das stolze Herrscher- 
bewußtsein der Normannen schuf sich hier einen sprachlichen Ausdruck, 
der den Majestätsiirengen Friedrichs I. durchaus gieichkommt. Woher 
dieser Sprachstil kommt, ist noch nicht sicher geklärt. Die Normannen 
in Siziien waren - bei d e m  Glanz - letzten Endes Pmenues; 
Epigonen der älteren Mächte, mit denen sie politisch konkurrierten, 
vor allem dem Papsttum und Byzanz. Gelegentlich hat man denn auch 
Anlehnung an byzantinische Kaiser- oder Statthalterurkunden festgestellt. 
Wichtiger dürfte aber das Vorbild der Papsturkunde gewesen sein, 
deren innere und äußere Merkmale in Palermo vielfach nachgeahmt 
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Päpstliches Sprachgut in der Kanzlei Friedrichs 11. braucht also keines- 
wegs direkt übernommen worden zu sein; es kann auch auf dem 
Umweg über die Reichskanzlei oder die normannisch-sizilische Kanzlei 
des 12. Jahrhunderts in die spätstaufischen Urkunden gelangt sein. 

In der Frühzeit Friedrichs 11. (1198-1212) kam die Kanzlei erst allmäh- 
lich dazu, denjenigen Sprachstil zu schaffen, der für die Blütezeit so 
charakteristisch ist. Die Notare waren noch vielfach vom Diktat der 
Vorurkunden abhängig. Die Exordien, die am besten den jeweiligen 
Stand der Urkundensprache zeigen, verraten deutlich den reichen Hin- 
tergrund der normannischen Kanzleitradition. Mehr als ein Fünftel al- 
ler Exordien kopieren einfach normannische Einleitungsformeln; der 
Rest lebt in seinem Begriffs- und Wortschatz und in den grammati- 
schen Konstruktionen weitgehend vom Erbe der normannischen 
Königskanzlei. 

Betrachtet man der Inhalt der frühen Urkunden, so stellt man fest, 
daß sie noch ganz in kirchlich-religiösen Begriffen leben. Die pomphafte 
weltliche Majestätsarenga der späteren Zeit ist noch nicht vertreten. 

Mit dem Aufenthalt i n  Deutschland 1212-1220 schlägt die Kanzlei 
Friedrichs 11. jedoch zunächst eine andere Richtung ein. In  breitem 
Strom dringt das Sprachgut der deutschen Reichskanzlei des 12. Jahr- 
hunderts in die Urkunden des Königs ein. Die mit verhältnismäßig 
wenigen Notaren ausgestattete und mangelhaft organisierte Kanzlei ist 
jedoch weitgehend von Vorurkunden und Empfänger-Ausfertigungen 
abhängig, wie ja Paul Zinsmaier im einzelnen gezeigt hat 'I. Hier sei nur 
noch betont, daß sich die Tätigkeit ~izilischer Notare in Deutschland 
auch in der Sprache der von ihnen geschriebenen Urkunden widerspie- 
gelt. 
Mit dem Jahre 1220, einem Jahre, das wir schon früher als Wende im 
Leben und in der Regierung Friedrichs 11. erkannt hatten, beginnt die 
eigentliche Blütezeit der Urkundensprache der kaiserlichen Kanzlei. Ent- 
scheidend wurde die Berührung mit jener glänzenden stilistischen Uber- 
lieferung, die mit den Stichworten spätantike Rhetorik, christliche Li- 
turgie und Papsturkunde gekennzeichnet sei. 

Die Zusammenhange sind im einzelnen noch nicht zu übersehen. Die 
von der spätantiken Rhetorik bestimmte amtliche Sprache der römi- 
schen Kaiser und ihrer Gesetze ist dem Mittelalter vor allem durch die 

2' In «Zeitschrift für Geschichte des Oberrheins*, XCVII, 1949, 



Briefsamrnlung Cassiodors, die Variae, und durch das Corpus iuris civi- 
lis überliefert worden. Daneben Iäuft eine mittelbare überlieferung durch 
die christliche Liturgie, die ja nicht nur aus der Vulgata, sondern 
auch aus der Amtssprache des römischen Reiches geschöpft hat. Die 
päpstliche Kanzlei hat im Lauf der Jahrhunderte aus diesen Elementen 
eine eigentümliche Urkundenqrache entwickelt. Im hohen Mittelalter, 
in dem das Studium des römischen Rechts blühte, in dem spätantike 
Schriftsteller wie Cassiodor gut bekannt waren, in dem die Papsturkun- 
de weithin normative Geltung hatte, und in dem fast jeder Diktator 
mit der ~ i t u r ~ i a e r t r a u t  war, wird man die genaue Herkunft einzelner X 
Exordien und Wendungen der Kanzleisprache kaum ermitteln können. 

Unter den spätantiken Stilmustern sind die Variae des Cassiodor von 
großer Bedeutung. Sie enthalten zahlreiche Einleitungsformeln, die den 
Exordien der hochmittelalterlichen Diplome entsprechen. Wenn die 
Kanzlei Friedrichs 11. auch kaum etwas aus Cassiodor unmittelbar ent- 
lehnt hat, zo zeigt sich doch eine bemerkenswerte Ähnlichkeit der 
grammatischen Konstruktionen und der wesentlichen Begriffe. 

Die Frage nach dem Einfluß der Papsturkunde auf die Kanzlei Fried- 
richs 11. ist schwer zu beantworten. Von unmittelbarer Bedeutung wird 
wohl nur der Sprachstil Innocenz' 111. und seiner Nachfolger geweses 
sein. Eine Reihe von päpstlichen Einleitungsformeln haben einzelnen 
kaiserlichen Exordien als Muster gedient. Das bekannteste Zeugnis ist 
des Formular für die Ernennung von kaiserlichen Generallegaten, Gene- 
ralvikaren und Generalkapitänen, dessen Exordium fast wörtlich ei- 
nem Brief Honorius' 111. von 1217 entnommen istz. 

Das eigentümliche Kolorit der spätstaufischen Urkundenqrache ist frei- 
lich erst dann völlig zu verstehen. wenn man ihre Beziehungen zur 
Sprache der Vulgata und der Liturgie betrachtet. Dabei findet man 
eine auffällige Verwandtschaft zwischen den Urkunden und der Begriffs- 
welt und den Ausdnicksformen der ~ i a e l  und vor d e m  der Liturgie. 
Nun ist es wahrscheinlich, daß die Kanzleinotare, die ja vielfach Kleri- I 
ker waren, auch in ihre Urkunden leicht Wendungen aus den ihnen 
vertrauten liturgischen Büchern übernahmen. Erstaunlich ist aber, daß 
die Diktatoren Friedrichs 11. Begriffe und Wendungen der Liturgie, 
die bisher allein der göttlichen Majestät vorbehalten waren, zur Ver- 

= Vgl. E. HELLER, Zur Frage des kurialen Stileinflusses in der sizilischen Kanz- 
lei Friedrichs II., in «Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelatersn, XIX, 
1963, pp. 434-450. 
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herrlichung des irdischen Kaisertums verwenden. Man mag noch zwei- 
feln, solange Ausdrücke der Liturgie in den Urkunden auftauchen, die 
nicht ausschließlich religiöse Bedeutung haben. Substantive wie: celsitu- 
do, culmen, decus, dignitas, excellentia, fastigium, fulgor, gloria, ho- 
nor, maiestas, moderamen, preconium, solium, splendor und thronus; 
Adjektive wie: excelsus, gloriosus, inclitus, laudabilis und preclarus; 
Verben wie: exaltare, extollere, glorificare, gubernare, largiri und subli- 
mure. 

Immerhin fällt auf, daß die deutsche Reichskanzlei vor 1200 diese 
Ausdrücke selten oder gar nicht gebraucht hat. Die Majestätsarengen 
Friedrichs I. und Heinrichs IV. zeigen zwar Ansätze zu einer solchen 
Wbernahme liturgischen Sprachguts, aber erst die Diktatoren Friedrichs 
11. kennen keine Bedenken mehr, ihrem Herrscher sakrale Weihe zu 
geben, indem sie auf ihn biblische und liturgische Begriffe anwenden. 

Aus der celsitudo Dei wird d,ie celsitudo imperialis, aus der claritas Dei 
die claritas auguste serenitatis, ,aus der gloria maiestatis Dei die gloria 
maiestatis nostre. Was bisher Gott zukam: gloria et honor, laus et 
gloria, das ziert nun auch den Kaiser. Gott wohnt in den Höhen, der 
Kaiser spricht von der excelsa nostri sedes imperii. Neben die providen- 
tia Dei tritt die providentia principalis. Nicht nur Christus, auch der 
Kaiser wird verklärt (clarificare). Gott greift in das irdische Ge- 
schehen ein, indem er seine Rechte ausstreckt (dexteram extendere), 
der Kaiser tut es ihm nach. Von dieser Rechten werden die Feinde 
Gottes und des Kaisers zermalmt (conterere). Aber aus der Fülle 
seiner Macht (plenitudo potestatis) wendet sich der Kaiser den 
Bitten seiner Getreuen zu (aures precibus inclinare), und aus der Fülle 
seiner Gnade (plenitudo gratie) biickt er wie Gott milde auf sie (oculo 
benigniori respicere) und überschüttet sie mit Gnade (gratiam effunde- 
re). Die Menschen leben nicht nur in conspectu divine maiestatis, son- 
dern auch in conspectu nostre celsitudinis. Sie schulden nicht nur 
Gott, sondern auch dem Kai'ser devotionis affectus und fides et devo- 
tio. Dafür freilich regiert die iustitia, die vom Himmel herabblickt 
(prospiciens e celo), unter dem heilbringenden (salutarir) Regiment des 
Kaisers auf Erden, und die Getreuen oder Gläubigen (fideles) ge- 
nießen die Segnungen von pax et iustitia, von pax et tranquillitas. 
Ober #ihnen aber erstrahlen wie leuchtende Gestirne die himmlische 
und die irdische Majestät: lucidius fulget, inclarescit, clarius luminare, 
fulgore corruscant, de fulgore throni Cesarei velut ex sole radii, purio- 
re luce tamquarn sidus irradiat usw. 



1 In dieser sakrden Schau des Kaisertums darf man weder eine Blasphe- 
I mie noch ehe  Säkularisierung erblicken. Friedrich 11. wurde betrach- 

tet als «cooperator et vicarius Dei in terris constitutus» "; er war in 
besonderer Weise «imago Dei» ", Abbild Gottes, und aus diesem Gleich- 
nis-Charakter des Kaisers sind die erwähnten Entlehnungen aus der 
Bibel und der Liturgie zu verstehen. 

Nachdem wir nun, wenn auch nur in. großen Zügen, die Vorgeschichte 
der Urkundensprache Friedrichs 11. und die Herkunft ihres Wort- 
und Begriffsschatzes behandelt haben, möchte ich noch die Eigenart 
ihrer sprachlichen Form genauer beschreiben. Auch sie wurzelt im 12. 

i 
I 

Jahrhundert, aber die Verwendung der stilistischen Elemente, ihre Kom- 
i position, ist einmalig und stellt die große schöpferische Leistung der 

! Kanzlei Friedrichs 11. dar. 

I Man kann mittelalterliche Urkunden nur verstehen, wenn man weiß, 
daß sie zum öffentlichen Verlesen und Hören bestimmt waren. Die ' Urkunden sollten aber auch, wenigstens von den Gebildeten, inhaltlich 1 verstanden werden; sie mußten also syntaktisch einfach gegliedert 
sein und auf die Künsteleien des stilus supremus verzichten. Sollten die 
Urkunden trotzdem Kunstprosa bleiben, so mußte der stilus humilis, 
d.h. vor allem die Rhythmisierung angewendet werden. Die Kanzlei I Friedrichs 11. hat diesen Weg folgerichtig beschritten. 

1 Die formale Eigenart der Urkunden Friedrichs I 1  liegt in ihrer Musika- 
lität. Das musikalische Element in der Sprache wurde im Mittelalter 
stärker als heute empfunden. Zur Vokalmusik rechnete man auch die 
gesprochene Prosa. Die Sprachkunst zielte auf die adelectatio auditus» 
(so Roger Bacon). Als musikalische Elemente der Kunstprosa haben 

! wir anzusehen etwa die Klangfiguren, besonders den Endreim, und die 
rhythmischen Kadenzen, also den Cursus, aber auch die ausgewogene 
Satzfiguration, die jedem Satzteil sein rechtes Gewicht zumaß, und die 
inneren Spannungs- und Lösungsverhaltnisse innerhalb der Satzgefüge, 
der Perioden. 

I Dabei sind offenbar zwei Theorien für die Diktatoxn der Kanzlei 

; Friedrichs 11. von großer Bedeutung gewesen: die Lehre von den 
Distinktionen und die Lehre vom grammatischen Aufbau der Exordien. 

3 J. L. A. HUILLARD - BREHOLLES, Pierre de la Vigne, cit., pp. 428-429. 
" Ibidem, p. 426. 
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Die Lehre von den Distinktionen findet sich im Mittelalter zuerst bei 
Isidor von Sevilla. In  vollendeter Form erscheint sie um 1215 bei 
Boncompagno von Florenz. Boncompagno lehrt: Grundlage eines Brie- 
fes oder einer Urkunde sind die dictiones, die Wörter. 2-20 dictiones 
bilden eine distinctio, einen Teilsatz, ein Kolon. 2-7 distinctiones bil- 
den eine clausula, ein Satzgefüge, eine Periode. Drei clausulae wieder 
bilden am besten eine epistola. Natürlich kann ein Brief auch aus 
mehreren Gruppen von Klauseln, aus locutiones, bestehen. Zwischen 
den distinctiones, den clausulae und möglichst auch den locutiones 
sollen nun ganz bestimmte inhaltliche und rhythmische Spannungs- und 
Lösungsverhaltnisse herrschen. 

Eine gute clausula besteht aus drei distinctiones: der distinctio suspensi- 
va, die den Geist des Hörers in der Schwebe hält und bewirkt, daß er 
noch mehr hören will; der distinctio quasi finalis oder constans, die 
den Geist des Hörers auch noch in Spannung hält, ihn aber sicherer 
macht in bezug auf das, worauf der Sprecher hinaus will, und der 
distinctio finalis oder finitiva, die den Satz vollendet, die seelische 
Spannung des Hörers löst und ihn die ganze clausula erst richtig ver- 
stehen Iäßt. Manchmal werden die drei distinctiones auch coma, colon 
und periodus genannt. 

Nach diesem System richtet sich auch die Zeichensetzung, die freilich in 
modernen Editionen oft ganz willkürlich und sinnlos wiedergegeben 
wird. Die mittelalterliche Interpunktion gliedert den Text weniger nach 
grammatisch-logischen als vielmehr nach musikalischen, rhythmischen 
und atemtechnischen Gesichtspunkten. Die erste distinctio endet mit 
einem Punkt, über dem ein Strich schräg nach rechts oben geht (punc- 
tus cum virgula superius ducta), die zweite distinctio mit einem 
gewöhnlichen Punkt (punctus planus), die dritte distinctio mit einem 
Punkt, unter dem ein Strich schräg nach links unten geht (punctus 
cum virgula inferius ducta). 

Die Lehre vom grammatischen Aufbau der Exordien findet sich zuerst 
um 1124 bei Hugo von Bologna. Diese Lehre besagt, daß Einleitungs- 
formeln von Briefen und Urkunden nicht willkürlich konstruiert wer- 
den dürfen, sondern ganz bestimmten grammatischen Strukturtypen fol- 
gen sollen. Die Strukturelemente sind Adverbien und Konjunktionen, 
die sich meist jeweils entsprechen. Der Schweizer Ars-dictandi-Lehrer 
Konrad von Mure, dem wir hier folgen wollen, weil er die Kanzlei 
Friedrichs 11. persönlich kennengelernt, ja sogar in ihr gearbeitet hat, 



unterscheidet acht solcher Typen, etwa das Exordium absolutum: ein 
einfacher Hauptsatz oder ein ohne Konjunktionen aufgebautes Satz- 
gefüge, das etwa beginnt mit dem Wort decet; oder das Exordium 
adversativum, das beginnt mit licet, quamvis, si und als responsivum 
das Adverb tamen hat. 

In  den meisten Briefen und Urkunden Friedrichs 11. werden die Vor- 
schriften dieser beiden Stillehren sorgsam befolgt. Die Musikalität der 
Texte wird verstärkt durch die sehr überlegte Handhabung des Cur- 
sus, also die rhythmische Kadenz am Schiuß jedes Kolons. Während 
die antike Rhetorik dabei auf die Kürze oder Länge der Silben achtete 
(quantitierender Rhyth$+s), war für den mittelalterlichen CursuS we- //MU 

sentlich die Folge von betonten und unbetonten Silben (akzentuieren- 
der Rhythmus). Das 13. Jahrhundert kennt ja nur 3 oder 4 rhythmi- 
sche Satzschiüsse, den cursus planlrs (1 betonte, 2 unbetonte, 1 beton- 
te, 1 unbetonte Silbe: migna fecfsset), den cursus tardus (1 betonte, 2 
unbetonte, 1 betonte, 2 unbetonte Silben: 6re prophetico), den cursus 
velox (1  betonte, 2 unbetonte, 1 betonte, 1 unbetonte, 1 betonte, 1 
unbetonte Silbe: secula skul6rum) und daneben gelegentlich den cur- 
sus dispondaicus (1 betonte, 3 unbetonte, 1 betonte, 1 unbetonte Sil- 
be: esse videitur). 

Planus und tardus haben gewissermaßen einen schweren, der velox 
einen lockeren, leichteren Charakter. 

Merkwürdigerweise ist der Cursus im lateinischen Abendland vom 8. 
bis zum 11. Jahrhundert so gut wie verschwunden. Erst am Ende des 
11. Jahrhunderts begegnet er wieder, und zwar in der päpstlichen Kanz- 
lei. Nur in liturgischen Texten scheint der Cursus bewahrt geblieben 
zu sein. Ich möchte vermuten, daß der Cursus im frühen Mittelalter 
so ausgesprochen zum Formelement der gottesdienstlichen Sprache ge- 
worden war, daß man sich allmählich scheute, dieses Stilmittel zu profa- 
nieren. Und vielleicht gehört auch das Wiedererscheinen des Cursus 
im 12. Jahrhundert mit zu jenem Bewußtsein, das es wagt, wie wir es 
schon am Wort- und Begriffsschatz der Unkunden sahen, sich liturgisch- 
geheiligter Ausdrucksformen zu bedienen, um seiner Welt sakrale Weihe 
zu geben. 

Auch sonst findet sich ja manche Verwandtschaft zwischen der Spra- 
che der Liturgie und der Sprache der Urkunden. Es ist sehr wahr- 
scheinlich, daß mittelalterliche Urkunden in demselben feierlichen 



Sprechgesang («Rezitativ») verlesen wurden, wie der Priester die 
liturgischen Texte vortrug. 

Viele Gebete sind auch grammatisch ähnlich aufgebaut wie Exordien; 
gerade in den Urkunden Friedrichs 11. finden sich auffällige Parallelen. 

Schließlich sind, es sei dahingestellt, ob bewußt oder unbewußt, viele 
liturgische Texte nach den Regeln der Lehre von den Distinktionen 
aufgebaut. Viele Gebete wei,sen eine Satzfolge auf, die dem Schema 
von Frage und Antwort, von Spannung, Steigerung und Lösung ent- 
spricht. 

Texte zur Urkundensprache 

1.) Kaiser Friedrich I., Exordium von St .  3763, August 1162. 
Cum Romani imperii dignitas, 
sicut null; mortalium in dubium venit, 
per se principaliter ac singulariter, 
nuUo nisi divino nixa presidio. 
totius honestatis omniimque virtutum sit adornata fulgoribus, 
tanto comparatione solis, 
quam habet ad alia sidera, 
excellenriori gloria et celsitudine omnia regna et reliquas 
potestates vel dignitates videtur precellere, 
quanio illustrium principum ac sapientum viromm. 
qui portant orbem, 
ampliori numero et merito decoratur. 

2.) König Roger II., Exordium von Caspar Nr. 152, Mai 1143. 
Sicut radius solis totum mundum illuminat, 
tamquam flumen implens locum sui cursus, 
ita potestas mee serenitatis gratias omnibus subditis donat. 

3.) König Wilhelm II., Exordium von Behring Nr. 212, Dez. 1178. 
Dignitas regia vere clarificatur et rutilat, 
a m  ecdesiamm utilitatibus diligenter invigilat, 
et eas sentire non patitur in aliquo detrimentum. 
Nec potest non cumulare principi laudem, 
si templa in honorem Domini dedicata eomm precipue cura et 
benignitate fmantur, 
quos virtus altissimi potestate pretulit et diademate decoravit. 

4 . )  Papst Innocenz III., Exordium von Pofthast Nr. YJ, M a n  1198. 
Ampla divino munere manus apostolice sedis hos humiliat, hos 
exalrat; his superflua subtrahit, aliis necessaria subministrat. 
Ipsa etenim, tamquam mater omnium generalis, 
cum personarum merita et temporis et loci qualitatem attendat, 
hos onerat, hos honorat; 



immo sepius honorem oneribus et onus honore compensans et 
onerat honoratos et oneratos honorat. 

5.) Kaiser Friedrich II., Exordium von BF 1479, April 1223. 
Principum dextera totiens leditur, 
quotiens a dono retrahitur, 
et quanto gratie largitatis immergitur, 
tanto gloriosius exaltatur. 

6.) Kaiser Friedrich II., Exordium von BF 2162, Mai 1236. 
Imperialis exceuentia sui nominis titulos ampliat et extouit, 
curn innate benignitatis gratia fidelium merita prospicit, 
et iustas eorum favorabiliter petitiones admittit. 

7.) Kaiser Friedrich II., Exordium von BF 2281, Oktober 1237. 
Tunc exaltatur Romanum imperium, 
cum supplicum precibus condescendit, 
tunc dilatatur eius potentia, 
curn in severitate coartatur, 
tunc nobili more se vindicat, 
cum indulget; 
sed in iliis potissime serenitatis auguste claritas velut 
quoddam sidus irradiat, 
quos abigeatibus aliquorum ab antique devotionis et fidei 
pascuis oberrantes ad ovile dominicum curn mansuetudinis baculo 
potius revocat, 
quam virga severitatis adducat. 

3. Die Briefe Kaiser Friedrichs I I ,  

Di,e etwa 700 auf uns gekommenen Briefe Friedrichs 11. sind für den 
Historiker aus vier Gründen von besonderem Interesse: wegen ihres 
Inhalts, wegen ihrer Form, wegen ihrer Uberlieferung und wegen ih- 
rer Nachwirkung. 

1. Inhalt: Die Briefe des Kaisers gehören zu den wichtigsten Quellen 
für sein Leben und für seine politischen und militärischen Aktionen. 
Darüber hinaus erlauben sie uns oft einen tieferen Einblick in das Den- 
ken und die Weltanschauung des Kaisers und seines Hofes, als das 
irgendeine Urkunde oder eine Chronik tun könnte. 

2. Form: Die Briefe des Kaisers stehen fast immer auf einem hoher 
stilistischen Niveau. Ihre Komposition, ihr Wortschatz und ihre Rheto- 
rik machen sie zu Denkmälern der lateinischen Literatur des Mittelal- 
ters. 

3. überlieferung: Die Briefe des Kaisers sind zum größten Teil nicht 
im Original oder in einzelnen Kopien überliefert, sondern in verschiede- 



nen, mehr oder weniger lange Zeit nach seinem Tode (1250) angeleg- 
ten Briefsammlungen. Diese Art der Uberlieferung wirft schwierige, 
aber auch interessante Probleme auf. 

4. Nachwirkung: Die Briefe des Kaisers haben in der Geistesgeschich- 
te Europas in einzigartiger Weise bis ins 18. Jahrhundert hinein nachge- 
wirkt. Die Geschichte dieser Nachwirkung muß freilich erst noch 
geschrieben werden. 

5. Auf den Inhalt der Briefe Friedrichs 11. können wir hier nur kurz 
eingehen. Politische Propaganda mit Briefen, Aufrufen, Flugschriften 
und Ruiidschreiben finden wir im Abendland zum erstenmal, veranlaßt 
durch den Investiturstreit, in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts. 
Die fortdauernden Auseinandersetzungen zwischen Papsttum und Kaiser- 
tum und die Kreuzzüge boten der Propaganda auch im 12. Jahrhun- 
dert Stoff und Anregung. Einen neuen Höhepunkt erreichte die politi- 
sche Propaganda jedoch erst wieder in den Jahren 1227-1250, als der 
Kampf Friedrichs 11. mit dem Papsttum und den oberitalienischen 
Städten in voller Schärfe entbrannt war. In  einem bis dahin unbekann- 
ten Ausmaß wandten sich die feindlichen Parteien an die Öffentlich- 
keit, die sie von der Richtigkeit des eigenen Standpunktes zu überzeu- 
gen und für die eigene Sache zu gewinnen suchten. 

Für die Propaganda Friedrichs 11. zieht man am besten zu Rate das 
Buch von Otto VEHSE, Die amtliche Propaganda in der Staatskunst 
Kaiser Friedrichs II., München 1929. Daneben möchte ich noch nen- 
nen das Buch von Wolfram von den STEINEN, Das Kaisertum Friedrichs 
I I .  nach den Anschauungen seiner Staatsbriefe, Berlin-Leipzig 1922. 

Soweit sie nicht bloße Mitteilungen sind, kreisen die Briefe Friedrichs 
11. iim sechs große Themata: Kreuzzug und Ketzerbekämpfung; Har- 
monisches Verhältnis zwischen Reich und Kirche, Kaiser und Papst; 
Reform der verweltlichten Kirche; Solidarität der Fürsten und Könige 
Europas; Romgedanke; sakrale Uberhohung des Kaisers. 

In  der Frühzeit Friedrichs 11. bestimmt die Kreuzzugsidee fast aus- 
schließlich seine Briefe und Manifeste. Dabei gehen persönliche Frömmig- 
keit und Kreuzzug~be~ei~terung des Staufers Hand in Hand mit politi- 
scher Verwertung der Kreuzzugsidee; diese wird benutzt zur Entschul- 
digung bei der Wahl Heinrichs (VII.) zum deutschen König 1220, bei 
der Neuordnung des sizilischen Staates nach 1220, bei den Kämpfen 
gegen die Lombarden, deren Unterwerfung als Voraussetzung des Kreuz- 



I Zuges verlangt wird. In  den späteren Jahren, nach 1239, werden die 
Niederlagen der Christen im Heiligen Land als Druckmittel benutzt, 

I um den Papst zu einem Friedensschluß zu zwingen. Der Kreuzzug 
Friedrichs 11. 1228-29 wiederum dient auch dazu, den Kaiser in über- 

I menschlichem Glanz erstrahlen zu lassen. 

Dem Kampf gegen die Ungläubigen an den Grenzen entsprach die 
Ausrottung der Ungläubigen innerhalb der christlichen Welt. Ketzer 
und Rebellen waren für Friedrich 11. identisch als gemeinsame Feinde 
der christlichen Weltordnung; als Ketzer galten dem Staufer sowohl 
Aufständische in Sizilien wie die kaiserfeindlichen lombardischen 

I Städte. 
I Das harmonische Verhältnis zwischen Kaiser und Papst wird vielfach 
I in den Briefen des Staufers propagiert. Gott hat die Weltordnung auf 
I Regnum und Sacerdotium aufgebaut. In  ihrem einträchtigen Zusam- 

menwirken liegt das Heil der Christenheit. Als der Papst auf die Seite I der Reichsfeinde trat, warf ihm der Kaiser Verletzung der göttlichen 
Weltordnung vor. 

Alle Vorwürfe Friedrichs 11. gegen die Kirche mündeten schließlich in 
der Forderung nach Reform der verweltlichten Kirche. In einem Rund- 
brief von 1246 («Illos felicesn) fordert der Kaiser die RücEehr der 
Kirche zur «ecclesia primitiva» und zur «vita apostolicas. In  anderen 
Briefen betont er, da5papst nicht der alleinige Oberlenker der Kir- 
che sei, sondern da5 ihm die Kardinäle gleichberechtigt zur Seite 
stehen müßten; da5 die letzte Entscheidung in schwerwiegenden Fra- 

I" 
gen nicht der Papst, sondern das all gemeine Konzil habe, und schließ- ! lidi, da5 er sich nicht gegen die nstitution des Papsttums, sondern 
nur gegen unwürdige Personen auf dem Stuhle Petri wende. 

Aus der göttlichen Weltordnung ergibt sich das Eigenrecht, die Auto- 
nomie des weltlichen Staates. Wenn dieser in der ihm von Gott zuge- 
wiesenen Sphäre angegriffen wird, darf er sich verteidigen, auch gegen 
die Kirche. Diese Verteidigung edolgt am besten durch die Gemein- 
schaft, die Solidarität der Fürsten und Könige Europas. Der Kaiser ist 
der Schirmherr und Anwalt der gemeinsamen Interessen der Fürsten 
gegenüber den Uhergriffen der Geistlichen und etwaigen rebellischen 
Neigungen der Untertanen. 

Mehr eine Episode in den Briefen Friedrichs 11. blieb der Romgedan- 
ke. Denn der Versuch, Rom als Hauptstadt Itaiiens und des Reiches 



überhaupt zu proklamieren, mußte zum. endgültig{ Bruch mit dem 
, Papsttum führen. Wenn Friedrich 11. an die ruhmreiche Vergangen- 

.: heit der Stadt Rom anknüpfte, verband er damit derdings auch die 
L -1 - : .~ C, .  

: ..: , -  . Absicht, die Kontinuität des Kaisertums von den Cäsaren bis zu den 
8 . ' .  , . -  Staufern zu demonstrieren. 

Das g d e  Vorbild des Staufers waren letzten Endes die chridchen 
Kaiser der Spätantike. Die sakrale Uberhöhung des Kaisers, die die 
spätantiken Herrscher für sich beansprucht hatten, kommt auch in vie- 
len Briefen Friedrichs 11. zum Ausdruck. Wir werden noch sehen, daß 
diese ~Sakralisierungn des Kaisertums bis in den Sprachstil der Briefe 
und Urkunden hineingeht. Und damit sind wir auch schon bei dem 
großen Thema der Form der Briefe Friedrichs 11. 

Was ihre Form betrifft, so sind sie Denkmäler der lateinschen Kunst- 
pmsa des Mittelalters. Aber was ist Kunstprosa? Welches sind ihre 

' formalen Kennzeichen? 

Lateinische Kunstprosa ist grundsätzlich auf zwei Wegen möglichf durch 
,L . Ausschmückung des Textes mit Redefiguren (colores rhetorici) und 

durch Rhythmisierung des Textes. Diese beiden Möglichkeiten beueich- 
nen auch, wenigstens im grolkn und ganzen, die beiden Warten, den 
gehobenen, erhabenen Stil (stilus grauis, grandiloquus, supremus; orna- 
tus difficilis) und den einfachen, schlichten Stil (stilus hurnilis; orna- 
tus facilis). 
1. Der stilus supremus bedient sich vor d e m  der colores rhetorici, 
also der verschiedenen Wort-, Klang- und Sinnfiguren, der Metaphern 
und der Topoi. 

Darüber kann sich der deutschsprachige Leser ja am besten unterrich- 
ten in dem Buch von Leonid ARBUSOW, Colores rhetorici, Göttingen 
1963'. 
Zum stilus supremus gehört natürlich auch die Verwendung seltener 

I und gewählter Wörter, insbesondere schmückender Beiwörter, ferner 
schwerverständlicher grammatischer Konstruktionen. Der Text ist ger- 
ne überlgden mit Zitaten. Auch der Cursus wird gelegentlich verwen- 1' det, doch ist er nur ein zusätzliches Stilelement. 

Der sfilus supremus, den es auch schon in der Antike gab, wurde im 
hohen Mittelalter vor allem in Frankreich, in der Schule von Orleans, 
gepflegt, während die italienischen Diktatoren meistens mehr zum einfa- 
chen Stil neigten. 



2. Dieser einfache Stil, der stilus humilis, bevorzugt schlichte Wörter 
und eine leicht verständliche, klare Syntax. Er erzielt seine rhetori- 
schen Wirkungen vor allem durch den Rhythmus; im kleinen durch 
den Cursus, also die rhythmischen Kadenzen am Ende jedes Teilsat- 
zes, im großen durch die wohlabgewogene rhythmische Gliederung der 
Perioden und ein gutes, auf Spannung und Lösung bedachtes Ver- 
hältnis der Perioden zueinander, kurz, durch die Komposition und 
Gliederung des Gesamttextes. Die einzelnen Sätze können aber auch in 
sich vollständig durchrhythmisiert sein. 

Das große Vorbild für d e  Anhänger des stilus humilis war im Mittelal- 
ter die Vulgata des Hieronyinus. Die Vulgata bedient sich einfacher 
Wörter und einer einfachen Syntax, aber ihr Text ist weitgehend durch- 
rhythmisiert und in prägnante, dynamische Sprechabschnitte zerlegt. 
Im hohen Mittelalter waT es besonders die päpstliche Kurie, die den 
stilus humilis pflegte, der daher bei manchen Ars-dictandi-Lehrern auch 
stilus tune Romane gen&ht wird. /loh 

Lateinische Kunstprosa hat es natürlich auch schon in der Antike gege- 
ben, und der Strom, der von der römischen Rhetorik amging, ist auch 
im Mittelalter niemals ganz versiegt. Ich glaube aber, daß wir einen 
scharfen Unterschied machen müssen zwischen der Antike, in der das 
Lateinische noch eine lebende Sprache war, und dem Mittelalter, in 
dem es letzten Endes doch eine Fremdsprache war. Viele Dichter und 
Gelehrte des Mittelalters haben diese Fremdsprache zwar hervorragend 
beherrscht, wohl auch in ihr gedacht und gesprochen. Aber das Latein 
war für sie doch immer eine beliebig manipulierbare Sprache. Der 
W i W r  in der Behandlung der Sprache waren keine  GM^ gesetzt 
durch das Korrektiv des lebendigen Sprachgebrauchs. Die Künsteleien, 
die wir aus der mittellateiinischen Literatur kennen, hätte ein antiker 
Römer sicher niemals fertiggebracht oder gar schön gefunden; biswei- 
len sicher nicht einmal inhaltlich verstanden. Daraus erkliren sich auch die I h 
grundlegenden Unterschiede zwischen der Kunstprosa der Antike und 
derjenigen des Mittelalters. Die Antike hat im allgemeinen die colores 
rhetorici viel sparsamer verwendet als das Mittelalter. Auch ihre Auffas- 
sung von Rhythmus dürfte ganz anders gewesen sein. Der 4ntike Cur- /U 
sus, die sogenannten clausulae, beachteten die Länge oder Kürze, also 
die Quantität der Silben; der mittddte~fiche Cursus richtete sich nach 
dem Wortakzent. 

Durch alle Jahrhunderte hindurch zieht sich jedoch das Nebeneinander 



und bisweilen auch Gegeneinander der beideii Stilideale, des stilus 
supiemzis und des stilzds hufwilis. Das gilt auch iür das Zeitalter Kaiser 
Friedrichs 11. und besonders für die Briefe der Stauferzeit. 

Unter der Ubersclirift «Texte zur Sprache der Briefe* habe ich fünf 
Beispiele für den Sprachstil ausgewählt. Nr. 1-4 sind Beispiele für den 
stilus hunzilis; Nr. 5 ist ein M~ister des stilus suprenzus. 

Nr. 1 ist ein Kreuzzugsaufruf Papst Honorius' 111. Dieser Rundbrief 
ist stilistisch geprägt von der Predigt, besonders von der Kreuzpre- 
digt, die in1 12. und 13. Jahrhundert ein wichtiger Faktor in der 
Entwicklung der lateinischen Kunstprosa war. Die IZreuzpvedigt war 
besonders darauf angewiesen, unmittelbaren Erfolg bei ihren Hörern 
zu erzielen. Sie mußte die rhetorisch wirlisamsten Mittel anwenden, 
zugleich aber auch lilar und verständlich bleiben. Denientsprechend 
Iiennt die Kreuzpredigt lieine großen unübersichtlichen Perioden, son- 
dern gleichgeordnete Kolon-Reihen. Diese werden iin einzelnen lrunst- 
voll gestaltet durch die verschiedensten Arten der Wortwiederholung 
und des Wortspiels. Das einzelne Kolon endet meist auf eine rhythmi- 
sche Kadenz, bisweilen ist aber auch der ganze Teilsatz durchrhythmi- 
siert. Das Gefüge der Kolon-Reihen wiederum ist vielfach durch paari- 
ge Konjunktionen oder Antithesen gegliedert, die den Hörer immer 
wieder Spannung und Lösung miterleben lassen. Farbigkeit und Leucht- 
kraft gewinnt die Predigt durch Ausrufe, rhetorische Fragen, utimittel- 
bare Anreden und durch eine Fülle von Klangfiguren. Die große Glie- 
derung des Textes wird oft gelieni~zeichiiet durch eiudrucl<svolle Vulga- 
ta-Zitate. 

Mit dieser allgemeinen Charaliteristilr der Kreuzpredigt haben wir zu- 
gleich auch das Wesentliche des voi:liegenden ~reuzzugsaufklrufes be- / scl>rieben. 

Nr. 2, ein Manifest des Kreuzfahrers Friedrichs II., verrät deutlicli das 
Vorbild der päpstlichen Kreuzzugsaufrufe. Der Text ist starlr durcli- 
setzt und geprägt von biblischen Wendungen. Der Text dient freilich 
nicht i ~ u r  der Verherrlichung Gottes, der der Kreuzfahrt des gebann- 
ten Kaisers zuin Erfolg verholfen hat, sondern auch der Verherrli- 
chung und salrralen Uberliöhung des Staufers, der so offensichtlich ein 
Werkzeug und ein Erwählter des Herrn war. 

Nr. 3, der Anfang des wohl berühmtesten Rundbriefes Friedrichs 11. 



(Petms de Vinea, Ep. I 21) verwendet nun den Stil und die 
Technik der Kreuzpredigt und der Kreuzzugsaufrufe für rein weltli- 
che, politische Zwecke. Der Kaiser wendet sich mit leidenschaftlichen 
Ausrufen und Aufforderungen an die Empfänger. Der Text ist voll 
von Bibelzitaten. 

Nr. 4, ein Brief Friedrichs 11. an die Kardinäle, ist ein Musterbeispiel 
des stilus humilis. In  diesem Fall handelt es sich jedoch nicht um 
einen predigtähnlichen Aufruf, sondern um die anscheinend leidenschafts- 
lose, objektive Darstellung eines Sachverhalts, und zwar des Verhältnis- 
ses von Papsttum und Kaisertum. 

Der Text zerfällt, stilistisch gesehen, deutlich in zwei verschiedene Tei- 
le. Der l. Teil reicht bis zu den Worten «retinaculis frenaretur»; er 
schildert, wie ein scholastischer Traktat, einen Sachverhalt, und zwar 

i die von Gott, dem Schöpfer der Welt, eingerichtete Harmonie von 
geistlicher und weltlicher Herrschaft. Beachten Sie bitte die wuchti- 
gen, kurzen und klaren Sätze mit ihrem lapidaren Rhythmus und die 
wohlabgewogene ~attfi~uration. Der Text wird formal und inhaltlich 1 Z ~ Q M  
von Antithesen beherrscht: so1 - luna, sacerdotium - imperium, cautela - 
tutela; Antithesen, Gegensätze, die jedoch aufgehoben werden in der 
gottgewollten Synthese und Harmonie. 

! Der 2. Teil, von dem ich hier nur den Anfang bringe, schildert dann, 
wie die göttliche Weltordnung gestört wird. Die Sonne will den Mond 
verdunkeln, der Papst will das Gestirn der kaiserlichen Majestät ver- 
hüllen. Stilistisch gesehen, wird der Text jetzt leidenschaftlich. Lebhaf- 
te Ausrufe und Fragen beherrschen die Sprache. Dabei verwendet der I Diktator auch Wortspiele: der Papst, der für den Frieden eifern (zela- 

I re) sollte, versucht den Kaiser zu verhüllen, zu verdecken (ceiare). 
Petrus, der Fels (der Kirche), wird zum Stein des Anstoßes: Petrus fit I petra scandali; und Paulus wird wiederum zu Saulus, der Steine sam- 

I melt, (um Stefan zu steinigen). 

1 Nr. 5 ist ein Brief des Petrus de Vinea (Ep. I11 46), der nicht nur : inhaltlich höchst interessant ist, sondern zugleich auch ein Beispiel des 
am staufischen Hofe von manchen Diktatoren gepflegten stilus supre- 
mus darstellt. 

I Der gesamte Brief ist zunächst reichlich dunkel und schwer verständ- 
lich; er enthalt nicht nur Bibelzitate, sondern auch Zitate und Anspielun- 



gen (z. B. aus Boethius), die nur ein sehr gebildeter Zeitgenosse bemer- 
ken und verstehen konnte. Petrus de Vinea trägt hier eine tiefgründige 
Lehre vom Herrscher vor, die bis zur Königstheologie der hellenisti- 
schen Antike zurückreicht («quem supremi manus opificis formavit in 
hominem» ) . 
Petrus de Vinea verwendet ferner seltene und gewählte Wörter wie 
apheresis, celeuma, climata, ethera, flarnen, mysteria, pontus, und er 
bemüht sich, einfache Dinge in möglichst preziöser und unge- 
wöhnlicher Weise auszudrücken. 

An colores rhetorici fallt etwa auf der Gebrauch der Anapher: 
Non . . .  non . . .  non, hic est. . .  hic est ..., talis . . .  talem . . .  
talem. . ., hunc. . . hunc. . ., vivat.. . vivat . . . Wortspiele: ((perituro 
mundo de tam mundo principe, augusti. . . augeres»; eine kunstvolle 
adnominatio: «in potentia strenuus, in strenuitate preclarus. . .» usw. 
Beim Gebrauch des Cursus herrschen planus und tardus vor. 

Zum Abschluß möchte ich n m  noch etwas sagen über die Uberliefe- 
rung der Briefe Friedrichs I I .  

Nur ganz wenige Briefe .sind im Original oder in Kopien, die dem 
Original nahestehen, auf uns gekommen. Das berühmteste Beispiel ist 
das Rundschreiben «Levate in circuitw von 1239, von dem heute 
noch eine Originalausfertigung im Haus-, Hof- und Staatsardiiv 
in Wien existiert. Weitere Briefe kennen wir aus den Papstregistern 
oder aus erzählenden Quellen wie den Chroniken des Matthaeus Paris 
oder des Richard von San Germano. Die meisten Briefe aber sind nur 
überliefert in Handschriften, die teils geschlossene und geordnete Samm- 
lungen von Schreiben des Kaisers enthalten, teils auch nur Briefgnp 
pen oder einzelne Stücke in Verbindung mit Formular- oder Brief- 
Sammlungen ganz anderer Art. Die Uberlieferungslage wird noch verwik- 
kelter dadurch, daß allein von den geordneten Sammlungen ,mindestens 
120 Hss. existieren, die über die Bibliotheken fast ganz Europas ver- 
teilt sind, und weder in der Zahl noch der Reihenfolge noch der 
Tatgestalt der Briefe übereinstimmen. Die Zahl der Hss. mi,t Einzel- 
briefen Friedrichs 11. ist vorläufig noch gar nicht abzuschätzen. 

Die meisten der Briefsammlungen mit Briefen Friedrichs 11. werden 
als Epistole, Dictamina oder Summa des Petrus de Vinea bezeichnet. 
Der Logothet kann freilich weder ihr alleiniger Verfasser noch ihr 



Sammler gewesen sein, denn die Codices enthalten auch Briefe Kon- 
rads IV. und Manfreds, sind also sicher erst nach dem Tode des 
Petrus (1249) zusammengestellt worden. 

Betrachtet man die PdV-Sammlungen nach ihrem Inhalt und ihrer Glie- 
derung, so ergeben sich zunächst einmal zwei Klassen: 

I. Geordnete Sammlungen, d. h. Hss., die die Briefe in systematischer 
Ordnung und ohne wesentliche Bestände an fremden Briefen enthal- 
ten, und 

11. Ungeordnete Sammlungen, d. h. Hss., die die Briefe ohne erkemba- 
re Ordnung und meistens in Verbindung mit größeren Fremdbeständen 
überliefern. 

Die geordneten Sammlungen lassen sich wiederum in vier Gruppen 
einteilen: 

1. Große sechsteilige, d. h. in sechs Bücher gegiiederte Sammlungen 
mit maximal 477 Briefen, 

2. Kleine sechsteilige Sammlungen mit normalerweise 366 Briefen, 

3. Große fünfteilige Sammlungen mit normalerweise 279 Briefen, 

4. Kleine fünfteilige Sammlungen mit normalerweise 133 Briefen. 

Die sechsteiligen Sammlungen sind etwa wie folgt gegliedert: 

I. Konflikt des Kaisers mit dem Papst; 

11. Kriegsberichte und mit der Kriegführung zusammenhängende Man- 
date; 

111. Uneinheitlich. Gruppen: Politische Briefe an auswärtige Herrscher, 
Briefe an Empfänger in Imperium und Regnum, Privatbriefe des Pe- 
trus de Vinea und seines Kreises; 

IV. Tmstbriefe in Todesfällen und Krankheiten; 

V. Verwaltung Siziliens und Reichsitaliens; 

VI. Privilegien und Exordien. 

Die kleine sechsteilige Sammlung ist die einzige, die jemals als solche 
ediert worden ist, und zwar, von einem Teildruck Hagenau 1529 abge- 
sehen, in den Jahren 1566 (Simon Schard), 1609 und 1740 (Basel, 



Iselin). Weitere Briefe und Briefgruppen sind veröffentlicht worden 
von Baluze 1678, Marthne und Durand 1724 und von Huillard-Brehol- 
les in seiner Historia diplomatica Friderici Secundi (1852-61), ferner 
in seiner Biographie des Petrus de Vinea (1865), schließlich von E. 
Winkelmann in den Acta imperii inedita (1880-85) und J .  Schwalm 
in den MGH: Constitutiones 2 (1896). 

11. Die etwa 30 größeren ungeordneten Sammlungen enthalten nur 
einen Teil der in den geordneten Sammlungen überlieferten Briefe, 
dafür jedoch noch eine ganze Anzahl von Briefen, die in keiner geordne- 
ten Sammlung stehen. Es ist noch ungeklärt, in welchem Verhältnis 
die ungeordneten zu den geordneten Sammlungen stehen. Ich habe 
versucht, dieses Problem grundsätzlich zu lösen an Hand der Uberliefe- 
rung der Briefe des Kardinals Thomas von Capua (gest. 1239), des 
diplomatischen Gegenspielers Friedrichs 11. Bei Thomas von Capua 
gibt es auch zahlreiche ungeordnete Sammlungen und eine geordnete 
Sammlung (in etwa 70 Hss.). Das Problem ist einfacher, weil es nicht 
vier, sondern nur eine geordnete Sammlung gibt. In einem Aufsatz im 
DA 21 (1965) habe ich zu zeigen versucht, daß die ungeordneten 
Sammlungen Abfallprodukte der Arbeit an der Herstellung einer syste- 
matisch geordneten Sammlung sind. Es ist freilich noch nicht sicher, 
ob es sich bei den Petrus-de-Vinea-Briefen genauso verhält. 

Untersucht man den Text der Briefe Friedrichs II., so stellt sich her- 
aus, daß die ungeordneten Sammlungen offenbar einen dem Original 
noch verhältnismäßig nahestehenden Text bieten, während die geordne- 
ten Sammlungen zweifellos einen redigierten Text haben. Eine besonde- 
re Schwierigkeit ergibt sich jedoch daraus, daß wir bei den geordneten 
Sammlungen verschiedene Redaktionsstufen vor uns haben. Dem Origi- 
nal am nächsten scheint ein Teil der kleinen fünfteiligen Handschrif- 
ten zu stehen. Diese Erkenntnis nützt uns wiederum nicht allzuviel, da 
diese ja nur 133 Briefe enthalten und wir bei weiteren 350 Briefen 
noch im Dunkeln tappen. 

Völlig rätselhaft ist auch noch, wann und wo die erste Redigierung 
von Briefen Friedrichs 11. stattgefunden hat. Meine Privatmeinung: 
eine erste Redigierung hat nach 1268 an der päpstlichen Kurie stattge- 
funden. Diese Urfamng ist später am Hofe Philipps des Schönen von 
Frankreich erweitert und überarbeitet worden, um als publizistisches 
Kampfmittel gegen Papst Bonifaz VIII. zu dienen. Damals sind auch 



«Exemplaria» und Petien-Hss. zu Lehrzwecken an der Universität Pa- 
ris angefertigt worden. 

Auch wenn, wie ich hoffe, eines Tages die Probleme der Entstehung 
und ersten Redaktion der Petrus-de-Vinea-Sammlung geklärt sein wer- 
den, so bleiben für die TexthersteUung doch noch äußerst schwierige 
Frag#. Denn eine kritische Edition der Briefe des Petrus de Vinea 

/&W 
und damit Friedrichs 11. dürfte nicht nur das Ziel verfolgen, den 
ursprünglichen Text der  riefe zu rekonstruieren, sondern sie müßte 
auch versuchen, denjenigen Text darzubieten, in dem diese Briefe jahr- 
hundertelang bekannt und historisch und geistesgeschichtlich wirksam 
gewesen sind. 

Texte zur Sprache der Briefe 

1. Papst Honorius III., Kreuzmgsaufruf nach der Eroberung von Damiette, 
Februar 1220. «MOIG Ergänzungsband*, XII, 1933, pp. 564-566. 
E d t e t  in Damino suorum turba fidelium, et in vocem benedictionis gratiarum 
et laudis letabunda prorumpens cum apostolo dicat: Benedictus Deus et pater 
domini nostri Iesu Christi, pater misericordiarum et Deus totius mnsolationis, 
qui nos in omni tribulatione nostra misericorditer consolatur . . . 
Cuius vestrum animus ad dubium non pendebat et pavebat eventum, non tam 
pro singulorum salute sollicitus quam pro universo exercitu spe ac timore alternan- 
te suspensus? Immo quis non obliviscebatur exercitus? Quis eius rardabatur 
periculi pensans, sub quanto staret discrimine quamve tenui filo penderet lionor 
totius populi Christiani? . . . 
Psallite igitur Deo nostro, psallite! Psaliite regi nostro, psallite! Psallite quidem, 
sed utique sapienter, non elatione tumidi, sed humilitate devoti, remgnoscentes 
prudenter et humiliter confitentes, quod non maniis humana, sed Dominus fec!t 
hec omnia, ut, qui gloriatur, in Domino glorietur eique laudes et gratias factis 
per singula opportuna loca processionibus celebriter exsolventes! . . . 
Nunc certe, nunc temRus est de somno torporis exsurgere, nunc necesse esl;::;;;,5g2 
athletis nostris existentibus ibi succurrere festinanter . . . . . .-*~$ . :-.:,. 
Nos uidem futuris preterita coaptantes iUa videmur tempora intueri, quibus 
~ach&ei  sancta sua profligatis gentibus cum .magna populi sui letitia instaura- 
runt, et de divine pietatis habundantia confidentes speramus, quod modernis 4: , .<,s 
temporibus hoc in populo Christiano debeat letitia innovari. '~- :+.y& T :  ,';: '-: :, ,. , 
2. Kaiser Friedrich II., Manifest nach der Befreiung Jerusalems, 18. März 1219i :::;,.. ?z4 
MGH: Constitutiones, 11, 1896, pp. 163-167, nr. 122. . . . - . 

: " 1 
Letentur in Domino et exultent omnes recti corde, quoniam beneplacitum est ei' -' 
super populo suo, ut aaltet mansuetos in salute. Laudemus et nos ipsum, quem 
laudant angeli, quoniam ipse est dominus Deus nosrer, qui facit mirabia magna 
solus quique antique sue miserimrdie non oblitus, ea miracula nostris temporibus 
innovavit, que fecisse legitut a diebus antiquis . . . 0 quam laudanda est clemen- 
tia creatoris et quam metuenda est semper potentia virtutis ipsius, quia, cum in 



humilitate mentis e t  devotione cordis semper processerimus ad servitium sanctum 
eius, nobis ab ipso principio consiüo et auxilio sue non defuit pietatis. 0 quam 
glorificanda est ineffabilis misericordia redemptoris, qui super populum suum 
devotum peccatis nostris facientibus tam diu derelictum, nunc ex alt0 respiciens, 
ipsum secundum miserationum suamm imultitudinem visitavit. Ecce, nunc qui- 
dem dies üla salutatis advenit, in qua veri Christicole salutare suum accipiunt a 
domino Deo suo, ut  cognoscat et intelligat orbis terre, quia ipse est et non alius, 
qui servomm suorum salutem, quando vult et quomodo vult, operatur.. . Vere 
nunc igitur nobis omnibus illuxisse visa est dies illa, in qua angeli cecinerunt: 
Gloria in excelsis Deo et in tetra pax hominibus hone voluntatis.. . . 
3. Kaiser Friedrich II., Rundbrief gegen Papst Gregor IX., 20. April 1239. 
MGH: Constitutiones, 11, 1896, PP. 290-299, nr. 215. . - -  
Levate in c imi tu  oculos vestros, arrigite, filii hominum, autes vestras! Orbis 
scandalum, dissidia gentium, generale iustitie doleatis exiliinm, exeunte nequitia 
Babilonis a senioribus populi, qui populum regere videbantur, dum iudicium in 
amaritudinem et fmctum iustitie in absintium convertemnt. Sedete, principes, et 
intelligite, populi, causam nostram! A vultu Domini iudicium vestrum prodeat et 
oculi vestri videant equitatem! 

4. Kaiser Friedrich II., Brief an die Kardinäle, Juni 1239. E. WINKELMANN, Acta 
imperii inedita, I, 1880, PP. 314-315, nr. 355. - - 
I n  exordio nascentis mundi provida et ineffabilis sapientia, cuius consilia non 
communicant aliena, in finmamento celi duo posuit luminaria, maius et minus: 
maius, ut  preesset diei, minus, ut  nocti, que duo sic se ad invicem complectun- 
tut, sic ad propria officia pacificis motibus effemntur, quod unum altemm non 
offendit, immo minus a maiori continuam suscipit claritatem. A simili eadem 
eterna provisio in firmamento terre duo voluit preesse regimina, sacerdotium et 
imperium, unum ad tutelam, reliquum ad cautelam, ut  homo, qui erat duobus 
componentibus dissolutus, duobus retinaculis frenaretur. 
Sed, o inaudite novitatis admiratio, so1 nititur decolorare lunam et sua luce 
privare, dum sacerdos lacescit augustum et nostre maiestatis iubar, qui a Deo 
culmen imperii obtinemus, celate intendit apostolica magnitudo. Ecce siquidam, 
quod dolendo dicimus, Pettus fit petra scandali, qui tenebatur zelare pacem, 
circa quam nostro versatur intentio, et Paulus reversus in Saulum itetum colligit 
lapides ad cedendum. Ecce, mundo accusat Cesarem papalis fabula, quem apud 
illum, qui omnia novit, excusatum reddit et evidentia facti et conscientie rectitu- 
do. I n  quo enim apostolice sedis auctoritas leditur, si superbam et recalcimantem 
imperio nostro Liguriam cesarea ultione plectamus? Si honorem impetii amplia. 
inus? Numquid ipse apostolicus pro ecclesie sublimitate intendit? Cur ergo nobis 
non liceat pro imperio decertare? . . . 
5. Pettus de Vinea, Brief an einen Unbekannten mit Lob Kaiser Friedrichs 11. 
Petri de Vinea epistolae 111 46, ed. HUILLARD-BREHOLLES, Pie~re de la Vigne, 
pp. 425-426, nr. 107. 
Questionis ardue petita responsio, in quantum respondenti permittitur, enodatur. 
Grandis namque progressus materie, infinitis terminande limitibus, rancoris propi. 
nat indicia, et ex tele diffuse contextu, que de preconio summi Cesaris hostes 
cedentis orditur, ne quid ex contigentibus obmittatur, manus scribentis tremescit 
et stupet. Quis enim posset amplo flamine prepotentis tanti principis insignia 
promere, in cuius pectus confluunt, quicquid virtutes habent, quem nubes plue- 
tunt iustum, et super eum celi desuper roravemnt? Non Plato, non Tullius, non 
filii tenebratum, qui ex ore sedentis in trono, in generatione sua pmdentiores 



lucis filiis nuncupantur. Hunc siquidem tetra et pontus adorant, et ethera satis 
applaudunt, utpote qui mundo vems imperator a divino provisus culmine, pacis 
amicus, caritatis patmnus, iuris conditor, iustitie conservator, potentie filius, 
mundum perpetua relatione gubernat. Hic est, de quo Ezecbielis verba procla- 
mant: «Aquila grandis magnarum alarum, longo membrorurn ductu, plena plumis 
e t  varietate multiplici». Hic est, de quo loquitur Ieremias: «Replebo te homini- 
bus quasi hotro, et super te celeuma cantabiturp. Talis ergo presidio principis 
amtectus mundus ewltet. Talem namaue totus orbis vocabat in dominum: talem -- ~ 

requirebat iustitie defensorem, qui inApotentia strenuus, In  strenuitate piedams, 
in claritate benimus, in benignitate sapiens, in sapientia providus, in providentia 
foret humanus. i n  eo denique insita fprma boni, tamquam livore carens, dimata 
ligat e t  elementa coniungit, ut conveniant flammis frigora, iungantur arida liqui- 
dis, planis associentur aspera et d i ~ t i s  invia maritentur. Sub eius namque 
temporibus destmuutur fomenta malitie, virms securitatis inseritur; itaque gladii 
conflantur in vomeres, pacis federe suffocante timorem, et eius metus instinctu, 
quicquid libertas negligit et licentia immoderata presumit, sue victorie censura 
casti at. 0 miranda divina clementia, fastum compescete prompta, peri,turo mun- 
do j e  tam mundo principe tarn consulte quam utiliter providisti, gui ex omni 
parte beatus, strenuus in toto, cuiuslibet turbationis pacator iusussimus, sine 
cura populi solus esse nesciret; quem supremi manus opificis formavit in homi- 
nem, ut tot remm habenas flecteret, et cuncta sub iuris ordine limitaret. 0 
utinam divina provisio per apheresim dierum nostromm numemm resecans cesa- 
ree manui fdcimenta tribueres et annos augusti regnantis augeres! 0 nature 
felicitas, quanti privilegii prerogativa principem ditasti feücem, concedens aIiis, 

uod deficit in te ipsa. Hunc trames rationis antistitem, hunc exigebat iustitia 
Lensorem, qui congmam servans utrobique temperiem, conatus ~pidi ta t is  infrin- 
geret, et eius morsus illicitos refrenaret. Cui iam virtutum incipiunt mystetia 
invidere; ea videlicet invidie specie, que non ardore livoris emulantis destmit 
animum, sed in suavitatis odorem flatibus incitat caritatis. Vivat igitur, vivat 
sancti Friderici nomen in popdo, succrescat in ipsum fervor devotionis a subdi- 
tis, et fidei meritum mater ipsa fidelitas in exemplum subiectionis inflammet. 

~ # n c e l l e r i ~  e cappella :. . paIßfina dell'imperatore Federico I I .  
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NeUa l a  parte l'autore defiisce i concetti ucanceUeria» e «cappeUa palatinai>. 
Poi egli riassume la storia di queste due istituzioni durante il regno di Federico I I1 (1198-1250). F i o  al 1212 e in parte fino ai  1220 la canceueria sub1 
fortemente I'influsso deUa tradizione normanno-siciliana. U. periodo da1 1220 al 
1227 & contrassegnato dalla Stretta coiiaborazione con la curia papale. La canceiie- 
ria del periodo seguente (1227-1250) suhisce un fondamentale cambiamento per 
quello che riguarda il personale e l'organizzazione: essa si trova prevalentemente 
al servizio dell'amminisuazione unentre nei decemi precedenti il suo compito 
fondamentale era stato la produzione di privilegi. La cancelleda fu del resto 
sempre molto legata alla cappeUa palatina in quanto aI suo personale e si 
considerb apparentemente ancbe come un'istituzione sacrale. 
NeUa 2a parte l'autore esamina i moddi  deUa cancelleria di Federico I1 (la 




