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Zu diesem Buch

Mit diesem Band beginnt eine auf vier Binde angelegte »Geschichte der mo-
dernen Geschichtswissenschaft«, die sowohl den methodologischen Wandel
seit dem 18. Jahrhundert als auch die wechselnden Selbstvergewisserungs-
versuche der Historiographie und der Historiker darstellt, also die leitgnden
Vorstellungen und Verfahren ebenso wie die unausgestandenen oder wieder-
kehrenden Probleme. Untersucht wird, wie Geschichte jeweils gedacht, unter
welchen Vorannahmen und in welcher Absicht sie jeweils geschrieben wor-
den ist (und geschrieben wird). Dabei werden die grenziiberschreiter.lden Fra.l-
gen genauso beriicksichtigt wie die schulbildenden Ideen. International wie
die Gesichtspunkte der Analyse ist auch das Themennetz. '

Der erste Band, der den Grundlagen und Methoden der Historiographie-
geschichte gewidmet ist, hat drei Teile:

1. Herausforderung durch die Postmoderne,

2. Epochen der Geschichtsschreibung,

3. Strategien einer Historiographiegeschichte. .
Er erdffnet den Blick auf den vielfiltigen »Geschichtsdiskurs«, seine wissen-
schaftlichen Fundamente, seine Zeitbedingungen und seine »Stile«.
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P 1

Vorwort der Herausgeber

In diesem Geschichtsdiskurs geht es um die moderne Historie. Ange-
sichts der heterogenen Vielfalt ihrer Forschungsrichtungen, der postmo-
dernen Infragestellung ihrer Wissenschaftlichkeit und der gegenwirti-
gen Orientierungskrise der dstlichen Welt wird sie neu zur Rede gestellt
durch Beleuchtung ihrer Grundkonzeptionen und Ausprigungen in den
Epochen ihrer nun zweihundertjihrigen Wirksamkeit. Es handelt sich
also um eine neue Art von Wissenschaftsgeschichte, bezogen auf die mo-
derne Geschichtswissenschaft. Geschichtliche Sinngebung, Gelehrsam-
keit und Gestaltungskunst mégen so alt sein wie die Menschheit; mo-
derne Geschichtswissenschaft hat sich in zunehmender Komplexitit
kontinuierlich seit der europiischen Aufklirung im 18. Jahrhundert ent-
wickelt. Was sie uns in ihrer eigenen methodischen Aufficherung, in der
Interaktion mit anderen Disziplinen und in dem wechselseitigen Bedin-
gungsverhiltnis zu Gesellschaft und Staat zu sagen hat, soll besprochen
werden, um ihre Méglichkeiten in einer verinderten Gegenwart und Zu-
kunft zu erkennen.

Das Gesamtvorhaben, dessen erster Band hier vorliegt, verfolgt also
die Absicht, neue Zugriffsweisen auf die Historiographiegeschichte und
die historischen wie auch systematischen Grundlagen der Geschichte als
Wissenschaft zu erproben. Die Hauptaspekte dieser Analyse sind
»Strukturen«, »Formen« und » Funktionen« der modernen Historie, wo-
mit bereits die Interdisziplinaritidt des Vorgehens umrissen ist, da die
Untersuchung dieser Elemente in den Kompetenzbereich verschiedener
Fachdisziplinen fillt.

Der Begriff »Strukturen« bezeichnet die fiir das Geschichtsdenken der
Moderne maf3geblichen Konzeptionen von »Geschichte« als Erkenntnis-
objekt und die diesen Konzeptionen entsprechenden methodischen
Strategien historischer Forschung. »Theorien«, wie man diese Konzepte
und Interpretationsmuster iibergreifend bezeichnen kann, und »Metho-
den« bilden zusammengenommen die kognitiven Strukturen der histo-
rischen Erkenntnis, die sich im Laufe der Entwicklung unterschiedlich
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ausgeprigt haben. Dieser Aspekt betrifft den heute in besonderem Mafe
umstrittenen Charakter der Geschichte als Wissenschaft; er liegt im
Schnittfeld von Historiographiegeschichte als Wissenschaftsgeschichte
und Philosophie als Geschichtsphilosophie und Wissenschaftstheorie.

Mit dem Aspekt » Formen« soll der neuesten Entwicklung in der Refle-
xion auf Eigenart und Funktion des historischen Denkens und der Ge-
schichtsschreibung im allgemeinen Rechnung getragen werden. Seit
dem »linguistic turnc, der sprachphilosophischen und -wissenschaft-
lichen Wende, mit den dafiir bahnbrechenden Arbeiten von Hayden
White und der neuen Debatte iiber die Narrativitét des historischen Wis-
sens ist die Frage nach der historiographischen Darstellungsform als eine
Grundfrage der Selbstreflexion der Geschichtswissenschaft wie auch der
Historiographiegeschichte aufgeworfen. Sie ist damit nicht mehr nur der
formale Aspekt der Geschichte gegeniiber ihrem durch Forschung ermit-
telten Inhalt, sondern eine Grundfrage der Substanz historischen Den-
kens geworden. Es geht uns darum, die einschlégigen Uberlegungen aus
metatheoretischer Abstraktion zu lésen und zu historisieren, wozu die
Mitwirkung von Literatur- und Sprachwissenschaftlern erforderlich ist.

Unter »Funktionen« sollen der jeweilige »Sitz« der Geschichtswissen-
schaft »im Leben«, die Rolle, die sie in der 6ffentlichen Sphire spielt, und
die Interessen, die in ihre Erkenntnisarbeit eingehen, als Bestimmungs-
faktoren ihrer jeweiligen Ausprigung und Verinderung verstanden
werden. Hier speziell geht es um den Zusammenhang von wissenschaft-
lichen mit vor- und auferwissenschaftlichen Elementen der Historiogra-
phie, wie er neuerdings unter dem Begriff der »Geschichtskultur« gefafit
und diskutiert wird. Die Analyse dieses Aspekts bedarf der Mitwirkung
von Soziologie und empirischer Wissenschaftsforschung.

Diese drei Aspekte sollen in ihrem systematischen und historischen
Zusammenhang aufgewiesen werden, wobei als Frageraster das von Rii-
sen entwickelte Konzept der »disziplindren Matrix« fungiert und mit
anderen Ansitzen einer systematischen und zugleich historischen Un-
tersuchung der Grundlagen moderner Historiographie verglichen wird.
Durchgingig werden zusitzlich auch andere iibergreifende Aspekte von
Geschichtsdenken und Historiographie erértert, so die geschlechtsspezi-
fische Differenzierung, die naturgeschichtlichen Grundlagen, der 6kolo-
gische Kontext usw. Dabei soll durch Mitwirkung von Althistorikern und
Mediavisten der Blick auf die Vorstufen der modernen Historiographie
ausgeweitet und auch auf den Vergleich mit dem Geschichtsdenken in

auflereuropiischen Kulturen gelenkt werden. Obwohl der Schwerpunkt
der Untersuchungen auf der europiischen Entwicklung liegt, geht es also
tendenziell um die Geschichtswissenschaft insgesamt und global.

Der vorliegende Band behandelt die genannten Probleme allgemein
und zugleich einleitend fiir die vorgesehenen Folgebinde, die sich spe-
zieller mit den groflen Entwicklungsschiiben der modernen Geschichts-
wissenschaft beschiftigen werden. Er ist aus den Beitrigen der ersten
Konferenz zu diesem Thema (»Modernitit der Historie — Prinzipien und
Epochenc) entstanden, die vom 21. bis 23. Mirz 1991 im »Zentrum fiir
interdisziplindre Forschung« an der Universitit Bielefeld stattfand. So
stark dieser Diskurs unter dem Eindruck der jiingsten politisch-gesell-
schaftlichen und damit auch wissenschaftlichen Veréinderungen in Ost-
europa und Ostdeutschland stand und dadurch besonderes Gewicht er-
hielt, so soll doch nicht unerwihnt bleiben, daf8 die Vorgeschichte des
Projektes in die ausgehenden achtziger Jahre zuriickreicht, als es noch
zwei deutsche Staaten gab, eine wissenschaftliche Kommunikation aber
doch schon méglich war. Eine Tagung unter dem Thema »Historiogra-
phiegeschichte als Methodologiegeschichte« im April 1989 in Berlin
(Ost) hatte schon dhnliche Fragestellungen zum Gegenstand; an ihr nah-
men Historiker aus der damaligen DDR, der Bundesrepublik, den USA
und osteuropiischen Lindern teil, und die damals begonnene Zusam-
menarbeit von Forschungsgruppen in Berlin (Ost) und Bielefeld gab
wichtige Impulse, die dann unter verinderten Bedingungen und in einem
neuen Kooperationszusammenhang aufgegriffen werden konnten.

Insbesondere ist an dieser Stelle dem »Zentrum fiir interdisziplindre
Forschung« der Universitit Bielefeld zu danken, das durch seine organi-
satorische, finanzielle und infrastrukturelle Unterstiitzung die Konfe-
renz und damit auch das Zustandekommen des Bandes erst ermdglicht

hat.

Oktober 1992
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DIETER BERG

Medidvistik — eine »politische Wissenschaft«.
Grundprobleme und Entwicklungstendenzen der
deutschen mediévistischen Wissenschafts-
geschichte im 19. und 20. Jahrhundert

Die Klagen ! iiber die anhaltende Krise der Geschichtswissenschaft in der
Bundesrepublik sind sicherlich auch von Bedeutung fiir den Bereich der
Mediivistik. 2 Unverandert gilt hier die Feststellung, daf die fiihrenden
Vertreter der deutschen Mittelalterforschung in den letzten Jahrzehnten
international zumeist mit ihren Arbeiten auf den traditionellen Feldern
der Textkritik und der Quellenedition Resonanz fanden, jedoch nur sel-
ten wichtige innovative Prozesse, etwa zur Entwicklung neuer metho-
discher Konzepte, von deutschen Mediévisten initiiert wurden.3 Die
erwihnte Leistungsfihigkeit der deutschen Medidvistik auf eher »tradi-
tionellen« Feldern ist sicherlich mit aus der Wirksamkeit von For-
schungstraditionen und Denkmustern zu erkliren, die eben nicht erst in
der Zeit vor oder nach dem Zweiten Weltkrieg entwickelt wurden, son-
dern deren Entstehung im 19. Jahrhundert, insbesondere wihrend des
Kaiserreiches, anzusetzen ist.

Eine wichtige These der folgenden Uberlegungen lautet, dafl wesent-
liche Elemente des Selbstverstindnisses der deutschen Medidvisten, aber
auch ihrer Vorstellungen vom Mittelalter als eigener, weltgeschicht-
licher Epoche im Zusammenhang mit der Entstehung des Kaiserreiches
entwickelt wurden und noch lange nach dessen Untergang wirksam blie-
ben. Im Blick auf die géingigen Vorstellungen vom Charakter der deut-
schen Medidvistik im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert als einer
»Wissenschaft im Elfenbeinturme, die sich in erster Linie der quellenkri-
tischen Grundlagenforschung widmete, ist zu betonen, daf8 entschei-
dende »Weichenstellungen« der deutschen Mittelalterforschung bis in
die Gegenwart im ausgehenden Kaiserreich vorgenommen wurden.
Auch fiir die Medidvistik des ausgehenden 19. Jahrhunderts gilt selbst-
verstiandlich die Feststellung, daf§ diese Forschung in engem Bezug zu
den zeitgenédssischen politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen
stand. * So war bei den fiihrenden Fachvertretern die Wahl der jeweils
aktuellen Forschungsgegenstinde sowie die hiermit verbundene Konzep-
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tion von Mittelalterbildern keinesfalls zufillig, sondern besaf aktuelle
soziopolitische Beziige, so daf8 der deutschen Mediivistik seit der Kaiser-
zeit zweifellos der Charakter einer »politischen Wissenschaft« zukam. ®

Einige wenige Strukturelemente der deutschen mediavistischen Wissen- |

schaftsentwicklung, die seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert wirksam
blieben und noch Bedeutung fiir fachwissenschaftliche Entwicklungen
in der Bundesrepublik besafen, sollen im folgenden verdeutlicht wer-
den.®

Bereits ein Blick auf die Entstehungsgeschichte der modernen Mittel-
alterwissenschaft im Zusammenhang mit den napoleonischen Kriegen
und mit den Ideen von der Schaffung eines starken deutschen National-
staates, wobei Angehrige des Adels wie des Biirgertums im Riickgriff
auf angebliche Bliitezeiten des Reiches im Mittelalter Orientierungshil-
fen zur Bewiltigung zeitgendssischer Krisenerscheinungen zu erlangen
hofften, laBt deren intensiven Zusammenhang mit zeitgendssischen po-
litischen Entwicklungen deutlich werden.” So diente die Griindung der
»Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde« im Jahre 1819 durch
den Freiherrn vom Stein mit dem Auftrag einer Sammlung bzw. Edition
aller historiographischer Quellen zur Geschichte des Deutschen Reiches
von ca. 500 bis 1500 vorrangig dem Ziel, einen Impuls zur Realisierung
der Nationalstaatsidee im Deutschen Bund zu geben.® Als wichtigste
Einrichtung, die sich bis zur Gegenwart der Erforschung und Edition mit-
telalterlicher Quellen zur deutschen Geschichte widmet, wurden schon
bald die Monumenta Germaniae Historica geschaffen, deren Prigung
spéter ma8geblich durch Georg Heinrich Pertz erfolgte. ® Politische Vor-
behalte von Vertretern der Reaktion gegeniiber dieser Beschiftigung mit
mittelalterlicher Geschichte unter tagespolitischen Beziigen schwanden
spitestens seit den dreifliger Jahren im Zusammenhang mit der Koopera-
tion der Steinschen Gesellschaft und dem Kreis um Leopold von Ranke,
die vor allem gepriigt war vom Streben der Rankeaner nach Objektivitit
und nach konsequenter Anwendung der neuen methodischen Grund-
sitze der Quellenkritik. Aufgrund der Uberlegenheit der neuen quel-
lenkritischen Methoden sowie des Postulates von der ~ angeblichen —
Uberparteilichkeit baw. Objektivitit ihrer Darstellungen wurde die Me-
didvistik seit den dreiiger Jahren zu der anerkannten Fithrungsdisziplin
der Geschichtswissenschaft. In den vierziger Jahren erfolgte eine allmih-
liche Rezeption der Methoden und Prinzipien der Quellenkritik auch im
Bereich der Neueren Geschichte, wobei jedoch die Mediévistik, nicht zu-

letzt aufgrund ihres stindig verfeinerten methodischen Instrumenta-
riums, unverdndert als die maBgebliche Disziplin in der Geschichtswis-
senschaft betrachtet wurde.°

Diese Dominanz der Mediavistik in der Geschichtswissenschaft blieb
in der Folgezeit ebenso bestehen wie der implizite Bezug der Forschungs-
gegenstinde zu tagespolitischen Problemen. Besonders nach der Revo-
lution von 1848 und infolge des stirker werdenden Wunsches des deut-
schen Biirgertums nach Schaffung eines michtigen Nationalstaates er-
hielt die deutsche Mediavistik geradezu eine »nationale Mission«, da die
zeitgendssische Nationalstaatsidee auch im Rekurs auf die mittelalter-
liche Reichsgeschichte historisch begriindet und damit legitimiert wurde.
Eines der bekanntesten Beispiele fiir die tagespolitische Funktionalisie-
rung mediévistischer Forschungsthemen ist der beriihmte Streit zwi-
schen dem liberalen preuBischen Protestanten Heinrich von Sybel ! und
dem konservativen Katholiken Julius Ficker? aus Paderborn iiber die
Beurteilung der Imperialpolitik der deutschen Herrscher von den Otto-
nen bis zu den Staufern. ' Ausgangspunkt der Kontroverse war die seit
1855 erscheinende Geschichte der deutschen Kaiserzeit des Wilhelm von
Giesebrecht, deren Ziel vor allem darin bestand, im Riickgriff auf die
mittelalterliche Reichsgeschichte eine Orientierungshilfe fiir die Kon-
zeption des erstrebten deutschen Nationalstaates zu geben. Unstrittig
war fiir Giesebrecht hierbei, daf sich das mittelalterliche Reich der Deut-
schen zumindest bis zur Stauferzeit durch Ansehen, Stirke und Einigkeit
auszeichnete.!*

Vor dem politischen Hintergrund des Dualismus zwischen Preuflen
und Osterreich, dem Kampf des sterreichischen Kaisertums gegen Un-
abhingigkeitsbestrebungen in Italien und der Gestaltung des kiinftigen
Nationalstaates nach kleindeutschem oder grofideutschem Konzept be-
gann Sybel im Jahre 1859, eine Fundamentalkritik an der Darstellung
Giesebrechts zu iiben. '® Kernpunkt der Auseinandersetzung blieb die
politische Wiirdigung der Universalitit des mittelalterlichen Kaisertums
und insbesondere das Problem, ob das mittelalterliche Kaiserreich trotz
oder gerade wegen der Verbindung mit dem universalen Papsttum und
der hieraus resultierenden Italienpolitik seit dem Hohen Mittelalter ge-
schwicht wurde und in die Territorialstaatlichkeit zerfiel. Hierbei verur-
teilte Sybel das Engagement der deutschen Herrscher in Italien aufgrund
ihres universal verstandenen Kaisertums, da diese Italienpolitik die Kai-
ser von der Wahrnehmung ihrer »eigentlichen« nationalen Aufgaben im
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Deutschen Reich, insbesondere bei der Ostpolitik, abhielt. 16 Demgegen-
iiber verteidigte Ficker im Anschlu an Giesebrecht nicht nur die Impe-
rialpolitik der deutschen Herrscher seit dem Friihmittelalter, sondern
betonte auch die Berechtigung der Idee einer christlichen Universal-
monarchie, die spiter mit »Weltherrschaftsanspriichen« in Verbindung
gebracht wurde. 1”

Der tagespolitische Bezug dieser fachwissenschaftlichen Auseinander-
setzungen seit 1859, in denen Analysen mittelalterlicher Geschichte funk-
tionalisiert wurden, um aktuelle politisch-soziale Entscheidungen zu
sanktionieren, istevident. Bekanntlich standen zwei konkurrierende Kon-
zepte des kiinftigen deutschen Nationalstaates zur Disposition, die tradi-
tionellerweise als kleindeutsche oder groRdeutsche Losung beschrieben
werden. Der Paderborner Katholik Ficker rekurrierte auf das Exempel des
universalen Kaisertums im Mittelalter, um hieraus die Notwendigkeit
eines grofideutschen Reiches unter einem katholischen, dsterreichischen
Kaiser abzuleiten. Der preuflische Protestant Sybel benutzte das gleiche
Quellenmaterial, um das Scheitern einer universalen Imperialpolitik im
Mittelalter zu verdeutlichen und hieraus ein neues, kleindeutsches Ver-
standnis von Kaisertum und Reich zu begriinden. Im BewuBtsein, daf sich
die universale Imperialpolitik im Mittelalter »als Grab unserer National-
wohlfahrt gezeigt« hatte, forderte Sybel eine kleindeutsche Lésung mit
einem protestantischen, preuBischen Kaisertum. 18

Die Diskussion iiber die politische Beurteilung der mittelalterlichen
Kaiserpolitik fand spitestens nach der Schlacht bei Kéniggritz ihr Ende.
Dennoch wurde die Funktionalisierung der Mittelalterwissenschaft zur
politischen Gestaltung der Zukunft des Deutschen Bundes von den
Hauptprotagonisten der Ranke-Schule fortgesetzt. Seit den fiinfziger

Jahren erhielten die medidvistischen Forschungsvorhaben durch das ge-
wachsene Interesse an der Geschichte des Alten Reiches einen zusiitz-
lichen Forderungsschub, wobei sich die Griindung der Historischen
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in Miin-
chen positiv auswirkte. 1° So wurden nicht nur die Arbeiten an den Jahr-
biichern der deutschen Geschichte fortgesetzt, sondern auch wichtige
neue Unternehmungen zur Quellenedition begonnen, zu denen nicht
nur die Edition der Deutschen Reichstagsakten in der Alteren Reihe,
sondern auch die Herausgabe der Chroniken der deutschen Stadte, der
Hanserecesse und der Germania Sacra zihlten. Damit wurden Quellen-
werke geschaffen, deren Wert infolge ihrer editorischen Qualitt unbe-
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stritten ist und die bis zum heutigen Tage in der Forschung Verwendung
finden.2°

Ein wesentliches Charakteristikum der deutschen Medidvistik in den
fiinfziger und sechziger Jahren ist, daf8 die fiihrenden Fachvertreter nicht
darauf verzichteten, die Ergebnisse ihrer Forschungen zur Gestaltung der
—in die geschichtliche Tradition eingebundenen — Zukunft ihres Landc?s
zu nutzen. Waitz, Sybel und andere Historiker zégerten nicht, sich fiir
ihre Einsichten und Uberzeugungen in das politische Geschehen der Zeit
einzumischen und im parlamentarischen Rahmen als Abgeordnete wie
auch als Publizisten zu wirken. 2! Insbesondere in letztgenannter Funk-
tion verschafften sie der Geschichtswissenschaft — das heifit hier: der
Mediavistik — grole Bedeutung als nationale Bildungsinstanz, wobei das
erstrebte politische Fernziel jedoch der geeinte deutsche Nationalstaat
blieb.22 .

Dieses Ziel schien mit der Griindung des deutschen Kaiserreiches im
Jahre 1871 erreicht, wobei sich die »kleindeutschen« Historiker2® — wie
z. B. Sybel - in ihren Interpretationen der mittelalterlichen Reichsge-
schichte samt tagespolitischer Funktionalisierung bestitigt sehen konn-
ten. In der Folgezeit muflten die Hauptaufgaben fiir national denkende
Mittelalterforscher darin bestehen, einerseits das politisch Erreichte zu
sichern, andererseits die wissenschaftspolitische Fiihrungsrolle des Fa-
ches zu wahren bzw. gegen vermeintliche Bedrohung zu verteidigen. Als
eine solche wurde etwa die »Zeitgeschichte« betrachtet, die infolge der
tiefgreifenden gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Veréinderg:xgen
im Reich seit den siebziger Jahren wachsende Bedeutung erlangte. ** Zu-
dem erfolgte durch verstiirkte Spezialisierung im Fach eine zunehfnende
Trennung zwischen mittlerer und neuerer Geschichte, wodurch die Me-
didvisten verstirkt unter Profilierungszwang zu geraten glaubten.
SchlieBlich mufBten sich die gesamten Geschichtswissenschaften in
wachsendem Mafle gegen neu entstehende Spezialdisziplinen behaupten
- etwa die Nationalokonomie oder die Soziologie. Diese Ficher schienen
besser als die historischen Disziplinen geeignet zur Lésung der dringen-
den gesellschaftlichen Probleme im Zusammenhang mit der fortschrei-
tenden Industrialisierung.2®

So sahen sich die Historiker — insbesondere die Mediévisten — vor
allem durch zwei Krifte in ihrer gesellschaftlichen Fiihrungsrolle als
Funktions-Elite und Wert-Elite bedroht: nidmlich durch die Anhiinger
des Materialismus und des Sozialismus. Besondere Bedeutung kam hier-
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bei der Bewegung der Sozialisten zu, die —~ wie man meinte — durch ein
Biindnis zwischen Adel und Biirgertum in Schranken gehalten werden
muBten. Bei der Sicherung der bestehenden Sozial- und Herrschafts-
strukturen kam den deutschen Historikern eine besondere Rolle zu. Vor
allem die Mediévisten waren bemiiht, auch weiterhin ihre Bedeutung als
normative Sinnproduzenten innerhalb der deutschen politischen Kultur
zu wahren und historisierend Handlungsanweisungen fiir kiinftige poli-
tische Entwicklungen im Reich zu geben. Zudem verteidigten sie ihre
Position als Funktionselite im Lande, da sie als Forscher nicht nur spezia-
lisiertes Fachwissen produzierten, sondern dieses auch als akademische
Lehrer vermittelten. 26 Ein wesentliches Element zur Sicherung des Eli-
tenstatus vor allem fiir mediavistische Historiker stellte die konsequent
fortgesetzte fachwissenschaftliche Professionalisierung mit der Entwick-
lung formaler Arbeitstechniken dar — insbesondere quellenkritischer
Methoden und »Standards«, die zunehmend als »Indikator der Wissen-
schaftlichkeit« betrachtet wurden. 27 Hinzu kam die besondere Affinitit
der fiihrenden Medidvisten zum Historismus als »geistig-kultureller Be-
wegung«?8, so daB die Krisenerscheinungen des Historismus 2? in beson-
derem Mafle Auswirkungen auf das Selbstverstindnis der medigvisti-
schen Historiker haben mufBten.30

Diese Funktionselite der »Mandarine« — wie sie F. K. Ringer nannte —
war eine »funktional regierende Klasse«, die mit ihrem Leistungswissen
mafigeblich die Ausbildung der Lehrer an Gymnasien und Realschulen
normierte, aber auch die »biirgerliche Bildung« der hoheren Biirokratie
im Bereich von Justiz- und Medizinalwesen bestimmte.3! Als aner-
kannte Funktionselite waren die mediévistischen Universititsprofesso-
ren zwar weitgehend von den neuen produktiven Gesellschaftsgruppen
getrennt; dennoch fiihlten sie sich in besonderem Mafle dem Staat und
seiner Gesellschaft verbunden. Da sich die iiberwiegende Mehrzahl der
Universitétshistoriker geradezu mit dem Ideal des Nationalstaates identi-
fizierte, mufite jeder Versuch, tiefgreifende gesellschaftliche Verinde-
rungen herbeizufiihren, als subversiv zuriickgewiesen und verhindert
werden. Nicht zufillig sicherten Medidvisten ebenso wie Neuhistoriker
ihre staatstragende Funktion als Elite durch strenge Auswahl des — nach
ihren Ansichten geeigneten — wissenschaftlichen Nachwuchses, der ein
wesentliches Element im erstarkenden »Bildungsbiirgertum« mit seinen
kollektiven gesellschaftlichen Werterfahrungen und einheitlichen Bil-
dungsnormen war. 32

Aus dem Streben nach Verteidigung bestehender Gesellschaftsver-
hiltnisse gegen angeblich revolutionire Krifte ist auch die weitere Ent-
wicklung der Mittelalter-Wissenschaft in organisatorischer und kon-
zeptioneller Hinsicht mit zu erklidren. Bei den Forschungsinstitutionen
sorgten Angehorige der Forschungselite fiir eine enge Anbindung der
medidvistischen Institute an den Staat — vor allem der Monumenta Ger-
maniae Historica (MGH), die von einer Privatgesellschaft in eine halb-
staatliche Korperschaft umgewandelt wurden. 33 Ferner versuchte man,
die Arbeit der immer zahlreicher werdenden Geschichtsvereine auf
Landesebene durch die Férderung des Gesamtvereins deutscher Alter-
tumsvereine fiir das junge Kaiserreich nutzbar zu machen.3*

Bei den deutschen Medidvisten ist seit den siebziger Jahren ein konti-
nuierlicher Anstieg der Zahl der Publikationen zu beobachten. Obwohl
infolge der groBen Menge an Verdffentlichungen auf einer Vielzahl von
Fachgebieten nicht von der Existenz eines geschlossenen, einheitlichen
»Mittelalterbildes« im Kaiserreich auszugehen ist, 18t sich dennoch bei
den fiihrenden Mediivisten der Zeit eine Beschrinkung auf bestimmte
Untersuchungsgegenstiinde feststellen - sowohl in zeitlicher als auch in
thematischer Hinsicht. Zeitlich erfolgte eine Konzentration auf die
Reichsgeschichte von den sichsischen bis zu den staufischen Herrschern,
wihrend thematisch aufler der traditionellen Verfassungsgeschichte die
Historie des Kaisertums, der Kénigsherrschaft sowie des Biirgertums
und der Ostsiedlung besondere Beachtung erfuhren. 3° Seit den ausge-
henden siebziger Jahren fand die Geschichte des mittelalterlichen Stddte-
wesens, vor allem die Entwicklung der kommunalen Autonomie und der
stadtischen Wirtschaft, Aufmerksamkeit. Auch die Historie der Hanse
und der groflen Handelshiuser wurde intensiv behandelt als Beispiel fiir
die Durchsetzungsfihigkeit biirgerlichen Handlungswillens. Selbstver-
standlich lag es nahe, diese wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Ge-
schichte des mittelalterlichen Biirgertums tagespolitisch zu funktionali-
sieren und als »Fundgrube empirischer Analogien fiir die Gegenwart« zu
nutzen — wie dies durch zahlreiche »politische« Historiker bzw. Mediévi-
sten auch erfolgte. 38

Diese Eingrenzung der Untersuchungsfelder und Forschungsgegen-
stinde geschah nicht zufillig. Vielmehr war den staatstragenden Mittel-
alterforschern - fiir die exemplarisch Georg von Below 37 zu nennen ist -
die Auffassung gemeinsam, daf allein der Staat im Mittelpunkt der
historischen Forschung zu stehen habe. Da der Staat in der geschicht-
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lichen Welt »regiere« und Geschichte daher nur vom Staat her begriffen
werden kénne, wandte man sich vor allem der Verfassung, Verwaltung
und Wirtschaft als Untersuchungsfeldern zu. 38 Die Kategorien, nach de-
nen die Reichsgeschichte bei dieser etatistischen Betrachtungsweise be-
urteilt wurde, orientierten sich an den zeitgendssischen Idealvorstellun-
gen von einem zentralistischen Nationalstaat mit einem starken Kénig-
tum, das als Inbegriff der deutschen Nation erschien. MaR aller Dinge
war der Staat, dessen Interessen den Rechten des Individuums tiberge-
ordnet blieben, wobei Bestrebungen, die dem staatlichen Zentralismus
zuwiderliefen, prinzipiell als partikularistische Fehlentwicklungen be-
argwdhnt wurden. Gleiches galt fiir politische Krifte, die méglicherweise
die Stabilitit des bestehenden Herrschaftssystems in Frage zu stellen
suchten, wobei fiir die mittelalterliche Geschichte das Streben der deut-
schen Fiirsten nach der Entwicklung eigener Landesherrschaften als ne-
gatives Paradigma diente. Ahnlich war die Beurteilung der hochmittel-
alterlichen Vertreter der Kirche und insbesondere des Papsttums, das
einen universalen Herrschaftsanspruch erhob und sich - angeblich unbe-
rechtigt — in den autonomen Machtbereich der weltlichen Gewalt ein-
mischte.3?

Einer der filhrenden Reprisentanten dieser etatistischen Betrach-
tungsweise mittelalterlicher Geschichte im Kaiserreich war sicherlich
Georg von Below, der sich intensiv um die Durchsetzung einer »politi-
schen Geschichtsschreibung« bemiihte — d. h. einer Historiographie, die
die maBgebliche Bedeutung von Nation und Staat sowie von Fiihrungs-
personlichkeiten in der Geschichte wiirdigte, wihrend er eine »Kulturge-
schichte« — etwa nach dem Beispiel von Lamprecht — mit sozialgeschicht-
licher Perspektive und mit der Betonung der ProzeBhaftigkeit von Histo-
rie als véllig verfehlt verwarf. Hinzu kamen fiir Below im Konflikt mit
Lamprecht gravierende weltanschauliche Bedenken, da etwa dessen These
von einer GesetzméRigkeit der geschichtlichen Entwicklung diesen bei
Below dem Verdacht aussetzte, eine materialistische Weltanschauung zu
vertreten und zum Lager der sozialistischen Gesellschaftsrevolutionire zu
gehoren. Zudem erschien Below die Kulturgeschichte Lamprechts durch-
setzt mit dem verderblichen Ideengut des »Pazifismus, Kosmopolitismus
und Internationalismus«.

Der »Sieg« Belows iiber Lamprecht - wie zuvor schon iiber den libera-
len Rechtshistoriker Otto von Gierke *! - hatte gravierende Konsequen-
zen fiir die weitere Entwicklung der deutschen Medivistik, da auf Dauer

ein sozialgeschichtlicher Perspektivenwechsel verhindert und die sozial-
historische Forschung in Deutschland als politisch gefdhrlich diskredi-
tiert wurde. Gleichzeitig setzte sich die etatistische Geschichtsschrei-
bung, orientiert an den politischen Leitvorstellungen des Kaiserreiches,
weitgehend durch, so daf8 Fragen nach der Historie sozialer Entwick-
lungsprozesse oder gesellschaftlicher Schichten, die nicht unmittelbar
am ProzeB der politischen Willensbildung beteiligt waren, bei dieser do-
minierenden Gruppe »politischer« Historiographen keinerlei Interesse
fanden.*?

So trug spitestens seit der wilhelminischen Zeit die deutsche Mediavi-
stik die Ziige einer »konservativen« Wissenschaft, die staatstragend war
und sich gegen alle gesellschaftlichen Krifte wandte, die in Verbindung
zum Materialismus oder Sozialismus standen. Hinzu kam das intensive
Bestreben der Traditionssicherung, das sich gegen ein bedrohlich emp-
fundenes Modernitdtsbewuftsein wendete. Sozialgeschichte blieb nach
wie vor in Deutschland verpént — ganz im Gegensatz zu Westeuropa und
den USA, wo die sozialgeschichtlichen Theorien Lamprechts nicht nur
groBe Beachtung fanden, sondern auch erfolgreich rezipiert und weiter-
entwickelt wurden. *3 In Deutschland blieben die etatistischen Vorstel-
lungen vom mittelalterlichen Reich und die personalistische Betrach-
tungsweise in der Medizvistik bis weit iiber den Zusammenbruch des
Kaiserreiches hinaus dominant. Bestimmte Elemente dieses Mittelalter-
bildes, insbesondere von der Vormachtstellung des Deutschen Reiches
im Mittelalter, konnten sogar von den Nationalsozialisten fiir ihre
Zwecke mibraucht werden; zudem zégerte man nicht, eine »Kontinui-
tit« vom Ersten Deutschen Reich zum Dritten Reich zu behaupten,
das angeblich wesentliche Elemente des mittelalterlichen Reiches tra-
dierte.**

Ohne hier naher die bislang nur unzureichend erforschte Rolle analy-
sieren zu konnen, die die Medidvistik in der NS-Zeit spielte, ist klar, daf
bestimmte Elemente der mediivistischen Wissenschaftstradition seit der
Kaiserzeit geeignet erschienen, fiir tagespolitische Zwecke herrschafts-
stabilisierend und herrschaftslegitimierend funktionalisiert zu wer-
den. *° Sicherlich war die iiberwiegende Mehrzahl der medidvistischen
Arbeiten aus der Zeit des Nationalsozialismus nicht von faschistischen
Gedanken geprigt. Dennoch wird man — etwa im Blick auf die dominie-
renden Themen und Fragestellungen der bedeutenden mediavistischen
Schriften der Zeit — davon ausgehen kinnen, daff zumindest in konzep-
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tioneller Hinsicht eine deutliche wissenschaftshistorische Kontinuitt
bestand, die mit dem Ende des Nationalsozialismus nicht abbrach, son-
dern zumindest in der Bundesrepublik bis in die fiinfziger und sechziger
Jahre wirksam blieb. *® Trotz der unbezweifelbaren Erschiitterung iiber
die Einsicht, in welchem MaBe die eigene Wissenschaft in der jiingsten
Vergangenheit politischen Gegenwartsinteressen ausgeliefert worden
war, beschrinkte man sich in der deutschen Mediavistik vielfach darauf,
in Ankniipfung an die Forschungen im Dritten Reich die gewonnenen
»Ergebnisse der Wissenschaft rein zu erhalten, weiterzugeben und durch
eigene Arbeit zu vermehren«. *7 Das Problem der Wissenschaft im Drit-
ten Reich wurde bis weit in die sechziger Jahre hinein in erster Linie als
»wissenschaftsethische Herausforderung« betrachtet, ohne hieraus hin-
reichend Impulse fiir Reflexionen auf die wissenschaftstheoretischen
Grundlagen der eigenen Arbeit oder fiir die Konzeption neuer For-
schungsmethoden oder Forschungsbereiche zu schépfen. 8 Unverindert
blieb in den Forschungsfeldern eine Dominanz von verfassungsge-
schichtlichen Fragestellungen bestehen, wihrend eine stirkere — und
letztlich wegweisende — Zuwendung zu Fragen der Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte zumeist im Bereich der Landesgeschichtsforschung er-
folgte. *° Bemiihungen um eine engere Zusammenarbeit mit den Sozial-
wissenschaften, vor allem beférdert durch Otto Brunner sowie spiiter
durch Karl Bosl und Erich Maschke®?, und um eine Rezeption von For-
schungstrends in der westeuropiischen Geschichtswissenschaft — etwa
der Annales-Schule® - wurden auBerhalb der Territorialgeschichtsfor-
schung erst seit den sechziger Jahren durch eine neue, jiingere Genera-
tion deutscher Mediévisten intensiviert. 2
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GEORG G. IGGERS

Das Programm einer Strukturgeschichte
des historischen Denkens.
Anmerkungen zu H. W. Blanke

Ich habe den Text von Horst Walter Blanke mit groBem Interesse gelesen
und stimme weitgehend mit seinem Ruf nach einer Historiographiege-
schichte als Strukturgeschichte des historischen Denkens iiberein,
michte aber kritisch auf einige seiner Primissen eingehen, bevor ich
dann affirmativ auf sein Vorhaben zuriickkomme.

1. Horst Walter Blanke hat sich ganz bewuBt auf die Geschichte als
Fachwissenschaft beschrinkt. Dies ist in einem kurzen Aufsatz ange-
sichts der riesigen Literatur versténdlich und auch als Sektorenausschnitt
berechtigt. Dennoch liBt sich fragen, ob Blanke wie auch Jérn Riisen,
indem sie sich auf die Fachhistorie konzentrieren und eine scharfe Tren-
nung zwischen vorwissenschaftlicher und wissenschaftlicher Geschichts-
schreibung postulieren, moglicherweise Verwissenschaftlichung mit
Professionalisierung verwechseln. Auch die Begrenzung auf die deutsche
Geschichtsschreibung ist nicht gliicklich, weil sie den Blick noch mehr auf
einen besonderen Teil des Professionalisierungsprozesses einengt. Die
Historie, die sich im 19. Jahrhundert an der deutschen Universitit als
Fachdisziplin konstituiert hat, kann nicht ohne weiteres als Standard fiir
wissenschaftliche Geschichtsschreibung angesehen werden.

Blanke und Riisen sind sich der Problematik eines Wissenschaftsbe-
griffs bewuBt. Es ist ein Beitrag der Riisenschen und Blankeschen Kon-
zeption einer diszipliniren Matrix, daB8 sie die Kuhnsche Trennung von
aufer- und innerwissenschaftlichen Faktoren, die Kuhn ja ganz bewuft
nur auf die Naturwissenschaften anwendet, iiberwindet. Riisen und
Blanke betonen die lebensweltlichen Interessen, die in jedem Versuch,
Geschichte wissenschaftlich zu betreiben, eine Rolle spielen. Das Di-
lemma, vor dem Historiker/innen stehen, ist, wie Geschichtswissen-
schaft von auferwissenschaftlichen Faktoren tiefgehend beeinfluft wer-
den kann und dennoch einen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erheben
mag. Ich bin mir nicht sicher, ob Riisen und Blanke eine befriedigende
Antwort auf diese Frage geben, noch ob eine solche maglich ist. Ich ge-
hére, wie Riisen und Blanke auch, zu den altmodischen Rationalisten, die



