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106 Hubert Hoing

schwanden, um sich den Krmern anzuschlieflen, So verlduft denn die Geschichte
unseres Hildesheimer Handels fir lange Zeit kleinbiirgertich und véilig ohne je-
nen grfleren Zug, den wir ihm im Mittelalter zuerkennen mufSten, fafit Gebauer
seine Ausfithrungen zusammen 17,

Lediglich im Garnhandel ist ein gewisser Aufschwung festzusteilen. Den Sa-
men fir den Flachs bezog man um 1800 meistens aus Riga; Absatzgebiet war das
Bergische, England, die Schweiz, Holland und Obersachsen 8. Sechs Exportfir-
rmen arbeiteten um 1800 noch im Garnhandel. Die Kornausfuhr ging nach Han-
nover, Celle und Braunschweig, aber auch nach Westfalen. Fabriken aber fehlten
noch um die Jahrhundertwende vdllig. Offenbar lebte die Stadt wirtschaftlich
weitgehend von ihrem agrarischen Umland. Exporthandwerk jedenfalls fehlte,
Vorherrschend waren jene Berufe, die der Versorgung der Bevolkerung mit den
Dingen des tdglichen Bedarfs dienfen, ausgenommen die Schuh- und Hutmacher,
die auf den Jahresmérkten der umbiegenden Stadte ihre Ware verkauften %,

Unter diesen Umstinden hat Rudolf Klspper die richtige Wahl getroffen, als
er in seinem Werk iiber die ,,Entstehung, Lage und Verteilung der zentralen Sied-
lungen in Niedersachsen' {1952) die Residenz als die entscheidende und vorherr-
schende zentralitdtsbildende Kraft fur das frithneuzeitliche Hildesheim be-
nannte 120, Wesentliche Teile der Begriilndung, die er selbst fiir seine Auswahl
nicht anfithrt, hoffe ich geliefert zu haben.

117 Frd, §. 103,

118 W. jager, StraBen und Strafienwesen im Frsibistom Hildesheim. Ein Beitrag zor Wirtschafts-
geschichte der geistlichen Staaten, (Diss. Frankfurt a. M.} 1932, S. 4171

119 Kaufheld, wie Anm. 5, §. 180, — Vgl. auch Liste bei H. von Jan, Die wirtschaftliche Lage
Hildesheims im Jahre 1811, In: Al-Hiidesheim 50, 1979, 5. 53—63.
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Strukturformen der #lteren Agrarverfassung im
sachsischen Raum

Von

Werner Rdsener

I

Fine intensive Beschiftigung mit der Entwicklung der Agrarverfassung im
sdchsisch-nordwestdeutsefien Raum vom 9.—§2. Jahrhundert und mit Formen
der Grundherrschaftsorganisation fithrt rasch zu der erniichternden Einsicht,
dafl das sichsische Agrarsystem des Frith- und Hochmittelalters relativ wenig er-
forseht ist. Es fehdt an fundierten Untersuchungen zur Struktur und Dynaimik
vieler Grundherrschaften der Kirchen, des Adels und des Konigs. Trotz dieser
schilechten Forschungssituation ist es um so erstaunlicher, daB} grobe Verallge-
meinerungen itber Bigenart und Entwicklung der Grundherrschaft ! im nordwest-
deutschen Raum nieht nur in #lteren Handbiichern, sondern auch in agrar- und
verfassungsgeschichtlichen Darstellungen neueren Datums zu finden sind.

Von den diteren Werken zur mittelalierlichen Agrarverfassung im s4chsischen
Raum sind vor allem die Arbeiten von Werner Wittich, Rudolf Kdtzschke und
Heinrich Schotte zu nennen?, Werner Wittich untersuchte insbesondere den Auf-
isungsprozel des hochmittelalterlichen Villikationssystems sowie die Eniste-
hung des niedersichsischen Meierrechis und analysierte in diesem Zusammen-
hang auch die Verfassung der sdchsischen Villikationen im 11. und 12, Jahrhun-
dert und allgemein die Grundherrschaftsverhiltnisse vor dem hochmittelabterli-

1 Der Regeiff der Grundherrsehaft wird in der vorlicgenden Abhandlung als historischer Ord-
nungsbepriff verwandt. Die Grundherrsehaft mull als eine Grundform der mittelaltertichen
Herrschaft gesehen werden, als | Herrschafi gber Menschen, die auf einem bestimmten Grund
und Boden — an dem der Herr die Gewere hat — ansassig sind”” {F. L.dtge, Geschichte der
deutschen Agrarverfassung vom frihen Mittelalter bis zum 19, ¥h. D1, Agrargeschichte 3,
1967, 5, 46, - Ahnlich Q. Brunner, Land und Hersrschafi, 51965, S. 242). Das spannungsge-
ladene Bezichungsgefitge zwischen CGrundherren und abhiingigen Bauern unteriiegl dabei im
Laufe der mittelatierlichen Geschichte slarken Vertinderungen und Strukturwandiungen. Neben
den mannigfachen tkonomischen, rechilichen und politischen Aspekten mu vor allem der so-
ziale Gesamitcharakter der Grundlierrschaft innerhally der milzelalterlichen Gesellschaftsform
austeichend Beachtung finden, Zu Begriff, Entwicklung und Hauptformen der Grundherr-
schaft: H. K. Schulze, Art, Grandherrschaft. 1ns Handbuch zur di. Rechtsgeschichte 1, 1971,
Sp. 1824 1f.
W. Wiitich, Die Grundherrschaft in Nardwestdemischland, 1896, — R, Koizschke, Stadien
zur Verwattungsgeschichte der Groflgrundherrsehaft Werden an der Ruhr, 1901, - . Schot-
te, Die rechtliche und wirtschafliche Entwicklung des wesifalischen Bauernstandes bis zum
Iahre [BIS. In: Beitrige zur Geschichte des westfilischen Bavernstandes. Hg. v. E. Fyhro von
Kerckering zur Borg, 1912, 5. 3 ff,
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108 Werner Rosener

chen Strukturwandel®, In einem Exkurs befafite er sich aulerdem mit dem sich-
sischen Agrarsystem vor der frinkischen Eroberung und mit dem Ursprung der
hochmittelalterlichen Grofgrundherrschaft: Er kam dabei zu der Auffassung,
dall Grundherrschaft und Hérigkeit in Sachsen ,,uralt’’ seien, die bauerliche Be-
vislkerung bereits in frithester Zeit aus Sklaven, Horigen und Minderfreien be-
standen habe und alle freien Sachsen als kleinere oder gréflere Grundherren zu
betrachten seien. Nach der karolingischen Hroberung Sachsens sei dann durch
zahlreiche Konfiskationen, durch Schenkungen an die Kirchen und schliefilich
durch die Vertinderung der Wehrverfassung eine Akkumulation der kleinen Ede-
lingsgrundherrschaften zu Grofigrundherrschaften eingetreten?, Wittichs Thesen
aber den Zerfall des hochmittelalterlichen Villikationssystems und den Ursprung
des Meierrechts, die lange Zeit eine fast kanonische Giiltigkeit beanspruchen
konnten, sind in den letzten Jahrzehnten in der Agrargeschichtsforschung mit
Recht auf eine zunehmende Kritik gestoBen®, Neuere, queilennahe Darstellungen
iiber den 1atsachlichen Verlauf des Grundherrschaftswandels in Sachsen withrend
des Hoch- und Spatmittelalters und die Entstehung des Meierrechts stehen aber
noch aus,

Heinrich Schotte gab 1912 in einer Untersuchung iiber die rechtliche und wirt-
schaftliche Entwicklung des westfalischen Bauernstandes eine zusammenfassen-
de Darsteltung der sichsischen Agrarverfassung des Mittelaiters und charakteri-
sierte die Agrarverhiltnisse dahingehend, daf} die Hauptleistung der westfali-
schen Horigen fiir die Nutzung des grundherrlichen Eigentums die Geld- und Na-
turalabgaben darsteilten. Neben dieser Verpflichtung zur regelindfigen Abgaben-
entrichtung habe fur den Besitzer hofhériger Giiter noch die Pflicht zur Lei-
stung einer geringen Anzahi von Fronden bestanden. Diese Frondienste seien je-
doch verhiltnismaBig unbedeutend gewesen und in Westfalen im allgemeinen auf
wenige Tage im Jahr beschrinkt worden, wihrend die fronpflichtige Zeit der un-

3 Wittich, Grundherrschaft, wic Anm. 2, S, 271 1. — Zur Entstehung des Mecicrrechts vgl.
Ders., Die Enistehung des Meigrrechts und die Aufldsung der Villikation in Niedersachsen und
Westfalen. In: ZSozialWirtsehG 2, 1894, 5. 1 {f.

Wittich, Grundherrschalt, wie Anm. 2, Anlagen, 5. 104 1. — Vgl auflerdem W, Wittich,
Die Frage der Freibauern, In: ZRG GA 22, 1901, S, 245 {f, — H, Brunner, Nobiles und Ge-
meinfreie der karolingischien Volksrechie. Int ZRG GA 19, 1898, 8. 76 f[. — R. Schrader, Der
wlistichsische Voiksadel und die grundherrliche Theorie. in: ZRG GA 24, 1903, S, 347 [f. - Die
grundherrliche Theerie Wittichs ist anf dem Hinsergrund der damais vorherrschenden Lehre der
dleeren deutselien Rechis- und Verfassungsgeschichie zu verstehen, die eine freibauertiche So-
zialstruktur der germanischen Stamme annahm {sog. Gemeinfreientheorie).

£y
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Vel H. Weigel, Studien zur Verfassung und Verwaltung des Grundbesitzes des Fravenstifis
Essen (825~ 1803). iu: Beitriige zur Geschiclite von Stadt und Stift Essen 76, 1960, 5. 1714 f. —
H.-13. 1ilemann, Biuertiche Besitzrechte im Bistum Hildesheim (QForschAgrarG 22 1969,
S.7{f. — W, Kitchenthal, Bezeichnung der Bauernhitfe und Bauern im Gebiete des fritheren
Firstentums Braunschweig-Wolfenbiltte! und des fritheren Furstentums Hildesheim, 1965, 8. 41
fi. -~ MNeuerdings W. Achilles, Die Entstehung des niedersiichsischen Meierrechts nach Wer-
ner Wittich. Ein kritischer Uberblick. In: ZAgrargAgrarsoziol 25, 1977, S. 145 ff.
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freien Hintersassen im Rheinland vielfach zwei bis drei Tage in der Woche betra-
gen habe$,

An den Darlegungen Schottes ist vor allem anzumerken, dall er seine Untersu-
chungen @iber die westfalische Agrarverfassung des Hochmitielalters in unzulds-
siger Weise mit denen des Spitmittelalters vermengt hat. Zur Beschreibung der
Agrarverhitltnisse des 11, und 12, Jahrhunderts zieht er unkritisch und ohne zeit-
liche Differenzierung Quellenbelege aus Hofrechien und Weistiimern des 13. bis
16. Jahrhunderts heran und gelangt so zu falschen Schliissen Giber das Ausmal
der grundherriichen Eigenwirtschaft und die Dauer und Schwere bauerlicher
Frondienstverpflichtung?. Schotte beachiet auch zu wenig den wichtigen Struk-
turwandel der Grundherrschalt im 12. und 13. Jahrhundert, der eine wesentliche
Reduzierung der Figenwirtschaft der weltlichen und geistlichen Grundherren
bewirkte?,

Von den neueren Arbeiten zur sachsischen Agrarverfassung des Mittelaiters sei
insbesondere auf die Untersuchungen von Albert K, Homberg, Helmut Weigel,
Horst-Detlef Memann, Georg Droege und Jiirgen Asch hingewiesen®. Von die-
sen Arbeiten soll hier vor allem auf den Aufsatz von Droege itber ,,Frinkische
Siedlung in Westfalen’* (1970) niher eingegangen werden, da er sich grundsitz-
lich mit der sichsischen Form der Agrarverfassung auseinandersetzt und sie
methodisch als Beweismittel fitr die Auffindung frankischer Siedlungszonen im
séchsischen Stammesravm benutzt !9, Mit Hiife von angeblich {eststehenden

6 Schotte, wic Anm. 2, bes. 5. 91

7 Schotie, wie Anm. 2, 8. 10 verweist in dicsem Zusammenhang besonders auf die Hofrechte
von Eickel bei Dortmund, von Schapen bei Rheine und von Stockum bei Werne, die sémtlich
spiimittelalterliche, keinesfalls aber hochmiticlalterliche Agrarverhiltnisse beschreiben.

Vgl. Lotge. AgrasverTassung. wie Anm. L. 5. 83 ff. — Far den nordwestdeutschen Raum hat
Wittich (Grimdherrschaly, wie Anm. 2, 5. 317 1) diesen Wandlungsprozel unter vorwiegend
verfassungsrecntlichem Aspekt untersuchi, dabei aber zu wenig die skonomischen Verinderun-
gen und die Einschrinkung herrschaftlicher Eigenwirtschaft in Betracht gezogen.

A. K. Homberg, Grundfragen der deutschen Siedlungsforschung, 1938, — Ders., Manster-
tinder Bauerntum im Hochmittelalier. 1n: WestfForsch 15, 1962, §. 29 . — Weigel, wie
Anm. 5. — IHlemann, wie Anm. 5. — Proege, wic Anm. 10. — J. Asch, Grundherrschaft
und Freiheit. Entstehung und Entwickiung der Higergerichte in Sildniedersachsen. In:
NdS4chsJbLdG 50, 1978, S, 107 (1, — Hinzuweisen ist auch auf die Behandlung der nordwest-
deutschen Agrarverfassung bei 1.Gtge, Agrarverfassung, wic Anm. 1, S, B7 If,, 190 f, — Vgi.
auflierdem: H. Préve, Dorf und Gut im ahen Herzogtum Loneburg (Stud, u. Vorarbeiten zum
Hist. Adlas Niedersachsens 11) 192%. — K. Mabbterg, Die Dorfer der Vogsel Grofd Denkte, thre
Flurverfassung und Dorfanlage (Suud. u. Yorarbeiten zum Hist, Atlas Niedersachsens 12} 1930,
— F. §olf, Stellung und Aufgaben der unselbstindigen prakiischen Landwirte in der Nachka-
rolingerzeit bis zur Mitte des §4. Jh. in Nordwestdeutschiand, 1934, — B, Hupperiz, Rdume
und Schichten bauerlicher Kuturformen in Deutschland, 1939, bes, S. 111 {f. — . Saalfeld,
Bauvernwirtschaft und Guisbetrieb in der vorindustiriellen Zeit (QForschAgrarG 6 1960, — W,
Achilles, Zur Frage nach der Bedeutung und dem Ursprung stidniedersiichsischer Hofklassen.
En: Braunsch}b 49, 1968, S. 86 ff. — G. Osten, Siedlungsbild und mittelalterliche Agrarverfas-
sung im norddstlichen Niedersachsen. In: NdS4chsJbLd(G 41/42, 1969/70, S. 1 ff,

t0 G. Droege, Prinkische Siedlung in Westfalen. [n: FrihMASiud 4, 1970, S. 271—288.
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110 Werner Rusener

agrargeschichtlichen Erkenntnissen tiber sichsische und frankische Formen der
Grundherrschaft versucht Droege zusammenhiingende Gebiete frinkischer Sied-
lung im Weser-Diemel-Raum nachzuweisen, wobei ihm die bereits erwithnte Un-
tersuchung von Schotte als Hauptzeugnis fiir die spezifische Struktur der sichsi-
schen Agrarverfassung dient.

Die typisch frinkische Form der Grundherrschaft stellt sich nach Droege als
sog. Betriebsgrundherrschaft dar. Um ein verhdltnismifig grofies Terrain von
Herrenland liege eine Anzahl abhingiger kleiner Giiter, von denen aus Horige
Frondienste auf dem Herrenland leisteten, Die verbreitete Grundherrschaftsform
in Sachsen sei aber eine Abgabengrundherrschaft gewesen, bei der der persdnli-
che Dienst von hérigen Bauern auf dem Herrenland der Haupthdfe im Prinzip
fehle. In der sichsischen Grundherrschaftsform hitten die Bauern ihr Land in ei-
gener Wirtschaftsfuhrung bewirtschaftet, in der frinkischen sei ihnen die Wirt-
schaftsfiihrung vorgeschrieben worden. Der entscheidende Unterschied zwischen
beiden Formen der Grundherrschaft liege nun in der persdnfichen Dienstver-
pflichtung der Horigen: Gleich welche Grilnde fiir diese Differenzierung aber
auch enischeidend waren, der Unterschied zwischen beiden Agrarsystemen be-
steht prinzipieii'!. Einige Zeilen weiter geht er sogar noch iber die Darstellung
von Schotte hinaus, indem er betont feststellt, dal} in diterer Zeit Frondienste we-
nigstens nach dem Ausweis der urbarialen Quellen und Heberegister innerhalb
der stichsischen Agrarverfassung gar nichi vorkomnten und wenn doch, sich je-
denfalls nicht aus séchsischen Verhdiltnissen erkidren lassen 12, Als Hauptstiize
fur die Auffindung ,,frinkischer Agrarsysteme™ im sichsischen Stammesraum
dient ihm die Terminologie der Quellen, Neben der Bezeichnung curtis v den
frankischen Herrenhof werde vor allem in den Begriffen ferra salica oder mansus
indominicatus, die eben das Fronhofsland als Herrenland bezeichnet hétten, auf
dem Dienste zu leisten waren, der Unterschied zwischen frinkischem und sichsi-
schem System ganz spezifisch sichtbar. Weil das Fronhofsland in der sichsischen
Agrarverfassung fehle, sei es ein typisches frinkisches Rechiswort 13 Auf der
Grundlage dieser Unterscheidung zwischen frdnkischer und sichsischer Agrar-
verfassung und der genannten speziellen Terminologie der Quellen untersucht
Droege dann vor allem das Corveyer Quellenmaterial aus dem 11. und 12. Jahr-
hundert. An den Stellen, wo in den Traditiones Corbeienses, in der Corveyer He-
berolle und in den Gitterverzeichnissen des 12, Jahrhunderts ' ausdriicklich die
Termini vifla, ferra salica, mansus indominicatus und curtis dominicalis genannt
werden und wo auflerdem von Frondiensten die Rede ist, glaubt er mit Sicherheit
frankisch-karolingische Agrar- und Siedlungsformen feststelien zu kdnnen. Eine
dargebotene Kartierung dieser Queilenbelege!® 146t den Weser-Diemel-Raum

11 Droege, wie Anm. 30, S. 279,

12 Droege, wie Anm. {0, S. 280,

13 Droege, wie Anm. 10, S. 281.

i4 Zum Corveyer Quellenmaterial vgi. unten die Angaben in Anm, 94,

15 Droege, wie Anm. (0, 8. 284: Karte 2 (Friinkische Agrarverfassung in West{alen).
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sichtbar hervortreten, der nun erwiesenermalien ein Gebiet frinkischer Siedlung
gewesen sein soll. Auflerdem zieht Droege einige Quellenbelege aus der Karotin-
gerzeit heran, in denen Deportationen der Sachsen und Ansiedlungen von Fran-
ken erwihnt werden: er stiltzt sich fiir sein Gebiet auf einen Bericht der Reichsan-
nalen zum Jahre 794 itber cinen Aufstand der Sachsen im Sindfeld siiddstlich von
Paderborn 16, dessen Niederschlagung wahrseheintich eine Deportation von
Sachsen zur Folge hatie.

H

Auf die vielschichtige Problematik frinkischer Siediung in Sachsen und auf
den Fragenbereich karolingischer Kdnigsgutforschung 17, der eng mit der FErfor-
schung frinkischer Siedlungsvorgidnge verbunden ist, kann an dieser Stelle nur
kurz eipgegangen werden, Reichsgutforscher wie K. Ritbel® und W. Gérich 19
richteten ihre Untersuchungen stark nach verkehrsgeographischen Gesichtspunk-
ten aus und glaubten frinkisches Reichsgut vor allem entlang der groflien Durch-
gangsstralien in Sachsen feststellen zu kénnen. W, Metz, der sich in einem Aufsatz
speziell mit den Problemen der frinkischen Reichsgutforschung im séchsischen
Stammesgebiet beschiftigte2?, hob ebenfalls die Strallenlage des Reichsgutes und
die strategische Bedeutung einzelner Konigshéfe hervor. A. K. Hémberg, ein
hervorragender Kenner westfilischer Landesgeschichte, sah bei bestimmten fran-
kisch beeinflufiten Orisnamentypen, ferner in der geographischen Lage von Or-
ten an Konigshéfen, an karolingischen Burgen und an wichtigen StraBenziigen,
schlieBlich in Besonderheiten frishmittelalterlicher Kirchenorganisation Haupt-
anhaltspunkte fir das Vorhandensein frinkischen Konigsgits im sdchsischen
Stammesraum 2!, Diesen vielf4lligen Methoden zur Auffindung frinkischer Sied-
lungsformen in Sachsen will Droege nun seine dargelegte agrarhistorische Metho-
de mit der Unterscheidung sperifisch sédchsischer und frankischer Agrarsysteme

16 Ann. regni Franc. a. 794, rec. F. Kurze (MGH 8S rer. Gerin. in us. schol. 6, 1895) 5. 44 ff.;
Ann. Fuldenses a. 794, vec. F. Xurze (MGH S8 rer. Germ. inus. schoi. 7, 1891) 8. 13: Saxones
int Sinitfelde congregaii a Carlo subacti sunt et teriius ex eis homo translatus.

17 Zur Erforschung des karolingischen Reichsgutes allgemein: W, Metz, Das karolingische
Reichsgut, 1960, — Ders., Zur Erforschung des karolingischen Reichsgutes (Evtrige der For-
schung 4) 1971, — XK. Bosl, Probleme der Reichsgutforschung in Mittel- und Stiddeutschland.
In: JhEFrankLdForsch 20, 1960, S. 305 ff.

18 K. Ribel, Reichshafe im Lippe-, Ruhr- und Diemelgebiet and am Hellweg, In: BeitrrGDort-
mund 10, 1901, — Ders., Die Franken, ihr Eroberungs. und Siedlungssystem im deutschen
Volkslande, 1904,

19 W. Gorich, Rast-Orte an alter Stralie? Ein Beitrag zur hessischen Strallen- und Siedlungsge-
schichte. In: Festschrift E. E. Stengel, 1952, S, 473 {1,

20 W, Metz, Probleme der frinkischen Reichsgutforschung im siichsischen Stammesgebiet. In:
NdSuchsJbLdG 3t, 1959, 5. 77 1f.

2l A K. Homberg, Probleme der Reichsgutforschung in Westfalen. In: BUILAG 96, 1960, S. 2
ff. — Ders., Die karolingisch-otionischen Waliburgen des Sauerlandes in historischer Sicht. In:
Ders., Zwiscl]cu Rhein und Weser, t967, 8. 80 ff. — Ders., West{filische Landesgeschichte,
1967, S. 28 ff.
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hinzufiigen. Im Folgenden soll aus naheliegenden Grilnden allein diese Methode,
anhand angeblich deutlich ausgepragter Typen der Agrarverfassung Rilume frin-
kischer Siedlung nachzuweisen, kritisch gberprift, nicht jedoch das schwierige
Problem frinkischer Stedlungsvorginge in Sachsen eingehender behandelt wer-
den.

Eine solche Uberpritfung scheint deswegen besonders notwendig zu sein, weil
in den letzten Jahren in verschiedenen Arbeiten auf die Ergebnisse von Droege
verwiesen wurde und sie als gesicherte Erkenntnisse zu weiterfithrenden For-
schungen verwandt wurden. So hat z. B. M. Balzer in seinen Untersuchungen zur
Gieschichte der Paderborner Feldmark 2% und in einer Abhandiung tiber den karo-
fingischen Pfalzenort Paderborn 23 unter Berufung auf die agrargeschichtiiche
Methode von Droege mit der Unterscheidung von frinkischen und sichsischen
Grundherrschaftsformen frinkisches Konigsgut und frankische Siedlungsvor-
gange im Paderborner Raum nachzuweisen versucht, Die Terminologie der Quel-
len mit curtis und terra safica und einige im 15. und 16. Jahrhundert genannte
Frondienste sind ithm Hauptkriterien fir den Nachweis eines frinkischen Agrar-
systems. Auf der Reichenauer Arbeitstagung dber die Grundherrschaft des spi-
ten Mittelalters hat L. Schittte mit Hinweis auf die Forschungen von Droege das
fast ghnzliche Fehien von Fronhofswirtschaft mit bduerlicher Dienstverpflich-
tung in Westfalen konstatiert, weswegen also die Abgabengrundherrschaft als die
spezifische Form der sichsischen Grundherrschaft anzusehen sei; ferner hob er
die Bedeutung der Quellentermini fir die Typenbildung von Grundherrschaften
besonders hervor24,

Welche Binwinde missen nun gegen die agrargeschichtliche Methode von
Droege vorgebracht werden? Unter Verzicht auf Detailfragen sollen hier zwei
Hauptpunkte der Kritik angesprochen werden: Erstens der Stellenwert bestimm-
ter Quellentermini in der Agrargeschichisforschung und zweitens das Probiem
der Bildung von Typen der Agrarverfassung. Bei der Untersuchung tkonomi-
scher, rechtlicher und sozialer Strukturen und Prozesse der mittetalterlichen
Agrargeschichte ist es nicht angebracht, den Quellenbegriffen cinen zu hohen
Rang zuzuweisen, ja sie zu den entscheidenden Kriterien bei der Erfassung spe-
zieller Grundhersschaftsformen zu erheben?®, Die Termini der Urkunden und

22 M. Baizer, Untersuchungen zur Geschichte des Grundbesitzes in der Paderborner Feldmark
(Mftinstersche  Mitielalter-Schriften 29) 1977, Vgl. dazu die Rezension des Verf. im:
NdsachsIbEAG 51, 1979, S, 377 I, und die Rezension von W, Achities, in: VischrSozial-
Wirisch@ 66, 1979, 5. 551.

23 M. Balzer, Paderborn als karolingischer Pfalzort. ln: Deutsche Kénigspfalzen 3 (Veroff. des
Max-Planck-Institets f. Geschichte 1, 3) §979, S. 9 ff., bes. S. 76 f.

24 Vyl. dazu das Protokolt Nr. 224, §. 98 des Konstanzer Arbeitskreises fiber die Arbeitsiagung
vom 10.—13, {0. 1978.

25 Gegenliber denjenigen Historikern, die im Gefolge von O, Brunner atlzusehr die Quellentermi-
nologie und eine quellenméflige Begriffshildung in den Vordergrund ihrer Bemtthungen stellten,
hat bereits W, Schiesinger mit Nachdruck betont, daB eine wissenschaftliche Begriffsbildung
mit Wartern enserer modernen Sprache durchaus shre Berechtigung hat, sofern sic vorsichtig 2u
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Urbare kdnnen bei der Erforschung agrarhistorischer Verh#ltnisse nur einen ein-
geschriinkten Wert beanspruchen. Begriffsgeschichtiiche Untersuchungen zur
Agrargeschichte bleiben allzu formal und vordergriindig, wenn nicht die inhaltli-
chen Formen der Agrarverfassung, die mit den entsprechenden unterschiedlichen
Termini bezeichnet werden, geniigend erforscht werden. Insbesondere ist darauf
hinzuweisen, dad der Sprachcharakier und die Terminologie der mittelalterlichen
Urbare, Heberollen und Zinsregister von bestimmten Traditionsformen und
Schreibstilen geprigt sind, die genauestens beachtet sein wollen 2, Die Tatsache,
dal} die Urbare und Giterverzeichnisse im Rahmen der Urkundenforschung noch
immer ecine Randstetlung einnehimen, hat offensichtlich zu einer Vernachlissi-
gung dieser Quellengattung in methodischer Hinsicht gefithrt??, Mit Recht hat
O. P. Clavadetscher bereits 1953 eine Geschichte des Urbarstils in Deutschland in
Anlehnung an das Vorbild der Diplomatik unter besonderer Beriicksichtigung
der inneren Kriterien gefordert?®, zumal eine Reihe von Giterverzeichnissen
nicht nur selbstdndig, sendern auch inseriert in Urkunden vorkommen, Da aus
dem frithen Mittelalter nur ganz wenige Urbare im Original vorliegen, werden bei
der Erfassung der inneren Kriterien bereits wichtige Fragen der Arbeitsweise bei
der Entstehung der Urbare in rechtshistorischer und quellenkritischer Sicht ange:
schnitten. Das Urbar gehoirt im dbrigen keineswegs allein dem grundherrlichen
Bereich an. Die mit der Herstellung der Urbare betrauten Personen machten ihre
Aufzeichnungen anhand der Aussagen der biuerlichen Bevdlkerung, so daf sie

Werke geht. ., Worauf ¢s ankommt, ist weniger die Verwendung guellenméfiger als sachgemi-
fier Ausdriicke, die nicht begrifflich in ganz bestimmier Richtung betastet sind, so dai} sie spezi-
fisqh lncuzciliiclmn Erscheinungen vorbehalten bleiben misser. Nur mit ciner solchen Termino-
logie lsszeine richtige Deutung der Quetlen mdglich® (Ders., Die Entstehung der Landeshesr-
schaft, <1964, S. 12},

26 Zur Urbarforschuag ist, hauptséchlich fitr die Zeit des Frith- und Hochmittetalters, besonders
auf folgende Literatur hinzaweisen: K. Th. von inama-Sternegg, Uber Urbarien und Urba-
rialaufzeichnungen. In: ArchivalZ 2, {877, S, 26 1. — 1. §usm, Zuy Geschichte und Kritik der
Urbarialaufzeichnungen. In: Sitzber. d. Kaiserl. Akad. 4. Wiss., phil.-hist, Klasse, Bd. 84, Wien
1877, 8. 13§ ff. — C. Caro, Zur Urbarforschung. In: HistVjschr 9, 1906, 8. 153 ff. — W.
Metz, Zur Geschichte und Kritik der frihmittelalterlichen Guterverzeichnisse Deutschiands.
In: ArchDipi 4, [958, S, 183 ff. — H. Ott, Probleme und Stand der Urbarinteypretation. Tn:
ZAgrargAgrarsoziol 18, 1970, S, §59 1. — H. Haup!, Zur Sprache frilhmittelalierlicher Giter-
verzeichnisse, In: M1OG 83, 1975, 8. 33 ff, — Ein systematischer Uberblick tiber die mittelalter-
liche Urbarforschung im okzidentalen Raum jetzt bei R. Fossier, Polyptyques et censiers (Ty-
pologic des sources de Moyen Age occidental, Fase. 28) Brepols 1978. - Eine hilfswissenschaft-
liche Uirbarichre, die sich vor aliern auf die spitmitielalterliche und frahneuzeitliche Epoche be-
zicht, aber auch flir die Zeit davor ifiren Wert haz, neuerdings bei G. Richter, Lagerbiicher-
oder Urbarlehre (Veroff. d. Staati. Archivverwallung Baden-Wartt, 36) 1979,

27 Diese Beobachtung macht zu Recht W. Metz (Guterverzeichnisse, wic Anm. 26, S. 183), der im
u!:rig?n cjne brauchbare Typologie der frihmittelalteriichen Citerverzeichnisse vornimmi und
glcis;_;l)l vier Kategorien der Hubenlisten, tnventare, Heberollen und Polyptychen einteilt (Ebd,,

28 O.P.Clavadetscher, Das churratische Reichsguturbar als Quelle zur Geschichte des Vertrags
von Verdun. bn: ZRG GA 70, 1953, S. 28 f§.
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von einem einheimischen Idiom auszugehen hatten, das sie entweder beibehielten
oder in tibersetzter Form schriftlich niederlegten?®.

Wendet man nun die Erkenntnisse der neueren Urbarforschung bei der Unler-
suchung der Corveyer Heberolle, auf die sich Droege bei seiner Beweisfithrung
am stidrksien stiitzt, an, so zeigt sich aufgrund der Forschungen von W. Metz,
dal sich die Corveyer Heberolle — sie stammt aus der Zeit um 1000 — in ihrer
urbarialen Technik und in ihrer sprachlichen Gestaltung stark an die westfranki-
schen Polyptychen anlehnt und auch deren Begriffe wie vor allem rerra safica ge-
tren tibernimmt ¥, Das von westfrdnkischen Ménchen aus Corbie an der Somme
im Jahre 822 gegriindete Corvey an der Weser blieb noch lange Wahrer westirin-
kischer Tradition?'. Die durch den ersten Abt Adathard von Corbie, der die Lei-
tung beider Kl0ster in seiner Hand vereinigte, begriindete Verbindung des frinki-
schen Mutterklosters mit dem sichsischen Tochiterkloster blieb bis in das 17,
Jahrhundert bestehen. Corbie feierte am 10. Oktober jeden Jahres das Gedidcht-
nis der verstorbenen Bruder in Corvey, und umgekehrt hielt man in Corvey die
Erinnerung an die westfridnkische Herkunfi stets wach 32 Auch der bertthmie
Corveyer Minch Widukind lebte im 10. Jahrhundert in dieser engen Traditions-
beziehung zum westfrinkischen Corbie und wurde durch sie in seinen historio-
graphischen Werken nicht unwesentlich beeinflufit33,

Die Ahnlichkeit der Anlage der lateinisch abgefaften Coryeyer Heberolle mit
der des berithmten Polyptychons des Abts Irminon von St. Germain-des-Prés
und anderer westfrankischer Polyptychen ist nun nicht von der Hand zu wei-
sen >4, Der Grundtyp des westfriankischen Polyptychons kehrt in wenig vertinder-
ter Form in Corvey wieder; Am Beginn der Aufzdhlung der Gitter steht jeweils
das Salland, die rerra salica, und es folgen die namentlich genannten abhingigen
Personen mit Anfihrung ihrer Landstiicke nach GrofBe und Lage sowie den zu
entrichtenden Leistungen, Im Unterschied zu Corvey befinden sich westfélische
Kloster wie Essen oder Freckenhorst in einem angelsichsisch beeinflufiten Mis-
sionsbereich, und dies hat offenbar auch Auswirkungen auf ihre urbariale Auf-
zeichnungspraxis gehabt¥*. Die angelsichsischen Missionare waren schon seit
Generationen daran gewdhnt, Schriftstiicke in ihrer cigenen Sprache abzufassen,

2% Vgl B, Ewig, Trier im Merowingerreich, 1954, 5. 61 ff.

30 Metz, Goterverzeichnisse, wie Anm. 26, 5. 195 .

31 Zur Geschichte des Kiosters Corvey vgl. die unten in Anm. 93 genannte wichtigste Literatur.
32 ¥l W, Sttwer, Die Geschichie der Abtei Corvey. In: Kunst und Kultur im Weserraum
B0O—1600, Bd. 1, 1966, 5. 6,

[Daza H. Beumann, Die Stellung des Weserraumes im geistigen Leben des Froh- und Hochmit-
telalters. En: Kunst und Kultur im Weserraum 800—1600, Bd. 1, 1966, 5. 152 und Ders., Ein-
hard und die karelingische Tradition im ottonischen Corvey, In: Westfalen 30, 1952, 5. 150 fT.
34 Vgl Metz, Glterverzeichnisse, wie Anm. 26, S. 195, Schon B. Guérard (Polyptyque de i’ab-
bé Irminan de Saint-Germain-des-Prés, Bd. 1: Prolégoménes, Paris 1848, 5, 926 f1.) hat auf die-
se Ahnlichkeit hingewiesen.

Vgi. Metz, Gilterverzeichnisse, wie Anm, 26, 5, 193 f,
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und so erwies sich im altséichsischen Bereich, dessen ldiom dem Angelséichsischen
im 9. Jahrhundert noch recht nahegestanden haben muf *6, die Ubersetzung von
Gititerverzeichnissen ins Lateinische keineswegs immer als notwendig. Nur so ist
es verstitndlich, daf eine Heberolle des Klosters Fssen aus dem 10. Jahrhundertd”
und insbesondere die grofie Freckenhorster Heberolle aus dem ausgehenden 11,
Jahrhundert*, aber mit dlterer Vorlage, aitsichsisch abgefant sind. Im Unter-
schied zu den frinkischen Polyptychen und Inventaren werden in den genannien
Heberollen der Landbesitz und vor allem das Salland nicht ndher beschrieben,
dagegen die Einkiinfte und Abgaben genau angegeben.

Neben der Einbettung der urbarialen Technik und Sprache in bestimmten Tra-
ditionsstriingen ist bei der Interpretation der Quellentermini daraufl zu achten,
dafy in den einzelnen Jahrhunderten und Epochen cine Vorliebe fiir bestimmite
Begriffe besteht, ohne dafl mit dem Wechsel von Termini wie curtis, curia, terra
safica, mansus indominicatus, villicatio oder ministerivm aber automatisch ein
Wechsel der bezeichneten Sachinhalle verbunden ist. Der iiberwiegende Ge-
brauch des Wortes curia in den siichsischen Quelien des 11, bis 13, Jahrhunderts
statt des dlteren curtis hat offenbar weniger mit einer speziellen Auspragung des
séchsischen Agrarsystems zu tun als viehmehr damit, dahl seit dem 12. Jahrhun-
dert allgemein das Wort curig als Bezeichnung fiir den Herren- und Meierhof
allmihlich an die Stefle des Terminus curtis, der mit Vorliebe in karolingisch-
ottonischen Quellen und insbesondere in Konigsurkunden verwandt wird, trite .
Eindeutig unterscheidbare und allgemein giiltige Begriffsinhaite fitr die beiden
Benennungen konnten jedenfalls bisher trotz eifriger Bemiihungen nicht fesige-
stellt werden®®. Auf keinen Fall scheint es maglich, in der unterschiedlichen Ver-
wendung der Worte curtis oder curig ein entscheidendes Kriterium fir die Aus-
formung unterschiedlicher Agrarsysteme im frankischen oder sdchsischen Sied-
lungsraum zu sehen?!,

Aufler der problematischen Verwendung der Quellentermini ist die Art und
Weise, wie Droege verschiedene Typen der Agrarverfassung postuliert, kritisch
zu beurteilen. Die Unterschiede zwischen den Agrarsystemen im frankischen und
sichsischen Bereich werden zu sehr hervorgehoben, die Typen der Grundherr-
schaft itberzeichnet und wirklichkeitsfremd dargestellt. Es ist jedenfalls nicht
moglich, von der sdchsischen oder der frankischen Agrarverfassung zu spre-

36 Bazu R. Drdgereit, Sachsen und Angelsachsen. In: NdSdchsSbLdG 21, 1949, 8. 1 f.

37 1. H, Gallée, Alistichsische Sprachdenkmaler, 1895, S. 115,

38 E. Friedinender, Pie Heberegister des Klosters Freekenhorst nebst Stiftungsurkunde, Pfriin-
deordnung und Hofrecht (Codex Traditionum Westfalicarum 1) 1872, S. 25 ff,

3% Vgl. C. Brohl, Fodrum, Gistum, Servitium regis |, 1968, S. 183 Anm. 267,

40 l).cr Begriff curia wird zwar fiir die versehiedensten Sachinhalte gebraucht, die aber doch irgend-
wie um den Begriff von Haus ader Hof zu kreisen scheinen. [das Wert curis bezeichnet offenbar
mehr den Wirtschafts- und Yerwaltungshof einer Grundherrschafi, Vgl Weigel, wie Anm. §,
S. 183,

4t So Droege, wic Anm. 10, §. 28],
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chen: In beiden Herrschaftsrdumen gab es jeweils vielf#itige Formen der Grund-
herrschaft, wie weiter unten gezeigt werden wird. Die Studie von Droege diffe-
renziert ferner zu wenig zwischen den verschiedenen zeitlichen Ausprigungen
und Wandlungen der Agrarverfassung: Einmal verwendet sic den Begriff der
sdchsischen Grundherrschaft fir die Zeit vor der friankischen Eroberung, dann
fir das 9.— 12, Jahrhundert und schlicBlich an mehreren Stelten auch fiir die Zeit
des Spatmittelalters. Fir die Epoche des 9.—12. Jahrhunderts, die offenbar in
erster Linie angesprochen wird, ist zu beachten, daf) in diesem Zeitraum séchsi-
sche und frankisch-karolingische Herrschafts- und Verfassungsformen bereits so
miteinander verschmolzen sind, daBl es fast als eine unmogliche Aufgabe er-
scheint, beide Herkunftselemente eindeutig voneinander zu trennen. Ferner er-
fahri die Agrarverfassung wihrend des 9.—I2. Jahrhunderts sowohl im sdchsi-
schen als auch im auflersichsisch-frinkischen Siedlungsraum grundlegende
Wandlungen, die in iedem Fall beachtet werden miussen?2. Die Grundherrschaft
verbreitet und verfestigt sich und erfal3t immer gréiBere Kreise der biuerlichen
Bevalkerung, die sie durch vielfiltige Formen der Abhéngigkeit an sich bindet.
Auch das Villikationssystem verfindert sich und erh#lt in den Gebieten, wo es sich
ausdehnen kann, unterschiedliche Ausprigungen.

Bevor im Folgenden die verschiedenen Formen der Grundherrschaft im séichsi-
schen und auferstichsisch-frankischen Raum wihrend des 9.--12. Jahrhunderts
analysiert werden, sollen einige kurze Bemerkungen zur grundsitzlichen Proble-
matik der Typenbildung von Agrarsystemnen vorausgeschickt werden, Es stellt
sich prinzipiell die Frage, ob sich (iberhaupt gentile Typen der Agrarverfassung,
die sich in Aplehnung an bestimmte Stammesraume und an Stammesrechte aus-
pragen miiften, beobachten lassen. Der sichsische Stammesraum ist beispiels-
weise mannigfaltig in sich gegliedert und setzt sich aus so verschiedenartigen Ele-
menten siedlungsmiifiger, dkonomischer und herrschaftsspezifischer Natur zu-
sammen, dafl schwerlich eine einheitliche Agrarverfassung vom Emsgebiet im
Westen bis zum Elbe-Saale-Raum im Osten und von den Marschgebieten an der
Nordsee bis zur Mittelgebirgszone des Sauerlandes anzunehmen ist. Auch allzu
groBraumig gesehene Regionaltypen der Agrarverfassung, wie sie bei Begriffen
wie der nordwestdeutschen oder der sitdwestdeutschen Grundherrschaft ange-
nommen werden??, besitzen nur einen geringen heuristischen Wert, da sich aus-
geprigte Typen der Agrarverfassung nur in kleineren zusammenhéngenden
Siedlungs- und Wirtschaftsrdumen bilden kdnnen. Statt einer gentilen oder regio-
nalen Differenzierung scheint daher eine Unterscheidung verschiedener Typen
der Agrarverfassung nach inneren und 4ufleren Merkmalen, nach Formen der
Grundbesitzorganisation, nach Ausmaf und Intensitdt grundherrlicher Eigen-
wirtschaft und nach dem Vorherrschen bestimmter Formen der Feudalrenie (Na-

42 Vgl. E. Pitz, Wirtschafts- und Sozialgeschichte Deutschlands im Mittelalter, 1979, S, 16 f, und
56 f, — F. Littge, Deutsche Sozial- und Wirtschafisgeschichte, 31966, S. 68 F., 110 (1.

43 Vgl. Lutge, Agrarverfassung, wie Anm. 1, S, 190 £., 192 ff,
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turalzins, Geldzins, Frondienst) {iberzeugender zu sein??, Das groBenmiBige
Verhdltnis von Salland und Bauernland und seine Verfinderung im Laufe des
Mittelalters ist vor allem ein Angelpunkt fitr die sezialokonomische Lage der ab-
héngigen biuerlichen Bevéikerungsgruppen. In der zeitlichen Abfolge behdit die
Unterscheidung zwischen einer #lteren und jiingeren Form der Grundherrschaft,
die den tiefgreifenden Strukturverinderungen des Hochmittelalters gentigend Be-
achtung schenk!, weiterhin ithren Wert, Der Typus einer Grundherrschaft wird
ferper entscheidend von der Eigenart und der Macht des jeweiligen Herrschafts-
tragers bestimmt. Fir das Frithmittelalier ist in dieser Hinsicht die Differenzie-
rung zwischen den Grundherrschaftsformen der Kirchen und Kioster, des Adels
und des Konigs von besonderer Bedeutung®?.

Obwohl die kdnigliche Grundherrschafi ¢ die weiteste Ausdehnung tiber das
ganze Reich hin besal3, war sie keineswegs gleichmifBig verteilt; die Konigsgiiter
waren vielmehr in einigen Landschaften, wie in der Gegend um Aachen, im Pari-
ser Becken und am Mittelrhein, auffallend stark konzentriert. Parallel zur Ver-
mehrung des Reichsgutes in der Karolingerzeit erfolgte eine Verbesserung der
Verwaltung und Bewirtschaftung der Konigshdfe, die dann im Capitulare de
villis*? ihren bekannten Niederschlag fand. Bei der geistlichen Grundherrschaft
war die aufergewohnliche Streulage der Besitzungen, die vor allem durch die gro-
f3e Zahl der Schenkungen und Einzeliraditionen verursacht wurde, charakteri-
stiseh. Zu diesem Grundherrschaftstyp, iiber den wir durch grofie Urkundenbe-
stdnde und reichhaltige Giterverzeichaisse am besten informiert sind, z&hlen so-
woht die Gilter der groBen Bischofskirchen und Reichsabteien als auch die Besit-
zungen vieler kleiner Kidster und Pfarreien. Im Vergleich zu den Grundherr-
schaften des Konigs und der Kirche sind unsere Kenntnisse {iber die des Adels viel
bescheidener. Eine erhebliche Bedeutung besaBen neben den ausgedehnten G-
terkomplexen der Grofivasallen die Kleingrundherrschaften der unteren Adels-
schichiten, die offenbar in grofler Zahl tiber viele Gebiete des Reiches verbreitet

44 Zu diesen agrarhistozischen Prablemen allgemein H. Rosenberg, Deutsche Agrargeschichte in
alter und neuer Sicht, 1n: Ders., Machteliten und Wirtschaftskonjunktucen (Kritische Studien
zur Geschichtswissenschafi 31) 1978, 5. 125 ., mit berechtigter Kritik an der Agrarverfassungs-
typologie von F. Livtge. ¥gl. auch W. Rasener, Die spiimiticialierliche Grundherrschaft im
stidwestdeutschen Raum als Problem der Sozialgeschichte. In: ZGORK 127, 1979, 8, 40 f,

45 Vgl R, Kanzschke, Allgemeine Wirtschaltsgeschichte des Mittelaiters, 1924, 8, 224 {, —
E.Ennen/W. Janssen, Deutsche Agrargeschichte, 1979, 5. 137 ff.

46 Zur Grundherrschaft des Konigs: Metz, Reichsgut, wie Anm. L7, bes. 8. 91 ff. — Ders., Er-
forschung, wie Anm. 17, §, 65 {f. — Ders., Das Servitium regis (Ertrige der Forschung 89)
1978, 8. 21 {f. — Ders., Staufische Gilterveszeichnisse, 1964, S, 6 If. — A. Eggers, Der ko
nigliche Grundbesitz im G, und 11, Ih., 1909, — Brthi, wie Anm. 39 passim.

47 MGH Capit. | 32, Ein Forschungstiberblick zu dicser hitufig behandeltten Quelle bei Metz, Br-
forschung, wic Amin. 7, 8, 8--20, mit Literaturlinweisen. -— Vgl, auch Drers., Das Problem
des Capitulare de Villis. In: ZAgrargAgrarseziol 2, 1954, 5. 101 ff. — A, E. Verhulst, Karo-
lingische Agrarpolitik. Das Capitulare de Vitlis und die Hungersntite von 792/93 und 805/06. In:
ZAgrargAgrarsozial 13, 1965, 5. 175 [,
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waren und weite Kreise der bauerlichen Bevolkerung in einem engen Abhingig-
keitsverhéltnis hielten.

Hinsichtlich des Villikationssystems der 4lteren Grundherrschaft ist immer
wieder die Frage aufzuwerfen, inwieweit dieses System in den verschiedenen Réu-
men des Karolingerreiches und seiner Nachfolgestaaten tatsiichlich verbreitet
war48. Entgegen der Annahme vieler Handbiicher waren umfangreiche Teile des
Landes gar nicht oder nur spirlich vom Villikationssystem erfailt; in diesen Ge-
bieten standen die meisten Bauern nur in einfacher grundherrlicher Bindung zu
vielen kleineren oder grofieren Grundherren. Bei kieinen Grundherrschaften, in
denen sich die Bauernhufen nur um ein oder zwei Fronhdfe lagerien, bedurfie es
keiner komplizierten Organisation. Traten aber neue umfangreiche Erwerbungen
hinzu, moglicherweise weitab van den alten Herrenhéfen und in grofler Streula-
ge, so wurde die Schaffung weiterer Mittelpunkie notwendig: Neue Herrenhdfe
mufiten eingerichtet oder bisherige Bauernhtfe zur GrofBe von Herrenhtifen auf-
gestockl werden. Zu dieser Gruppierung der zerstreuten Lindereien um neue
Zentren in Gestalt von Fronhdfen trat die Aufgabe, die abhiingigen Bauernstel-
fen den Fronhofen zuzuordnen und die Rechte und Pflichten der Hérigen in Be-
zug auf Aufgabenentrichtung und Frondienstleistung entsprechend zweckmiiflig
festzulegen. Das Villikationssystem erfuhr trotz dhnlicher Grundziige der Orga-
nisation in den einzelnen Gebieten eine sehr differenzierte Ausgestaltung und war
keineswegs so einheitlich, wie oft behauptet wird. Regionale Unterschiede auf-
grund verschiedenartiger Siediungs- und Naturbedingungen, herrschaftsméfige
Unterschiede aufgrund politischer Eroberung und abweichender Rechtsgewohn-
heiten und Unterschiede nach der GroBenordnung der einzeinen Grundherr-
schaften lieBen verschiedenartige Formen von Villikationen entstehen.

i

Bevor die unterschiedlichen Strukturtypen der Grundherrschaft im sachsischen
Stammesgebiet eingehender untersucht werden, scheint ein Blick auf die Grund-
herrschaftsformen des 9.—12. Jahrhunderts im friankisch-karoiingischen Raum
auBerhaib Sachsens angebracht, wo nach Meinung von G. Droege?? das Agrarsy-
stern der Villikationsverfassung in Gestalt der sog. Betriebsgrundherrschaft, bei
der zu den Herrenhdfen jeweils dienst- und abgabenpflichtige Bauernhufen ge-
horten, typisch sein sol). Das Ausmal} der grundherriichen Eigenwirtschalt und
die unterschiedliche Struktur der béuerlichen Rechte, Pflichten und Leistungen,
die eng mit diesen Problemen der Grundherrschaftsorganisation verbunden blei-
ben, sind daher zentrale Fragen der folgenden Untersuchungen.

48 A. E. Verhulst, La genése du régime domanial classigue en France au haut Moyen Age. In:
Agricoltura ¢ Mondo rurale in Qccidente nell'alto Medioevo. Settimane i Studio del Centro lta-
liano di Studi sull'aitec Medioevo, Speleto 1966, S. 135 (f. — G. Duby, Guerriers ef paysans,
Vile—XIlle sitcle. Premier essor de I'économic européene, Paris 1973, S, 97 ff,

49 Droege, wie Anm. 10, S. 178 1,
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Die im Jahre 721 als adeliges Eigenkloster gegriindele Abtei Prisms ™ in der Ei-
fel stieg im &, und 9. Jahrhundert durch reiche Schenkungen der Karolinger zu ei-
ner michtigen Konigsabtei mit ciner ausgedehnten Grundherrschaft empor, de-
ren Besitzungen in einer Kernregion des frankischen Grofireiches, im Gebiet von
Maas, Mosel und Ricin, lagen. Schon die ersten grofien Schenkungen brachten
den Pritmer Monchen umfangreiche Giterkomplexe im nibheren und weiteren
Umbkreis des Klosters, an der mittleren Mosel, an Ahr, Maas und Mittelrhein ein,
zu denen in der Folgezcit reiche Besitzungen in Westfranzien, im Jilicher Gebiet,
im Bonn- und Ahrgau und vor allem das Filialkloster St. Goar hinzukamen,
Durch intensive Tauschgeschilte mit dem Konig, dem Adel und benachbarten
Abteien suchten Abt und Konvent im 9. Jahrhundert den Grundbesitz des Klo-
sters zweekmaBiger zu ordnen und dichtere Zentren des Besitzes zu bilden, Insbe-
sondere trieben sie von ihren Hauptstiltzpunkien, der Klosterzentrale Priim und
den Filialkiostern Munstereifel, St. Goar und Abtrip, zielstrebig die Erweiterung
und Arrondierung ilrer Villikationen und groflen Giterkomplexe voran®!,

Nach Ausweis des Priimer Urbars von 89372, das die Besitzungen der Abtei
ausfithrlich beschreibt, sind die meisten Giter der Klostergrundherrschaft villi-
kationsmaBig organisiert. Den drei Oberhéfen in Priim, Munstereifel und St.
Goar unterstehen jeweils einc Reihe von Haupt- und Nebenhofen mit Sallinde-
reien, denen wiederwmn zahireiche Bauernmansen zugeordnet sind. Zum Qberhof
Minstereifel zihlen z. B. 623 Bauernmansen und 12 Herrenhofe mit 931 ha
Ackerland und 50 ha Wigsen, so daft sich Salland und Bauernland etwa im Ver-
haltnis 1:6 gegenitbergestanden haben 5%, Unter diesen Umstanden spielen die Ar-
beitsverpflichtungen der abhingigen Mansusbauern auf den zentral gelegenen
Fronhofen der Abtei eine vorrangige Rolle: schwere Zeit- und Stiickdienste, dazu
Fronden zur Weiterverarbeitung von Rohprodukien und verschiedene Bau- und
Fuhrdienste®. Herrenhof und Mansus, Salland und Bauerniand sind also im
Rahmen der Primer Grundherrschaft hinsichtlich vieler Bereiche der agrarischen
und gewerblichen Produktion eng miteinander verfiochten, Die Meier (villici,

50 Dic Primer Grundherrschafl des Frilumitielaliers und insbesondere die Sozialstrukiur ihrer Kio-
sterfamilia hat peverdings grindbich untersuchi: L. Kuchenbuch, Biuerliche Geselischaft und
Klosterherrsehafi im 9. Jh. (VjschrSozialWirtschG Beihefte 66) 1978, — Zur Organisation der
Pramer Grundherrschaft vgl. auch K. Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben int Mittelalter
2, 18RS (Nachdr. £960) 5. 125 1,

51 Bin Uberblick zur Prumer Besiizgeschichie bei Kuchenbuceh, wie Anm, 5t 8. 46 ff.

52 Mittelrkein, UB 1 {1860) S. 142 (1. -~ Zu Entstehung und Aufbau des Priimer Urbars: Lam-
precht, wie Anm. 50, §. 59 ff. — Ch.-E. Perrin, Recherches sur ia seigneurie rurale en 1.o1-
raine d'aprés les plus anciens censiers, Paris 1935, §. 3 If, — Zur Redaktion des Prilmer Urbars
jetzt Kuchenbuch, wie Arm. 50, 5. 12 1T, Eine kritische Meunerausgabe des Priimer Urbarg
durch lngo Schwab (Universitdt Bremen) steht kurz vor dem Alrschluf3.

$3 Zahlenangaben zum Oberhof Minstereifel nach W. Abel, Landwirtschaft 500—%00. In: Hand-
such der deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte 1, 1971, S. 98. Bei der Berechnung des
GrésBenverhflinisses wurde fir [ Bauernmansus ein Wert von 10 ha eingesetzt.

54 Mittelrhein. UB 1, S. 144 ff. Vgi. Kuchenbuch, wie Anm. 50, 8. 124 ff.
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maiores), die ebenso wie die meisten anderen Horigen einer Villikation Inhaber
eines Mansus sind, fungieren in Stellvertretung des Grundherrn als Leiter der
Fronhofswirtschaft: Sie sind innerhalb der grundherrlichen vifle fir dic Bebau-
ung der terra indominicata, fiir die Instandhaltung der Fronhofsanlage sowie fir
die Kellektion und Ablieferung der bduerlichen Abgaben verantwortlich.

Aber neben den Besitzlandschaften mit ausgedehnter Sallandwirtschaft und
driickenden b#uerlichen Frondienstpflichten gibt es innerhalb der Groflgrund-
herrschaft Pritm auch mehrere Regionen mit vorherrschenden Abgaben ohne ein
entwickeltes Arbeitsdienstsystem, wie z. B. im belgischen Raum um Littich oder
am Niederrhein3%; Herren- und Bauernland sind hier Skonomisch also nur wenig
oder gar nicht verbunden, oder ¢s existiert ttberhaupt kein Herrenhof, so dall
man von einer reinen Hebeamtsverfassung sprechen kann, In diesen Gebieten
sind néimlich an einigen Orten einfache Hebestellen eingerichter, da die umliegen-
den Bauernmansen zu weit auseinander liegen, als dall ihre Dienste erfolgreich
fitr herrschaftliche Eigenbetriebe genutzt werden kénnten. Neben den sténde-
spezifischen Einflitssen sind die Nihe bzw. Entfernung zu den kldsterlichen Zen-
tren, regionale Produktionsschwerpunkte wie Weinbau und Salzgewinnung und
besondere Versorgungsbediirfnisse des Abtes auf seinen Reiserouten weitere Fak-
toren, die die drtliche Grundherrschaftsverwaltung becinflussen.

Gute Einblicke in die Organisationsstruktur der mainfrankischen Kloster-
grundherrschaft Kitzingen erhalten wir durch ein aus dem 11, Jahrhundert stam-
mendes Urbar 5%, Gegriindet im 8. Jahrhundert, war Kitzingen zusammen mit
fitnf anderen kdniglichen Abteien im Jahre 1007 durch eine Schenkung Kinig
Heinrichs I1. an das neuerrichtete Bistum Bamberg gelangt. Da die Uberlieferung
zur Frithgeschichte dieses Benediktinerinnenklosters sehr diirftig ist, stellt das
ausfithrliche Villikationsurbar eine unentbehrliche Quelle zu seiner &lteren Wirt-
schaftsgeschichte dar. Der Kernbereich der Grundherrschaft, zu dem 14 Fronhdo-
fe (dominicalia) mit ihrem Zubehdr gehdren, ist nach Villikationen gegliedert.
Jeder Fronhof besitzt eine Anzahl zugehdriger mansi, deren Zahi zwischen 31, 30
und 4 schwankt; am hiufigsten finden sich 11—13 mansi®’. In geographischer
Hinsicht verteilen sich 9 von diesen 14 Hofen auf die beiden Mainufer im Norden
und Stiden von Kitzingen, 4 liegen in der Gegend von Wiirzburg und der letzte
findet sich weit Sstlich im Steigerwald. Neben den in Naturalien und Geld gefor-
derten Abgaben haben die Hufenbauern teilweise an drei Tagen in der Woche fiir
den Fronhof zu arbeiten, den Acker des Sallandes zu bestellen und dazu weitere
Bau- und Transporifronen zt leisten *®, In den Aullenbereichen der weitgestreu-
ten Grundherrschaft Kitzingen finden sich jedoch 614 Mansen in zwoif entlege-

55 Vgi. Kuchenbuch, wie Anm. 50, 8, 233 f,

56 Dras Kitzinger Urbarist von E. von Guttenberg, Frankische Urbare. In: ZBayerl.dG 7, 1934,
$. 184 {f, ediert und kommentiert worden. Zur geschichtlichen Entwickiung des Klosters Kitzin-
gen: Handbuch der Historischen St#itten Deusschlands 7, 1965, S. 336 ff.

57 Vgl. von Guttenberg, wie Anm. 56, S. 175,
58 Kitzinger Urbar bei von Guttenberg, wie Anm. 56, S. 179 ff.
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nen Ortschaften, die nur Geld- und Naturalzinsen entrichten und keine Frondien-
ste auf den Herrenhofen leisten; diese rein grundherrtich abhingigen Bauernstel-
len sind also nicht villikationsmiBip organisiert. Uber die Grofie des von den
Fronhéfen aus bewirtschafteten Sailandes werden im Kitzinger Urbar keine ge-
nauen Zahlen genannt. E. von Guttenberg nimmt die Angabe zu den Fronhofen
von Kitzingen und Dettelbach, daf dort jede Bauernhufe je 30 iugera Salland, al-
so eine Hufengroie, zu bebauen hat, zur Grundiage seiner Berechnungen und be-
hauptet dementsprechend, daB Zinsgut und Salland sich auf 11 Fronhofen die
Waage halten 9. Diese Hochrechnung ist sehr hypothetisch und wenig realistisch,
da nur bei einigen im Zentrum der Grundherrschaft gelegenen Fronhofen diese
indirekte GraBenangabe erfolgt und die 30-iugera-Angabe aullerdem eine Maxi-
malforderung darstellt, die nicht fiir jede Bauernstelle verbindlich zu sein braucht.
Das grofienmillige Verhalinis von Saliand und Zinsland wie 1:1 witrde im iibri-
gen fast allen Angaben widersprechen, die wir aus vielen anderen Grundherr-
schaften dieser Zeit ttber die Gréfe des grundherrlichen Eigenbaulandes be-
sitzen 0,

Den beiden ausfithriicher analysierten Grundherrschaften Pritim und Kitzingen
solien zur Erginzung noch einige summarische Daten aus anderen Grundherr-
schaften hinsichtlich des unterschiedlichen Ausmafes der Sallandwirtschaft hin-
zugefiigt werden. Das beriithmte Brevivm Exempla®! aus dem 9. Jahrhundert be-
schreibt detailliert den Fronhof Staffelsee, der zum Grundbesitz der Bischéfe von
Augsburg gehort92, Das Verhaltnis von grundherrlicher Eigenwirtschaft und
bauerlichem Zinsgut betrigt innerhalb dieser Villikation etwa 1:2, da 42 Zinshu-
fen einem Areal von 740 Joch Salland gegenitberstehen. Fir die gesamte Grund-
herrschaft des Hochstifts Augsburg errechnet nun A, Dopsch anhand der Anga-
ben des Brevium Exempla die hypothetische Zahlengrofie von 7400 Joch Eigen-
bautand, zu denen 1507 genannte Bauernhufen (1041 wmansi ingenuiles und 466
mansi servitesy mit angenommenen 45210 Joch Land kamen, so daf} die Relation
von Eigenbau und Zinsland insgesamt 1:6 betragen witrde®?.

59 Voun Guttenberg, wie Anm, 36, S, 183,

60 E.Pitz, wie Anm. 42, S. 56 hat die Berechnungen E. von Guttenbergs in seiner Uberblicksdar-

stellung zor deutschen Wistschafts- und Sozialgeschichte unkritisch (tbernommen und prisen-

tiert sie als feststehende Zahlengrofie,

MGH LI Capit. T Nr. 128 S, 251 . — Zum ,,Brevium Exempla ad res ccclesiasticas et fiscales

deseribendas’ vgl. aligemein Metz, Erfarschung, wic Aam. 17, 8, 23 ff,

62 Nach K. Verhein, Studien zu den Quelien zum Reichsgut der Karolingerzeit, [n: DA 11, 1955,
S. 333 f1, ist die Beschreibung der curdés Staffelsee, die Teil eines bruchstbekhaft Oberlieferten
Urbars des Augsburger Bistums ist, nach 801 entstanden,

63 A. Dopsch, Die Wirtschaftsentwickiung der Karotingerzeit vornehmlich in Deutschland 1,
31962, S. 284 1. Pro Zinshufe nalhn Dapsch eine Grofe von 30 Foch an; dieselbe Zahl liegt mei-
nen Berechnungen zam Fronhof Staffelsee zugrunde. Das Salland des Fronhofs Staffelsee hat
die aulergewdshnliche Grofe von 2434 Mansen (i mansus zu 30 Joch gerechnet) oder 370 ha (!
Joch zu ¥4 ha gerechnet). Die meisten Salhdfe dieser Zeit besaflen cine kleinere Ausdehnung; ei-
ne Durchschnitisgrofie von § Hufen — dies wird von vicien Agrarhistorikern angenommen —
scheint den tatsiichlicher Verhéitnissen im rechisrheinischen Deutschiand am angemessensten zu
sein.
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Nach Berechnungen von H. Dubled dber die Grofigrundherrschaft Weillen-
burg im ElsaB gehoren zu einigen zentral gelegenen Fronhdfen des Klosters je-
weils 16 bis 17 zinsende Mansen, withrend das Salland im Durchschnitt vier bis
finf Mansen umfaBi %, Die Manse Salland hat dabei eine Ausdehnung von 37
und die zinsende Bauvernmanse eine solche von 20 Tagwerk. Es sind unter diesen
Umstéanden 166% Tagwerk Salland und 338 Tagwerk Zinsland vorhanden, also
ein Verhilinis von 1:2, so daf etwa 30% des grundherrlichen Landes eigenbewirt-
schaftet sind. Bei dem elssssischen Kioster Maursmiinster umfaflt das Satland
von sechs Herrenhdfen durchschnittlich 9¥ Mansen, also 331 Tagwerk, wihrend
die etwa 51 Bauvernhufen pro Hof eine Flache von 1026 Tagwerk cinnehmen, so
daB die Relation ungefdhr 1:2 betr#gt ®%, Demnach ist dic Ausdehnung des Sai-
tandes in der Grundherrschaft Maursmiinster betriichtlich kleiner als in der von
Weiflenburg. Auch die Giiterverwaltung und die Grundbesitzorganisation beider
Kloster sind sehr verschieden. In Maursmiinster, wo die Herrenhofe einer ausge-
wogenen Zahl von Grundbesitzeinheiten zugeteilt sind, ist die Verwaltung weit
rationeller als in WeiBenburg, wo die Verwaltungsbereiche kleiner und zahlrei-
cher sind und man fast in jedem Dorf ein Zentrum findet. Dieser Unterschied er-
gibt sich aus der Tatsache, daf die Weilenburger Doménen zerstreuter lagen als
die von Maursmunster, und daher die Notwendigkeit bestand, eine gréBere An-
zaht Zentren zu schaffen.

Ein kurzer Seitenblick auf die Organisation der kéniglichen Grundherrschaft
kann weitere Einsichten in die Strukturformen der dlteren Grundherrschaft im
Karolingerreich vermittein %0, Zu den grundherrlich genutzien fisci des Kdnigs ge-
horten die Fronhdfe mit thren in Eigenwirtschaft stehenden Sallandereien und
die davon abhingigen Bauernhufen mit Abgaben und Diensten. Nach Aussage
des Lorscher Reichsurbars aus der Zeit um 83097 befand sich in Gernsheim ein

64 M. Dubled, Der landwirtschaftliche GrofRbetrieb i Rheingebiet haupisichlich im Elsal vom
B bis 10, Jh. In: ZGSaargegend 14, 19684, 5. 23, Die wichtigste Quelle zur Weilenburger Gilter-
geschichie ist der Liber possessionum: €. Zeufl, Traditiones possessicresque Wizenburgenses,
1842. — Zur Weilenburger Grundherzschafisgeschichie vgl, auflerdem: W, Harster, Der Gi-
terbesitz des Klosters Weilenburg i, E., 1893/94. — W, Metz, Dic Weillenburger Urbare. In:
BHPfi2KG 32, 1965, $. 99 fT. — W, Schlesinger, Hufe und mansus im Liber donationum des
Klosters Weiflenburg. In: Festschrift fir Herbert Hebbig, 1976, S, 33 ff.

65 Dubied, wie Anm. 64, 5, 23, — Das Urbar von Mauarsmtnster wurde ediert und kommentiert
von Ch.-E. Perrin, Essai sur Ia fortune immobilidgre de I'abbaye Alsacienng de Marmoutier aux
Xe et Xle siteles, Strashourg 1935,

Mit grundséitzlichen Fragen zur Entwicklung, Struktur und Verwallung der koniglichen Grund-
herrschaft befalit sich W. Metz, Reichsgut, wie Anm. 17, 8. 91193, Wichlige regionale Zen-
tren der Grundherrschaft des Konigs untersuchen: F.-J. Heven, Reichsgut im Rheinland. Die
Geschichte des kaniglichen Fiskus Boppard {Rheinisches Archiv 48) 1956, — M. Gockel, Ka-
rolingische Kdnigshfe am Mittelrhein (VerdffMPI1Gesch 31) 1971, - K. Heinemeyer, K6-
nigshitfe und Kénigsgut im Raum von Kassel (VerdffMP1Gesch 33) 1971, — I, Flach, Unter-
suchungen zur Verfassung und Verwaitung des Aachencr Reichsgutes von der Karolingerzeit bis
zur Mitte des 14. Jh, {VerdffMPIGesch 46) 1976,

67 Vgl Gocekel, wic Anm. 66, 5. 28 1. - X, Gldckner, Ein Urbar des rheinfrinkischen Reichs-
gutes aus Lorsch, In: MIOG 38, 1920, S. 381 ff.
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K#nigshof in der GroBe von 93 Tagwerk bzw, etwa finf iBauernstellen, der als
Haupthof eines fiscus fungierte und dem drei kicinere Nebenhofe untergeordoet
waren 88, Das gesamte Salland des fiscus von 264 Tagwerk stand zu dem verliehe-
nen Land der anndhernd 35 Zinshufen in einem ausgewopgenen Verhiitnis von
1:4, Die Vergicichszahlen aus den anderen, im Lorscher Reichsurbar erwihnten

fisci betragen in Florstadt ungefihr 5:6, in Trebur/Frankfurt 2:5, in Kaisersiau-

tern 1:5 und in Worms 1:9; es ergeben sich also von fiscus zu fiscus divergierende
Retationen®. Auch die dazugehdrigen freien und unfreien Hufen sind in unter-
schiedlichem MaBe mit Abgaben in Naturalien und Geld sowie mit mannigfachen
Frondiensten belastet. Die Hufenbauern sind u. a. verpflichtet, auf dem Salland
zu pfligen, 7zu ernten, die Brnte cinzufahren, Terner Heu zu nachen und cinzu-
bringen. Das Villikationssystem von Konigshofen mit ausgedehnter Eigenwirt-
schaft und umfangreichen Frondiensten der Hintersassen war aber nur in den alt-
besiedelten und zentralgelegenen Zonen der karolingischen Kernlande sichtbar
verbreitet, In einer Reihe anderer Landschaften spielte die kdnigliche Fiskalver-
fassung offensichtlich keine erwihnenswerte Rolle, so beispielsweise in Churra-
tien, in vielen Gebictenn West- und Sudfrankreichs, in Maine, in der Bretagne
oder in Aquitanien 0, In diesen Rawmen war das Kénigsgut entweder als Renten-
grundherrschaft organisiert oder als Lehen an Vasallen vergabt.

Zieht man eine Zwischenbiianz aus der Analyse mehrerer Grundherrschaften
im auflersachsisch-frankischen Herrschaftsbereich, so hat sich deutlich die Un-
moglichkeit herausgestellt, von einem einheitlichen Typus der frdnkischen
Grundherrschaft in Gestalt des Villikationssystems zu sprechen. Die ,,klas-
sische'” Grundherrschaft mit herrschaftlicher Sallandwirtschaft und amfangrei-
chen Frondiensten der zugehérigen Bauernwirtschaften, die auf den Eigenbetrieb
des Grundherrn ausgerichtet waren, fand ihre weiteste Verbreitung in den kern-
frankischen Gebieten, reichte aber auch in die Nachbarrdume hinein. Dieser
Grundherrschaftstyp ist offenbar, wie die Forschungen von A. Verhulst und
franzbsischer Historiker Giberzeugend darlegen”, seit dem 7. Jahrhundert in den
fruchtbaren Gebieten Nordfrankreichs allmihlich entstanden und hat sich vor al-
lem in den Altsiedelzonen und intensiv genutzten Getreidelandschafien zwischen
Seine und Rhein verbreitet 72, Seit der Karolingerzeit gelangte die Villikationsver-
fassung zu schirferer Ausbildung, wobei sie sich in den einzelnen Grundherr-

68 Codex Laureshamensis. Bearb. u. neuw hg. v. K. Glockner. Bd. 3, 1936 (Neudr, [963) Nr.
36113675, — Dazu Gockel, wic Anm. 66, 5. 46 f.

69 Vgl Gockel, wie Anm. 66, 8, 53,

70 Vgl. W. Metz, Die Agrarwirtschaft im karolingischen Reich. in: Karl der Grole 1. Persanlich-
keit und Geschichte. Hg. v. H. Beumann, 1965, 5. 4%,

71 Verhuls?, Genese, wie Anm. 48, S, 135 {f, — Duby, Guerriers, wic Anny, 48, 5, 103 1.

12 L. Kuchenbuch, wie Anm. 50, §. 238 hal die Forschungen von A, Verhulst dahingehend zu
erginzen versucht, daf nach seiner Meinung auch andere fruchtbare Altsiedeikammern, wie die
K&lner Buchit oder das Gebiet von Rheinhessen, gilnstige Vorausselzungen fUr eine relativ frithe
Enowicklung des Yiliikationssystems (,.der klassischen bipartiten Doméne'’) boten.
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schaften teils frither, teils spater ausformte, mit einer gewissen zeitlichen Verzo-
gerung von den west- und zentralfriinkischen Reichsteilen zum ostfriankischen
Bereich hin. Auch im 10. und 11. Jahrhundert erfolgte gebietsweise noclh cine
Umformung grundherrlicher Gitterkomplexe in ein System von Villikationen 3.
In weiten Landstrichen des Karolingerreiches, vor allem in Friesland, in West-
und Stidfrankreich, spielte aber das Villikationssystem keine oder nur eine kom-
plementéire Rolle?, In diesen Gebieten war die Rentengrundherrschaft ohne we-
sentlichen Eigenbetrieb des Grundherren und ohne entwickeltes Frondienstsy-
stem anzutreffen; Herren- und Bauernland waren hier nur wenig oder gar nicht
miteinander verbunden, Zwischen diesen beiden Extremen einer weitestgehenden
Betriebsgrundherrschaft und einer reinen Abgabengrundherrschaft gibt es nun
¢ine grofle Bandbreite von Sonder- und Ubergangsformen, wie z. B. den Herren-
hof, der ausschlie3lich mit unfreiem Hofgesinde betrieben wird.

Auch innerhalb der einzelnen Grundbesitzungen des Konigs, der Kirche und
des Adels variierte die Gitterorganisation von ausgedehnter Fronhofswirtschaft
zum reinen Rentenbetrieb. Die Grundherren konnten nidmlich Sathdfe nur dort
aufbaven, wo ihr Grundbesitz und ihre Horigen so dicht konzentriert waren, daf
sich die Umlegung zur Sallandwirtschaft und zur erforderlichen Zah! der Hufen-
bauern bewerkstelligen lieB. Da die Grundherrschaften in der Regel iiber viele
Streubesitzungen verfiigten, blieben immer Landstriche und Horige tibrig, die
keinem Fronhof zugeordnet werden konnten und deshalb im reinen Rentensy-
stem verwertet wurden. Die Fronhofswirtschaft hat daher den einfachen Renten-
betrieb auch innerhalb der einzelnen Grundherrschaften niemals verdringen
kdnnen; beide Typen der Grundherrschaft bestanden nebeneinander oder traten
in Mischform auf. Im dbrigen hat schon A, Dopsch mit Nachdruck und zu val-
lem Recht festgestellt, daB dltere Wirtschaftshistoriker, wie z. B. K. Th. von
[nama-Sternegg, die Bedeutung der Saliandwirtschaft im Karolingerreich weit
berschétzt haben’®. Auf diese Weise sind teilweise irrige Yorstellungen iber die
Grofie und Geschlossenheit der Fronhtfe entstanden, deren Organisation man
sich zu uniform gutherrschaftlich vorstellte.

v

Die sichsischen Agrarverhiltnisse vor der frankischen Eroberung sind in der
bisherigen Forschung kontrovers beurteilt worden, so dall es schwer fillt, allge-
meingiiltige Aussagen iiber sie zu machen”®, Die altsachsische Agrarverfassung,

73 Vgl. G.von Below, Geschichte der deutschen Landwirtschaft des Mittelalters in iiren Grund-
ztgen, Hg, v. F. Litge (QForschAgrargesch 18) 21966, 8. 57.

74 Vgl. G. Duby, L'économie rurale et la vie des campagnes dans I'Occident médiéval i, Paris
1962, 5. 120 ff. — Kuchenbuch, wie Anm. 50, 8. 237.

15 Dopsch, Wirtschaftseniwicklung, wie Anm. 63, §. 286,

76 Aus der zahlreichen Literatur zu diesem Thema in Auswahl; Wittich, Grundherrschalt, wie
Anm. 2, Anlagen S. 104 ff. — Ders., Freibauern, wie Anm. 4, S. 245 #f. — Schré&der, wie
Apm. 4, 8. 347 ff. — Ph, Heck, De Standesgliederung der Sachsen im frithen Mittelalter,
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deren Analyse aufgrund der schlechten Quellentage auf grofie Schwierigkeiten
stof, erregt aber deshalb das besondere Interesse der Forschung, weil bei ihr we-
sentliche Fragen zur Entwicklung der Grundherrsehaft und aligemein des Feudal-
systems beriithrt werden.

Die Anfange der Grundherrschaft und grundherrschaftsahnlicher Agrarver-
hahnisse gehen aufl jeden Fall in die sichsische Frithzeit zuriick und sind nicht
erst in der Epoche nach der Eingliederung Sachsens in das Frankenreich entstan-
den. Die Eroberung des siichsischen Stammesgebiets in seinen spiteren Grenzen
durch Einwanderer aus Nordalbingien, die ais landbesitzende Oberschicht ihre
Herrschaft iiber die unterworfene einheimische Bevéikerung aufrichteten, war
fir die Herausbildung frither Grundherrschaftsformen von grofler Bedeutung,
Die Entwicklung der sachsischen Agrarverfassung ist also eng mit dem kompli-
zierten ProzeB der sichsischen Stammesbildung von der Zeit der Landnahme bis
zur ausgeprigten Stammesverfassung des 8. Jahrhunderts verbunden und steht
zu ihr in Wechselbeziehung 77, Nach Aussage der Schrifiquellen war der altsich-
sische Stamm in die drei Stinde der nobiles, der {iberi und der /iti gegliedert; die
servi standen als unterste Schicht aullerhalb dieser drei Stidnde, die gemeinsam
die sdchsische Stammesversammlung in Marklo besuchten™. In der strittigen
Frage, in welchem zahlenmafligen Verhiltnis die Edelinge und die Freien zuein-
ander standen, neigt die neuere Forschung mehr der Auffassung zu, dem Adel
eine mafgebliche und tonangebende Rolie in der Stammesfiihrung zuzuspre-
chen’. Allerdings ist dabei zu beriicksichtigen, da} die nobiles — sie arbeiten im
Unterschied zu den beiden anderen Standen schon frith mit den Franken zusam-
men und unterstidtzen teilweise bereitwillig die christliche Missionierung 80
durch die Eingliederung Sachsens ins Frankenreich ihre Herrschaftsstellung be-

1927, passim. — M. Lintzel, Die Stinde der deutschen Volksrechte, hauptséchlich der Lex Sa-
xonum. In: Ders., Ausgewithlte Schriften 1, 1961, §. 352 ff. — Vgl. auch die in den Anm.
B8—050 nngegebene Literatur,

77 Zur s#chsischen Stammesbildung vgl. den Aufsatzband mit Literaturverzeichnis: En{stehung
und Verfassung des Sachsenstammes (Wege der Forschung 503, hg. v. W. Lammers, 1967,
Darin der zusammenfassende Aufsatz von W. Lammers, Die Stammesbildung bei den Sach-

sen. Eine Forschungshilanz, S, 305 1. — MNeuerdings M. lLast, Niedersachsen _in der
Merowinger- und Karolingerzeit. In: Geschichte Niedersachsens, hg. v. H, i’filzc, B4, 1, 1977,
8. 543 41,

78 Vgl. Lintzel, Sténde, wic Anm. 76, 8. 309 ff.

79 Vgl. F. Littge, Das Problem der Freiheit in der frithen deutschen Agrarverfassung. [n: Ders.,
Studien zur Sozial- und Wirtschafisgeschichte (ForschSozialWirtsehG 5} 1963, S, 605 [T, —
Ders., Agrarverfassung, wie Anm. 1, 5. 18 {f.

80 Zur sichsischen Mission und zum Verhalten des sachsischen Adels: $. Epperlein, Sachsen im
frithen Mittelalter. In: JbWirtschG 196671, S. 196, — H, Schmidt, Uber Christianisierung und
gesellschaftliches Verhalten in Sachsen und Friesland. In: NdStchsibLdG 49, 1977, 8. 1 1., bes,
8. 7. — K. Hauck, Die Ausbreitung des Glaubens in Sachsen und die Verteidigung der rémi-
schen Kirche als konkurrierende Herrscheraufgaben Karls des GrofBen. In: FrithMAStud 4,
1970, 5, 138 f{. .— H. Patze, Mission und Kirchenorganisation in karolingischer Zeit. In: Ge-
schichte Niedersachsens 1, 1977, S, 653 {f,
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deutend verstdrken und gegentiber den unteren Bevolkerungsschichien festigen
konnten,

Die in Geschlechts- und Sippenverbinden zusammengeschlossenen nobifes leb-
ten auf ihren von Unfreien und horigen Bauern bewirtschafteten Hofen und ver-
fiigten tiber umfangreichen Grundbesitz, wie die Urkunden und Traditionsnoti-
zen der von thnen unterstiitzten Kidster Werden, Corvey oder Fulda beweisen.
Wenn als Norm filr die soziale Stellung dieses Adels also eine grundherrliche Po-
sition vorauszusetzen ist?, so muB man sich doch vor der Annahme hilten, alie
nobiles hitten sich in der gleichen sozialdkonomischen Lage befunden. Es gab
selbstverstandlich grofie und kleine Grundherrschaften, und neben verhilinismé-
Big armen Adeligen gab es auch solche, die durch ein Ubermaf an Landbesitz
und Reichtum vor ihren Standesgenossen emporragten, wie beispielsweise das
Geschlecht der Widukinde im nérdlichen Westfalen oder das der Liudol{inger im
ostlichen Sachsen®?, Die Hauptmasse der landbebauenden Bevoikerung steliten
— wenn man von der sicherlich nicht unbedeutenden Zahl der liberi in dlterer
Zeit einmai absieht — die /iri oder fari, die wahrscheintich der kriegerischen Un-
terwerfung alteingesessener Yolksgruppen ihren Ursprung verdankten. Sie saflen
als abgaben- und dienstpflichtige Hoérige auf ihren Bauernstellen im nahen Um-
kreis der Wirtschaftshife zahlreicher kleiner Herrengeschiechter®3,

Pie Eroberung des Sachsenlandes durch Kar! den GrofBien brachte eine Reihe
schwerwiegender Verdnderungen sowohl in der Stammesverfassung als auch in
den Grundbesitz- und Herrschaftsverhdltnissen mit sich®, Per vom Konig kon-
fiszierte Grundbesitz wurde teils den von ihm zu Grafen bestellten frankischen
und sichsischen Grofien als Amtsgut vertiehen 5, teils den neugegriindeten Bisti-
mern, Kigstern und Stiftern als Dotation zugewiesen . Auf diese Weise gingen
offenbar viele kleinere und groflere Edelingsgrundherrschaften unter, deren
Hufe spiter als Bestandteile der Grundherrschaften der Kirchen und méchtiger

81 Vgl Lintzei, Stande, wic Anm. 76, S, 355 1.

82 Zum siichsischen Stammesadel jetz1 grundlegend: R. Wenskus, Sachsischer Stammesadel und
frinkischer Reichsadel (Abh. d. Akad., Wiss. in Gottingen, Phil.-Hist, Klasse 3, Nr. 93) {976, —
Zur Famitie des Widukind: K. Sehmid, Die Nachfalirer Widukinds. In: DA 20, 1964, S. | {1,
~— Zu den Liudelfingern: E. Hlawitsghka, Zur Herkunft der Liudolfinger und zu einigen
Corveyer Geschicktsquellen. In: RheinVibil 38, 1974, S. 92 {f.

83 Vgh Lintzel, Stinde, wie Amm. 76, 5. 351 £,

B4 Vgl den reichhaltigen Aufsatzband mit Literaturverzeichnis: W. Lammers (Hg.), Die Einglie-
derung der Sachsen in das Frankenreich (Wege der Forschung 185) 187¢, — M. Li ntzel, Die
Unterwerfung Sachsens durch Karl den Groflen und der stichsische Adel. in: Ders., Ausgewdhl-
te Schriften 1, 1961, S. 95 [f. — Schotte, wie Anmn. 2, 5. 7 f,

Vgl. 8. Kriger, Studien zur sichsischen Grafschafisverfassung im 9. Jh. (Studien u. Vorarbei-
ten zum Hist. Atlas Nicdersachsens 19) 1950, S. 37 ff, — L. Fiesel, Franken im Ausbag ali-
sichsischen Landes. in: NdSlchsIbLdG 44, 1972, S, 74 ff,

B6 Allgemein zur Gritndung und Frihgeschichte der stichsischen Bistiimer, Kldgster und Stifte im 9.
Jh.: Patze, Mission, wie Anm. 80, S. 674 ff. — Zum Ausstaltungsgut der Paderberner Bi-
schofskirche jetzt Balzer, Paderborner Feldmark, wic Anm, 22, §. 689 fT.
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Hochadelsgeschlechier anzutreffen sind, Die neuentstandenen geistlichen Grund-
herrschaften erfuliren ferner dureh viele Schenkungen und Traditionen cinzelner
Hafe und Giterkomplexe von seiten der christianisierten sichsischen Adeligen
und der zu groflem Reichtum getangten eingewanderten Franken eine stindige
Vermehrung thres Grundbesitzes, Parallel zur Ausbreitung der Grofigrundherr-
schaft verlief eine Verschlechterung der Existenzbedingungen der freien Bauern,
die immer h#ufiger in die Abhingigkeit der weitlichen und geistlichen Grundher-
ren gerieten. [Jic unteren Bevoikerungsschichiten, die Liten und kleinen Freien,
waren die eigentlichen Verlierer der frankischen Qkkupation, uad so wundert es
nicht, wenn der Stellingaaufstand hauptsichlich von ihnen getragen wurde: Als
die Stellinga sich 842 erhoben, vertrieben sie viele ihrer Herren und wollten zur
altsachsischen QOrdnung zuriickkehren®7,

Uber die wichtige Frage, in welchem Entwicklungsgrad sich das Sachsen des 8.
und 9. fahrhunderts in sozialokonomischer Hinsicht gegeniiber den frinkischen
Reichsteilen befand, ist in der ostdeutschen Geschichtsforschung eine lingere
Kontroverse gefithrt worden: Wie sind die Verhilinisse in Sachsen in den allge-
meinen Entstehungsproze} der mittelalteriichen Feudalgesellschaft einzuordnen,
und welcher Stellenwert in der Entwicklung der Grundherrschaft kommt den
spétromischen und frankischen Einfliissen zu? Gegenitber H.-F, Bartmufi®®, der
den Entwicklungsstand der sozialdkonomischen Verhdlinisse im Sachsen des 9.
Jahrhunderts als relativ fortgeschritten ansah und hier gewisse feudale Qrganisa-
tionsformen schon seit dem 8, Jahrhundert zu erkennen glaubte, die durch die
Einghederung in das Karolingerreich nur weiter geférdert wurden, betonte
E. Mitller-Mertens ¥ die Ritckstandigkeit des stichsischen Stammesgebiets. lm 8.
und 9. Jahrhundert hdtten patriarchalische Sklaverei, Leib- und Tributherrschaft
noch eine wesentliche, ja fiir das Adeisgut sogar die entscheidende Rolle gespieit.
Aus den sichsischern Schenkungsurkunden und Giiterverzeichnissen seien
Herrschafts- und Abhingigkeitsverhaltnisse zu erschlieBen, die noch keinen ei-
gentlichen grundherrlich-feudalen Charakter hitten. Fir die Entwickiung der
Grundherrschaft und des Feudalismus sei die feudale Wirkung des frankischen
Konigtum und der Kirche und die Fortfithrung spitantiker Elemente von weg-

87 Vgl. Epperlein, wie Aom. 80, 5. 197. — Zum Stcllinga-'.'\ufstand: H. 1. Schulze, Der Auf-
stand der Stellinga in Sachsen und sein Einfiul} auf den Vertrag von Verdun, Diss. phil, Berlin
955, - Schmid, wie Anm. 80, 8. 38 . — E. Muller-Mertens, Der Stellingaaufstand, Seine
Trdger und die Frage der politischen Macht. In: 2ZGWiss 20, 1972, S, 818 T,

88 H.-J. BartmuB, Dic Genesis der Feudalherrschaft in Peutschland. In: ZGWiss 13, 1965,
S.#001 fl. — L. Stern/H.-J. BartmuB, Deutschland in der Feudalepoche von der Wende des
5.76. Jh. bis zur Mitte des 11, Jh. (Lehrbuchs der di. Geschichte 2/1) 1963, 5. 13 £f., 121 ff.

8% E. Matler-Meriens, Die Genesis der Feudalgeselischafl im Lichte schriftlicher Quellen. In:
Z(iWiss 12, 1964, S, 1384 1. — Ders., Zor Feudatentwicklung im Okzident und zur Definition
des Feudatverhilinisses. In: ZGWiss 14, 1966, §. 52 . — Mbtfer-Mertens wertel die Ergeb-
nisse der Arbeit von H. Lehmann (Unitersuchungen zur Sozialstruktur im Geblet des bayeri-
schen Landkreises Ebersberg withrend des 8. und 9. Jh., Phil. I)iss, Masch. Berlin [965) fir sei-
ne Argumentation as,
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weisender Bedeutung gewesen, Gegenteiliger Ansicht war I. Herrmann, der den
sphtréimischen Kriften eine strukturbestimmende Rolie absprach und den franki-
schen Einflilssen ledighich eine Wandlung der Formen bereits bestehender frith-
feudaler Verhaiinisse in Sachsen zubilligen wollte®™. Andere Autoren betonten
dagegen die Besonderheit der sdchsischen Sozialstruktur¥! oder wiesen darauf
hin, daB die feudale Herrschaftsstellung des séchsischen Adels vor der franki-
schen Eroberung noch keineswegs gesichert gewesen sei und erst durch die Ein-
gliederung in das Karolingerreich eindeutig konsolidiert wurde®?, Zu den kom-
plexen Darlegungen und Thesen von E. Millier-Mertens soll hinsichtlich der
Grundherrschaftsproblematik an dieser Stelle nur angemerk{ werden, daif} er all-
zu sehr vom Idealbild der ,,klassischen® Grundherrschaft in Gestalt des Villika-
tionssystems ausgeht, das in der Tat erst im 9. Jahrhundert zur vollen Entfaltung
kommt. Er itbersicht aber, daf dieser Grundherrschaftstyp auch in den franki-
schen Kerntlanden nur eine von vielen Entwicklungsformen der Grundherrschafl
blieb. Unter diesem Aspekt 14031 sich fitr das Sachsen des 8, Jahrhunderts mogli-
cherweise das Nichtvorhandensein des Villikationssystems, aber nicht das Fehlen
von Grundherrschaftsverhiltnissen schiechthin behaupten.

Wenn wir nun nach dieser Problemskizze zur frithsdchsischen Agrarverfassung
zur Analyse von Grundherrschaftsformen im Herzogtum Sachsen wahrend des 9,
bis 12. Jahrhunderts iibergehen, so bietet sich die grofraumige Grundherrschaft
des Klosters Corvey, des bedeutendsten Klosters von ganz Sachsen iberhaupt, als
ein geeignetes Untersuchungsfeld an®3. Als Quelien stehen uns neben den Tradi-
tionsnotizen und Urkunden vor allem die oben bereits erlduterte Corveyer Hebe-
rolle, ferner das sog. Register des Abtes Erkenbert aus der Zeit um 1120 und
schlieBStich das Propstei- und Abtsregister aus dem ausgehenden §2. Jahrhundert
zur Verfilgung®®, Erst in der Zusammenschau dieser verschiedenartigen Quelten-

90 I. Herrmann, Frithe klassengesellschafiliche Differenzierungen in Deutschland. kn: ZGWiss
14, 1966, $. 398 If. — Drers., Sozialokonomische Grundiagen und gesellschaftliche Triebkrifte
fur die Herausbildung des deutschen Feudalstaates. In: ZGWiss 19, 1971, 8. 752 ff.

91 So Epperlein, wic Anm. 80, S. 189 ff.

92 So W, Bleiber, Politische Macht und sozialokonomische Grundlagen bei der Ausbildung feu-
daler Verhéltnisse in West- und Mitteleuropa. In: ZGWiss 2§, 1973, 8. 816 ff. — Vgl, auBerdem
D}ies., Frankisch-karolingische Kloster als Grundherren in Friesland. In: JbWirtschG t965/111,
8. 127 41,

93 Einen zusammenfassenden Uberblick Gher die Geschichte des Klosters Corvey gibt Stwer,
wie Anm. 32, mit den wichtigsten Literaturangaben, Die neueste Darstellung zur Corveyer Ent-
wickiung im 11. und 12, fh. bei H. H. Kaminsky, Studien zur Reichsabtei Corvey in der Sa-
tierzeit (Verdff, d. Hist. Komm, Westfalens 10, 4) 1972, — Zur S$tellung Corveys in der Mitte des
{2, Jh, unter Abt Wibald jetzt F.-1. Jakobi, Wibald von Stablo und Corvey (1098-—1158). Be-
nediktinischer Abt in der frihen Stauferzeit (Verdff. d. Hist. Komm. Westfalens 10, 5) 1979,

94 Die Traditiones Corbeienses sind neu herausgegeben von K. A, Eckhardt, S8tudia Corbeiensia
1—2, 1970. — Die Corveyer Heberalte jetzt maflgeblich ediert bei Kaminsky, wie Anm. 93,
8. 193—222, und ebenso das Registrum abbatis Erkenberti bei Kaminsky, 5. 224—239, —
Das Register des Abtes Widekind (1185~-1205), Teildruck in: Osnabricker UB | Nr, 379 8. 299
{., das Register des Propstes Konrad (1192—1201) und weitcre Gilterverzeichnisse: P, Wigand,
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gruppen und durch Vergleiche mit dhnlichen Gieraufzeichnungen geistlicher
Grundherrschaften gewinnen wir ein zutreffendes Bild von der réumlichen Aus-
dehnung, der Wirtschaftsstruktur und der Besitzorganisation der Corveyer
Grofigrundherrschafy 95,

Bereits im 9. Jahrhundert war Corvey durch die groBziigige Forderung und
Privilegierung der Karolinger und durch viele Schenkungen des silchsischen
Adels zu einer erstaunlichen wirtschaftlichen und geistigen Blite gelangt %% Die
Weserabiei stieg wihrend dieser Zeit in Sachsen zu einer Bedeutung empor, die
mit der Stellung Fuldas in Franken und der des Reichenau in Schwaben vergleich-
bar war. Der immense Besitz an Grund und Boden sowie an zahlreichen Eigen-
kirchen gab‘dem Kloster eine Macht, die mit der aller sichsischen Bistimer
durchaus wetteifern konnte. Auch die otfonischen Herrscher vnterstilzten im 10,
Jahrhundert durch Privilegien und Gunsterweisungen die Abtei, die aufgrund ih-
rer religiisen, wirtschaftlichen und politischen Ausstrahlung im Rahmen des ot-
tonischen Reichskirchensystems cine bedeutende Rolle spicite?”, Erst der Streit
um die Klosterteform in der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts und besonders
die jahrelangen Auseinandersetzungen wiihrend des Investiturstreits, an denen
Corvey als Stitzpunkt der gregorianischen Reformbestrebungen und als Hort der
stichsischen Opposition gegen Heinrich 1V, in vorderster Front beteiligt war,
brachien die Abtei in ernste Schwierigkeiten?8,

In seiner riumlichen Verbreitung und geordnet nach den wichtigsten Besiiz-
zentren bietet der Corveyer Grundbesitz um das Jahr 1100 etwa folgendes Bild 9%,
Um das Kloster selbst befindet sich die Zentrallandschaft der Corveyer Grund-
herrschaft mit etlichen Herrenhofen und zahlreichen Bauvernhufen; im weiteren
Bereich des umliegenden Weserbergiandes lagert ein zweiter Giurtel von groflen

Verzeichnisse Corveyscher Gliter und Einkinfte. In: ArchGAtWestf 1, 4 {1826) S. 48 ff; 2, 1
(18273 S. 1 f; 2, 2 (1827) 8. 136 {f, — Ferner N. Kindlinger, Muastersche Beitrige zur Ge-
schichte Deutschiands, hauptsichlich Westfalens 2, 1790, 8. 104 fT. — Staatsarchiv Mtnster,
Mser. 1 132, S, 388 1.; 134, 5, 273 ff.

95 Die Corveyer Besitz- und Grundherrschaftsentwicklung behandeln: P. Wigand, Der Corvey-
sche Giiterbesitz aus den Quellen dargestellt, 1831, — R, Martiny, Der Grundbesitz des Klo-
sters Corvey in der Ditzese Osnabriick, In: MittVGOsnab 20, 1895, S, 264 {f. — F. Schily,
Beitriige zur Geschichie des Corveyer Grundbesitzes. In: WestfZ 79, 2 (1921) 5. 3 ff, -~ H. Ost-
hoff, Beitrige zur Topographie hiterer Heberollen und einiger Urkunden. In: MittVGOsnab
71, 1963, 8. t ff. — A. Schoning, Der Grundbesitz des Klosters Corvey im ehemaligen Lande
Lippe 13, 1958—60.

96 Vgl. Stiiwer, wie Anm. 32, 8. S [f. — Kaminsky, wie Aam. 93, §. 17 {f.

97 Vgl. Beumann, Weserraum, wie Anm. 33, S, 144 ff. — K. Hauck, Di¢ frankisch-deutsche
Monarchie und der Weserraum, In: Kunst und Kultur im Weserraum 800— 1600, 1966, 8. 119 ff,

98 Dazu P. Leidinger, Westfaien im Investiturstreit, In: WestfZ 119, 1969, 8. 267 ff. -~ Ka-
minsky, wic Anm. 93, S, 7L [T, 95 ff. - K.-U. Jdschke, Studien zu Quelien und Geschichte
des Osnabricker Zehnistreits unter Heinrich 1V, In: ArchDipl 9710, 1963/64, 8. 112 1f; 11/12,
1965/66, S. 280 ff.

99 Vgl. Kaminsky, wie Anm. 93, 8. 152 ff. — W, Leesch, Das Corveyer Pfarrsystem. In: Kunst
und Kultur im Weserraum 800—1600, 1966, 8. 43 {f.

9 Nds. fahrb. 52
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Herrenhdfen mit thren Pertinenzen, Im sog. Nordland zwischen Ems und Hunte
dehnt sich ein zweites Hauptbesitzzentrum des Klosters mit zahlreichen Herren-
hofen, Eigenkirchen und bedeutenden Zehntrechten aus, das im wesentlichen auf
die grundherrliche Ausstattung der beiden, im 9. Jahrhundert vom Kdnig an
Corvey tradierten Missionskirchen Meppen und Visbek zurilckgeht 190, 1.ukrative
Binnahmequelien aus dieser Gegend, umfangreiche Zehntrechte, waren den Cor-
veyer Mdnchen aber um 1080 groBtenteils verlorengegangen. Ostlich von Corvey
war das Leinetal fast in seiner ganzen Ausdehnung mit Klosterbesitzungen und
etlichen Herrenh&fen ttbers4t. Noch weiter im Osten im Bereich der Propstei
Groéningen %! in der Nihe von Halberstadt finden wir die Propsteigiiter mit ihren
Pertinenzen in den umliegenden Ortschaften. Ein dichtes Besitzzentrum erstreckt
sich ferner im Sitden im Bereich von Diemel und Twiste, wo die Kirche in Nieder-
marsberg der Mittelpunkt einer reichen Grundherrschaftsregion war 102 AuBen-
besitzungen des Klosters befinden sich im Norden in der Litneburger Heide um
Bardowick, im Westen entlang des Hellwegs in Lakum, Monninghausen und Bi-
derich und schiieflich Weingiiter in Kessenich am Rhein und in Litzig an der Mo-
sel. Die duflere Gestalt der Corvever Grundherrschafl in ihrer breiten Ausdeh-
nung und ihrer Verteilung auf Haupt- und Nebenzentren des Besitzes gleicht im
groBen und ganzen dem Bild, das wir von anderen kirchlichen GroBgrundherr-
schaften jener Zeit kennen.

Analysieren wir nun den strukturellen Aufbau der Corveyer Grundherrschaft,
so stellt uns die Corveyer Heberolle wichtige Aufschlilsse daritber fir die Zeit um
1000 zur Verfugung %, Die Heberolle, die den Corveyer Grundbesitz im {ibrigen
nur unvollstidndig erfaft, beschreibt 27 Villikationen des Klosters, von denen die
meisten im Nordland zwischen Ems und Hunte legen 0%, Die Ausfihrlichkeit
der Angaben bezieht sich vor allem auf die verliehenen Lindereien und die Hori-
gen; iiber das Salland erfahren wir auBler der wertvollen Gréflienangabe nur we-
nig. Das Verh#iltnis von Salland und Zinsland - einem Angelpunkt bei der Beur-
teilung von Grundherrschaftsformen — betragt nun im Nordland etwa 1:4, so

100 Vgl. Die Benediktinerkloster in Niedersachsen, Schieswig-Holstein und Bremen, bearb. v. U,

Faust (Germania Benedicting 6) 1979, 8, 358 ff. (Meppen), S. 485 fI. (Visbek).

Vgl. Handbuch der Historischen Stitten Deutschiands. Bd. 11: Provinz Sachsen Anhalt. Hg. v.

B. Schwinekdper, 1975, 8. 149 11,

102 Vgl U, Bockshammer, Aliere Territorialgeschichte der Grafschaft Waldeck (Schrifien d.
Hess. Amts f. geschichil. Landeskunde 24) 1958, 8. 45 ff,

§03 Die Corveyer Heberolle ist im Minsteraner Codex Msc, VII 5209, 5. 1—12 {iberliefert und stellt
cine sorgfiftige Kopie des Mdnches Johannes von Falkenhagen aus dem J. 1479 dar, Vgl Ka-
minsky, wie Anm. 93, S, 193 ff.

104 Bei Droege, wie Anm. 10, 5. 282 {., der sich haupts#ichlich auf die tiberholte Arbeit von Schi-
Iy, wie Anm. 95, stiltzt, sind die Angaben zu den Villikationen sebir verschoben, und auch die
Ortsnamenaufldsungen und -kartierungen sind veraitet. Berechtigte Korrekturen dazu bei Ka-
minsky, wie Anm, 93, 8, i2 f,
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dal also ein Funftel der Landercien durch Salhtfe bebaut wird 195, Im Gesamttre-
reich der Corveyer Grundherrschafl ist gemil3 den Angaben der Heberolle die
Relation etwas anders, ndmlich 1:5, so dafi ein Sechsted oder 17 % des Bodens in
Eigenbewirtschaftung stehen %6,

Dic Flachenangabe zum Umfang der terra salica der Fronhdfe erfolgt in mansi
und huobe, die jeweils eine GréBe von 30 oder 60 ingera besitzen, oder in genau-
en iugera-Zahlen. Bewirtschaftet wird das Salland der Hofe von wilfici, die als
Entgelt eine Landzuweisung oder ein Deputat an Naturatien aus den entsprechen-
den Villikationen erhalten. In der Heberolle werden vor allem bei den groBeren
Salhéfen spezielle viflici genannt, Die Grofle der Hofe schwankt von 1 mansus
bei den kleinsten — also gewthnliche Bauernhtfe - bis zu 16 mansi bei den
groften; die Durchschnitisgrofie der Hofe betrdgt etwas mehr als 4 mansi, Neben
diesen Salhéifen, auf denen offenbar vor allem Getreide angebaut wird, gibt es in
vier QOrten auch speziclle Viehhofe, die von armentarii bewirtschaftet werden, Als
Beispiel einer Corveyer Villikation soli kurz auf den Fronhof Hullersen bei Ein-
beck mit seinen Pertinenzen eingegangen werden !9, Der Fronhof selbst verfiigt
itber ein Sallandareal von 12 mansi vel hove, dic jeweils eine Flidche von 30
iugera besitzen, so dal der Hof als Ganzes 360 fugera grof3 ist. Die Fronhofswirt-
schaft wird von einem Mejer geleitet, der mit einer einhufigen Bauernstelle als
Dienstgut ausgestattet ist. Zum Fronhofsbereich gehdren insgesamt 41 Bauern-
hufen, von denen sich 26 in Hullersen selbst, 13 im Nachbarort Kohnsen und je 1
Bauernstelle in den nahegelegenen Orten Bensen und Holtensen befinden. Die
Villikation Hullersen bietet demnach das Bild eines rumlich relativ geschlosse-
nen Fronhofsverbandes mi einer umfangreichen herrschaftlichen Eigenwirt-
schaft,

Auf die Angaben (iber das Salland folgt in der Heberolle bei den einzelnen Vil-
likationen das genaue Verzeichnis der Abgaben, die die namentlich aufgefithrten
hdrigen Bauern zu leisten hatten. Bei diesen Abgaben stehen in den meisten Villi-
kationen eindeutig die Naturalzinsen in Form von Hafer, Roggen, Gerste, Scha-
fen, Schweinen, Gefliigel, Honig und Tuchen im Vordergrund, Die Abgaben-
struktur 43¢ auch die unterschiedlichen Boden- und Produktionsbedingungen in
den cinzelnen Gebieten der weitriumigen Corveyer Grundherrschaft deutlich
zum Vorschein kommen, In den Heidegebieten des Nordlandes deuten die Abga-
ben z. B. auf eine intensiv betricbene Schafzacht und Imkerei bin. In anderen
Gebieten, wo geniigend Wilder zur Eicliel- und Bucheckernmast vorhanden wa-
ren, spielte die Schweinezucht eine wichtige Rolle.

105 Ungefithr 1050 iugera Salland stehen im Nordland ungefahr 4000 fugera Zinsland gegeniiber, so
dafl insgesamt etwa ein Fonfiel des Landes cigenbewirtschaftet wird. (Die Angabe von ein Vier-
tel Eigenbauland bei Kaminsky, wie Anm. 93, 5. 37 ist zu hoch angesetzt.).

106 Die Zahlenangaben zu aflen 27 Villikationer der Heberolle wurden dieser Berechnung zugrunde-
gelegt. Bei Salhéfen mit fehlenden Flichenangaben wurde eine Durchschnittsgrdfie berechnet,

107 Heberolle bei Kaminsky, wic Anm. 93, § V 5. 199 F,

ge
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Frondienste der hdrigen Bauern werden nur in der Villikation Mithihausen
ausdritcklich erwihnt: Die Bauern sind dort verpflichtet, im Frithjahr und
Herbst je 1 iugerum Salland des Herrenhiofes zu pfligen 108 Aus diesen fehlen-
den direkten Zeugnissen der Heberolle bei anderen Herrenhofen auf ein Nicht-
vorhandensein von Frondiensten iiberhaupt zu schliefien, ist aber keinesfalls zu-
l4ssig. Sie sind vielmehr im Regelfall auch dort anzunehmen. Salhofe in der Gro-
Renordnung von 4—16 Hufen lieBen sich zur damaligen Zeit — selbst wenn man
einen groBen Bestand an unfreien Knechten und Migden auf den Hofen an-
pimmt — nur mit Hilfe von Frondiensten der im Umkreis der Héfe ansissigen
Hufenbauern bewirtschaften. Allein die Hufenbauern verfigten insgesamt iiber
genilgend Arbeitsgerst und Zugtiere, wie sie fir die Bebauung des Sallandes not-
wendig waren. Aus der Beschreibung einiger Kénigshofe im Bevium Exempla 109
ersehen wir namlich deutlich, daf das Inventar der Salhéfe in cinem aulfaltenden
Mifiverhiltnis zu den bebauten Ackerflachen steht; die Zahl der genannten Zug-
ochsen deckt bei weitem nicht den innerbetrieblichen Bedarf an Zugtieren. Die
Bauern stellten vielmehr einen wesentlichen Teil der bendtigten Pflugochsen und
iberhaupt alle Ackergeriite wic Pfliige, Eggen und Walzen, die ¢iner Anspan-
nung bedurften.

Auch in anderen Urbaren und Zinsregistern des Hochmittelalters werden so-
wohl im sdchsischen als auch im frankischen Raum die grundhertlichen Fron-
dienste der Horigen auf den Fronhdfen selten in witnschenswerter Ausfiihrlich-
keit beschrieben'!?, Bei den Heberegistern siehen allgemein vornehmlich die
Geld- und Naturalabgaben im Vordergrund des Interesses, und Angaben iiber
das Salland und dessen Bebauung kommen selten vor. Zur Verdeutlichung des
Stellenwerts der bduerlichen Frondienste in der Corveyer Grundherrschaft kén-
nen wir auch eine Corveyer Urkunde aus dem Jahre 1225 heranzichen. Obwohl
diese Urkunde bereits in eine Zeit hineinreicht, in der das Villikationssystem in
Umbildung begriffen ist, gibt sie doch eine anschauliche Schilderung der Grund-
elemente der alten Corveyer Villikationen und der Pflichten der abhdngigen
Hufenbauvern!'l. Zu den einzelnen Villikationen gehdren demnach die Fronhofe
mit Wirtschaftsbetrieh auf den Salldndereien und die ,,anhdngenden’ Bauern-
stellen der Liten, deren Pflug- und Fuhrdienste gegeniiber den Corveyer Villika-
tionsverwaltern als Normalfall hingesteilt werden,

108 Heberolie, ebenda, S, 198,

109 MGH Capit. t, Nr, 28 S, 254 f, (Konigshof Annappes bei Lille); vgt. Abet, Handbuch, wic
Anm, 53, 5. 101,

110 Vgt Metz, Glirerverzeichnisse, wic Anm. 26, S. 193 ff. — Dopsch, Wirtschaftsentwicklung,
wie Anm. 63, 8. 117 F.

Westfal. UB 4, 1 Nr. 1408, 95 [.; hoc apud nos ef circa scultetos nostros ac eorum villicationibies
adkerentes, scil. litones, gui howelinge yulgariter nuncupaniur, debetur . .. observari, quod ipsi
sculteti . .. nobis et ecclesie nostre ad soluciorem consuete pensionis fideliter tenebuntur, Dein-
de pii idem litones nabis ef dictis scuftetis ex parte nostra eccasione agrorim, quos colunt, od ho-
nesta ei consiteta servicia ablipati videntur ... Ut dicti sculteti ad solutionem pensionis uberius
sufficiant, a prefatis {itonibus curruvtt ef aratrordm suonim servicia polerunt interdunt require-
re moderata,
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Anders als die Heberolle liefert das Giterregister, das unter Abt Erkenbert
(1107—1128) erstelit wurde, gute Angaben tiber Ertrige und Leistungen der vie-
len Corveyer Herrenhtfe an das Kloster 112 7wischen den Fronhofen {curfes, cu-
riae, dominicaliay der Villikationen und der Klosterzenirale besteht eine kompli-
zierte Form der Zusammenarbeit in Gestalt des Servitialsystcms‘”. Bezogen auf
den Ablauf des Kirchenjahres und ausgerichiet auf einen detailliert berechneten
Versorgungsplan, mufiten die Herrenhofe der weitrfumigen Corveyer Grof-
grundherrschaft an festgesctzten Tagen beachiliche Naturallieferungen zur Ver-
filgung stellen. In einem Servitium war der Tagesbedarf des Abtes {mensa abba-
ris) oder des Konventes (mensa fratrum) beschrieben, Das Registrum Erkenberti
macht z. B. zur inhaltlichen Zusammensetzung eines Tagesservitiums des Abtes
folgende Angaben!14; 6 Schweine, 2 Ferkel, 2 Giinse, 10 Hohner, 15 Stiick Kase,
100 Fier, Fische im Wert von § Schilling, 5 Mailer Weizen, 3 Malter Roggen, wei-
tere 15 Stitck Kase, 30 Mafd Bier, 1 Eimer Honig zum Met, 30 Becher und 100
Schitsseln. Neben der Trennung des Klosterbesitzes und seiner Ertrdge in ein
Abts- und Konventsgut teat eine zunehmende Differenzierung der Klosterzentra-
fe in vielerlei Amter in Erscheinung, so dafd fur fast jedes Klosteramt setbsténdige
Einkiinfterezepturen entstanden. Einen Lowenanteil der Ausgaben hatte das Ta-
felgut des Abtes zu tragen: Neben den persénlichen Bediirfnissen des Abtes hatie
es auch fir seine Bediensieten, seine Ministerialen und Vasallen, seine Géste und
inshesondere for die schweren Anforderungen des Servitium regis aufzu-
kommen 1%,

1n den einzelnen Villikationen haben sich in dem organisatorischen Zusam-
menhang zwischen Fronbof und Zinshufen und in dem Spannungsgefiige von
Grundherr, Fronhofsverwalter und dienstpflichtigen Bauern keine wesentlichen
Vertnderungen ergeben. Von Frondiensten der hdrigen Bauern auf den Hofen ist
zwar an mehreren Stellen des Registers ausdriicklich die Rede, es werden jedoch
keine detaillierten Angaben zur zeitlichen und inhaltlichen Beanspruchung tber-
liefert. Aus der Hahe der von den Hofen geforderten Mengen an Getreide, Vieh
und sonstigen Agrarprodukten diirfen wir aber indirekt auf eine wenig gemilder-
te Frondienstverpflichtung der Liten um 1120 schiieflen. Bei den biuerlichen Ab-
gaben sind die Naturalien in Gestalt von pflanzlichen und tierischen Produkten
und die Lieferung von handwerklichen Erzeugnissen weiterhin vorherrschend,

152 Die neueste Edition des . Registrum Erkenberli Corbeiensis abbatis™ wurde von Kaminsky,
wic Anm. 93, §. 224 1., vorgeiegl. '

113 Vgl Kaminsky, wie Anm, 93, 5. 147 f. Zu den Secvitienordnungen in geistlichen Grundhers-
schaften Sachsens und zum Servitium der sachsischen Konigshofe vgl, auch W. Meiz, Staufi-
sche Gliterverzeichnisse, 1964, S. 12 £, und neuerdings Ders., Servitium, wie Anm. 46, S. 21
f. « Brithl, Fodrum, wic Anm. 39, 8. 116 (1.

114 Registrum Erkenberti § 19, bei Kaminsky, wie Anm, 93, S. 228,

115 Zaam Servitiem regis der Reichsabteien: 8. Heusinger, Iyas Servitium regis in der deutschen
Kaiserzeil. In: AUF &, 1923, §. 26 {f. — Meclz, Servitium, wic Anm. 46, 5. 74 €, — H. I,
Wehlt, Reichsabtel und Konig, dargestelll am Beispiet der Abtei Lorsch mit Ausblicken auf
Hersfeld, Stablo und Fulda (VerdfTMPiGesch 28) 1970,
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doch besitzen die Geldzinse bereits eine groffiere Bedeutung als in der Heberolle.

Insgesami sind unter Abi Erkenbert 57 Herrenhtife quellenmiflig bezeugt, Da-
zut kommen noch 9 Héfe, die nur mittelbar — durch Zeugnisse vor und nach die-
sem Abt -~ nachweisbar sind '8, Die wirkliche Zah! der Corveyer Herrenhiife
ditrfte um 1120 zwischen 80 und 100 liegen, und der Gesamtbesitz des Klosters an
Grund und Boden umfalt zur damaligen Zeit mindestens 3000 Hufen. Die aus
den Angaben der Heberolle erschlossene bedeutende Rolle der Fronhofswirt-
schaft an den Hauptzentren der Corveyer Grundherrschaft — nicht nur in einem
breiten Streifen entlang der Flufliufe von Diemel und Weser, wie G. Droege
behauptet 117 — werden durch das Registrim Erkenberti voll bestitigt: Solch ho-
he Servitialforderungen der Klosterzentrale an Naturallieferungen, wie sie dort
beschrieben werden, waren nur in einer vollentwickelten Betriebsgrundherrschaft
zu erfiillen. Dal nicht unbedeutende Teile der Corveyer Grundherrschaft, und
zwar vor allem Streugilter und entlegene Besitzungen, auch auf der Basis cines
Uberwiegenden Rentensystems genulzt wurden, versteht sich von selbst und soll
hier nicht ndher ausgefithrt werden.

Die behauptete Besonderheit der sdchsischen Grundherrschaft als Typus einer
vorherrschenden Rentengrundherrschaft wird hiufig mit dem Hinweis auf die
Besitzungen der Reichsabtei Werden a. d. Ruhr '8 in Westfalen und Friesland,
dic tatsdchlich zum gréften Teil hebeamismiBig und ohne umfangreiche herr-
schaftliche Eigenwirtschaft organisiert waren, begritndet, Von denselben Perso-
nen wird aber oft bewulit oder aus Unkenntnis verschwiegen, daf im Werdener
Besitzzentrum um Helmstedt — hier entstand mitten im ostsichsischen Gebiet
ein reichdotiertes Kloster, das mit der Mutterabtei in Personalunion verbunden
blieb 11 — das Villikationssystem deutlich ausgeprigt ist. Schon R. Kétzschke
hat 1901 in seinen Studien zur Werdener Grofgrundherrschaft festgestellt, dafl
die Fronhofsverfassung mit Fronhofswirtschaft, d, h, gréfiere Gutsbetriebe, die
mit Hilfe von abhingigen Bauern unterhalten werden, namentlich bei dem ehe-
maligen Krongut Friemersheim am Niederrhein auf frdnkischem Boden und in
Ostsachsen bei den Hifen um Helmstedt vertreten sei 120, In beiden Gegenden be-
stehe eine dorfmiBige Siedlungsstruktur und eine dichte, fast geschlossene Lage

116 Namentliche Aufféhrung dieser Hofe bet Kaminsky, wie Anm. 93, 5. 155 [,
117 Droege, wie Anm. 10, 5, 288.

118 Eine umfassende Beschreibung der Reichsabtei Werden von den Anfangen des Klosters bis zur
Sdkularisation, mit reichen Literatur- und Quellenhinweisen, jetzt durch W. Stitwer, Die
Reichsabtei Werden an der Ruhr (Germania Sacra NF 12) 1980, — Zur Struktur and Entwick-
tung der Grundherrschaft Werden immer noch grundiegend: R. Ktotzschke, Studien zur Ver-
waltungsgeschichte der Grofgrundherrschaft Werden an der Ruhy, 1901,

119 Zum St. Ludgerikioster in Helmstedt neuerdings der Artikel von C. Rémer, in: Germania Be-
nedictina 6, wie Anm. 100, 8. £63—199, mit umfangreichen Literatur- und Quelicnangaben. Zur
Geschichte von Helmstedt im Frith- und Hochmittetaiter vgl. auch M. Erbe, Studien zur Ent-
wicklung des Niederkirchenwesens in Ostsachsen vom 8, bis zum 12, Jh, (VerdffMP1Gesch 26)
1969, 5. 58 ff.

120 Kdtzschke, Studien, wie Anm. 118, 8, 7.
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der bituerlichen Leihegtter um den Fronhof, Eine Hebeamtsverfassung ohne der-
artigen grofieren Wirtschaftsbetrich, wobei die Fronhofe i wesentlichen nur als
Hebestelien fiir die bauerfichen Abgaben fungierten, finde sich bei den Giltern
des Klosters Werden in Westfalen und Friesland, die sich aus vielen Einzelschen-
kungen rekrutierten, In beiden Gebicten bestehe eine Streulage der zu Werden ge-
horigen Baverngider, die in Westfalen durch die Einzelhofsiediung noch zusdtz-
lich verstiirkt werde.

Das von R. Kétzschke im Zusammenhang mit den dbrigen Werdener Urbaren
edierte Heberegister des Klosters St. Liudger zu Helmstedt von 1150—1160!!
verzeichnet erstinals den Gesamtbesitz des Klosters, der insgesamt etwa 1020 Hu-
fen z&hlt und somit eine bedeutende Grundherrschaft darstellt. In der Helmsted-
ter Grundherrschaft hat sich nun in der Mitte des 12, Jahrhunderts die Fronhofs-
verfassung voll entfaltet, und kaum an einer anderen Stelle der Werdener Urbar-
aufzeichnungen Mt sich — wenn man von dem zusammenhdngenden Giter-
komplex Friemersheim im friinkischen Niederrheingebiet einmal absicht — ein s¢
klares Bild der Giiterverwaltung nach Villikationen gewinnen. An der Spitze der
Lokalverwaltung stand der Schultheif von Helmstedt, dem wiederum die beiden
villici zu Seedorf und Wurmstedt untergeben waren. Zur villicatio Scedorf gehdr-
ten drei und zur villicatio Wurmstedt zwei Fronhtfe mit ihren Pertinenzen 122,
e Fronhdfe selbst hatten Salldndereien von durchschanittlich 3—4 Hufen inne.
Thre unmittelbare Bebauung war jeweils einem subvillicus anvertraut, der zu sei-
nem Lebensunterhal( ein Dienstgut in der Grofie von einer Hufe empfing; vom
Satland hatte er den vollen Erirag zu liefern, ansonsten vor allem Naturalien wie
Schweine, Hithner und Eier abzugeben.

Die zu den Fronhofen gehorenden Hufen {mansi) waren nicht nur abgaben-
pflichtig, sondern hatten auch ausfihrlich beschriebene Frondienste auf den
Herrenhofen und ihren Nutzlindereien zu leisten '23, so daB also eine entwickelte
Fronhofswirtschaft zu konstatieren ist. Beim Propsteigut verlangte man einen
Tag Frondienst in jeder Woche, mit Ausnahme von Spitzenzeiten landwirtschaft-
licher Arbeitsbelastung, und zog die fronpflichtigen Bauern dabei zu Arbeiten
wie Holzschneiden, Steinebrechen und anderen Aufgaben heran. Ferner waren
die allgemein Gblichien Fronarbeiten auf den Feldern zu leisten, wie das Pfliigen
von je einem Morgen Acker im Herbst und Frithjahr, die Hiife an zwei Ernteta-
gen und Holzfuhren aus den Klosterwildern. Bei den Fronarbeiten erhielten die

121 Die Urbare von Werden sind von R, K 6t zschk e in langer Arbeit ediert worden: Die Urbare der
Abtei Werden a. d. Rubr, A. B, Einl, und Reg.. 1.2 (Rhein. Urbare 24,2 = PubllGesRheinG-
Kde 20,2—-20,4,2} 19061958, ,,1Das Heberegister des Klosters §t. Liudger von Helmstedt, aus
der Zeit Abt Withetms um 1150, in: A, Die Urbare vom 9.—13, Ji. Hg. v. R. Kotzschke,
1906, S. 167—185, — Im Gegensarz zur Zeitangabe von Kotzschke wird in der neveren Literatur
die Angabe ,,um 1160"" bevorzugt.

122 Heberegister, cbd., S. 180 T£. Vgl. K&tzschke, ebd., Bd. 4,2, Einleitung, S. 382 ff.

123 Heberegister, wie Anm. 12, S. 17341, § 6: De servitio, quod tota familia deber ex debito tam ab-
bati quam frairibus.
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Bauern als Gegenleistung u, a, Brot, und als Strafe fiir versdumte Dienste droh-
ten ihnen GeldbuBen und Stockschldge. Die Hufenbauern waren auch zu ausge-
dehnten Fuhrfronen, zum Getreideverkauf nach Bardowick und an die Weser,
verpflichtet, wie dies zur damaligen Zeit in vielen Grundherrschaften gefordert
wurde. An Abgaben hatten die Horigen sowohl Natural- als auch Geldzinse zu
leisten, wobei sich die Naturalien in erster Linie aus Getreide (Roggen, Hafer),
Schweinen, Schafen und Geflitgel zusammensetzten,

In rdumlicher Hinsicht erstreckte sich der Helmstedter Klosterbesitz!* in der
Mitte des 12. Jahrhunderts vom Grollen Bruch des Hochstifts Halberstadt im Sii-
den bis zum Dromling an der Aller im Norden. Zum Abtgut gehorten aufer den
oben bereits erwithnten Villikationen zu Seedorf und Wurmstedt auch der abseits
gelegene Fronhofsverband Drittte. Die drei Herrenhdfe in Holzhausen bei Det-
mold, in Jeinsen bei Hildesheim und in Driltte bei Wolfenbuttel dienten offen-
sichtlich haufig als Raststationen der Abte auf ihrem langen Reiseweg von Wer-
den nach Helmstedt. Als Konventsgut verzeichnet das Heberegister den Fron-
hofsverband Ingersieben im AHertal sowie 8stlich von Schdningen die Villikatio-
nen Karlsdorf, Sommersdorf und Wulfersdorf. Neben den Hufen und Besitz-
komplexen, die fest in das ibergreifende System der Villikationsverbdnde einge-
ordnet waren, gab es auch Giter und Liéndereien, die loser angegliedert waren
und rentenwirtschaftlich genutzt wurden. Es handelte sich hierbei insbesondere
um Einzelleistungen und Giter in abgelegener Streulage. Die Sondervermdgen
einzelner Klgsteramter wie das Gut der Kiisterei, des Hospitals, des Siechenhau-
ses sowie die Besitzausstattung von Kirchen und Kapelien waren ebenfalis nicht
Fronhofen zugeordnet, sondern unterstanden als Zinsgut unmittelbar der Amter-
verwaltung des Klosters 125, Bin erheblicher Teil des Abtguts war ferner als bene-
Jicia an die Helmstedter Dienstmannschaft ausgegeben 128,

Als dritte sichsische Grundherrschaft sollen die Grundziige von Besitzorgani-
sation und Gliterverwaltung des bekannten Domstifts St. Simon und Juda in
Goslar aufgezeigt werden 27, Im Unterschied zu Corvey und Helmstedt geht die
Grundberrschaft des Goslarer Domstifts in ihren Anfangen erst auf die Mitte des
11, Jahrhunderts zurtick. Nach der Verlegung der Konigspfalz von Werla nach
Goslar und dem Aufbliihen der Marktsiedlung Goslar in der ersten Hilfte des 11,
Jahrhunderts kam es unier Knig Heinrich [, (1039--1056), der Goslar zu sei-
124 Vol Romer, wic Anm. 119, §. 177 {. Eine Grundbesilzkarte findet sich hej B, Mutke, Hetm-

stedt im Mittelalter, Yerfassung, Wirtschaft und Topographie (QForschBraunschG 4) 1913,

125 Heberegister, wie Anm, 121, S. 175 {f. § 7.8.

126 Ebd., 5. 177 1. § 9.

127 Das Goslarer Domstift St. Simon und Juda ist bislang recht unzureichend erforscht worden,
Vgl. R. Meier, Die Domkapite! zu Goslar und Halberstadt in ibrer persontichen Zusammenset-
zung im Mittelalter (VerSffMP1Gesch 5) 1967, mit ausfihrlichen Quellen- und Literaturanga-
ben. Von der dlseren Literatur ist zu erwihnen: N. Noldecke, Verfassungsgeschichte des kai-
serlichen Exemtstiftes §S. Simonis ¢t Judae zu Goslar, 1904. — U. Holscher, Der Gottesdienst
im Dom zu Goslar. In: ZHarzV 38, 1905, S. 1 ff. — K. Fr&hlich, Das Gostarer Domstift in der
zweiten Halfte des 13, Jh. In: ZRG KA 10, 1920, S. 84 ff,
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nem bevorzugten Pfalzort wihlte, auch zur Griindung des Domstifts St. Simon
und Juda. Den Grundstock seines Giuterbesitzes hat das Domstift ebenfalls sei-
nem kaiserlichen Stifter und dessen Sohn, Heinrich IV, zu verdanken 128 7ahl.
reiche Besitzkomplexe der Frithausstattung befanden sich in groBerer Entfer-
nung, inshesondere rechts der Oker in dstlicher Richtung, wihrend der grund-
terrliche Besitz im Umkreis von Goslar anfangs sehr bescheiden war und in erster
Linie aus Wald und Rodungsland bestand. Erst im Laufe des 11, und 12. Jahs-
hunderts vermehrten sich die Stiftsbesitzungen in Goslar und seinem ndheren
Umkreis betrachtlich 129,

Das alteste Giiterverzeichnis des Domstifts von 1181130 gewshrt uns einen her-
vorragenden Uberblick iiber die rumliche Verteilung der Domstifisbesitzungen
im ausgehenden 12, Jahrhundert. Umfangreicher Besitz ist zundchst in Goslar
selbst zu verzeichnen, dann in der néiheren Umgebung der Stadt die Villikationen
in Jerstedt und Harlingerode mit ihren Pertinenzen. Nach Norden hin befanden
sich eine Reihe von Einzelgiitern und Gilterkonzentrationen im Bereich von Oker
und Innerste, nach Nordosten der Besitzkomplex in und um Semmenstedt und
dsttich davon Giter am Huywald. Zwischen Bode und Saale ersireckten sich
Goslarer Besitzungen im Umbkreis der Haupthsfe Egeln und Adersleben, und
weiter stdlich und dstlich davon die Giiter der Villikationen Reinstedt und Giers-
leben. Andere Besitzkonzentrationen erkennen wir in Bielen bei Nordhausen und
in Aldendorf bei Binbeck, und am weitesten entfernt einige Gitter in Westfalen
und am Rhein. Der Schwerpunkt des Gilterbestandes des Goslarer Domstifts lag
aber zweifellos im Osten im Gebiet von Bode, Selke und Saale.

Das Domstiftsurbar von 1181 140t auch die Grundzige von Wirtschaftsverwal-
tung und Guterorganisation deutlich zum Ausdruck kommen, indem es detail-
liert die Leistungen der Villikationen, Hofe und Einzelgiiter sowie die Bezilge der
Stiftsherren und Offizialen verzeichnet, Gemil den Angaben des Urbars verfiigt
das Domstift insgesamt Ober 11 vitlicationes (zu Egeln, Lebenstedt, Giersleben,
Reinstedt, Harlingerode, Jerstedt, Aldendorf, Semmenstedt, Hengstdorf, Aders-
leben und Bielen), so daB die Hauptmasse der Domstiftsbesitzungen im System
dieser Villikationen, in deren Zentren 13 Herrenhéfe (dominicalia) mit ihren da-
zugehdrigen Bauernhufen (mansi} stehen, organisiert ist. Die Herrenhofe, die im
Durchschnitt eine GroBe von etwa 6 Hufen besitzen, sind zu umfangreichen Na-
turallieferungen an das Domstift in Gestalt von Getreide, Gemiise, Vieh, Gefitt-

128 Zur Griindung und Frithnusstattung des Domstifts: 5. Wilke, Das Gostarer Reichsgebiet und
seine Bezichungen zu den territorialen Nachbargewalten (VeroffMP1Gesch 32), 1971, 8,20 f, —
Zum Verhithinis des Gaostarer Domstifts zur koniglichenr Hofkapeller 1. Fieckenstein, Die
Hofkapelle der deutschen Konige, 2. Teii: Diec Hofkapelie im Rahmen der attonisch-salischen
Reichskirche (Schriften der MGH 16,2) 1966, S, 282 1.

129 Eine eingehende Untersuchung der Grendherrschaft des Goslarer EPomsiifts ist disher noch nicl

vorhanden. Einen knappen Uberblick zur Besitzentwicklung vom 11.—13, Jh. gibt G. Bede in
der Binleitung, 5. 63 11, des Goslarer UR 1,
130 Das Guterverzeichnis von 1§81 ist gedrucky in: UB der Stadt Geslar 1, 1893, Nr. 301

S. 320338, hier in die Zeit von 11741195 eingeordnet.
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geb und vielen anderen Produkten verpflichtet. Ein wohldurchdachtes System
von Leistungen {servitia) der einzelnen Hofe an bestimmten Tagen im Jahresab-
lauf regelte das Zusammenspiet der Hofe zur Versorgung der Stiftszentraie 3!
Ein ghnlich aufgebautes Servitialsystem, wie wir es oben bereits in der Grund-
herrschaft Corvey kennengelernt haben, Die Herrenhdfe selbst stehen unter der
Leitung von Meiern und werden mit Hilfe von Dienstboten, Tagelthnern und
frondienstpflichtigen Hufenbauern bebaut. Aufler zur Abgabe der (blichen
Natural- und Geldzinsen sind die Horigen zur Ableistung von zeitaufwendigen
Fronarbeiten auf den Haupthdfen — sie werden an mehreren Stellen des Urbars
ausfithrlich beschrieben ~ verpflichtet, wie Pfliigen, Méhen, Einfahren der Ern-
te, Holz- und Dingerfuliren, Kornfuhren nach Goslar etc.

Berechnet man das Verhsltnis von Salland und Zinsland innerhalb der eif
erwihnten Villikationen, so ergibt sich ecine Relation von 1:7, so daB also etwa
12 % des Landes eigenbewirtschaftet werden. Der Kernbereich der Goslarer
Grundherrschaft wird demnach von einer Fronhofswirtschaft mit beachtlichem
Eigenbau auf den zentralgelegenen Herrenhofen geprigt. Mit Blick auf den ge-
samten Grund und Boden des Stifts, der ungefahr 1000 Hufen umfalit, ist die
Quote des Eigenbaulandes aber geringer, und das Verhdtltnis von Salland und
Zinstand betriigt etwa 1:12. Betréchiliche Teile des Stiftsbesitzes, insbesondere
Einzelgiiter in Streulage und entlegene Besitzungen, werden niimiich rentenwirt-
schaftlich genutzt. Auch die Sondervermdgen der zahlreichen Stiftsdmter 132 und
die Giterschenkungen zu besonderen Zwecken stehen aullerhalb des Villikations-
systems und sind keinen Fronhofsverbinden zugeordnet.

Im Unterschied zu den bisher untersuchten sdchsischen Grundherrschaften
scheint sich die grundherriiche Organisationsform der westfilischen Frauenkio-
ster Freckenhorst 133 und Herford ¥ im 12./13. Jahrhundert nach Aussage der
tlteren Forschung weitgehend dem Typ einer Rentengrundherrschaft anzuni-
hern. Auch G, Droege zieht in seinen Darlegungen zur siichsischen Agrarverfas-
sung die Agrarverhditnisse des Stifts Freckenhorst ausdriicklich als Zeugnis fur
seine Behauptung heran, das Fronhofssysiem sei in Westfalen wenig bekanmnt
gewesen 13%, In der Freckenhorster Heberolle aus der Zeit um 1100 136 werden nun
tatsdchlich keine niheren Angaben zur Eigenwirtschafl des Klosters gemacht,

31 Gierverzeichnis, ebd., 8. 330 f1,

132 Gterverzeichnis, ebd., S. 332 1.

133 Eine hervorragende Bearbeitung des Stifts Freckenhorst von seiner Grindung im 9, Th, bis zur
Stkularisation um 1800 jewat dureh W. Koht, Das {freiweltliche) Damenstilt Freckenhorst (Ger-
mania Sacra NF 10) 1975, mil reichhaltigen Quellen- und Literaturangaben. Zur Besitzentwick-
lung des Klosters, ebenda, S. 113 ff, — Ddie MHeberegister und Géterverzeichnisse des Stifts
Freckenhorst sind grofitenteils ediert durch Friedlaender, wie Anm. 38,

134 F. Darpe, Einktinfte- und Lehns-Register der Furstabtei Herford sowie Heberoilen des Stifts
auf dem Berge bei Herford {Codex Traditionum Westfalicarum 4) 1892 (Neudr. 1960},

135 Droege, wie Anm. 10, S, 286,

136 Zur Dalierung jetzt Kahl, wie Anm. 133, 8. 213 1.
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sondern allein die Leistungen abgabenpflichtiger Bauern wiedergegeben. Es ist
aber zu bedenken, dall die Freckenhorster Heberolle ihrem Quellentypus nach
den einfachen Heberegistern zuzuordnen ist, die nur Einktinfte und Abgaben ge-
nau verzeichnen, den Landbesitz aber und insbesondere das Salland nicht niher
beschreiben 137, Nun sprechen jedoch cinige Anzeichen dafitr, dafd auch in der
Freckenhorsier Grundhereschaft in der Zeit vor dem 12./13. Jahrhundert das
Villikationssystem und die Fronhofswirtschaft stirker ausgeprigt waren als viel-
fach angenommen wurde, Die Freckenhorster Gitterbeschreibung aus der Zeit
wm 1300, das sog. Goldene Buch '3, teilt den Gesamtbesitz in sechs Amter (offi-
cia) ein, die ihren Mittelpunkt in sechs Haupthdfen (curige) besitzen. Daneben
werden weitere sechs curige genannt, dic vielleicht ebenfalls ais Haupthofe ehe-
maliger Villikationen gedient haben. Diese Haupthdfe sind in 4iterer Zeit wahr-
scheinlich von villici des Stifts als grundherriiche Eigenbauhtfe und mit Unter-
stiltzung von frondienstleistenden Bauern bewirtschaftet worden. Ida die ver-
gleichsweise bescheidene Grundherrschaft Freckenhorst insgesamt nur iber etwa
270 Bauernhufen verfiigte'¥, entspriichen zwolf Fronhéfe durchaus den Erfor-
dernissen einer solchen villikationsméflig organisierten Grundherrschaft des
Frithmittelalters.

In seinen Studien zur Grundherrschaftsstruktur des Stifts Essen beobachtete
H. Weigel bei den Giterkomplexen des Stifis in Westfalen von Westen nach
Nordosten ein Gefille loserer grundherrlicher Organisationsformen %, Die Ar-
gumente, die er daraufhin allgemein fiir eine lockere Organisation der sichsi-
schen Grundherrschaft und far das angeblich weitgehende Fehlen der Villika-
tionsverfassung im s#chsischen Raum vorbrachte, iiberzeugen wenig. Die Esse-
ner Gilter in Westfalen im Gebiet von Ahlen und Beckum sind ndmlich entiegene
Besitzungen und durch eine starke Streulage charakterisiert; solche Besitzformen
werden unter vergleichbaren Bedingungen auch beim Kloster Werden hebeamts-
mafig organisiert !4, Die Fronhofsverfassung mit Eigenwirtschaft ist dagegen
vor allem in der niheren Umgebung des Stifts Essen verbreitet, wie die Grund-
herrschaftsliste von 1200 ausweist 142,

v

Zichen wir das Fazit aus unseren Untersuchungen zu einigen bedeutenden
geistlichen Grundhercschafien im sichsischen Raum wihrend des 9.-—12. Jahr-
hunderts und beriicksichtigen wir zugleich die Resultate aus weiteren Analysen zu

137 Vgl. Metz, Gilterverzeichnisse, wie Amm. 26, 5. 193 .
138 Darpe, wic Anm, 134, 5, 71 1,

139 Vgl Kohl, wie Anm. 133, 5. 247,

140 Weigel, Essen, wie Anm. 5, 5. 179,

14 Ygl. Ko1zschke, Swudien, wie Anm. 2, 8. 71,

142 Vgl Karte 2 bei Weigel, Essen, wie Anm. 5, im Anhang.
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sichsischen Grundherrschaften '3, so zeigt sich deutlich, dal} die These von der
Rentengrundhesrschaft als Typ der ilteren sichsischen Grundherrschaft nicht
zutrifft. Die eine Gruppe von Grundherrschaften ist mit graduellen Unterschie-
den stdrker im Zins- und Rentensystem organisiert, wie die des Stifts Frecken-
horst und die westfalischen Giiterkomplexe des Kiosters Werden, wihrend die
andere Gruppe von Grundherrschaften ein zusammenhéngendes System von Vil-
likationen aufweist, wie die der Kldster Corvey und Helmstedt. Auch innerhalb
derselben Grundherrschaft gibt es sichtbare Differenzierungen in den Formen
der Guterorganisation: Die Kernbereiche und geschlosseneren Besitzkomplexe
werden in der Regel als Villikationen mit Sallandwirtschaft und b#uerlichen
Frondicnsten organisiert, wahrend die AuBenbesitzungen und Streugiter stirker
auf Rentenbasis genutzt werden und die Herrenhtfe hier vorwiegend der Einzie-
hung der Geid- und Naturalabgaben dienen. Mischformen beherrschen also das
Bild, und reine Typen der Grundherrschafi sind in der Realitiit selien anzu-
treffen.

Durch unsere Untersuchungen sind wir demnach sowohl fiir den stichsischen
als auch fiir den auBersachsisch-friankischen Bereich zu Resuitaten gelangt, die
sich in den wesentlichen Zigen nicht allzusehr voneinander unterscheicden. In bei-
den Siedlungs- und Herrschaftsriumen sind die beiden Hauptformen der Grund-
herrschaft vertreten, aber mehr als miteinander vermischte Formen denn als reine
Typen. Auch die Relation von Salland und Zinsgut und die GroBe der Herrenhd-
fe unterscheiden sich in den untersuchten s#chsischen Grundherrschaften nichi
wesentlich von den entsprechenden Verhdltnissen in vielen frankischen Grund-
herrschaften. Allerdings scheinen die Natural- und Geldabgaben der abhingigen
Bauernschaft gegentiber den geforderten Arbeitsleistungen in den rechtsrheini-
schen Gebieten — also auch in Sachsen — anteilsm#Big eine etwas groflere Be-
deutung besessen zu haben als in den frankisch-karolingischen Kernlanden, wo
das Ausmal der grundherrlichen Eigenwirtschaft auf manchen Herrenhofen of-
fenbar groBer war, wie die Beispiele Weilenburg und Maursmiinster nahelegten.
Auf ehemals gallorémischen Boden trat der herrschaftliche Grofibetrieb haufiger
und entwickelter auf als in den Gebieten dstlich des Rheins, wohin sich die klassi-

143 Quelteneditionen und Unmtersechungen zu folgenden Alreren Crundherssehaften wurden zusitz-
lich erticksichtigt: Zum Kloster Helmarshausen: H, B, Wenk , Hessische Geschichte 2, 1789,
UB Nr. 58 S. 72 f1, (Urbar aus dem 12, Ih.), — Zum Kloster St. Michaelis in Hitdesheim: 11le-
mann, wie Anm. 5. — Zum Alexanderstift in Wildeshausen: 3. Goken, Die wirtschafliche
Eatwicklung des Alexanderstifts Wildeshausen im Mittelalier, Diss. Minster 1933, — Zum Klo-
ster Iburgt E. Donnersberg, Der Besitz des chematigen Klosters [burg. In: MittVGOsnab 36,
1914, 5. 19 H. — Zum Kloster Herzebrock: P. Eickhoff, Die dlteste Herzebrocker Heberolle
(Progr. Gymn. Wandsbeck Nr. 255 u. 262) 1882/83: A. Wen zel, Die Grundherrschaft des ehe-
maligen Benediktinerinnenklosters Herzebrock in Westfalen. in: Mitt VGOsnab 37,1912, 8. 154
{f — Zun Hochstift Osnabriick: Registrum bororum mensae Episcopalis Osnabrugensis circa
annum 1240 conscriptum. In: J, Moser, Osnabricker Geschichte. Hz. v. B. R, Abeken,
4. Teil: Urkunden (Ders., Simtliche Werke 8) 1843, 5. 374 fF.; J. Kirch hoff, Die Organisa-
tion des Ospabricker Kirchenvermogens in der Zeil vom [12.—14 Jh. In: MittVGOsnab 34,
19, S, 44 ff,
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sche Grundherrschaft in Gestalt des Villikationssystems sichtlich spdter und we-
niger intensiv verbreitet hat. Gemessen an dem Entwicklungsstand von Agrar-
wirtschaft, Bodenkultur und Landerschliefung in Frankreich und Italien, war
das rechtsrheinische Deutschland im 9. Jahrhundert zweifelios zuriickgeblie-
ben 199, Zu jener Zeit fand sich dort noch eine stark weidewirtschaftlich geprégte
Agrarstruktur mit weniger Ackerbau und Getreidekuftur, Erst im Laufe der
nachfolgenden Jahrhunderte wurde dieser dkonomische Ritckstand altmihlich
aufgeholt. Insbesondere durch den umfangreichen Landesausbau des Hoch-
mittelalters und die damit verbundene Intensivierung der Landwirtschaft erfolgte
eine stirkere Angleichung der agrardkonomischen Verhiltnisse, Zur Beantwor-
tung der Frage, weichen Einfluf diese zeitweilige Riickstdndigkeit der rechts-
theinischen Gebiete in wirtschaftlicher Hinsicht tatsdchlich auf die Entwicklung
der Grundherrschaftsformen gehabt hat, bedar( es noch der sorgfiitigen Analyse
weiterer Grundherrschafien. Nur auf diesem Wege wird man zu sicheren Aus-
sagen iiber regionalspezifische Grundherrschaftsstrukturen gelangen, wozu vor
allem die Urbarforschung und die vergleichende Landesgeschichte wertvoile
Dienste leisten kdnnen.

Den Versuchen, Strukturtypen der Agrarverfassung mit bestimmten Stdmmen,
wie z. B. dem sachsischen Stamm, zu verkniipfen, mufl mit grofien Vorbehalten
begegnet werden. Statt einer gentilen Differenzierung von Agrarverfassungsfor-
men bieten sich eher andere Kriterien an, wic die nach inneren Strukturmerkma-
len, nach historischen Entwickiungsstufen oder in Anlehnung an zusammenhin-
gende Wirtschafts- und Siedlungsregionen. Von besonderer Relevanz ist dabei
die Umterscheidung nach verschiedenartigen Triagern von Grundherrschaften.
Fiir die Epoche der #lteren Grundherrschaft, die hier in erster Linie behandelt
wurde, ist im Hinblick auf die Herrschaftstriiger die Differenzierung zwischen
den Grundherrschaftsformen des Konigs, der Grofl- und Kleinvasallen, der Kir-
chen, Stifter und Kloster wichtig, deren spezifische Eigenarten in Entstehung,
Aufbau und Organisation es zu erforschen gilt. Die Grundherrschaften der un-
teren Adelsgruppen sind fir die Zeit des frithen Mittelalters aufgrund der
schlechten Quelleniage am schwierigsten zu untersuchen, obwohl gerade sie of-
fenbar entscheidende Elemente zum Grundherrschaftsbild dieser Zeit beigetra-
gen haben, Am besten Utberlicfert sind allein die geistlichen Grundherrschafien,
deren Wirtschaftsstrukiur und Besitzorganisation an einigen reprisentativen Bei-
spielen aus dem s#chsischen Raum aufgezeigt wurde.

Im Unterschied zu den spidtmittelalterlichen Agrarverhéltnissen spielt die
grundherrliche Eigenwirtschaft im Frith- oder Hochmittelaiter zweifellos eine
viel grofBere Rolle. Man darf sich das unmittelbar von Fronhtfen aus bewirt-
schaftete Land aber keinesfalls zu umfangreich vorstellen: Das an abhingige
Bauern ausgegebene Land Obertraf auch im Zeitalter der ,, kiassischen’ Grund-
herrschaft das herrschafiliche Salland stets um ein Mehrfaches. Die Fronhofs-
wirtschaft enisprach im ibrigen in vielerlei Hinsicht den damaligen Bediirfnissen
der meisten Grundherren, die i Zeitalter einer relativ autarken Hauswirtschaft
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mit wenig entwickelten Marktbezichangen die direkte Ausnutzung der b#uerfi.
chen Leistungspflichten fir die grundherrliche Eigenwirtschaft ihrer Hofe bevor-
zugien. Das Wesen der frithmittelalterlichen Fronhofswirtschaft bestand darin,
daf} sie den weltlichen und geistlichen Grundherren als Mittel diente, um sich
durch die Arbeit unfreier Hofknechte und frondienstpflichtiger Hufenbauern in
cigener Wirtschaft den Grundbedarf an Gltern decken zu lassen 4%, Das Viliika-
tionssystem war im Prinzip eine auf optimale Versorgung des herrschaftlichen

- Haushaltes ausgerichtete Wirtschaftsform, die vor allem durch eine weitgehende
Arbeitsteilung innerhalb der Fronhofsverbinde gekennzeichnet war. Die Villika-
tionen waren also relativ autarke Wirtschaftseinheiten, die neben den agrarischen
Produktionszweigen je nach Grobe der jeweiligen Grundherrschaft auch diffe-
renzierte gewerbliche Produktionselemente in sich enthiclten.

Die Analyse #lterer Grundherrschaftsformen im schsischen Raum und die Su-
che nach dem Verbreitungsgrad des Villikationssystems feistet schiielllich einen
entscheidenden Beitrag zur Erforschung des hoch- und spétmittelaiterlichen
Strukturwandels der nordwestdeutschen Grundherrschaft und der Entstehung
des Meierrechts. Das von W, Wittich14¢ im ausgehenden 19. Jahrhundert ent-
worfene Bild der Aufldsung der Villikationsverfassung ist seit einiger Zeit mit
Recht in seinen Grundbestandteilen ins Wanken geraten 147, Der Zerfall des Villi-
kationssystems und das Ende der alten Fronhofswirtschaft bilden ohne Zweifel
einen wichtigen Einschnitt in der mittelalterlichen Grundherrschaftsentwicklung,
da dadurch die wirtschaftliche Verflechtung von Haupthtfen und bauerlichen
Zinshufen aufgehoben wurde, die herrschaftliche Eigenwirtschaft weitgehend zu-
riickging und die Frondienstleistungen der Liten auf den Salhéfen ein Ende fan-
den, Die ehemaligen Fronhdfe wurden zu Meterhéfen neueren Rechits, und ihre
Inhaber erhielten sie als zeitlich befrisiete Pachtgitter. Die Beurteilung der hoch-
mitfelalterlichen Verdnderung der Grundherrschaft und die Beantwortung der
Frage, inwieweit es sich bei diesem Zerfallsprozefl der Villikationen um einen
fundamentalen Vorgang handelt, hiingt nun wesentlich von der tatsichlichen

144 Vgl Kdétzschke, Wirtschaftsgeschichte, wie Anm. 45, S, 361. - W. Abel, Geschichie der
deutschen Landwirtschaft vom fritken Mittelalter bis zum 19, Jh. {D1. Agrargeschichte 2) 219(‘3’.7,
8. 1701, 25 If. — Duby, Guerriers, wie Anm. 48, S, 30 ff., 106 .

145 Vgi. M. Weber, Wirtschaft und Geselischaft, 519‘.’2, S. 137 f. — W. Sombart, Der moderne
Kapitalismus 171, 1928, 5. 59 ff,, 66 . — B. H. Slicher van Bath, The agrarian history of
Western Europe, London 1966, 5. 29 ff. — F.-W, Henning, Das vorindustrielie Deutschland
BOO bis 1800, Bd. 1, 1974, 5. 41 1.

146 Wittich, Grundherrsehaft, wie Anm. 2. — Ders., Meierrecht, wie Anm. 3.

147 Zuletzt dazu kritisch: Achilles, wie Anm, 5. — Zur Frage, wie der Aufltsungsprozed der Villi-
kationsverfassung nun wirklich vor sich gegangen und auf welche Weise das Meierrecht entstan-
den ist, liegt bisher noch keine neuere, grundlegende Arbeit vor. Eine solche Untersuchung miB-
te am Beispiel der Agrarentwicklung in einigen reprasentativen Grundherrschaften diesen Pro-
zeli quellennah analysieren und auch dic Wandlungsvorgénge der hoch- und spétinistelalterti-
chen Agrarverfassung in anderen Landschaften berticksichtigen. Den bayerischen Raum hat Ph.
BDollinger (L'évotution des classes rurales en Bavitre depuis la fin de I'époque Carolingiennc
jusqu’an milien du Xilie siécle, Paris 1949) in vorbildlicher Weise untersucht.
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Verbreitung des Villikationssystems in den einzelnen Landschaften ab. Von ei-
nem einschneidenden Strukiurwandel der nordwestdeutschen Grundherrschaft
im Zusammenhang mit der Auflosung der Villikationsverfagsung im 12, und 13.
Jahrbundert kann erst dann gesprochen werden, wenn zuverldssige Untersuchun-
gen eine starke Verbreitung dieser Grundherrschaflsform im gesamten nordwest-
deutschen Raum vor dem 12, Jahrhundert aufzeigen kdnnen.
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