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III.

Untersuchungen zur Kirchenvogtei in lolhringéh
im 10. und 11. Jahrhundert

Von

Egon Boshof

I

Die iiberaus groBe Bedeutung, die der Vogtei neben Immunitit
und Grafschaft im mittelalterlichen Staatsaufbau zukommt, hat
diesemn Rechtsinstitut von jeher das besondere Interesse der For-
schung gesichert. Ihre Stellung in der mittelalterlichen Gerichtsver-
fassung, ihr Verhiltnis zu Eigenkirchenrecht und Muntherrschaft,
die Entwicklung von der karolingischen Beamtenvogtei zur Herren-
vogtei, schlieBlich ihre Bedeutung fir die Ausbildung der Landes-
hoheit — dies alles ist Gegenstand zahlreicher Abhandlungen, die
die Grundlinien der Entwicklung im wesentlichen geklart haben!).
Der so geschaffene Rahmen aber bleibt noch auszufiillen durch regio-
nale Untersuchungen, die dem Gesamtbild schiarfere Konturen ver-
leihen kénnen, die die unterschiedlichen Méglichkeiten der Entfaltung
aufweisen und den Widerstreit der um die Gestaltung dieses Rechts-
instituts ringenden veischiedenen Krifte deutlicher erkennen lassen.

1) Aus der sehr umfangreichen Literatur sollen hier nur einige Standard-
werke zitiert werden: F. Senn, L’institution des avoueries ecclésiastiques
en France, 1903; dazu W. Sickel, in: G3tt. Gel. Anz. 166, 1904, S. 788 —823;
A. Waas, Vogtei und Bede in der deutschen Kaiserzeit, (Arbeiten zur dt. Rechts-
u. Verfassungsgesch. I. u. V) I. Bd. 1919, II. Bd. 1923; dazu: H. Aubin, Vogtei
und Munt, VSWG 16, 1922, 8. 409—414 und H. Planitz, in: ZRG Germ. Abt.
41 (1920) S. 421—433. Ferner: H. Hirsch, Die hohe Gerichtsbarkeit im deut-
schen Mittelalter, 21958; H. Aubin, Die Entstehung der Landeshoheit nach
niederrheinischen Quellen. Studien iiber Grafschaft, Immunitit und Vogtei,
(Hist. Studien 143) 1920; E. F. Otto, Die Entwicklung der deutschen Kirchen-
vogtei im 10. Jahrhundert, (Abh. zur mittl. u. neueren Geschichte 72) 1933;
J. Schneider, Das deutsche Vogteiwesen und sein Einflu auf das mittelalter-
liche Latein, (Sbb. der Dt. Akad. d. Wiss. zu Berlin, K. f. Sprachen, Literatur
und Kunst Jg. 1964, Nr. 1) 1964.
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Das Schwergewicht der Forschung hat sich daher immer stirker
auf die Landesgeschichte verlagert?). Dabei sind gerade von einer
intensiveren Beschaftigung mit den Verhaltnissen des lothringischen
Raumes wichtige Aufschliisse zu erwarten, da die ehemalige Kern-
landschaft des karolingischen GroBreiches im Schnittpunkt unter-
schiedlicher, von Westfrankenreich-Frankreich und Ostfrankenreich.
Deutschland ausgehender Entwicklungen lag, die Vogteiregelungen
des 11. Jahrhunderts im Proze8 der Konsolidierung der verfassungs-
rechtlichen Verhiltnisse hier einen zeitlichen Vorsprung gegeniiber
dem iibrigen Reich erkennen lassen und gleichzeitig franzésische
Einfliisse, etwa in der Ausbildung der custodia, sich bemerkbar machen.
Schon friih ist daher diesem Raum mit der Dissertation von O. Morin
eine Spezialstudie gewidmet worden, aber die Kritik hat diese Arbeit
mit einem vernichtenden Urteil aufgenommen?®). Die Materialgrund-
lage, auf die sich Morin stiitzte, die Histoire de Lorraine des Dom
Calmet4), ist auch heute noch nicht wesentlich verbessert, es' fehlt

2) Auch hier nur einige Literatur in Auswahl: H. Aubin, Landeshoheit
(wie Anm. 1); H, Hirsch, Studien iber die Privilegien siiddeutscher Kloster
des 11. und 12. Jahrhunderts, MIOG Erg. Bd. 7, 1907, S. 471—612; Ch. Per-
gameni, L’avouerie ecclésiastique belge des origines & la période bourguignonne,
(Thése Bruxelles) 1907; G. Tellenbach, Die bischéflich passauischen Eigen-
kloster und ihre Vogteien, (Hist. Studien 173) 1928; H. Dubled, L’avouerie
des monastéres en Alsace au Moyen Age (VIIT¢—XII¢ s.), Archives de I’Eglise
d’Alsace 10 (nouv. sér.), 1959, S. 1—88; C. Godefroid, L’avouerie de la cathé-
drale Saint-Lambert de Lidge, dite avouerie de Hesbaye, du X®€ au milieu du
X1IVe sitcle, Moyen Age 81, 1975, 8. 371-—406; J. Yver, Autor de I’absence
d’avouerie. Notes sur le double thtme du développement du pouvoir ducal
et de 'application de la réforme grégorienne en Normandie, Bull. de la Soe.
des Antiquaires de Normandie 57, 1963/64, S. 189—283; T. Endemann,
Vogtei und Herrschaft im alemannisch-burgundischen Grenzraum, (Hrsg. v.
Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte) 1967; E. Wisplinghoff,
Deor Kampf um die Vogtei des Reichsstifts Essen im Rahmen der allgemeinen
Vogteientwicklung des 10.—12. Jabrhunderts, in: Aus Geschichte und Landes-
kunde. Festschr. F. Steinbach, 1960, 8. 308 —332; A. Doll, Vigte und Vogtei im
Hochstift Speyer im Hochmittelalter, ZfGO 117 (N, F. 78), 1969, 8. 245-273.

3) O, Morin, Les avoueries ecclésiastiques en Lorraine. Thdse pourle doctorat,
Neaney 1907; dazu: F. Rérig, in: Jb. d. Ges. f. lothr. Gesch. u. Altertumskunde
(JGLGA) 21, 1909, 8. 357ff. Fiir Lothringen ist als Materialsammlung immer
noch wichtig: E. Bonvalot, Histoire du droit et des institutions de la Lorraine
et des trois évéchés (843 —1789), T. 1er, 1895, ’

4) Dom Calmet, Histoire de Lorraine. Nouvelle édition, 7 Bde., Nancy
1745—1757, ND 1973.
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an brauchbaren Urkundeneditionen fiir die weniger bedeutenden
Kloster und Stifte Lothringens’). Die vorliegende Studie, die sich
im wesentlichen auf Oberlothringen, die Kirchenprovinz Trier, be-
schrankt, will in Weiterfithrung der das 10. Jahrhundert weithin
ausklammernden Darstellung von M. Parisse) mit der kritischen
Sichtung und Verarbeitung der lothringischen Quellen einen neuen
Ansatz bieten. ‘

Die Trierer Kirche hat bereits von den ersten karolingischen Konigen
ein Immunititsprivileg erhalten, das von Ludwig dem Frommen
iiber Zwentibold bis hin zu den Ottonen und dann wieder von Hein-
rich IIL. bestitigt worden ist?). Das Diplom Karls des GroBSen vom
1. April 772 beruft sich auf eine von dem Bischof Wiomad vorgelegte
Urkunde Pippins®), und der referierende Teil nennt als Triger der
Gerichtsgewalt im Immunitatsbereich bischéfliche Beamte: sed in
eorum privatas audientias agentes ipsius ecclesiae unicuique de reputatis
condicionibus directum facerent; anscheinend ist die Fortsetzung dieses
Passus — et ab aliis simulque perciperent veritatem — so zu interpre-
tieren, daB die agentes die Immunititsleute im o6ffentlichen Gericht
vertreten?). Die Bestitigung durch Ludwig den Frommen vom 27.

§) Eine gréBere Anzahl von Urkundeneditionen, die als Diplomarbeiten
(Dipléme d’Etudes Supérieures), masch. Dissertationen usw. angefertigt worden
sind und von M. Parisse (vgl. folgende Anm.) zitiert werden, sind der Forschung
kaum zuginglich, da sie nicht ausgeliehen werden,

%) M.Parisse, La noblesse lorraine XT¢ —X1II€ s, (Thése Nancy II), Lille/Paris
1976, S. 59—106.

7) Karl d. Gro8e, D. Kar. 1, 66 (772 Apr. 1); Ludwig d. Fromme, BM? 626
(816 Aug. 27), ed. H. Beyer, Urkundenbuch zur Geschichte der jetzt die Preussi-
schen Regierungsbezirke Coblenz und Trier bildenden mittelrhein. Territorien,
Bd. I, 1860, Nr. 50; Zwentibold, D. Z. 18 (898 Febr. 5) und D. Z. 27 (899 Jan.
23); Otto L., D. 0. 1. 86 (947 Jan. 27); Otto IL., D. O. IL. 52 (973 Juli 26); Otto
III., D. O.III 51 (988 Dez. 28); Heinrich III., D. H.III. 143 (1045 August
13— 1).

8) Das erhaltene D. Pippins 36 (760 Juni 17) ist eine Félschung aus dem aus-
gehenden 10.Jh. Vgl. A. Dopsch, Trierer Urkundenfilschungen, NA 25,
1900, S. 317—344.

%) Vgl. R. Kaiser, Karls des GroSen Immunitétsprivilegien fiir Trier (772)
und Metz (775), Jb. f. westdt. Landesgesch. 2, 1976, 8. 1—22; zur Formel ins-
besondere: H. Krause, Mittelalterliche Anschauungen vom Gericht im Lichte
der Formel sustitiam facere et recipere, Recht geben und nehmen, Bayer. Akad.
d. Wiss. Phil.-Hist. K1. Sbb. Jg. 1974 H. 11, Miinchen 1974 — zu den Trierer
Diplomen 8. 28ff.
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August 816 beruht auf einem anderen Formular und enthalt lediglich
— wohl nicht ganz richtig verstandene — Anklinge an die zitierten
Satze in der Narratiol®); erst das Diplom Ottos des Groflen vom 27,
Januar 947 (D. O. L. 86) stellt dem Grafen als dem dffentlichen Richter
ausdriicklich wieder einen bischoflichen Amtstrager als Inhaber der-
Gerichtsgewalt iiber die Hintersassen gegeniiber, der nun als Vogt
bezeichnet wird!). Anscheinend spiegelt dieser urkundliche Befund —
das Zuriicktreten der bischiflichen Vogtei im 9. Jahrhundert —
die allgemeine Entwicklung der Trierer Verfassungsverhiltnisse
wider, die bestimmt ist durch die Herrschaft der Bischofssippe der
VWidonen bis in die Zeit Karls des Groflen, die Zerschlagung des
, Trierer Kirchenstaates” durch dieson Herrscher und den allmihli-
chen: Wiederaufbau der bischiflichen Machtpositionen seit dem aus-
gehenden 9.Jahrhundert!?). Das D. O.1. 86 unterstellt die Vogtei
ganz der Verfiigungsgewalt des Erzbischofs; diese Regelung ist um
80 bedeutsamer, als sie offenbar auf einem Frankfurter Hoftag aus-.
gehandelt worden ist und die volle Zustimmung der anwesenden
CroBen fand13). Gleichzeitig 148t sich damit das Trierer Diplom wieder
einordnen in allgemeinere verfassungsgeschichtliche Zusammenhange:

10) MUB I, Nr. 50: ut nullus per malbobergos nec per aliqua ingenia eiusdem
aecclesiae homines admalleret neque freda aut theloneos extgere aut paratas in eorum-
vel priuatas audientias exaclare praesumerel.

11) D, 0.1. 86: Immunititsformel wird fortgesetzt mit dem Passus: :ed
sufficiat comiti ut advocatus sancte Treusrensis ecclesie aut in privatis aut publicia
negotiis tusticiam de familia reddat vel exigat infra comitatum in mallidicis locis,
sed sola hec potestas super eandem Jamiliam emadem ecclesie archiepiscopo sit

" collata et cus indulserit. -

12) Dazu Fr. Prinz, Die bischdfliche Stadtherrschaft im Frankenremh
vom 5. bis zum 7. Jahrhundert, HZ 217, 1973, 8. 1—35; J. Semmler, Episcopi
potestas und karolingische Klosterpolitik, in: Vortrége und Forschungen XX,
1974, S. 305—-395, zu Trier insbesondere 8. 370ff.; G. Droege, Bemerkungen
zur Grafschaftsorganisation des Trierer Raumes im 10. und 11. Jahrhundert,
in: Verfithrung zur Geschichte. Festschr, zum 500. Jahrestag der Eroffnung einer
Universitit in Trier, Trier 1973, S. 46 —59.

13) D, 0.1.86: Vorlage des Immunititsprivilegs Ludmgs d. Fr. dumh
Erzbischof Ruotbert — Siquidem tllo perlecto coram omnibus, dum restderemus
tn palatio Francheuort tusticie causa tudicalum esset a circumsedentibus suridicis
hoc ratum ac insolubile permanere, convenerunt postea ad nos una cum prelibato
archiepiscopo qui affuerunt episcopi ac proceres palatini, poatulantec eadem regia
nostra auctoritate roborari . . .
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_die freie Vogtwahl ist fiir die Bistiimer in der Ottonenzeit die Regell4).
In den Trierer Privaturkunden erscheint zum ersten Male ein Vogt
alter im Jahre 929 bei einem Grundstiickstausch: der Erzbischof
1aBt den Tausch mit einem gewissen Alberich vollziehen per manum
Uualthers aduocatt nostril®), und von nun an ist eine relativ kontinuier-
liche Reihe von Vigten bis in das ausgehende 11.Jahrhundert zu
verfolgen. Thr Aufgabenbereich ist nach Ausweis der Urkunden in
erster Linie die verantwortliche Durchfiihrung von Giitergeschaften:
Prekarien, Tauschvertragen, Ubertragung von Einkiinften an bischof-
liche XKléster. Mehrfach wird erwihnt, daB solche Angelegenheiten
geregelt wurden: in aduocati placito, (in) mallo advocati — im Gericht
des Vogtes also®), Der Erzbischof Poppo (1016—1047) hat — offenbar
im Zuge seiner Revindikationspolitik nach den Auseinandersetzungen
zwischen dem Propst Adalbero von St. Paulin und dem von Hein-
rich II. eingesetzten Megingaud um den Trierer Bischofsstubl'?) —
den Vogt eingeschaltet zur Klirung der Besitzverhiltnisse und zur
Riickgewinnung entfremdeter bischoflicher Giiter'?). Dal die Bann-
buBe fiir die Ubertretung des Jagdverbotes nach dem Forstbannprivileg
Ottos des GroSen von 949'%) an den Erzbischof und den Vogt zu
leisten ist, verdeutlicht weiterhin, daB eine der wesentlichen Funktio-

1y Vgl. D. O, IIT 48 (988) fir Chur: ... advocati, qguem epiacopus et praesens
et futurus ad hoc opus elegerit, sicut mos est in aliis episcopiis nosirt regni. Dazu
A. Waas, S. 160.

15) MUB I, Nr. 171. Auch der zu 928 in einer Prekarie des Herzogs Giselbert
mit der Trierer Kirche (MUB I, Nr. 169) genannte Uuothilbert diurfte als Vogt
anzusehen sein. Er fiihrt zwar in der Unterfertigung nicht diesen Titel, sein
Signum hat aber den Zusatz: qui uestituram attulit.

16y MUB I, Nt. 305 (zu c. 1033 — vgl. aber Anm, 18); MUB I, Nr. 310, Nr.
320; Nr. 325.

17y Vgl. F. J. Heyen, Adalbero von Luxemburg. Propst von St. Paulm[Tner

vor 993 bis nach 1037, Amrh. KiG 26, 1969, S. 9—19.
I, 18) MUB I, Nr. 305, zu ¢. 1033; von A. Schoop, Verfassungsgeschichte der
Stadt Trier von den éltesten Immunitéten bis zum Jahre 1260, Trier 1884,
8. 148 zu 1016/17 datiert. Hier heiBt es: atatim ¢n Rorici aduocati placito super
hec exclamaui atque secundum legem tudicum assensumque omnium ibi circum-
sedentium mihi . . . adquisiud,

1% D, 0. 1. 110 (949 Mai 15). Zu den Trierer Forstbannpnvxleglen vgl. E.
Boshof, Das Erzstift Trier und seine Stellung zu Kénigtum und Papsttum im
ausgehenden 10. Jahrhundert. Der Pontifikat des Theoderich. (Stud. u. Vor-
arbeiten z. Germ. Pont., 4) Koln/Wien 1972, S. 27—31.
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nen des Vogtes in der Sicherung des Besitzstandes und der Wahrung
der Rechte der Kirche zu sehen ist.

Uber die soziale Stellung der Trierer Vogte des 10. und 11. Jahr.
hunderts 1aBt sich kaum eine sichere Aussage machen. Wenn man
voraussetzt, daB die Verhiltnisse der Karolingerzeit, so wie sie sich
in der Kapitulariengesetzgebung widerspiegeln, auch in den beiden
folgenden Jahrhunderten noch fortbestanden — und die Kontinuitas
der Beamtenvogtei spricht zundchst dafiir, daB sich hier nicht viel
gedndert haben diirfte?) —, dann muBte der Vogt ein Freier sein und
iiber Besitz in der Grafschaft verfiigen, in der er amtierte?!). Dieser
Annahme scheint ein Dokument zu widersprechen, das A. Schoop
ausgewertet hat, um die Herkunft der Vigte aus der bischéflichen
Ministerialitat zu beweisen. Die Zeugenliste einer Urkunde des Erz-
bischofs Poppo fiir St. Eucharius von 1038 teilt die Unterfertigungen
in drei Kategorien ein: palatini, ecclesiastici, populares. LBt man die
an der Spitze der Liste stehenden Namen der Grafen unberiicksichtigt
und ordnet die darauf folgenden diesen drei Gruppen in dieser Reihen-
folge zu, dann wiirden der Vogt Rorich und sein — vorher auch
bereits als Vogt bezeichneter — Sohn Thietfried zu den palatini,
d. h. den Ministerialen, zu rechnen sein®?). Die Berechtigung dieser
schematischen Aufgliederung der Namen la8¢ sich jedoch nicht weiter
beweisen. Zudem ist die Urkunde, was Rechtsinhalt und Teile des
Eschatokolls angeht, sicher anfechtbar. Die einzige Urkunde, die
hinsichtlich des Personenkreises der Vogte etwas mehr bietet als
die bloBen Namen und Funktionen, widerspricht im iibrigen der

20) Iia These eines volligen Umbruchs, eines Verschwindens der friink,
Vogtei im Zusammenhang mit dem Ende der Karolingerherrschaft vertrat
F. Senn, L'institution des avoueries, II. Teil, 8. 85ff. Zustimmend F. Rérig
in seiner Rezension: Jb. d. Gesellschaft f. lothr. Gesch. und Altertumskunde
21, 1909, S. 358; vgl. ferner A. Waas, Vogtei und Bede, 8. 32f. Dazu aber be-
reits H. Aubin, Vogtei und Munt, 8. 411ff. und: Entstehung der Landeshoheit,
S. 292ff. -

21) Capit. Aquisgranense 801/813, c¢. 14, MG. Capit. I, 77, 8. 172; Capit.
leg. add. 818, 819, c. 18, MG. Capit. I, 139, S. 285.

22) MUB I, Nr. 310; dazu A. Schoop, Verfassungsgeschichte der Stadt
Trier, 8. 82. Zur Echtheitsfrage: 0. Oppermann, Rheinische Urkundenstudien
II: Die trierisch-moselléindischen Urkunden, (Bijdragen van het instituut voor
middeleeuwse geschiedenis Utrecht, XXIII) Groningen, Djakarta 1951, 8. 170 bis
172.
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These Schoops: in ihr gibt der Erzbischof bekannt, da8 er dem Vogt
Thietfrid eine Dispens erteilt habe fiir die Ehe mit einer Verwandten,
Thietfrid der Trierer Kirche dafiir zwiolf Mansen mit ebensovielen
Hérigen iiberlassen habe?3). Der Vogt mufl also recht begiitert ge-
wesen sein. Er folgte auf seinen Vater Rorich, der in den Jahren
1016/17 bis 1036 in dieser Funktion nachweisbar ist#). Auch der zu
989 in einer Schenkung der Abtissin Ruothild als Vogt von Pfalzel
genannte Rorich®) diirfte dieser Familie — vielleicht als Vater des
Hochstiftsvogtes Rorich — zuzuordnen sein. Die Tendenz zur Erb-
lichkeit der Vogtei tritt damit sehr deutlich hervor, und sie konnte
in Ansitzen schon frither vorhanden sein: der in den Jahren 952 bis
967 amtierende Uodilbert®) hat bereits 928 einen Vorginger dieses
Namens — vielleicht seinen Vater?”). Es spricht also alles dafir,
daB die Trierer Hochstiftsvogte einem Kreis herausragender, grund-
besitzender Familien angehdrten.

Ein grundlegender Wandel deutet sich zuerst in einer Urkunde
des Erzbischofs Eberhard aus dem Jahre 1065 an. Der Giitertausch
mit einem gewissen Nopelo wird durch die Hand des Vogtes Gerung
vollzogen; aber dieser handelt in Stellvertretung des Grafen Theo-
derich?8) — ein hochadeliger Obervogt war von nun an den Vogten
karolingischer Provenienz iibergeordnet. Damit wandelt die Hoch--
stiftsvogtei ihren Charakter; indem sie in die Hand des Adels kommt,
gerit sie zwangslaufig in den Sog adelsherrschaftlicher Tendenzen.
Andererseits konnten nur méchtige GroBe den Schutz ausiiben, dessen
die Kirchen bedurften infolge des Niederganges der koniglichen Macht
— einmal abgesehen davon, daB es dem Konig ja gar nicht maoglich
war, bei lokalen Auseinandersetzungen stets hilfreich zur Stelle zu
sein. Die Trierer Erzbischofe zum Beispiel lagen hiufiger in Konflikt
mit den Liitzelburgern; der Erzbischof Eberhard (1047—1066) wurde
um 1059 gar voriibergehend einmal von dem Grafen Konrad gofangen

23) MUB I, Nr. 307 (1036).

24) MUB]I, Nr. 287—326. Nr. 305 ist auf 1016/1017 zu datieren — vgl. Anm. 18.

25) MUB 1, Nr. 260.

26) MUB I, Nr. 193 (952 Febr. 29) — MUBI, Nr. 228 (967); C. Wampach,
Urkunden- und Quellenbuch z. Gesch. der altluxemb, Territorien, Bd. I, 1935
(zitiert LUB), Nr. 178.

27) Vgl. oben Anm. 15.

28) MUB I, Nr. 361 (1065): Itaque ex precepto nostro accepit idem nopelo per
manum aduocati Qerunc uice teodorici comitia . . . agrum quendam . . .
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gesetzt?®). Der Vorteil der adeligen Hochvogtei lag also — zumindest
theoretisch — auch auf Seiten der Kirche. Dabei ist im Hinblick auf
die Schutzbediirftigkeit bei Bistiimern und XKlgstern natiilich von
unterschiedlichen Voraussetzungen auszugehen. Die Moglichkeiten
der Vogte der Bischofskirchen, ihre Stellung zu eigener Herrschafts.-
bildung zu benutzen, sind im Vergleich mit den Vogten der grofien
Klgster zweifellos geringer gewesen.

In den Zeugenlisten der Urkunden aus der Zeit des Erzb:schofs
Eberhard erscheint der Name Theoderich mehrfach, zumeist mit
dem Grafentitel. Die Urkunde von 1052 unterzeichnet ein Vogt
Theoderich mitten in der Gruppe der Grafen; er diirfte also ebenfalls
dicse Wiirde besessen haben. Auch in dem Vogteiweistum Heinrichs
II1. von 1056 fiir St. Maximin wird ein Theoderich unter den Grafen
genannt®). Alle diese Hinweise sprechen fiir eine Identifizierung der
Trager dieses Namens mit dem Obervogt von 1065. Schlieflich heiBit
auch der Trierer Burggraf, der fiir dic Ermordung des zum Nach-
folger, Eberhards bestimmten Konrad, des Neffen Annos von Koln,
1066 verantwortlich war3), Theoderich; er ist zugleich als Vogt
bezeugt??). Da Lampert von Hersfeld ihn als adolescens bezeichnet3s),

) Vgl. Gesta Treverorum, add. et cont. I, o. 4, MQ. S8. VIII, 8. 177 (Fehde

" des Erzbischofs Poppo mit den Grafen Giselbert und Konrad); Gesta Trevero-

rum c. 32, MG. §8. VIII, S. 174 und ebd. add. et cont. I, ¢. 8, 8. 182 (Fehde des

Erzbischofs Eberhard mit dem Grafen Konrad). Dazu A. Bohoo p, Verfassungs-

geschichte der Stadt Trier, 8. 89 und C. Wampach, LUB I, Nr. 242 und Nr.
292,

30) Vgl. die Urkunden MUB 1, N 328 (1048), 337 (1052), 352 (1059), 361
(10665). Das Vogteiweistum Heinrichs ITL ist: D. H, IIT. 372 {1056) — dazu unten
8. 110ff.

31) Zu den viel ‘beachtoton Ereignissen und den Quellen vgl. G. Meyer von
Knonau, Jbb. des Dt. Reiches unter Heinrich IV, und Heinrich V., Bd. I,
1890, 8. 503 —510. Vgl. auch G. Jenal, Erzbischof Anno II. von Kéln (1056 - 1075)
und sein politisches Wirken, (Monographien z. Gesch. d. Mas., 8) 1974, B. 46—47
und K. Schulz, Ministerialitdt und Biirgertum in Trier. Untersuchungen zur
rechtlichen und sozialen Gliederung der Trierer Biirgerschaft vom ausgehenden
11. bis zum Ende des 14. Jh., (Rhein. Archiv, 66) 1968, S, 28f.

32) G. Meyer v. KnonaulI, 8. 5§05 Anm. 25; dazu 8. Rietschel, Dss Burg-
grafenamt und dio bohe Gerichtsbarkeit in den deutschen Bischofsstidten wih-
rend des fritheren Mittelalters, (Unters. z. Gesch. der dt. Stadtverfassung, Bd. I)
1905, 8. 170ff.; K. A. Eckhardt, Prifekt und Burggraf, ZRG Germ. Abt. 46
(1926) 8. 163—205, zu Trier: S. 178,

33) Lamperti Annales, ed. O. Holder-Egger, ad 1066, MQG. 8S. rer. Germ.
1894, 8. 103. . .



Kirchenvogtei in Lothringen ' 63
wird man fiir den Zeitraum 1048 bis 1066 wohl mit zwei verschiedenen
Trigern des Namens Theoderich — Vater und Sohn — zu rechnen
haben. Die von C. Wampach erwogene Identifizierung des Hoch-
stiftsvogtes von 1065 mit dem Liitzelburger Theoderich, dem Sohn
des Grafen Friedrich im Moselgau und Bruder des Herzogs Friedrich
von Niederlothringen, 148t sich durch nichts belegen®t). Um die Mitte
des 11. Jabhrhunderts — das ist zunichst als Ergebnis festzuhalten —
ist die Trierer Hochstiftsvogtei in den Hinden der adeligen Burg-/
grafen. Der Graf Reinbald, den der Erzbischof Udo (1066—1078)
in einer Urkunde von 1075 als advocatus noster nennt3%), ist nicht
néher zu identifizieren; da Theoderich aber im Jahre 1073 auf einer
Pilgerfahrt nach Jerusalem den Tod gefunden hat — vielleicht sogar
bereits einige Zeit vorher vom Kaiser verbannt worden war®) —, wird
Reinbald sein Nachfolger im Trierer Burggrafenamt gewesen sein.
An der Spitze der Laien unterfertigt die Urkunde Udos nun aber zum
erstenmal der Graf Heinrich von Laach, an dessen Familie die
Trierer Hochstiftsvogtei schlieSlich iibergegangen ist. Eindeutig
bezeugt ist das zuerst fiir seinen Stiefsohn und Erben, den Pfalzgrafen
Siegfried von Ballenstedt®?), da die undatierte Urkunde des Erzbischofs

) C. Wampach, LUB I, Nr. 249, S. 361 Anm. 16. Auch die Urkunde des -
Erzbischofs Udo fiir St. Simeon von 1068 Jan. 29 unterzeichnet der Graf Theode-
rich, nach ihm sein Bruder Heinrich. Das kann aber nicht das Liitzelburger
Briiderpaar sein, da Heinrich, der Bruder des Liitzelburgers Theoderich, 1047
als Herzog von Bayern gestorben ist — vgl. zu den genealogischen Fragen H.
Renn, Das erste Luxemburger Grafenhaus (963-—-1136), (Rhein, Archiv, 39)
1941, zu Theoderich insbesondere S. 129f.

35) MUB I, Nr. 3756 — LUB I, Nr. 208.

3#) G. Meyer v. Knonau, I 8. 509; die Nachricht vom Exil Theoderichs
bei Sigebert v. Gembloux, Chronica ad 1068, MG. SS. VI, S. 362,

37) MUB I, Nr. 415 zu 1107 — LUB I, Nr. 336 (Regest); Griindungsurkunde
Springiersbach: tradidit (scil. Benigna) eandem cellam b, Petro per manum eius-
dem domni sui aduocati uidelicet ecclesic nostr¢ maioris...; es unterfertigt als
erster Laie der Pfalzgraf Siegfried, per cuius manum hec Jacta sunt. Vgl. ferner:
MUB 1, Nr. 419 (1110 Aug. 1): Siegfried unterzeichnet als comes palatinus et

. Treuirensis ecclesie principalis aduocatus. Zu der Entwicklung der Trierer Vogtei
seit dem beginnenden 12.Jh. vgl. M. Werle, Die rheinischen Pfalzgrafen als
Obervigte des Erzstifts Trier im 11. und 12, Jahrhundert, Trierisches Jb.
1957, 8. 5~—14., Werle zieht noch als erste Nennung Siegfrieds MUB I, Nr. 391
(1097 Febr. 8) heran, doch diese Urkunde des Ebfs. Egilbert fiir St. Martin ist
eine Filschung: O. Oppermann, Rhein. Urkundenstudien II, S, 242f. Zur
Reihenfolge der Pfalzgrafen: E. Kimpen, Ezzonen und Hezeliniden in der
rheinischen Pfalzgrafschaft, MIOG Erg. Bd. 12, 1932, 8. 25f.; dazu aber E.

)
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Egilbert fir St. Eucharius, die Heinrich selbst als Vogt nennt, in
ihrer Echtheit umstritten ist).

Weniger deutlich als beim Erzstift selbst sind die Vogteiverhaltnisse
bei den bischoflichen Kldostern zu iiberschauen. In zwei Urkunden
des Erzbischofs Theoderich fiir St. Maria in ripa von 973 und 976%)
erscheint ein Vogt Reiner, der ausdriicklich als Klostervogt — rerum
s. Marig advocatus — bezeichnet wird, da beide Urkunden jedoch Fal.
schungen oder erheblich verunechtete Stiicke aus der ersten Halfte
des 12. Jahrhunderts sind), miissen sie unberiicksichtigt bleiben,
Das gleiche gilt fiir die Nennung des Vogtes Luof de Numaga in einer
verunechteten Urkunde des Erzbischofs Poppo von angeblich 1030,
ebenfalls fiir St. Marien#!). Der als Vogt von Pfalzel — aduocatus
ipsius loci — zu 989 genannte Rorich ist wahrscheinlich der Hoch-
stiftsvogt, jedenfalls vom Erzbischof eingesetzt’?). In der Prekarie
des Erzbischofs Eberhard mit dem Grafen Walram von Arlon (1052),
der Uberweisung eines Anteils dieser Prekarie an das Simeonsstift
durch den Erzbischof und der Schenkung eines gewissen Anselm
an dieses Stift (1053)%3) unterfertigt als Vogt jedoch Dietfrid, der
schon genannte Sohn Rorichs. Das aber beweist, daB der Hochstifts-

Wisplinghoff, S. Simeon (wie Anm. 43) S. 91; ferner: R. Gerstner,Die
Geschichte der lothringischen und rheinischen Pfalzgrafschaft von ihren An-
fangen bis zur Ausbildung des Kurterritoriums Pfalz, {Rhein. Archiv, 40) 1941,
S. 44—58. -

33) MUB I, Nr. 398; Schenkung erfolgt simul propria et aduocati nosirs manu
qui et signifer Heinrics reuerentissimi uidelicet comitis . . .; dazu 0. Oppermann,
Rhein. Urkundenstudien II, S. 221.

3%) MUB I Nr. 244 und Nr. 249.

49) Dazu E. Boshof, Erzstift Trier 8. 120—136.

41) MUB I, Nr. 302; E. Boshof, Erzstift Trier 8. 129. Vgl. A. Resch, Die
Edolfreien des Erzbistums Trier im linksrheinischen deutschen Sprachgebiet,
Trier. Archiv 17/18, 1911, S. 45f.; es wire die erste Nennung des Gesohlechtes
Neumagen, wenn die Urkunde echt wire; die nichste Nennung erfolgt zu 1102;
MUB I, Nr. 408.

42) MUB I, Nr. 260. Zu diesem Rorich vgl. oben 5. 61. Da zwischen 967 (MUB
I, Nr. 228 = LUB I, Nr. 178), lotzte Nennung des Huodilbert, und 1008/16
(MUB 1, Nr. 287, dazu O. Oppermann, Rhein. Urkundenstudien II, S. 184,
188), erste Nennung des Vogtes Sigebodo, sonst kein Vogt erscheint, ist Rorich
wohl als Hochstiftsvogt anzusehen.

43) MUBI, Nr. 338 (= LUB I, Nr. 274); Nr. 339 (= LUB I, Nr. 275); Nr. 341,
Zu dieser letzteren Urkunde vgl. auch E. Wisplinghoff, Untersuchungen zur
&ltesten Geschichte des Stiftes S. Simeon in Trier, Amrh.KiG 8, 1956, 8. 86f.
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vogt zu dieser Zeit noch auch fiir die bischoflichen Kldster und Stifte
zustindig war, diese Institutionen also — soweit erkennbar — keinen
eigenen Vogt hatten'!). Die Belege fiir Teil-, lokale Vogteien sind im
Trierer Urkundenmaterial bis 1100 sehr selten?s).

Der Vergleich der Trierer Verhaltnisse mit der Entwicklung im
oberlothringischen Raum, in den Suffraganbistiimern Triers, liBt
gemeinsame Ziige und Unterschiede hervortreten und erméglicht
eine Prizisierung des Gesamtbildes. Fiir Toul, das spatestens von
Ludwig dem Frommen und Lothar I. ein Immunitétsprivileg erhalten
hatte%), sind im 10. und 11. Jahrhundert Vogte allerdings nur sehr
selten bezeugt. Einen ersten Beleg bietet die Ubertragung der Kirche
von Colombey an die Abtei Saint Evre durch den Bischof Gauzlin
im Jahre 941, die von einem Vogt Rotger unterzeichnet worden
ist?”). Zum Jahre 971 ist ein Vogt Bernizo genannt in einem Gunster-
weis des Bischofs Gerhard fiir die Domkanoniker®) und einer Urkunde
fiir das Kloster Saint Mansuy®). Es sind gerade einige Dokumente
dieser Abtei, die weitere Belege liefern), damit aber auch neue Pro-
bleme aufwerfen, weil sie keineswegs iiber jeden Verdacht zumindest '
einer Verunechtung erhaben sind®). Was den sozialen Status dieser
Vagte und ihre Funktionen angeht, so stimmen die Touler Verhéltnisse
zweifellos mit denen des Trierer Erzstiftes iiberein. Zum Jahre 1065

4) Vgl. dazu auch H., Aubin, Entstehung der Landeshoheit, S. 307ff.;
E. Wisplinghoff, Vogtei Essen (wie Anm. 2), 8. 311 und Th. Graff, Kaiser-
urkunde und Eigenkirchenrecht. Ein Beitrag zur Rechtsstellung der geistlichen
Eigenkloster vornehmlich nach den Diplomen der Ottonen und Salier, MIOG
78, 1970, S. 68f.

45) Vgl. etwa MUB I, 302 (1030) — Falschung; MUB I, 396 (c. 1098): Schen-
kung des Ebfs. Egilbert an St. Simeon — vollzogen per propriam et aduocats -
manum. An der Spitze der Laien unterzeichnet Kuno von Malberg, ohne Titel.
Ausgehend von dieser Stellung ist lediglich zu vermuten, daB er die Vogtei
ausiibte Gber die im Bidgau liegenden Giiter. Ferner: MUB I, 386 (1092 Juni 4):
Gerlach als Vogt von Hoénningen — aeduocatus ipsius boni.

48) Ein Diplom ist nicht erhalten, vgl. aber Gesta epp. Tullensium ¢. 27
(zu Frothar), MG. SS. V111, 8. 637.

47) Calmet, Histoire de Lorraine II, preuves col. 187f. (Zitiert weiterhin:
Calmet 4 Band). :

48) Qallia Christiana XIII, instr. col. 457 —459.

4%) Calmet II, pr. col. 228—230. .

59) Zu 982: Grimbald: Calmet II, pr. 235—237 u. 237 —240; zu 1037 Sigifred:
Gallia Christ. XIII, instr. col. 463f.

51) Dazu vgl. unten 8. 97ff.

5 Zeitschrift far Rechtsgeschichte, XCVI. Kan. Abt.
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tritt dann in einer Urkunde des Bischofs Udo fiir St. Gangulf zum
ersten Male ein adliger Hochvogt in Erscheinung: den Grundstiicks-
tausch des Bischofs mit dem Abt Lietfrid von Saint-Sauveur-en-Vosges
zugunsten des von Udo wiederhergestellten Stiftes haben die beiden
Vogte vollzogen; fiir Toul amtiert der Graf Arnulf®?). Die Urkunde
ist von zahlreichen Klerikern, Abten, Adeligen und Schoffen unter-
zeichnet, unter anderem erscheinen vier weitere Zeugen mit dem Vogt-
titel — hier handelt es sich offenbar um lokale Vogte. Arnulf von Sorcy
hatte die Grafschaft Toul vom Bischof Udo erhalten, nachdem dieser
sie dem Grafen Friedrich entzogen hatte. Er hat sich in dieser Stellung
nicht lange behaupten konnen, denn der Bischof setzte auch ihn 1069
ab, mazime quoniam sua cupiditate plurimum aggravabai pauperes
nostre ecclesie, restituierte den Grafen Friedrich und benutzte die
Gelegenheit, die Rechte des Grafen nun eindeutig feststellen und
verbriefen zu lassen®). Die Grafenwiirde war damit an das Haus
Fontenoy zuriickgefallen, dem Friedrich iiber seine Gemahlin Gertrud
angehorte®®). Diese Familie erscheint seit dem Beginn des 11. Jahr-
hunderts in dieser Stellung; ob sie aber damit von Anfang an auch die
Hochstiftsvogtei verbunden hatte, wie J. Schneider annimmt®),

ist nicht so sicher. Noch zu 1037 wird in einer Urkunde des Bischofs
Bruno fiir Saint Mansuy ein Vogt Siegfried genannt, der unter den

52) Calmet IT, pr. col. 324—329; vgl. col. 326: (Concedimus) apud Minulfi-
villam V mansos et dimidium ... quos commutavimus per manus advocali mostri
Arnulphi comitis contra abbatem Lietfridum coenobit S. Salvatoris, per manus
advocats eius Liutulphi. .. Vgl. die Bestiitigung durch Heinrich IV.: D. H. IV.
156 (1065). '

83) Calmet II, pr. col. 338—341. Zu dieser Urkunde und zur Touler Graf-
schaft vgl. L. Vanderkindere, La formation territoriale des principautés
belges au moyen &ge, T. II, Bruxelles 1902, S. 431 —437; J. Schneider, Note
sur quelques documents concernant les cités Lorraines au moyen fge, Revue
historique de la Lorraine 87, 1950, 8. 29—41 u. 59—73, zu oben S. 59—68;
M. Parisse, Noblesse lorraine, S. 879—881.

8) Zu dem Grafen Friedrich vgl. Urkunde des Bischofs Udo fiir Bleurville:
Calmet II, pr.col. 308—310 (zu 1052), hier col. 308: Fredericus comes, qus
legali coniugio filiam Rainard:i Tullensis comitis copulaverat sibi uzxorem ...
J. Schneider sieht in dem 1069 wiedereingesetzten Grafen Friedrich einen Sohn
des zu 1052 erwiahnten Friedrich; daB dies falsch ist, beweist die Urkunde des
Grafen Friedrich fiir Saint Evre von 1071: Calmet II, pr. col. 344f. Vgl. auch:
M. Parisse S. 879.

55) AaO. 8. 61 u. 72; vgl. auch M. Parisse 8. 84 (allerdings erst fiir die zweite
Hiilfte des 11. Jh. angenommen).
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Zeugen nach den Adeligen und vor dem willicus und den Schéffen
aufgefiihrt ist5). DaB der Graf von Toul haufiger die Zeugenlisten der
bischoflichen Urkunden anfiihrts?), kann fiir unsere Frage nicht viel
besagen, da ihm niemals der Vogttitel beigelegt wird. Man kann also
annehmen, dafl Udo Arnulf von Sorcy zugleich mit der Grafschaft
Toul die Hochstiftsvogtei iibertragen hat, um damit auch einen
Schutzherrn gegen das aus dem Grafenamt verdrangte Haus Fontenoy
zu gewinnen. Um 1050 also wire die Hochstiftsvogtei damit in die
Hande des Adels gelangt. Es fallt auf, daB in der die Rechte des
Grafen regelnden Urkunde des Bischofs Udo von 1069 von Vogtei-
rechten keine Rede ist, lediglich der advocatus civitatis, der dem deut-
schen Burggrafen gleichzusetzen und Amtstrager des Bischofs ist®),
wird meh1 nebenher erwihnt, und bei der Abgrenzung der Gerichts-
rechte und Gefille zwischen Bischof und Graf spielen der villicus
und die Schéffen eine gewisse Rolle. Der Stadtvogt tritt offenbar seit
dem erstenViertel des 11. Jahrhunderts auf und erscheint dann hiufiger
in den Zeugenlisten der bischoflichen Urkunden®). Die spirlichen
Quellenzeugnisse lassen die Entwicklung der Hochstiftsvogtei nur
in schwachen Umrissen erkennen; ihr kann daher keine grofere Be-
deutung zugekommen sein. Der Bischof von Toul hat wohl schon recht
frith die dem Vogt eigenen Funktionen durch andere Amtstriger —
advocatus civitatis, villici und Schéffen — wahrnehmen lassen.

Bei den bedeutenderen Klostern des Bistums ist die Entwicklung
etwas anders verlaufen. Da die ErschlieBung des westlichen Vo-
gesenraumes ohne Beteiligung der Bischofe erfolgt war, haben diese

56) Gallia Christ. XIIT, instr. col. 463f.

57) Vgl. etwa Gallia Christ. XIII, col. 461—463 (zu 1019); ebd. col. 465—466
(ca. 1040). Co-

58) Zum advocatus civitatis (urbis) vgl. J. Schneider 8. 68—71 sowie ders.,
L’avouerie de la cité de Toul, Le Moyen Age 69, 1963, 8. 631 —640.

59) Bereits die Urkunde des Bischofs Berthold von 1019 (Gallia Christ. XIII,
col. 461 —463) unterzeichnet ein Vogt Heinrich. Die Tatsache, da8 der Name
Heinrich haufiger in den Zeugenlisten mit dem Vogttitel erscheint, spricht dafur,
daB bereits der zu 1019 genannte Heinrich als advocatus civitatis anzusehen ist;
das Amt ist im Laufe des 11. Jh. erblich geworden — vgl. auch J. Choux,
Recherches sur le diocse de Toul au temps de la réforme grégorienne. L’épiscopat
de Pibon (1069—1107), Nancy 1952, Reg. Nr. 5, S. 192. Im Rechtsstreit einer
" ~Witwe Raingardis um Grundbesitz schaltet der Bischof ein: comes Tullensis cum
advocato et caeteris moderatoribus legum ipsius urbis; auch hier (Gallia Christ.
XIII, instr. col. 465/466 zu ca. 1040) ist unter dem Vogt zweifellos der Stadt-
vogt gemeint.

b5*
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nur mit Miihe hier FuB gefaBt®). Senones war Metzer Eigenkloster;
Etival von Karl III. Andlau iibertragen worden, Remiremont be.
hauptete sich als Reichsabtei. Das Schicksal der alten Konigskloster
Moyenmoutier und Saint-Dié, die der Herzog als Reichslehen inneha.tte,
entschied sich im 10. Jahrhundert; die ottonischen Diplome spiegeln
die Auseinandersetzung zwischen dem Herzog und den Touler Bischg.
fon um die Herrschaft iiber sie recht deutlich wider®!). Die Abtei
Moyenmoutier, in der der Herzog Friedrich (959—978) die Reform
durch Adslbert von Gorze hatte durchfiihren lassen®?), konnte dep
Bischof Gauzlin (922—962) noch in der Regierungszeit Ottos des
GroBen fiir das Bistum gewinnen®3); Saint-Dié erwarb der Bischof
Gerhard (963 —994) von Otto IL., Otto IIL. bestatigte die Restitution®4),
Das ging nicht ohne Schwierigkeiten vor sich. Offenbar hat Friedrich
zu seinen Lebzeiten die Verfiigungsgewalt iiber Moyenmoutier und
Saint-Dié behaupten konnen, und seine Witwe Beatrix erreichte fiir
sich und ihren Sohn zumindest die Uberlassung eines Teiles ihrer
friiheren Besitz- und Herrschaftsrechte®’). Der Herzog ist schritt-

%) H. Bittner, Die politische ErschlieBung der westlichen Vogesen im
Frith- und Hochmittelalter, ZfGO NF 50, 1937, S. 365—404; vgl auch M.~
Parisse, Noblesse lorraine, S. 17f., 80ff.

¢1) Vgl. dazu: R. Parisot, Les origines de la Haute-Lorraine et 88 premiére
maison ducale (959 —1033), Paris 1909, S. 249—268; Ch.-E. Perrin, Recherches
sur la seigneurie rurale en Lorraine d'apras les plus anciens censiers, 1Xe¢— XIIe
sidcles, Paris 1935, S. 280—283; P. Boudet, Le chapitre de Saint-Dié en Lorraine
des origines au XVe sidcle, Paris 1924; L. Jérome, L’abbaye de Moyenmoutier
de I'ordre de Saint-Benoit, en Lorraine, 1: L’abbaye au Moyen age, Paris 1902,
insbesondere S. 163ff.

¢2) Vgl. K. Hallinger, Gorze- kluny Studien zu den monastischen Lebens-
formen und Gegensatzen im Hochmittelalter, Rom 1950/51, S. 80f.

63) Gesta epp. Tullensium, c. 33, MG. 88. VIII, 8. 840: Quigue a rege Otione
adeplus est abbatiam Medis monasterii, ea lege ut Fridericus duz, dum adviveret,
advocatiam retineret, ac pontifex praebendam locs ordinarel, postque finem ducis
tota abbatia ad episcopum perveniret. Vgl. D. O, II. 62 (973), das als Touler Besitxz
bereits Moyenmoutier, nicht aber Saint-Dié auffithrt. In dem Passus des Diplomas:
ut Fridericus dux beneficium sam dictae abbatiae tantum tempore vitae suae teneat ...,
post autem obttum Friderici ducts cum omns iniegritate ... .dominio Tullensis
ecclesiae perpetualiter tenenda reformetur., bezieht Parisot (vgl. Anm. 61) den
Begriff beneficium zu Unrecht auf die Vogtel — dazu Ch. E. Perrin, 8. 280
Anm, 2.

¢4 D. 0. II. 99 (975 Mairz 18); D. O. ITL 2 (984).

) D. O, III. 2: Auch in diesem Falle ist unter dem beneficium nicht, wie
Parisot meint, die Vogtei, sondern das Stift zu verstehen.
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weise aus dem dominium verdrangt worden, hat dabei aber. die Vogtei
fiir sich behaupten kénnen. Das bestatigt neben den Gesta episcoporum
Tullensium auch das gefilschte Privileg Leos IX. fiir Saint-Dié von
angeblich 1051%), das dariiber hinaus noch den Hinweis auf eine Aus-
stattung des Herzogs mit einem von der mensa der Kanoniker abge-
teilten Lehen enthilt — dieses Vogteilehen®) stellte eine gewisse Ent-
schadigung fiir die verlorenen Herrschaftsrechte dar, war aber vor allem
die Gegenleistung des Klosters fiir den Schutz, den der Vogt ihm
bot. In der Vogtei behauptete der Herzog einen Rest der Reichsrechte,
die er cinst den beiden Klostern gegeniiber ausgeiibt hatte; dem
Falscher des Leoprivilegs war dieser Sachverhalt noch bewuBt, als
er dem Kaiser ausdriicklich die Einsetzung des Vogtes zugestand,
wenn einmal ein Wechsel in der Vogtei natig werden sollte®®). Die
Regelung der Besitz- und Vogteiverhaltnisse von Moyenmoutier
und Saint-Dié ist im Zusammenwirken von Kénigtum, Herzog und
Bischof erfolgt; dabei hat zweifellos auch eine wichtige Rolle gespielt,
daB der Herzog Friedrich der Kirche von Toul eine Entschiadigung
leisten muBte fiir den Grundbesitz, den er ihr beim Bau der Burg Bar
entzogen hatte®).

Wann die Vogtei iiber die Abtei Saint-Evre in die Hand des Herzogs
gelangt ist, 1aBt sich nicht ausmachen. Der — soweit wir sehen —
fritheste Beleg ist eine Urkunde des Grafen Friedrich von Toul von
1071 iiber die Beilegung eines Streites zwischen Hintersassen der
villa Oscada und Leuten von Saint-Evre. Die Klosterleute sind im
ProzeB veirtreten worden von ihrem Vogt Stephan, der als Untervogt

66) Zu den Gesta vgl. oben Anm, 63, Fir Saint-Dié: JL 4 4252 (1051 Jan. 25)
= M. Parisse, Bullaire de la Lorraine (jusqu’a 1198), Annuaire de la Soc. d’hist.
et d’archéol. Lorraine, 8. 16 Nr. 39; ed. Calmet, II pr. col. 295—298 und Bou-
det, S. 208 —212. Vgl. Boudet 8. 210: Dux Gerardus qui per petitionem Deodaten-
sis ecclesiae, sicut precedentes, per beneficium divisum a prebenda fratrum guod
possidet deffensor et advocatus consistit . . .

$7) Zur mdglichen Abgrenzung dieses beneficium vgl. Ch. E. Perrin, §. 282
(zwei Drittel des Meurthetales). Zum Vogtlehen von Moyenmoutier vgl. das
D. Heinrichs V. 1114 Mérz 18: St. Nr. 3111, ed. Calmet III, pr. col. 71.

%) AaQ.: e presul Tullensis, cum frairibus S. Deodali ab imperatore alium
advocatum requiral ...

69) Daritber Liber de sancti Hildulfi successoribus in Mediano monasterio
e. 10, MG. SS. IV, S. 91 und Chronicon s. Michaelis in pago Virdunensi o. 7,
MG. 8S. IV, 8. 81 sowie in: A. Lesort, Chronique et chartes de I'abbaye de .
Saint-Mibhiel, Paris 1912 (Mettensia VI), S. 11f.
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des Herzogs Dietrich I. — advocatus ex parte sancti Apri sub duce
Theoderico — unterzeichnet).

Mit den Klostergriindungen des 11. Jahrhunderts wird eine neue
Stufe der Entwicklung erreicht. Die adeligen Stifter verzichten auf
ihre Eigenkirchenrechte, behalten sich aber die Vogtei vor, die in
der Regel dem Inhaber des Stammsitzes zufallen soll. Gleichzeitig
werden hinsichtlich der Vogtei besondere Bestimmungen getroffen,
die uns in anderem Zusammenhang noch beschiftigen werden. So
unterstellt Walther von Deuilly seine Griindung der Abtei Saint-
Evre, behilt sich und seiner Gemahlin die Vogtei vor, die nach seinem
Tode an seinen Sohn und dann an den jeweiligen Erben der Burg
Deuilly gehen soll’!). Die Griinder von Busendorf (Bouzonville) sind
der Graf Adalbert und seine Gemahlin Judith, die Stammeltern
der spateren Herzige aus dem Hause Chitenois. Die Familie hat
zunichst die eigenkirchenherrliche Verfiigungsgewalt behalten, der
Graf Gerhard, der Sohn des Griinders, setzte bald nach der Weihe
(1033) einen Vogt ein, quia alias occupatus esset. Erst der Herzog
Dietrich I. (1070—~1115) tauschte das Kloster mit dem Bischof Adalbero
III. von Metz (1047 —1072) gegen die Burg Commercy ein und behielt
sich und seinen Nachkommen die Vogtei vor™). Auch fiir Saint-Pierre-
sous-Chitenois, die Stiftung der Hadvidis, der Witwe des Herzogs
Gerhard, wurde die Erbvogtei der Herzogsfamilie festgesetzt; das
Kloster selbst wurde schlieBlich Priorat von Saint-Evre™). Das von
dem Grafen Rainard von Toul gegriindete Bleurville wurde dem
Bischof von Toul unterstellt, die Vogtei aber verblieb der Stifter-
familie, lag in den Handen des jeweiligen Besitzers der Burg Fontenoy;
aus der Griinderfamilie sollte auch die Abtissin gewahlt werden™).

79) Gallia Christ. XIII, instr. col. 471f.; vgl. J. Choux, Pibon, Reg. Nr. 3,
S. 189,

1) Bestatigung durch Bf. Bruno v. Toul: Ca.lmet IT, col. 272—276 zu 1043;
vgl. unten S. 93.

) Vgl. die verschiedenen Notitiae fundationis Bosonis-villae M&. SS. XV,
S. 977—980. Dazu: Ch. E. Perrin, S. 468ff. und zu der Stifterfamilie: E. Hla-
witschka, Die Anfinge des Hauses Habsburg-Lothringen, (Versff. d. Komm.,
f. saarlind. Landesgeschichte und Volksforschung, IV) 1969, S. 79ff. :

%) Gallia Christ. XIII, instr. col. 471; J. Choux, Pibon, S. 118f, und Reg.
Nr. 117; dazu unten S. 117. .

) Vgl Privileg Leos IX. JL 4243 (1050 Dez. 6) = Bullaire Nr. 35; ed. Cal-
met II, pr. col. 284286 und Urkunde des Bischofs Udo v. Toul ebd. col. 308 —
310. Das Leoprivileg nun auch ediert: Cahiers du CRAL, 1% gér, n. 28, Nancy
1977, S. 60—62.
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Die Dynasten haben sich also auch nach Preisgabe der eigenkirchen-
herrlichen Rechte mit der erblichen Vogtei einen wesentlichen Einflufl
auf die Geschicke ihrer Stiftungen gesichert, und in dieser Hinsicht
ist die lothringische Entwicklung vorbildlich geworden fiir die iibrigen
Dynastengriindungen im Reich™). Es fillt auf, daB in den einschligi-
gen Dokumenten von Deuilly, Busendorf und Bleurville der Bischof
Bruno von Toul und spitere Papst Leo IX. eine nicht unwichtige
Rolle spielt, sei es daBl er die Weihe des Klosters vornahm oder die
Griindung und Vogteiregelung bestatigte; wir werden darauf noch
zuriickkommen, : :

Ebenso wie Trier besaB Metz ein Immunititsprivileg Karls des
GroBen; es datiert vom 22. Januar 775, versteht sich aber als Be-
statigung fritherer Verleihungen und stimmt im Diktat weitgehend
mit der Trierer Urkunde iiberein’®). In beiden Fillen sind die Kldster
ausdriicklich in die Immunitit einbezogen. Die Zeugnisse iiber die
Vogtei, die in den bischoflichen Urkunden des 10. Jahrhunderts etwa
zu gleicher Zeit wie die Trierer einsetzen, sind spérlich; lediglich das
Gorzer Urkundenmaterial stellt einen stattlichen Bestand dar und
bedeutet eine wesentliche Hilfe fiir die Deutung der schwierigen Zu-
sammenhédnge. Das 1aBt natiirlich auch die SchluBfolgerung zu, daB
unsere bruchstiickhaften Kenntnisse iiber die Vogteientwicklung des
9. Jabrhunderts nicht so sehr durch den geringen Ausbau oder den
Niedergang der Institution als vielmehr durch den Verlust der ein-
schligigen Quellen bedingt sind; denn gerade fiir Gorze lassen sich
auch im 9. Jahrhundert einige wenige Vogte nachweisen — wiederum
bei Grundstiicksgeschaften™). Zum Jahre 885 taucht dabei der Vogt
bei einom Orundstiickstausch an hervorragender Stelle neben Abt
und Konvent auf: zusammen mit dem Abt und den Ménchen vollzieht

75) Vgl. Th. Mayer, Fiirsten und Staat. Studien zur Verfassungsgeschichte
des deutschen Mittelalters, Weimar 1950, S. 98f.

76) D, Kar. 1, 91; dazu R. Kaiser (wie Anm, 9) und H. Bittner, Mission
und Kirchenorganisation des Frankenreiches bis zum Tode Karls des Grofen,
in: Karl der GroBe — Lebenswerk und Nachleben, hg. von W, Braunfels,
Bd. I, hg. v. H. Beumann, 1965, S. 481. .

7) A. @’Herbomez, Cartulaire de I’abbaye de Gorze, (Mettensia II) Paris
1898, Nr. 57 (857), Nr. 76 (885), Nr. 78 (886). Der Name des zu 857 genannten
Anselmus taucht éfters auf — unter Zeugen und als Schenkgeber (vgl. Nr. 54— 56,
59); die Identitiat der Namenstréger ist zu vermuten, aber nicht zu beweisen.
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er das Rechtsgeschaft™), wodurch seine Mitverantwortlichkeit fiir
den Besitz des Klosters deutlich dokumentiert wird. Freilich setzt
sich diese Praxis bei den spiteren Tauschgeschiften nicht fort: in
den Urkunden stehen sich regelmiBig gegeniiber Abt und Konvent
(cuncta congregatio) auf der einen und ein Grundherr als Partner auf -
der anderen Seite. Ob ein Vogt hinzugezogen wurde, 18t sich nicht
ausmachen. Uber die Art der Beteiligung des Vogtes gibt die Urkunde
iiber eine Prekarie der Konigin Richilde mit Gorze Auskunft: der
Unterfertigung ihres Vogtes Altmann wird hinzugefiigt, daB er die
Urkunde vom Boden aufhob sowie schreiben und beglaubigen lie8™),
‘Auch die erste bischofliche Urkunde, in der ein Vogt genannt wird,
ist fiir Gorze ausgestellt: die Restitution einer villa durch den Bischof
Adalbero I. (929—962) von 936 ist unterzeichnet von Hamedeus,
der den Titel comes palativ et advocatus fiihrt®). Hamedeus erscheint
bereits 933 in dieser Wiirde®l), und die Vita Johannis Gorziensis be-
zeugt seine engen Beziehungen zu der Abtei, von der er Lehen und
Prekarien besaB%2). Den Vergleich zwischen Adalbero von Metz und
Gauzlin von Toul {iber die Zerstorung einer Kapelle zu Maizerais
unterzeichnet er als erster unter den nobiles viri®3), und sein Sohn
Hamedeus wird ebenfalls mit diesem Titel belegt, als er 973 einen
von seinem Vater mit den Ménchen von Gorze getiatigten Tausch
abindert®). Auch er fungiert als Vogt, aber offenbar nur fiir

) Haleuingus in Nr. 76; die Urkunde Nr. 78, in der ein Vogt Alboin er-
scheint, wird zwar vom Herausgeber als echt akzeptiert, weist aber Unstimmigkei.
ten in der Datierung und Eigentumlichkeiten im Diktat (,»forme bizarre*,
8. 471 Anm. zu Nr. 78) auf, 8o daB Vorsicht am Platze ist.

™) Cartulaire de Gorze Nr. 87 (910): Signum Altmanni, advocati eius (scil,
der Konigin), qui kanc carlam a terra levavit et scribi ac firmars rogavit; vgl. auch
Nr. 88. -

80) Cartulaire de Gorze Nr. 96 (936); im Text weist der Bf. ausdriicklich darauf
hin, daB die Restitution erfolgte parique nostrs advocati comitisque palatii condictu,

81) Cartulaire de Gorze Nr. 92 (933 Dez. 16); hier betont der Bf. im Text,
daB er handele per consilium abbatum, et canonicorum nostrorum, et conspalatis
nostrs, et aliorum nobilium laicorum. Vgl. auch die Urkunde des Bfs. Adalbero
fur 8t. Glossindis zu 944: H. Wolfram, Die Urkunden Ludwigs des Deutschen
fir das Glossindenkloster in Metz, MIOG 11, 1890, S. 17—19.

82) Vita Johannis Gorziensis, ¢. 110, MG. 88. IV, 8. 368, )

83) A, Lesort, Chronique et chartes de ’abbaye de Saint-Mihiel, (Mettensia
VI) Paris 1909—1912, Nr. 25, 8. 110— 115 (zu 943 oder 944 Juli 20).

.84) Cartulaire de Gorze Nr. 111 {973 Juni 2).
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Gorze?s), wihrend sein Vater wohl fiir alle bischoflichen Kléster zu-
stindig war, wird er doch von dem Bischof Adalbero advocatus noster
genannt. Nachfolger des Hamedeus als Metzer Pfalzgraf war Theodebert,
der 967 zugleich als Vogt von St. Arnulf wesentlichen Anteil nahm
an der Abfassung des Hofrechtes fiir die klosterliche villa Morville®8).
PDas Beispiel des Hamedeus und seines Sohnes macht deutlich, daf
die Metzer Vigte des 10. Jahrhunderts der gehobenen Grundbesitzer-
schicht angehorten. Thre Stellung als comites palatii betraf offenbar
die Grafenrechte in der Stadt, iiber die der Bischof verfiigte, wihrend -
die Grafschaft karolingischer Provenienz auf das umliegende Land
abgedringt worden war; sie blieb mach den Matfridingern in den
Hénden ihrer Nachfahren bis hin zu jenem Grafen Gerhard, der 1048
zum Herzog erhoben wurde — allerdings sind hier nicht alle Fragen
wirklich geklirt8?). Zu Beginn des 11. Jahrhunderts werden die Grafen
aus der Familie der Folmare (Haus Lunéville) die Nachfolge der
comites palatii in Metz angetreten haben. Im Jahre 1012 unterzeichnet
ein Graf Folmar einen Tauschvertrag zwischen St. Arnulf und St.
Glossindis als ecclesiarum det illo in tempore advocatus®®); die Form des

85) Vgl. Cartulaire de Gorze Nr. 114 (977 Sept. 14): Regelung von Angelegen-
heiten der Klosterleute von Flamersheim; die Verhandlung findet in Gorze
statt, und Hamedeus unterzeichnet als aedvocatus loci.

86) Urkunde ediert: H. V. Sauerland, Die Immunitét von Metz von ihren
Anfiingen bis zum Ende des 11. Jahrhunderts, Metz 1877, S. 142—144 und G.
Waitz, Urkunden zur dt. Verfassungsgeschichte im 10., 11. und 12. Jahrhundert,
Berlin 1886, Xr. 2, S. 3—5; die Rolle Theodeberts wird hier so umschrieben:
communi ttaque fratrum consultu, auctore eliam viro clarissimo Theodeberto palatit
comite, ipsius monasterii advocato . . . Vgl. dazu auch E. Mitsebeck, Die Benedik-
tinerabtei St. Arnulf vor Metz in der ersten Hilfte des Mittelalters, Jb. d. Ges.
fiir lothr. Gesch. u. Altertumskunde (JGLGA) 13, 1901, S. 164 —244, hier §. 186f.

87) Zu den comites palatii und den Grafen von Metz: V. Chatelain, Le comté
de Metz et la vouerie épiscopale du VIII® au XIIIe sidcle, JGLGA 10, 1898,
S. 72—119 u. 13, 1901, 8. 245—311; L. Vanderkindere, IT 8. 417—425;
J. Schneider (wie Anm. 53) 8. 31—41; firr die genealogischen Fragen nun
E. Hlawitschka (wie Anm. 72).

88) V.Chatelain, JGLGA 13,1901, S. 298; Urkunde ed. R. Parlsot Origines
de la Haute-Lorraine {wie Anm. 61), S. 529—531 und E. Misebeck, St. Arnvlf,
Urkundliche Beilagen Nr. 4, S. 228f. Zur Familie der Folmare: M. Parisse,
Noblesse lorraine, S. 838—840 u. 8. 853 —8565 (genealogische Tafeln, keine klare
Abgrenzung ihrer Funktionen); ferner H. Witte, Genealogische Untersuchungen
zur Geschichte Lothringens und des Westrich (II): Das Haus Lunéville in seinen
Verzweigungen, JGLGA 7, 1895, 8.79—127; P. et Th. Gérard, Lunéville des
origines & 'aube du XITI® sidcle, Annales de I'Est 5¢ série 22, 1970, 8. 199 —220.
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Titels bringt seine Zustdndigkeit fiir mehrere kirchliche Institutionen,
in diesem Falle also die bischéflichen Kldster, zum Ausdruck. In
der Reihenfolge der Zeugen nimmt Folmar seinen Platz hinter den
Herzigen Dietrich I. von Oberlothringen und Heinrich von Bayern
und dem Grafen Gerhard, der fiir den comitatus Mettensis zustindig
war, ein. Der Graf Folmar, der zu 1065 als Hochstiftsvogt — advocatus
nostre ecclesie sancti Stephani — und zu 1075 als Graf der Stadt und
Vogt von St. Arnulf erscheint®), ist ein Enkel des oben genannten
Folmar. Zu dieser Zeit 1a8t sich aber auch bereits erkennen, da8 neben
den Hochstiftsvogt in den bischdflichen Kldstern und Besitzungen
weitere Vogte treten: Gorze hat ohnehin eine mehr selbstindige Ent-
wicklung genommen®), aber auch fiir St. Clemens ist 1058 ein eigener
Vogt erwahnt®), und ein 1075 zwischen dem Bischof Hermann wvon,
Metz und dem Abt Walo von St. Arnulf abgeschlossener Vergleich
enthilt einen Hinweis auf advocati singulorum locorum ; hier ist neben
Folmar ein besonderer Vogt fiir die villa Nomény an der Handlung
beteiligt®2).

Die Entwicklung zur adeligen Hochstiftsvogtei vollzog sich in Metz
also um die Wende vom 10. zum 11. Jahrhundert; wenn in Trier
das adelige Burggrafenamt Ausgangspunkt auch fiir die Ubernahme
der Vogtei gewesen ist, dann ergibt sich fiir Metz zumindest insoweit
eine Parallele, als die Hochstiftsvogte aus dem Hause der Folmare,
die im iibrigen auch die Vogtei ihrer Griindung Saint-Rémy de Luné-
ville innehatten®3), als Erben der bischoflichen comites palatii die
Grafenrechte in der Stadt wahrnahmen. Seit der Jahrhundertmitte
148t sich eine zunehmende Zersplitterung des Vogteiinstituts erkennen,
gleichzeitig werden nun die ersten Klagen iiber Gewalttatigkeiten

%) V. Chatelain, S. 300 Anm. 6 und S. 301; E. Miisebeck, St. Arnulf,
S. 188.

%) Vogte werden nicht hiufig namentlich genannt: vgl. auBer den schon
erwihnten Fillen Cartulaire de Gorze Nr. 104 (947 — Datierung problematisch),
Nr. 118 (987 — Homerinus, vielleicht Lokalvogt zu Vic); Nr. 123 (1007); Nr. 130
(1055), Nr. 132 (1055); Nr. 140 (1095 — hier auch besonderer Vogt fir Amel
dazu unten 8. 103ff.); Nr. 146 {(1109).

1) Histoire générale de Metz par des religieux bénédictins, T. III, Metz
1775, preuves S. 91 —92; vgl. E. Misebeck, St. Arnulf S. 187, 189.

92) Histoire de Metz III, pr. S. 97f.; E. Miisebeck, St. Arnulf S. 188.

93) V. Chatelain, S. 299f.; P. et Th. Gérard, S. 210.
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und Ubergriffe vernehmbar®), die den Hintergrund bilden fiir die
noch zu besprechenden Vogteiregelungen.

Die wichtigsten Zeugnisse fiir die 'Vogteientwicklung im Raume
der Didzese Verdun stammen aus Saint-Mihiel und Saint-Vanne.
Die an der siidlichen Grenze des Sprengels gelegene Abtei Saint-
Mihiel verdient eine gesonderte Betrachtung, da ihre Geschichte in
besonderen Bahnen verlief: sie war zeitweise von Saint-Denis ab-
hangig und geriet im 10. Jahrhundert in die Verfiigungsgewalt der
oberlothringischen Herzdge, die auch die Vogtei ausiibten®). In Saint-
Vanne hat der Bischof Berengar im Jahre 951 die Kleriker durch
Ménche ersetzt®); etwa um diese Zeit — und daher vielleicht im Zu-
sammenhang mit der MaBnahme Berengars — miissen auch die Vogtei-
verhaltnisse in diesem Kloster geregelt worden sein; denn ein gewisser
Milo, der wohl 968 dem Abt Ermenrich die Remigiuskirche auf dem
Mont S. Vanne verpfindete, um das fiir eine Heerfahrt nach Italien
notige Geld zu erhalten, wird als Sohn des verstorbenen Vogts Ram-
bert, filius Ramberti quondam advocati, bezeichnet®?). Milo war bischof-
licher Vasall; ob er selbst seinem Vater in der Vogtwiirde gefolgt
ist, 1aBt sich nicht ausmachen, aber sein Bruder Gotbert wird zu
995 als Vogt bezeugt®®), auch er Vasall des Bischofs und wahrschein-
lich identisch mit dem Gobertus miles potentissimus, der 984 oder
985 dem westfrinkischen Kénig Lothar die Schliissel der Stadt Verdun
iiberbringen muBte®). Auch in diesem Falle erweisen sich die Vagte
also als Angehdrige einer gehobenen, iiber groBeren Besitz verfiigen-

#) Vgl. etwa die Urkunde Adalberos III. fiir St. Clemens (1058 Juni 4 — wie
Anm. 91): der Konvent adversus advocatum, sive defensorem redituum suorum,
querimoniam magnarum caluminarum habere cepit; qui non ut defensor, sed velut
depredator, extirpatorque propriae tuitionis esse videretur.

%) Eine knappe Darstellung der Geschichte des Klosters: M. Parisse,
Origines et développement de I'abbaye de Saint-Mihiel (VIII®— XII® sikcles),
in: Saint-Mihiel (Annales de 1’ Est. mém. 48) Nancy 1974, S. 23—33; umfang-
reiche Bibliographie von A. Gosset, S, 9—21.

%) H. Bloch, Die alteren Urkunden des Klosters 8. Vanne zu Verdun,
JGLGA 10, 1898, S. 338 —449 (zu oben S. 352) und ebd. 14, 1902, 8. 48 —150,

97) H. Bloch, Nr. XIX. 8. 409{. (Datum einleuchtend erschlossen); ein Ram-

" bert erscheint als Zeuge in Nr. VIII (940 Dez. 7) und Nr. XIV (9601).

%) H. Bloch, Nr. XXI, 8. 415f. Zur Identifizierung Gotberts als Bruder
Milos vgl. Vorbem, zu XIX.

%) Gesta epp. Vird. cont. c. 3, MG. SS. IV, 8. 46; vgl. H. Bloch, Vorbem.,
zu XIX.
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den, als Vasallen in bischoflichem Dienst stehenden Schicht, und deut-
lich tritt die Tendenz zur Erblichkeit in der Vogtei hervor. Die nim-
liche Tendenz laBt sich fiir die beiden folgenden Jahrzehnte wiederum
nachweisen: der zu 1020 bezeugte Vogt Amalrich wird abgeldst von
seinem Sohn Dietrich, der wenig spiter in dieser Funktionl®0) er.
scheint. Voriibergehend wurde die Vogtei von Saint-Vanne auch von
Angehorigen des Ardennergrafenhauses wahrgenommen: zu 1025
wird der Graf Hermann genannt, der wenig spiter als Ménch in das
Kloster eintrat!®!). Bleibt aber in diesem Falle noch fraglich, ob Her-
mann nicht eher als lokaler Vogt fiir den Bereich Hasselt, um den
es in dieser Urkunde geht, zu betrachten ist1%2), so ist bei der Bestiti-
gung der Schenkung der Grifin Doda durch den Bischof Rambert
von 1026 kein Zweifel mdglich, daB Gottfried der Bartige als Graf
von Verdun und Vogt von Saint-Vanne fungiert'®). Noch vor 1038
jedoch tritt an seine Stelle ein gewisser Richard, der um 1050 einem
Walter Platz machte'™). Da neben Richard ein Untervogt erscheint,
kann er nicht selbst als Untervogt Gottfrieds des Bartigen eingestuft
werden, zumal der Nekrolog der Abtei ihn eindeutig als Vogt bezeugt105)
— die Aidennergrafen haben also nur fiir kurze Zeit unmittelbar als
Vogte von Saint-Vanne amtiert. Die Erklarung findet sich am chesten
in den politischen Auseinandersetzungen um die Verduner Grafen-
wiirde: den Versuch des Bischofs Rambert, das Haus Verdun aus
der Grafschaft zu verdringen, indem er die grifliche Wiirde Ludwig
"von Chiny iibertrug, hatte der Herzog Gozelo, Gottfrieds des Birtigen
Vater, zu vereiteln gewult, als er Ludwig am 28, September 1025 in
Verdun ermorden lie81%). Voriibergehend wird er dann die verschieden-
sten Machtpositionen in der Stadt an sich gezogen bzw. seinem Sohn
iibertragen haben, um die Stellung seines Hauses abzusichern.

10) H. Bloch, Nr. XXVIII, 8. 428—430, Nr. XXIX, 8. 430f.; Nr. XXX
. (1021~1025), S. 431f.

1) H. Bloch, Nr. XXI, 8. 432f.

102) Vgl. L. Vanderkindere II, 8. 372.
.+ 13) H. Bloch, Nr. XXXII, 8. 433f. (erste Erwidhnung Gottfrieds des Bartn-
gen).

14) H. Bloch, Nr. XXXVI, Nr. XXXVII, 8. 442ff.

15) H. Bloch, JGLGA 14, 1902, §. 148: III id. Nov. Richardus huius loci
advocatus qui dedit nobis .

106) H. Bloch, Vorbem zu Nr, XYXVI dazu vgl. E, Boshof, Lothrmgen,
Frankreich und das Reich in der Reglenmgszext, Heinrichs ITT., Rhein. Van 42,
1978, S. 67.
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Auffillig an den Verhiltnissen von Saint-Vanne ist das frithe
Auftreten von Untervigten. Bereits in der Bestitigung eines zwischen
dem Kloster und der Herrschaft Aincreville vollzogenen Tausches
durch den Bischof Haimo im Jahre 1020 unterfertigen neben den
Vogten die Untervogte beider Parteienl?), und fiir die zweite Halfte
des 11. Jahrhunderts sind Lokalvégte zahlreicher belegt. Der Konflikt
des Bischofs Richer (1089/1107) mit dem Ritter Dodo de Bu und seinem
Sohn Richer um die Vogtei von Baroncourt zu Beginn des 12. Jahr-
hunderts ist ein gutes Beispiel dafiir, wie hartnickig der Adel solche
Positionen — einmallegitim gewonnene oder usurpierte Rechte — vertei-
digte, die ein wesentliches Element seines Herrschaftsausbaus waren108).

"Vor diesem Hintergrund ist auch die Vogteiregelung zu sehen,
die Gottfried der Bartige nach 1060 auf einer am Pfingstfest zu Verdun
abgehaltenen Gerichtssitzung erlieB. Die undatiert iiberlieferte Ur-
kunde gehért entweder zu 1065, 1066 oder 10691%). Ausdriicklich
stellt Gottfried hierin fest, daB zahlreiche Klagen iiber tigliche Uber-
griffe der Untervégte der AnlaB fiir sein Eingreifen gewesen sind;
als Kliger nahmen an den Verhandlungen teil die Kathedralkanoniker,
die Abte von Saint-Vanne, Saint-Paul, Saint-Maurice de Beaulieu,
der Propst von Saint Geimain de Montfaucon und die Abtissin von
Saint-Maur. Einzelheiten der Regelung sind in anderem Zusammen-
hang zu erdrtern, von allgemeiner Bedeutung ist der Hinweis Gott-
frieds auf eine dhnliche Festlegung der Vogtrechte, die sein Vater
Gozelo 1. (+ 1044) in seinem Beisein vor dem Bischof Richard I. (1039 bis
- , _

107y H., Bloch, Nr. XXVI, 8. 426f.; der Tausch wird vollzogen presentibus
subadvocatis wirorumgue partium. Identifizierung des Ortes nach L. Vander-
kindere IT, 8. 370 Anm. 1.

108) H. Bloch, Nr. LXIV (1099—1107), JGLGA 14, 8. 88—90. Eine Aus-
wirkung des Konfliktes ist erkennbar in dem gefilschten Privileg Nikolaus I1.
(1065 April 25): JL 4454 = M. Parisse, Bullaire de la Lorraine Nr. 49,
ed. H. Bloch, Nr. XLVI, das in der Besitzliste bei Baroncourt den Zusatz bringt:
ab omni advocatura liberum (S. 65) — zweifellos Bestrebungen oder Verhiltnisse
des 12. Jh. widerspiegelnd.

109) Calmet II, preuves col. 317—319 (vers 1060); N. Roussel, Histoire
ecclésiastique et civile de Verdun, avee le pouills, la carte du diocese et le plan
de la ville en 1745, T. II 1864, Recueil des chartes Nr. 7, S. 7; H, Bloch Nr.
LIV, JGLGA 14, S. 77—80 (danach zitiert); Datierungsvorschlag Blochs zu
1065, 1066; dagegen E. Dupréel, Histoire critique de Godefroid le Barbu,

+duc de Lotharingie, marquis de Toscane, 1904 zu 1069 (Regestes S. 157) —

dieser Ansatz von Bloch mit unzureichenden Griinden abgelehnt. Th. Mayer,
Firsten und Staat, S. 189 folgt Bloch.
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1046) — also zwischen 1039 und 1044 — getroffen habe und die er
sich zum Vorbild nehmell?). Wieweit die Bestimmungen der Gott-
friedurkunde durch jene Regelung schon vorweggenommen waren,
148t sich leider nicht mehr feststellen.

Gottfrieds SchutzmaBnahme zugunsten der Kathedralkirche und
der bischoflichen Kloster kann uns auch als Beleg dafiir dienen,
daB die Hochstiftsvogtei, die im sparlichen Quellonmaterial sonst
nicht faBbar ist, zusammen mit der graflichen Funktion in seiner
Hand lag; ibre Entwicklung vor dieser Zeit jedoch, der Zeitpunkt
jhres Uberganges an das Ardennergrafenhaus bleiben im Dunkel.
Die Vogteiregelung von 1065/66 oder 1069 bedeutet fiir die Verduner
Verhiltnisse den entscheidenden Markierungspunkt; fiir die Jahr-
zehnte des Investiturstreites, in dessen Wirren unter anderem die
Abtei Saint-Vanne stark hineingezogen wurde, bietet die iiberaus
sparliche Uberlieferung nur noch wenige erginzende Nachrichten.

- Fiir Saint-Mihiel erwahnt bereits ein Diplom Lothars I. vom Januar
841, das das von Ludwig d. Frommen verliehene Inquisitionsrecht
erneuert, die Existenz von Vdgten, die in die Inquisitionsprozesse
zur Riickgewinnung entfremdeten Besitzes eingeschaltet werden!ll),
Zum Jahre 903 oder 904 ist ein Vogt Heraman namentlich bezeugt,
der zusammen mit dem Propst eine Prekarie des Abtes Stephan mit
einem gewissen Anselm abwickelte!1?), Einige Jahrzehnte spater fiel
die Vogtei dann an die oberlothringischen Herzoge aus der Linie Bar
des Ardennergrafenhauses; die um 1035 abgefafSte Chronik der Abtei
beschreibt sehr eindringlich den ProzeB der Verschmelzung von
domsnium und defensio und erklart ihn damit, daB der Kénig den
Schutz wegen der abgeschiedenen Lage des Klosters nicht mehr hatte
wahrnehmen kénnen!’3). Immunitit und Kénigsschutz — einst von

10y AQ. 8. 79: (cogitavi) ... requisita ab antiquis temporibus causa, sicut
vivente patre meo Gocelone meque adstante coram domno Richardo episcopo sicut
a nobis acta et diffinita est preseniibus tam clericis quam laicis, qmd advocatis
fuste provenire deberet, scripto confirmare.

11y D. Lo. I. 54; Vorurkunde Ludwigs d. Frommen deperd.

- 12) A, Lesort, Chronique et chartes de I'abbaye de Saint-Mihiel, (Mettensia
VI) Paris 1912, Nr. 20, S, 97—99.

118) Chronique ¢. 7, A. Lesort, 8. 11: (zu Herzog Friedrich, t978) videns
predictam abbatiam terrae suae contiguam et a tutela regia longe remotam, dominio
suo, quod &ibi facile fuit, eam subiugavit, et dominium sllud sub titulo defensionis
ad posteros transmisit; vgl. ferner o. 11, 8. 14 u. 0. 32, 8. 30f. (duces, qus videbantur
locs defensores, patroni dicti vel advocati).
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Karl dem GroBSen und Ludwig dem Frommen der Abtei verliehenl4) —
hatten bei der stets und unmittelbar gegebenen Prisenz des Herzogs
ihre Wirkung eingebiilt. Unter dem Titel der Vogtei zog der Herzog
Friedrich I., der 972 zum ersten Male urkundlich als Vogt bezeugt
wird115), ein Drittel des Klosterbesitzes zum Bau der Burg Bar ein!!¢);
eine spitere Zeit hat diese MaBnahme, die man wohl eher als einen
Gewaltakt zu verstehen hat, als Teil eines Vertrages gedeutet, der
der Abtei wenigstens den ungestérten Besitz der {ibrigen beiden Drittel
garantieren sollte!?),

Nach dem Erloschen der méannlichen Linie des Hauses Bar (1033)
brachte die Tochter Friedrichs II., Sophie, ihrem Gemahl Ludwig
von Mousson und Montbéliard unter anderem als Erbe auch die
Herrschaft und Vogtei iiber Saint-Mihiel ein. Ludwig ist sehr selten
als Vogt bezeugt118), seine Gemahlin aber hat nach seinem Tode (1071)
ihre Funktion als Klosterherrin und Vogtin energisch wahrgenom-
men. Mehrfach traf sie Entscheidungen iiber Vogteirechte in Einzel-
besitzungen des Klosters!!®); sie-investierte sogar den Abt Siegfried
(1076 —1094) mit der virga, was eine spitere Urkunde zwar als Mif3-
brauch — illicita consuetudo — brandmarkte, aber dennoch als Recht
des Vogts, als mos antiquus, anerkennen muBte!®?). Die Wahrnehmung
der Vogtei durch eine Frau ist nicht eine absolute Ausnahme im 11.

14) D, Kar. 1, 68 (772 Mai) u. BM? 615 (816 Jun. 2) = A. Lesort, Nr. 5,
8. 57—60.

15) A, Lesort Nr. 30, 8. 130—132 (adfocato duce senioreque nostro Friderico).

116) Chronique ¢. 7, 8. 11£.; vgl. oben zu Anm, 69.

117) Vgl. Schreiben des Erzbischofs Amold v. Trier 1172/79, A. Lesort Nr.
117, 8. 370f. (= Gallia Christ. XIII, instr. col. §73f.): Darstellung des Abtes
von Saint-Mihiel quod, cum monasterium ipsius ex antiqua ef longa institutione
comiti de Barro de ture advocatie tertiam partem universe terre quam idem monaste-
rium habebat dimiserit et adhuc dimittat, ea conditione ut monasterium duarum
partium plenum et singulare dominium habebat, sine quolibet eiusdem comitis
impedimento .

us) A, Lesort Nr. 37 (1068?), zusammen mit seiner Gemahlin fiir eine Teil-
vogtei; Nr. 57 (1098 Okt. 20): im Riickblick Ludwig genannt als eiusdem cenobii
advocalus.

19) A, Lesort Nr. 41 (1080), S. 159—161 fiir Houécourt u. Jainvillotte;
Nr. 50 (1091), 8. 181 —185 fiir Condé; dazu unten S. 106f.

120) A, Lesort Nr. 65 (1117), 8. 232237, hier heit es: Igitur in hac ecclesia

.. mos antiquus optinueral, ul, quoties abbas moreretur, alter in loco illius nisi
baculum de manu advocats ecclesiae susciperet, nullatenus substitueretur. Haec
illicita consuetudo adeo inoleverat ut quidam abbas nomine Szgzjndus v.. de
manu feminae, venerabilis comitissae Sophiae, suscepisset .
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Jahrhundert!?!); im Falle von Saint-Mihiel wirkte sich aber — unq
das gilt wohl gerade bei der Abtinvestitur — die erwéahnte Ver-
schmelzung von dominium und defensio aus.

II.

Bei den Reichsabteien des oberlothringischen Raumes, die wip"
bisher — abgesehen von den Kanigskléstern Moyenmoutier und Saint.
Dié — aus unserer Untersuchung ausgeklammert hatten, ist die Vogtei.
entwicklung in den Grundziigen nicht anders verlaufen als bei den
bischéflichen Klaostern und Hochstiften. Die Gunst der Uberlieferung
1aBt die Verhaltnisse im Eifelkloster Priim bereits fiir die Karolingerzeit
in Umrissen erkennbar weirden: seit der Mitte des 9. Jahrhunderts
werden in den Privaturkunden Namen von Végten genanntl®),
und im 10. Jahrhundert sind haufig zwei und mehr Végte neben-
einander tatigl?%). Tm Vordergrund stehen weiterhin Grundstiicks-
geschifte, aber der Vogt ist z. B. auch zugeven bei der Abgrenzung
von Zehnt- und Pfarreisprengeln!®).

Relativ spit vollzieht sich der Ubergang zur adeligen Hochvogtel.
Eine Urkunde des Bischofs Albero von Basel von 1136 fiir das Marien-
stift zu Priim nennt alsVogt fiir die Zeit des Abtes Rupert (1027 —1068)
einen Becelin, der mit dem in der Urkunde des Erzbischofs Eberhard
iiber die Prekarie mit dem Grafen Walram von Arlon 1052 als Zeuge
auftetrenden Becelin von Ham identisch sein diirfte!?), Diese Identi-
fizierung wird dadurch erhértet, daB8 seit 1086 der Graf Berthold
von Ham als Vogt nachzuweisen ist, dessen Sohn Berthold II. im

121y Vgl. etwa die allerdings z. T. anfechtbare Grindungsurkunde des Priorats
Deuilly, Calmet II, col. 274: Advocatiam autem praedicti locs Walterius sibs
et uzors suae Adilae retinuit — dazu oben 8. 70 und unten S. 93. Ferner: D. H,
1V. 99 (1063 Jan. 29) fir Ottmarsheim — dazu H. Hirsch, Studien (wie Anm, 2)
S. 480ff.; H. Dubled (wie Anm. 2) S. 24f. u. 28ff,

122) MUB 1, Nr. 103 = C. Wampach, LUB I, 83 (zu 842) Teotfredns,
MUB I, Nr. 98 zu 861—884: Engilgarius usw. Hinweis auf den Vogt bereits
in D. Kar. 1, 203 (808 Jan. 20). Vgl. auch H. Wohltmann, Die Entstehung und
Entwicklung der Landeshoheit des Abtes von Priim, Westdt. Zschr. 28, 1909,
8. 369—464.

123) Vgl etwa MUB I, Nr. 180 (943 Juni 15); MUB I, Nr. 190 (c. 948/50);
MUB I, Nr. 219 (964); MUB I, Nr. 235 (971).

124) MUB I, Nr. 356 (1063 Nov. 1); Abgrenzung erfolgt presente locorum eorun-
dem aduocalo.

125) Urkunde Alberos: MUB I, Nr. 488; Prekarie Walrams: MUB I, Nr. 338
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Konflikte mit der Abtei die noch zu besprechende Vogteiregelung
hinnehmen muBte!*). Seit etwa der Mitte des Jahrhunderts also liegt
die Priimer Vogtei in den Hinden der Familie von Ham, von der
sie dann an die Grafen von Vianden gelangte!??).

Ob nun die Eigenart der Uberlieferung dafiir vera.ntwor’chch zu
machen ist, daB in Echternach fiir das 9. Jahrhundert iiber die Vogtei
nichts auszumachen ist, ist schwer zu sagen!?®). Das Kloster stand
lange — bis hin zu dem Liitzelburger Siegfried — unter Laiendbten!?9),
das erklirt gewifl zu einem Teil die unbedeutende Stellung und daher
Nichtbeachtung von Vogten, wenn solche iiberhaupt eingesetat
wurden. Die erste und fiir lange Zeit einzige Nennung eines Vogtes
in einer Schenkungsurkunde des Propstes Berengaud zu 926/27
(oder 930/31)1%0) jst moglicherweise aus der besonderen politischen
Situation zu erkliren: shnlich wie um die gleiche Zeit in St. Maximin
so kénnte auch in Echternach Heinrich I. eingegriffen haben, um
nach dem Anfall Lothringens ans Reich Einflul auf die inneren
Verhiltnisse des Klosters zu gewinnen; es fillt auf, daB Berengaud
gegeniiber dem Lajenabt Giselbert offenbar eine recht selbsthewuBte
Haltung einnahm?3!). Die Durchfithrung der Reform im Jahre 973
bedeutete fiir den Liitzelburger Siegiried, der die Wiedereinfithrung
der monastischen Observanz selbst betrieben hattel32), den Verzicht

126) Berthold I. als Vogt: C. Wampach, LUB I, Nr. 304 (1086 Aug. 25);
Vogteiweistum D. H.IV. 476 (1102 Dez. 256 — 1104 Okt. 26) — dazu unten 8. 107f.
Berthold II. erscheint als Vogt von Priim zuerst: MUB I, Nr. 405 (1102).

127) Graf Friedrich v. Vianden als Vogt von Priim in einer Urkunde des Ebfs.
Albero von Trier 1132: MUB I, Nr. 475 und C. Wampach, LUB I, Nr. 382,
Zur Familie Ham und ihrer Identitit mit der Dynastie der Grafen von Vianden:
J. Vannérus, Les anciens dynastes d’Esch-sur-la-Stre, Ons Hémecht 12,
1906, S. 279—281; 304310,

128) Zur Anlage des Liber Aureus vgl. C. Wampach, Geschichte der Grund-
herrschaft Echternach im Frihmittelalter, Bd. I, 1 (Textband), Luxemburg
1929, 8. 95ff. (Kiirzungen bei den Kopien betreffen u. a. die Zeugenlisten).

129) Dazu C. Wampach, Echternach I, 1, 8. 153 —198.

130) ¢, Wempach, Echternach I, 2 (Quellenband = UB Echternach) 1930,
Nr. 167, 8. 259—260; zur Datierung Vorbem. Wampachs.

131) ¢, Wampach deutet den Sachverhalt des Hervortretens Berengauds
bei gleichzeitiger Nichtberiicksichtigung des Laienabtes Giselbert etwas anders —
280, Bd. I, 1, 8. 194ff. Anm 1.

132) Wiedereinfiihrung der Benediktregel durch Otto hortatu ergo venerandi
comitie Sigifridi fidelis nostri — D. O. I. 427 (973 Miarz 15) = UB Echternach
Nr. 173. Dazu vgl. C. Wampach, Echternach I, 1, 8. 214ff.; K. Hallinger,
Gorze-Kluny, I S. 110f. \

8 Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte. XCVI, Kan. Abt.
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auf das Laienabbatiat; die Ubernahme der Hochvogtei, in der er
zuerst fiir das Jahr 997 bezeugt i8t133), bot ihm jedoch ausreichenden
Ersatz fiir den Verlust an Macht und EinfluB. Da8 die Anlehnung
an eine machtige Familie die Abtei nicht aller Sorgen enthob, dafiir
sind die Ubergriffe von Leuten des Grafen Giselbert von Longwy,
der wenig spater Graf ‘yon Luxemburg und Vogt von Echternach
wurde, auf Klostergut ein Beispiel; der Abt Humbert wandte sich in
seiner Not an die Kaiserin Gisela um Hilfe!34). GréBeren Schaden jedoch
stiftete das Treiben der Untervigte, deren schlimmsten Vertreter,
den Burgherren Frithelo von Esch an der Sauer, der Graf und Hoch-
vogt Giselbert um 1055 absetztel). Anno von Kéln aber hat sich die
Dienste des gewalttatigen Mannes im Streit um die Abtei Malmedy
zunutze zu machen versucht, als er ihm um 1065 hier die Vogtei
iibertrug; mit einer Schutzfunktion hatte Frithelos Amtsausiibung
allerdings nichts mehr zu tun!*). Die schwierige Lage, in die Echter-
nach durch die Willkiir vor allem der Untervigte geraten war, stellt
den Hintergrund dar fiir die Vogteiregelung, d1e der Graf Heumch
im Jahre 1095 vornahm!¥),

Auch in der Vogesenabtei Remiremont tritt im 10. Jahrhundert-
eine Reihe von Vigten auf, die offenbar noch in der Tradition der
karolingischen ,,Beamtenvogtei' stehen!®). ‘Méglicherweise ist die
Einsetzung Ravengers, der um 950 bezeugt ist, in einen Zusammen-
hang zu stellen mit der Neuordnuxig und Reform des Klosters, die

13) D. O. III. 259 (997 Okt. 14) = UBthtemach Nr. 181,

i4) UB Echternach Nr. 185 (um 1031/32). Zu QGiselbert: C. Wampaoh
Echternach I, 1, 8. 254f.; H. Renn, Das erste Luxemburger Grafenhaus (963—
1136), (Rhein. Archiv, 39) Bonn 1941, 8. 126f. -

138) Konflikt mit Frithelo: Thiofrid, Vita 8. Willibrordi o. 33, MG. 88, XXIIT,
8. 26; dazu: C. Wampach, Echternach I, 1, 8. 255ff.; J. Vannéruas, (wie
Anm. 127) ebd. 11, 1903, 8. 304—310; genealogische Tafeln zur Dynastxe 14,
1908, 8. 367.

13%) Triumphus 8. Remacli o. 21 MG. 88. XI, 8. 447. Zur Ausemandenetzung
um Malmedy zuletzt: G. Jenal, Erzbischof Anno v. K6ln (1056 — 1075) und sein
politisches Wirken, (Monographien z. Gesch. d. Ma.s, 8) 1974, 8. 56 —109.

127) UB Echternach Nr. 197 (1095 — Apr. 12), dazu unten 8. 107ff.

13%) Ravenger um 950/960: MG. Libri Memoriales, T. I: Liber Memorialis
Romaricensis, 1970, 8. 146; Benno: ebd. 8. 90; Lizer: ebd. 8. 40. Zur Datierung
der Eintrdge vgl, E. Hlawitsohka, Studien zur Abtissinnenreihe von Remire.
mont (7.—13, Jh.), (Versff. d. Inst. f. Landeskde. d. Saarlandes, 9) 1963; hier
8. 141 noch ein Vogt Imbert Zu ca. 960/990 aufgefuhrt
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der Herzog Giselbert um 934 durchfithren lieB'*). Der Ubergang
zur adeligen Hochvogtei erfolgte bald nach der Jahrhundertwende;
mit Sicherheit hatten der Herzog Gerhard und sein Vater Graf Gerhard
diese Wiirde inne'®). Ob auch der zwischen 1020 und 1030 verstorbene
Oheim des Grafen Gerhard, Graf Gerhard von Metz, bereits als Vogt
von Remiremont anzusehen ist, wie E. Hlawitschka annimmt!4l),
1aB8t sich nicht sicher belegen; immerhin war seine Tochter Berscinda
hier Abtissin’¥?) — die Beziehungen der Familie zur Vogesenabtei
waren also recht eng. Nach einer zu 1068/70 zu datierenden Notiz
hat der Herzog Gerhard als Vogt 25 potestates des Klosters eingezogen,
von denen er zwei an Untervogte weiterverliehl43). Die Notiz belegt
einmal die Existenz von Untervogten, vor allem aber ein Vertrags-
verhéiltnis zwischen Vogt und Kloster, das jenem fiir die Schutzaus-
iibung eine finanzielle Entschidigung garantiert — eine Regelung,
die der franzésischen pariage entspricht!44). )

In St. Maximin schlieBlich ist die Reihe der Beamtenvigte im 10.
Jahrhundert nach der eisten Erwihnung eines Hartmann zu 909
gut zu iiberschauenl®); allerdings geben die blofen Namen keinen
AufschluB iiber Familienzugehorigkeit und sozialen Status. Wenn
man die zu 959/963 und 993 bezoeugten Hildrade als Vater und Sohn
oder zumindest als Verwandte ansehen darfl%6), dann wire dies ein
bescheidener Beweis dafiir, daB auch die Maximiner Vigte aus be-

139) E, Hlawitschka, Remiremont, 8. 44; ders., Herzog Giselbert von Loth-
ringen und das Kloster Remiremont, Z{GO 108, 1960, 8, 443, 4601f.

uo) E, Hlawitschka, Remiremont, 8. 65f. und Anhang III, 8. 144 (zu
ca. 1068/70).

11y AaQ, 8. 69f., 62; ders., Die Anfinge des Hauses Habsburg-Lothringen
(wie Anm. 72), S. 141£.

uz) E, Hlawitschka, Remiremont, S. 60—62.

u3) B, Hlawitschka, Remiremont, Anhang IIT, 8. 144.

4) E. Hlawitschka, Remiremont, 8. 82; zur pariage vgl. T. Endemann,
(wie Anm. 2) S. 28 u. L. Gallet, Les traités de Pariage dans la France féodale,
Paris 1935. ' :

us) MUB I, Nr. 153 u. 164 = C. Wampaoh, LUB I, Nr. 141a u. 141b;
vgl. E. Wisplinghoff, Untersuchungen zur frithen Geschichte der Abtei S.
Maximin bei Trier von den Anfingen bis etwa 1150, (Quellen u. Abh. z. mrh.
Ki@, 12) 1970, S. 46f.

ue) MUB I, Nr. 205, Nr. 210—212 = C. Wampach, LUB I, Nr. 166, Nr.
171—173 und MUB I, Nr. 268 = C, Wampach, LUB I, Nr. 206; der oben ver-
tretenen Auffassung neigt auch Wampach zu (S. 289 Anm. §), dagegen Wispling-
hoff, S. 46 Anm. 107.

6.
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stimmten, fester abgegrenzten Personengruppen oder Familien her.
vorgingen. Wie in Priim so sind auch in der Trierer Abtei mitunter
mehrere Vigte gleichzeitig bei einem Rechtsgeschaft titig; sie werden
.jeweils fiir einen lokalen Sprengel zustindig gewesen sein, in dem sje
wohl auch selbst Besitz hatten!?”). Gegen Ende des 10. Jahrhundertg
iibernehmen die Liitzelburger auch in St. Maximin die Hochvogtei,
erster unanfechtbarer Beleg ist die Nennung des Grafen Heinrich
in einer Prekarieurkunde von 99618), Zwar unterzeichnet bereits
Graf Siegfried die Schenkung des Erzbischofs Egbert fiir St. Paulin
von 981 als Zeuge mit dem Vogttitel, aber da diese Urkunde cine
Filschung ist'®), kann m.n den Beleg nur unter der Voraussetzung
gelten lassen, daB die Zeugenliste einer echten Vorlage entstammt.
Immerhin liegt die Frage nahe, warum man in einer Pauliner Falschung
einen Maximiner Vogt hatte erfinden sollen. Die in den Privaturkunden
erkennbaren Funktionen des Vogtes sind die iiblichen: Grundstiicksge-
schifte, Regelung der Pflichten der Hintersassen!®), Schutz der
Klosterleute!®!) — alle Aufgaben also, die unter die Verantwortung
fiir die Sicherung des Klostervermogens und der familia fallen. In-
teressant ist dabei, daB man den Vogt auch fiir die Erfiillung eines
Vertrages, hier ciner Prekarie, haftbar machte — und zwar sowohl
von seiten des Klosters wie des anderen Vertragspartners®2). DaB
St. Maximin ebenfalls seit der Mitte des 11, Jahrhunderts Schwierig-

147) MUB I, Nr. 251 = C. Wampach, LUB I, Nr. 186 (978); der fir den
Bidgau tatige Vogt Warner ist vielleicht identisch mit dem im Bidgau tiber
Besitz verfiigenden Warner des D. 0. IL 252 (981); vgl. auch C. Wampach,
LUB I Nr. 213 = MUB II, Nachtrag 34.

u8) MUB I, Nr. 273 = C. Wampach, LUB I, Nr. 207.

19) MUB I, Nr. 255 = C. Wampach, LUB I, Nr. 189; dazu F. J. Heyen,
Die Egbert-Filschung des Stifts St. Paulin vor Trier zu 981, AfD 17, 1971, 8.
136 —-168. ' .

150) MUB I, Nr. 332 = C. Wampach, LUB I, 268 (1042—1047); dazu:
E. Ennen, Die Grundherrschaft St. Maximin und die Bauern zu Wasserbillig,
in: Hist. Forschungen f. W. Schlesinger, hg. v. H. Beumann, 1974, S. 162—170,

151) Wampach, LUB I, Nr. 213 (1000): Schenkung einer Magd mit ihren
Kindern, die nach der Freilassung sub mundiburdio et defensione sint advocati
sancti Maximini, sicut ceteri homines de Everlinga. )

152) MUB I, Nr. 272 (993—996) = C. Wampach, LUB I, Nr. 272; MUB I,
Nr. 273(996) = C. Wampach, LUB I, Nr. 207 — hier heiflt es. . . aut aduocatus
noster, quia hec omnia gessimus eius consilio ¢ instinctu, si negligens exactor
exstiterit prefate tradicionis uel refribucionis, ne aduocatie negligentia feriatur,
 detrimentum monasterii de suo componat,
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keiten mit seinen Untervigten bekam, wird diec Besprechung der
Vogteiregelungen aufzeigon. '

s bleibt nun noch die Frage zu beantworten, welchen Einflu
das Konigtum auf die Vogteientwicklung in den Reichsabteien nahm.
In aller Deutlichkeit tritt dieser EinfluBl schon frith in St. Maximin
zutage. Einen Tauschvertrag der Abtei mit den Edlen Nortpold und
Franco im Jahre 926 unterzeichnet nach dem Laienabt Gisclbert
der Vogt Volmar; der Schreiber der Urkunde fiigt hinzu, daf§ Volmar
in Worms in publico mallo von Kénig Heinrich eingesetzt worden
sci’®). Da er aber beieits 923 als Vogt cine Prekarie zwischen St.
Maximin und cinem Edlen Gerbert tatigte!™), mufl Heinrich cine Neu-
bestallung vorgenommen haben. Der Konig legte also Wert darauf,
nach dem Anfall Lothringens dioc Herrschaftsrechto gegeniiber der
alten Reichsabteilss) zu dokumentieren. Das deckt unsere Vermutung
eines Eingreifens des Liudolfingers auch in Echternach.

St. Maximin hat einige Jahrzehnte spiter von Otto I. ein Vogt-
wahlprivileg erhalten. Nun ist dieses D. O. 1. 391 (970 Mirz 29) wahr-
scheinlich nicht wirklich vollzogen worden; es diente aber als Vorlage
fiir ein entsprechendes Privileg Ottos II. vom 27. Juni 973 (D. O. IL
42), das wie das D. 0. I. 391 den ausschlieBlichen Gerichtsstand der
Klosterleute vor dem Abt bzw. den von ihm bestellten Vdgten be-
tont!%). Mit dem D. O. IIL. 62 (990 Juni 16) werden dann erste Be-
strebungen zu einer Einschrinkung der vogteilichen Befugnisse er-
kennbar. Aber auch nach Einrdumung der freien Vogtwahl hat das
Kénigtum diese Institution nicht sich selbst bzw. der alleinigen Ver-
fiigungsgewalt des Abtes iiberlassen; die Wahl schloB ein Mitwirkungs-
recht des Konigs nicht aus'?), und dariiber hinaus bot die Bannleihe

1:3) MUB I, Nr. 166 (926 Dez. 30), S. 230—232, 2Ausfert1gungen

15) MUB I, Nr. 163 (923 Juni).

185) Zur Umwandlung von 8t, Maximin in ein Ko&nigskloster vgl. zuletzt:
J. Semmler, Rez. zu E. Wisplinghoff, St. Maximin (wie Anm. 145), ZRG
Kan. Abt. 59, 1973, S. 474f, und ders., Episcopi potestas (wie Anm. 12), S. 373ff.

188) Vgl. jeweils die Vorbem. zu D. O. I. 391 u. D. O. IL. 42. Der Passus iiber
den QGerichtsstand der Klosterleute D. O. I 391: et nec episcoporum aut ducum
comitumve aut alicuius iudiciarie potestatis placitum adtendant, nisi solius abbatis
et advocatorum quos ipse elegerit et constituerit; D. O, II. 42: nulliusque nisi
abbatis vel ab eo constitutorum placitum attendat (scil. familia). Vgl. auch E,
Wisplinghoff, 8. Maximin, S. 143ff.

157) Vgl. R. Scheyhing, Eide, Amtsgewalt und Bannleihe. Eine Untersu-

chung zur Bannleihe im hohen und spiten Mittelalter, (Forsch, z. dt. Rechts-
gesch., 2) 1960, 8. 314f.
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ihm ein Mittel, seinen Einfluf weiterhin geltend zu machen. Wenn
sie fiir St. Maximin auch zunachst nur in einem unechten Diplom
Heinrichs II1. begegnet, so ist an dieser kdniglichen Praxis glelchwohl
nicht zu zweifeln138).

Auch die Vogteiweistiimer fiir Echternach und Priim von 1095
bzw. 1102/1104 gehen von der koniglichen oder kaiserlichen Mit.
wirkung bei der Bestallung des Vogtes durch die Bannleihe aus!®),
Wann sie eingefiihrt wurde, laBt sich nicht erkennen; eine l\euerung
ist sie sicherlich nicht, denn ,,e8 wird von ihr wie von einer Einrichtu
gesprochen, die lingst vorhanden war“1%). Priim besaB ein Privileg
Karls des Einfaltigen von 920, das die Immunitatsbestatigung mit
dem Zusatz versah, der Abt konne scine Vogte fiir jedes beliebige
Grafengericht ohne Anwesenheit des Konigs bestellens!). Wenn es
sich hier nicht um eine spitere Interpolation handelt — der Passus
ist syntaktisch nicht sehr geschickt eingefiigt!®?) — dann muBte man
im Eifelkloster )edenfalls erkennen, da8 die durch die Ausschaltung
des Kdnigs erlangte groBere Selbstandigkeit keineswegs nur Vorteile
bot; im Konflikt mit den Edelvigten von Ham um 1100 hat der
Abt Wolfram den Xdnig um Hilfe gebeten und sich dabei bezeichnen-
derweise auf konigliche Diplome seit Pippin — also Immunitéts-

158) D. H.IIT, 372 (1056 Mai 31 bzw. Juni 30); dazu unten S. 110ff.; vgl. ferner
R. Scheyhing, S. 207 Anm. 32, zur Bannleihe allgemein S. 200—-223; Th.
Mayer, Firsten und Staat, 8. 151 (Formulierung der UrLunde ins 12. Jh.
gesetzt); E. Wisplinghoff, 8t. Maximin, 8. 162,

139 UB Echternach Nr. 197 (1095 — April 12), Weistum auf Veranlassu.ng des .
Grafen Heinrich; 8. 323: et decreverunt quod nullum legitimum placitum ulls
advocato debeant, nisi qui bannum ab smperatore habeas . . .; Weistum Prim =
D. H.1V, 476 (1102 Dez. 25 ~ 1104 Okt. 26): advocatus, qus bannum ab smperatore
sive a rege acceperié...Fiir Echternach bietet die Schenkung Gerhards von
Vianden 1096 einen weiteren Beleg; vom Klostervogt, dem Grafen Wilhelm,
heiBt es, daB er: ex gloriosissims smperatoris Henrici licentia tunc mmmm
ductantis in Italia usus est advocatia. )

10) Th, Mayer, Flasten und Staat, 8. 172,

161) Recueil des actes de Charles III le Simple. Publ. par Ph. Lauer, (Chartea
et Diplémes relatifs & I’histoire de France) 1926, Nr. 104 (919 Aug. 20), kopial
12. Jh.: et ut abbas suos advocatos habeat licentiam statuendi sine regis presentia,
n cuiuscumque comitis mallum voluerit.

162y Das Diplom Karls des Einfaltigen ist wértlich wiederholt in D. H. IV, l
(1056 Dez. 5), das ebenfalls kopial 12. Jh. (Liber aureus) Gberliefert ist. Eine
etwaige Interpolation des D. 104 wiare also vor Erbhalt des D. H. IV, 1 anzu.
nehmen.
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und Schutzurkunden — zur Festlegung ‘der Befugmsse des Vogtes
berufenlé3).

In Echternach traf Heinrich ITI. 1056 eine Regolung der Vogt-
bestallung; die Fassung des betreffenden Passus — niemand kénne
Vogt werden ohne Zustimmung und Rat des Abtes®) — laBt die
Deutung zu, daB die Einsetzung selbst vom Konig vorgenommen
wurde.

Fiir Remiremont sind keine einschligigen Urkunden aus dem 10.
und 11. Jahrhundert auf uns gekommen. Immerhin 1aBt eine Notiz
von Benoit Picart, die sich offenkundig auf urkundliche Uberlieferung
stiitzt, erkennen, daB der Herzog Gerhard die Vogtei mit Zustimmung
Heinrichs IIT. iibernahm!%), Konnte hier die Bannleihe gemeint
sein? Auch der Vertrag zwischen Gerhard und der Abtissin Gisla
tiber die Vogteiausstattung wurde im Einverstindnis mit dem Koénig —
consentiente domino rege — abgeschlossen (1068/70)1%); und schlieBlich
ist es Heinrich V. gewesen, der 1114 MaBnahmen gegen Ubergriffe
der Vogte und Untervigte traf und dabei anordnete, daB jede curtis
jeweils nur einen Vogt haben solle, der von ihm den Bann erhaltel®?).
Damit 1aBt sich also fiir die drei letzten Salier nachweisen, daf sie
sich nachhaltig um die Vogteiverhaltnisse in der Vogesenabtei ge-
kiimmert haben. '

163) D, H. IV. 476: lectis etiam et expositis in audientia cunclorum omnidbus
testamentis signatis a Pippini regis tempore ipsius ecclesie condiloris, que predicte
ecclesi¢ et advocatorum cofficium et tura continebant . ..; vgl. dazu Th. Mayer,
S. 174f, :

1e4) D, H. IIL. 371 (1056 Mai 161): ad haec etiam volumua in tota supradicta
abbatia posthac nullos effici advocatos, nisi consensu et consilio eiusdem abbatis
Reginberti etusque successorum . . .Bestitigung durch D, H, IV. 148 (1065 Mai 1).
Vgl. R. Scheyhing, S.208. Vgl auch D.H.IV.370 (1084 Okt. 16): Ernen-
nung von Végten fiir Besitz von St." Arnulf/Metz durch Heinrich IV.

163) E, Hlawitschka, Remiremont, S. 66.

168) Ebd. Anhang III, 8. 144; vgl. oben 8. 83,  ~

187) Das Diplom Heinrichs V. ist ediert: M. Duhamel, Des relations des
empereurs et des ducs de Lorraine avec 'abbaye de Remiremont (VIIe— XIIIe
sitcle), (Ann. de la Soc. d’smulation du Dép. des Vosges, XII) 1865 (1866), S
250—252 (zu 1113); zur Datierung vgl. G. Meyer v. Knonau, Jbb. d. Dt.
Reiches unter Heinrich IV, u. Heinrich V., Bd. 6, 1907, S. 290 mit Apm. 7.
Vgl. ferner E. Hlawitschka, Remiremont, 8. 78 Anm. 273 u. 8. 82. Die oben
angezogene Stelle lautet: in singulis curtibus singulos lantum advocatos ture
8uo contentos esse concedimus qui a nobis bannum reciperent (Calmet IIT, pr. col.
70 liest: receperunt),
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Weniger klar erscheint die Situation in den beiden Metzer Reichs.
klastern. Saint-Pierre-aux-Nonnains besaB ottonische Privilegien,
die ihm die freie Vogtwahl zusicherten®®); fiir Saint-Martin ist die
Uberlieferung so sparlich, daB die Vermutung von E. Miisebeck,
auch dieses Kloster habe analog zu Saint-Pierre ein Vogtwahlprivileg
besessen, nicht zu belegen ist1%%). Zu 1033 ist in der Nachfolge des
oberlothringischen Herzogs Friedrich II. der Herzog Gozelo als Vogt
von Saint-Martin bezeugt'?); die Tatsache, dal der Herzog Friedrich I.
in D. O. IL. 159 fiir Saint-Pierre neben der Kaiserin Theophano und
dem Bischof Dietrich als Intervenient auftritt, ist vielleicht im Sinne
einer Vogtei zu deuten. In der Vogtei konkretisierten sich die Reichs-
rechte, die die Herzdge iiber die beiden Metzer Reichskloster wahr.
nahmen. Schlieflich sind selbst in den ehemaligen Koénigsklostern
Saint-Dié und Moyenmoutier die Beziehungen zur Zentralgewalt
nicht vollig abgerissen. Beim Ubergang der Vogtei von den oberlothrin-
gischen Herzdgen aus dem Hause Bar auf den Herzog Gerhard aus
der neuen Dynastie Chitenois haben sich die Kanoniker von Saint-
Dié auf einem Hoftag bemiiht, das tus antiquae libertatis zu sichern
und dabei den Kaiser als Garanten ihrer Rechte angesprochen: von

168) D, 0. I. 210 (960 Juni 3), allerdings zweifelhafter Originalitit; Best#ti-
gungen: D. O. IL. 159 (977 Mai 11) Original; D. O. III. 117 (993 Mirz 26).

169) B, Misebeck, Die Benediktinerabtei St. Arnulf vor Metz in der ersten
Hiilfte des Mittelalters, JGLGA 13, 1901, 8. 187.

170) Aufzeichnung iber ein Tauschgeschift zwischen den Abten Nanther
v. Saint-Martin und Poppo v. Stablo, Malmedy u. 8t. Maximin, abgeschlossen zu
Deville bei der Zusammenkunft Konrads II. und Heinrichs I. v. Frankreich:
D. K. 1I. 189 (Ende Mai/Anfang Juni 1033); J. Halkin, C. G. Roland, Recueil
des chartes de I'abbaye de Stavelot-Malmédy, T. Ier, 1909, Nr. 99. Vgl. dazu
H.Bresslau, Uber die Zusammenkunft zu Deville zwischen Konrad II. und Hein-
rich I. von Frankreich und iiber das Todesdatum Herzog Friedrichs II. von Ober-
lothringen, JGLGA 18, 1906, 8. 456 —462. Zur Geschichte von Saint-Martin: H.
Lepage, L'abbaye de Saint-Martin-devant Metz, in: Mém. de la soc. d’Archéol.
Lorraine 20, (ITI¢ sér. T. VI), 1878, S. 109—238. R. Parisot, Origines S. 249ff,
geht von der z. T. anfechtbaren Urkunde {iber einen Tausch zwischen dem Abt
Berard und dem Grafen Rainbald aus — ed. 8. 517—523, zu 965 Febr. 24 —
und deutet die Charakterisierung des Herzogs Friedrich — per consensum et
auctoritatem . . . ducis Friderici, qui eidem monasterio dominars videtur —
im Sinne der Vogtei, zweifellos nicht zu Recht, weil das dominari nicht die Vogtei,
sondern die Verfiigungsgewalt zum Ausdruck bringt, die der Herzog in Stell-
vertrotung des Kaisers, der auch seine Zustimmung zum Tausche gibt, inne-
hatte. In Saint-Martin lagen also die Verhiltnisse offenbar dhnlich wie in Saint-
Mihiel; vgl. oben S. 78f.
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ihm sollten der Touler Bischof und die fratres s. Deodati einen neuen
Vogt erbitten, wenn der alte wegen MiBbrauchs seiner Gewalt gemaB
kaiserlichem Urteilsspruch abgesetzt wiirde. Zwar ist uns diese Rege-
lung nur aus einem gefilschten Privileg Leos IX. bekannt!™), aber
die Forschung geht allgemein von der Existenz einer echten Textvor-
lage!™) aus; die Initiative der Kanoniker von Saint-Dié und die Ein-
schaltung des Kaisers — hier also Heinrichs TII. — erscheinen durch-
aus glaubwiirdig. Fiir Moyenmoutier hat Heinrich V. 1114 auf Bitten
des Abtes und der Monche eine Vogteiregelung erlassen, als er am
14. Mirz in Straburg weiltel?),

Als Fazit ergibt sich firr die Reichsabteien, daBl sich die Vogtei-
entwicklung in ihnen nicht ohne den maBgeblichen Anteil der Zen-
tralgewalt vollzogen hat, die entweder unmittelbar Entscheidungen
traf oder iiber die Herzdge, dort wo diese die Vogteirechte erworben
hatten, mittelbar ihren Einflu8 geltend machte. Die Herrschaftsgewalt,
das dominium, das das Herzogtum zunichst in Stellvertretung des
Konigs in den Kanigsklostern und Reichsabteien ausgeiibt hatte, hatte
sich in Moyenmoutier, Saint-Dié, Saint-Martin, Saint-Pierre-aux-
Nonnains und Remiremont zur Vogtei gewandelt; im &stlichen Teil
des Herzogtums, wo die herzogliche Gewalt kaum prisent war, hatte
sich dagegen der herrschaftsbhildende Adel durchgesetzt — die Liitzel-
burger in St. Maximin, die Grafen von Vianden in Priim.

III.

Seit Beginn des 10. Jahrhunderts 1a8t sich in dem von uns unter-
suchten Raum die Tatigkeit von Végten, die im Sinne der karolingi-
schen Beamtenvogtei als Geschaftstriger und Rechtsbeistand1?4),
mitverantwortlich fiir das Klostervermégen und die Sicherheit der
familia, fungierten, deutlicher erkennen. Héufig waren die Reorgani-

171) JL 44252 = M. Parisse, Bullaire de la Lorraine, Nr. 39 (1051 Jan.
25); ed. Calmet II, pr. col. 295—298 u. P, Boudet, Le Chapitre de Saint-Die
en Lorraine des origines au seiziéme siécle, Epinal 1923, 8. 208 —212.

172) R. Parisot, Origines 8, 264 Anm. 1; Ch.-E, Perrin, Seigneurie rurale
(wie Anm. 61), S. 280ff.

173) §t. 3111 = Calmet, III pr. col. 71f.; dazu G. Meyer v. Knonau, '
Jbb. d. Dt. Reiches unter Heinrich IV. u. Heinrich V. Bd. 6, 8. 294 u. Anm, 13.

17) Vgl. E. Wisplinghoff, Vogtei Essen, 8. 322; G. Tellenbach, Eigen-
kléster, S. 131.



<0 Egon Boshof

sation des Klosters oder die Durchfithrung von Reformen der AnlaB
fiir eine Regelung auch der Vogteiverhiltnisse gewesen, was nicht
weiter iiberrascht, wenn man bedenkt, daB auch die Besitzsicherung
ein Aspekt der Reform war'™). Gegen Ende des Jahrhunderts unq
im Laufe der ersten Halfte des 1l1.Jahrhunderts vollzog sich dep
* Ubergang zur adeligen Hochvogtei. Diese Entwicklung paBte sich
zunichst einmal dem steigenden Schutzbediirfnis der kirchlichen
Institution an: die Anlehnung an einen machtigen GroBen sollte mit
der Garantie der duBeren Sicherheit die Voraussetzungen schaffen
fiir ein von Stérungen und Ubergriffen der zahlreichen kleineren
Herren freies religioses Daseinl"8). Sehr schnell zeigten sich aber auch
die gefihrlichen Konsequenzen des Wandels: die adeligen Viagte lieBen
sich mehr von ihren eigenen Machtinteressen als der Sorge um das
Wohl der ihnen anvertrauten Anstalt bestimmen und interpretierten
jhre Schutzfunktion im Sinne von Herrschaft, verstanden tuitio
und defensio als dominiuml™). Als der oberlothringische Herzog und
Vogt von Saint-Mihiel, Friedrich I., die Burg Bar zum Teil auf Kosten
des Klosters erbaute, begriindete er die Entfremdung des Klosterguts
damit, daB seine Burg der ganzen Abtei Schutz biete: castrum tllud
totius abbatiae tutamen forel’s),

Die Aufsplitterung der Vogteien, das Entstehen von Untervogtexen
— angesichts der Ausdehnung und der Streulage des kirchlichen Be-
sitzes sowie der vielfiltigen Aufgaben des Vogtes zweifellos eine ge-
schichtliche Notwendigkeit'”®) — vervielfachte die Gefahrenpunkte,
wie die seit der Jahrhundertwende stindig zunehmenden und uniiber.
horbar werdenden Klagen iiber die Ubergriffe gerade der Untervigte
verdeutlichen. Es ist keine Frage, daB die Verstrickung des Kénigtums
in den Konflikt mit dem Papsttum und der im Verlauf des Investitur-
streits eintretende Verlust der Zentralgewalt an Macht und Ansehen

175) Vgl. auch E. Boshof, Erzstift Tmer, S 149.
176)" Bezeichnend die Formulierung in der Urkunde des Bischofs beo von
* Toul fir Saint-Léon (1091), Calmet IIX, pr. col. 21: abbas Seherus . . . considerans
malitiam in dies subcrescere homs et pre s tn posterum, et attendens
sine providentia altcuius principis eandem villam ab infestationibus malefactorum
securam nullo modo per se existere, nostro el religiosorum virorum bono usus con-
silio ... in manu ipsius ducis et custodiam ... reposuit...; dazu J. Choux,
Pibon, Reg. Nr. 53, S. 217f. und unten 8, 115, B
- 177) Vgl. auch M. Parisse, Noblesse lorraine, S. 756f.
178) Vgl. oben 8. 78f.
1) H. Aubin, Landeshoheit, 8. 322f.
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die Krisensituation noch verscharft hat; der Adel nutzte die Gunst
der Stunde. Die Reaktion der Kirchen blieb nicht aus. Nun begannen
die Bemiihungen um eine Eindimmung der Vogtgewalt, um eine
wirksame Kontrolle. Die Willkiir sollte gebindigt werden durch das
Recht, wobei die rechtlichen Vereinbarungen auch in Betracht zogen,
daB der Vogt fiir den Aufwand, den er bei der Ausiibung seiner Schutz-
funktionen zu leisten hatte, einen Anspruch auf Entschidigung hatte;
die Gegenleistung der bevogteten Kirche bestand in Abgaben und
Diensten. Die erhaltenen Vogteiregelungen sind entsprechend den
jeweils besonderen Verhaltnissen der kirchlichen Institution sehr
differenziert; zahlreiche Félschungsprobleme erschweren die Inter-
pretation zusitzlich. Es wiitde den Rahmen der Untersuchung spren-
gen, wenn man alle Einzelfragen erschépfend behandeln wollte, aber
die Grundlinien dor Entwicklung im oberlothringisch-trierischen Raum
lassen sich dennoch geniigend deutlich herausarbeiten?®).

Einen sehr frithen Beleg fiir die Bemithungen um eine genauere
Festlegung der Befugnisse des Vogtes stellt die Schenkung eines
Grafen Hildrad an das Kloster Saint-Vanne aus dem Jahre 1020
dar'®l); die dariiber ausgefertigte Urkunde sagt zugleich etwas iiber
die Motive aus, die den Schenkgeber dazu veranlassen konnten,
sich besonders mit der Vogteifrage zu befassen. Hildrad iibertrigt
dem Kloster ein Gut als Gedachtnisstiftung fiir sein Seelenheil und
das seiner Cemahlin Hercendis sowie seines Sohnes Richard, des
spiteren Bischofs von Verdun (1039—1046). Seinen Nachkommen
belaBt er die Vogtei, allerdings unter der Bedingung, da8 sie die-
Hintersassen bei den iiblichen drei Gerichtsversammlungen im Jahr
nicht iiber Gebiihr belasten und im Falle einer Unterstiitzung des
villicus gegen Aufriihrer und Widerspenstige sich mit der ihmen
rechtmiBig zustehenden Gegenleistung begniigen; diese Regelung —
und das ist die offen ausgesprochene Sorge des Stifters — soll ver-
hindern, daB der eigentliche Zweck der Stiftung durch die Habgier
der Nachkommen zunichte gemacht wird!82).

180) Vgl. auch als jingste Zusammenfassung M. Parisse, Noblesse lorraine,
S. 59-106. ° . : '

181) H. Bloch, Urkunden 8. Vanne, Nr, XXVII, 8. 427f.

182) AaQ.: Et quoniam posteritas succedit consanguineorum qui sepe nocent
antecessoribus per nimiam seculi cupiditatem, nil ex hoc bono retineo neque aliquid
ui retineant exortor . . .; ferner: Hoc ergo confirmo et exhorior posteros meos, ut
id teneant, guatinus elemosina nostra ante deum s8it accepta.
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Es lassen sich weitere Beispiele fiir solche privaten Initiativen
anschlieBen, wenn auch das religiose Motiv nicht immer so offen
wie hier oder bei der Vogtei um Gotteslohn, die Gottfried der Bartige
in einer Schenkung an das Stift Sainte-Madeleine/Verdun vorsieht!82a)
zutage tritt. Im Jahre 1075 verkaufte der Edle Hugo von Hachenfels
einen Hof in Olkenbach an das Stift St. Simeon in Trier. Er hatte
dieses Gut auf Rodeland frei besessen und iibertrug es nun — pro
commodo presenti et futuro anime remedio — in diesem Rechtszustand
an den neuen Besitzer: kein Vogt oder irgendein weltlicher Beamter
sollten diesen Besitz betreten oder iiber ihn verfiigen diirfen, sondern
alle Rechte standen dem Propst oder dessen Beauftragten zul®3),
Und ein letztes Beispiel: Der Graf Hugo von Dagsburg, ein Verwandter
des Papstes Leo IX., beteiligte sich an der Ausstattung des 1091 ge-
griindeten Stiftes Saint-Léon in Toul durch Uberlassung der villa
Martemont, die er vom Bischof von Toul zu Lehen hatte, und ver-
zichtete dabei ausdriicklich auf seine Vogteirechtel®),

In gewissem Sinne lassen sich die hier erwahnten Fille, vor allem
die MaBnahme des Grafen Hildrad, dem groBeren Fragenkomplex
der Stiftervogtei zuordnen, bei deren Regelung es ja auch darum
ging, die verschiedensten Interessen des Griinders und der klgsterlichen
Gemeinschaft in Einklang zu bringen und den Zweck der Stiftung zu
sichern. Betrachten wir zundchst als eine besondere Gruppe die
"Klgster Deuilly, Bleurville und Busendorf, in denen die Festlegung
der Vogteirechte auf die Initiative der Stifter zuriickging!®). Nach

123) Vgl. das Privileg Alexanders II. JL 4648 (1068 Apr. 13) == Bullaire
de la Lorraine, Nr. 52; ed. J. v. Pflugk-Harttung, Acta pontificum Romano-
rum inedita, Bd. I, 1881, Nr. 42: Confirmamus etiam convenientiam quam glorio-
eus duzx Godefridus in presentia nostra tecum Jecit, videlicet, quod de advocatione
praefatae cortis, id est Macrae nichil, nisi tantummodo lucrum divinae remunera-
tionis, ipse atque posters sui debeant ungquam exigere. Zur Vogtei um Gotteslohn
euch: H. Audbin, Landeshoheit, S. 326.

183) MUB I, Nr. 375; dazu E. Boshof, Erzstift Trier, S. 113f. Die Urkunde
des Ebf. Egilbert von 1097, die eine Schenkung des Propstes Poppo an S. Simeon
(AusschluB der Vogtoigewalt) bestatigte (MUB I, Nr. 392) verwirft E. Wis-
plinghoff, S. Simeon 8. 90ff. als Filschung. Das Giiterverzeichnis von Karden
enthalt ein Beispiel fiir Entvogtung: MUB I, Nr. 400, 8. 455; hier ist jedoch die
Datierung ungewiB: E. Wisplinghoff, 8. Simeon, S. 82 zur zweiten Hiilfte
des 12. Jh.

188) Calmet III, pr. col. 20 (vgl. oben Anm. 176): nihkilque donationis vel
advocatiae, nihil omnino furis alicuius in manu sua retinuil.

185) Vgl. oben 8. 70.
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der Bestitigungsurkunde des Bischofs Bruno von Toul miite Walther
von Deuilly die Regelung fiir ssine Griindung im Jahre 1043 oder
kurz zuvor getroffen haben!®); das wire die erste MaBnahme dieser
Art in dem uns interessierenden Raum, aber die Urkunde ist in mehr
als einer Hinsicht verdichtig. Die Datierung ist nicht einwandfrei137);
die Zeugenliste paBt nicht zu 1043, sondern erst in die Zeit nach 1046,
da der Erzbischof Eberhard von Trier (1047 —1065) und die Bischafe
Dietrich von Vetdun (1046—1085) und Adalbero von Metz (1047 bis
1072) unterfertigen. Von besonderem Interesse ist der Hugo de Cysa
urbe Italorum, der die Zeugenliste eroffnet; er war nach Ausweis
der Vita Leonis IX als romischer Legat bei der Erhebung Brunos
zum Papst auf der Reichsversammlung von Worms im November/De-
zember 1048 zugegen!®8). Im iibrigen weist auch der Context einige
Merkwiirdigkeiten auf; abgesehen von einer Passage, die deutlich
als besonderer Einschub zu erkennen ist, erweckt der Text den Ein-
druck, aus zwei oder drei verschiedenen Stiicken zusammengesetzt
worden zu sein: der Griindungsurkunde und Vogteiregelung Walthers,
einer Schenkung des Abtes Widrich von Saint-Evre, dem Deuilly
als Priorat unterstellt war, und einem Gunsterweis Brunos selbst.
In ihrer vorliegenden Fassung ist die Urkunde also zweifellos iiber-
arbeitet®¥). Die Hintergriinde dieser Aktion kénnen wir in diesem
Zusammenhang nicht kliren ; nichts spricht jedoch gegen die Annahme
eines echten Kerns, zu dem eine von dem Bischof Bruno bestatigte
Vogteiregelung gehorte. Gerade dessen Einschaltung 1i8t das Mach-
werk vertrauenswiirdiger erscheinen — ein spiterer Filscher hitte
sich wohl eher auf den Papst Leo IX. als den Bischof Bruno berufen,
wenn ihm {iberhaupt keine Textvorlage zur Verfiigung gestanden
hatte.

188) Calmet II, pr. col. 272 —276; erwithnt von M. Parisse, Noblesse lorraine,
S. 68 Anm. 37 ohne Kommentar.

187) Epakten und Konkurrenten stimmen nicht; Hinweis auf Heinrich IIL.:
regnante Henrico secundo Romanorum augusto, ’

188) Leonis IX vita ab ... Wiberto conscripta II, 2, in: J. M. Watterich,
Pontificum Romanorum Vitae, T. I, Leipzig 1862; vgl. E. Steindorff, Jbb.
d. Dt. Reiches unter Heinrich III., Bd. II, 1881, 8. 54f. Zur Vita Leonis jetzb:
H.-G. Krause, Uber den Verfasser der Vita Leonis IX papae, DA 32, 1976,
S. 49—85.

189) Als Filschung deklariert von M. L. Duhamel, Le pape Léon IX et
les monastéres de Lorraine, in: Ann. de la Soc. d’émulation du, dép. des Vosges
13, 1869, S. 173 —283, zu oben S. 202f., 203 Anm. 1.
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Fiir die auf jeden Fall in die Zeit um 1048/50 zu datierende Zeugen-
liste lieBe sich zur Not eine Erkliiung finden. Der romische Legat
Hugo und die drei Prilaten der Trierer Kirchenprov‘inz' haben Bruno
nach seiner Erhebung zum Papst nach Toul begleitet, wo sie gemein-
gam das Weihnachtsfest feiertenl®), fiir denin der Zeugenliste folgenden
Erzbischof Hugo von Besangon ist ein Aufenthalt in Toul zu 1050
bezeugt!®!). Der Abt Widrich von Saint-Evre, der selbst unterzeichnet
hat, konnte also die Gelegenheit benutzt haben, um sich die fiir das
Priorat seiner - Abtei wichtige Urkunde nachtriglich bestitigen zu
lagsen. Vielleicht aber ist die Losung auch viel einfacher: In der Touler
Vita Leonis IX sind bei dem Bericht iiber das Weihnachtsfest die
ersten vier Namen in der Reihenfolge genannt, wie sie in der Liste
erscheinen, und Hugo von Besangon, fiir den der Verfasser der Vita
offenbar eine besondere Zuneigung empfand, wird bei der Schilderung
der Reimser Synode von 1049 eingehender herausgestelltl®?). Die
Liste kénnte also auch — zumindest was die erwahnten fiinf Namen
betrifft — von dem Uberarbeiter der Urkunde, der sich dafiir auf die
Vita Leonis stiitzte, zusammengestellt worden sein; sie ware dann fiir
die Diskussion um die Datierung der Urkunde ohne Bedeutung.

Die Schwierigkeiten werden nicht geringer, wenn wir uns nun dem
Kloster Busendorf, der Stiftung des Hauses Chétenois, zuwenden.
Die verschiedenen Notizen, die die Griindung und Vogtei betreffen1®s),
bieten eine verworrene Chronologie dar, da die Verfasser offenbar
den 1044/45 verstorbenen Grafen Gerhard und seinen Sohn Gerhard,
den spiteren Herzog, nicht auseinanderzuhalten vermochten. Die
Notiz V schreibt die Vogteiregelung dem Grafen Gerhard zu und
datiert sie in das Jahr 1043, berichtet aber vorher, daB der Graf in
Busendorf Papst Leo IX. empfangen habe, der die Abtei privilegierte
und reich beschenkte!®). Das palit zeitlich nicht zusammen, wire
aber zu korrigieren, wenn man den Papstbesuch auf das Konto einer

1%0) YLeonis IX vita II, 2, 8. 150.

191) Widrici Miracula s. Gerardi, ¢. 9, MG. SS. IV S. 509 (bel Gelegenheit
der Elevation des hl. Gerhard, Okt. 1050).

192) Vgl. Anm, 190 und zu Hugo Leonis IX vita 11, 4, 8. 155£.; da.zu H.-G.
Krause, 8. 76.

193) Notitiae fundationis monasterii Bosonis-villae MG. 8S. XV, 8. 977—980
dazu: Ch.-E. Perrin, Seigneurie rurale, S. 468ff.

1%) AaO. S. 980. :
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zur hoheren Ehre des Klosters vorgenommenen Ubertreibung des
Chronisten setzen und stattdessen — wie im Falle von Deuilly. — eine
Beteiligung des Bischofs Bruno an der Vogteiregelung annehmen
wiirde!?5). Damit laBt sich allerdings der Hinweis der Notiz I nicht
vereinbaren, der Graf Theoderich von Bitsch habe 1123 anliBlich
einer Klage der Mdnche gegen Ubergriffe der Vigte eine Urkunde
des Papstes Leo und seines GroBvaters Gerhard — das ist der Herzog
Gerhard — verlesen lassen, die die Befugnisse der Vogte regelte!®),
es sei denn, man denkt an eine Verwechslung der beiden Tréger des
Namens Gerhard in der Notiz I und gibt das hier verzeichnete Jahr
1043 als Abfassungsdatum des Vogteistatuts preis. Wie dem auch
sei, eine Vogteiregelung fiir Busendorf ist geniigend sicher belogt;
je nachdem ob sie zu 1043 oder um 1050 zu datieren ist, hat Bruno
als Bischof von Toul oder als Papst Leo IX. daran mitgewirkt —
beteiligt war er auf ]eden Falll9?), :

Bei dem dritten uns interessierenden Fall kann daran ein Zweifel
gar nicht erst aufkommen, denn fiir das Nonnenkloster Bleurville
existiert ein sicher echtes Privileg Leos IX. vom 6. Dez. 1050, das die
Verfiigungen des Stifters, des Grafen Rainard von Toul, bestatigtl®®).
Aus der Urkunde geht im iibrigen hervor, daB der Papst bereits zu
der Zeit, als er noch Bischof von Toul war, von Rainard in die Ange-
legenheit der Neugriindung eingeschaltet worden war®).

" SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang auch das gefilschte Leo-
privileg JL + 4252 von angeblich 1051 (Jan. 25) fiir Saint-Dié, das

195) Vielleicht spricht die eigentiimliche Formulierung: Gerhardus namgque
comes .... Romanum pontificem domnum Leonem, qui Brun dicebatur, in-
vitaveral . . . fiir die Richtigkeit unserer Vermutung.

1%6) AaQ. S. 979. Zu den Datierungsproblemen vgl. auch: Ch.-E. Perrin,
Seigneurie rurale, 8. 472 Anm. 1 u. 8. 474 Anm 1.

197) Die Notiz V hebt die Bemiihungen des Papstes um Schutz des atrium,
der engeren Immunitét also, hervor; 8. 980: atrium etusdem loci visitando ...
circuivit, monachis et Deo servientibus tbidem pacem firmam indizit; violatores
autem atrii . . . gladio sancti Petri, id est anathemate suo, percussit. Das entspricht
ghnlichen Verfiigungen fiir Deuilly und Saint-Dié — vgl. unten 8. 96 und Anm.
202.

198) JL 4243 = M. Parlsse, Bullaire de la Lorrame, Nr. 35; ed.: Calmet,
IT, pr. col. 284—286; M. L. Duhamel, S. 268—272. ‘

199) Col. 284: Post quorum donorum firmissimam coniraditionem, sicut ipse
praedictus comes tam expetierat eam a nobis, dum in solo episcopatu Tullensi
praefuimus, consecrari, immo et consecrata est . .,
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eine Vogteiregelung enthélt, zu beriicksichtigen®@). Die Kanonikep
haben der Narratio zufolge ihre Bitte um Bestitigung ihrer Rechte
auf einem Hoftag vorgetragen; da der Papst unmittelbar vorhey
ausfiihrlich auf seine Erhebung eingeht?!), kann eigentlich nur die
Wormser Versammiung vom November/Dezember 1048 gemeint sein_
DaB der Bischof von Toul sich in einem fiir ihn to wichtigen Augen.
blick um Angelegenheiten seiner Didzese, die er nun verlassen wiirde,
gekiimmert hat, erscheint durchaus glaubwiirdig. Im iibrigen fallt
auf, daB die so unterschiedlichen Quellen zu Deuilly, Busendorf und
Saint-Dié iibereinstimmend von besonderen Bestimmungen zum Schuty,
der engeren Immunitat (afrium) handeln; im Falle von Busendorg
soll der Papst eine solche Verfiigung sogar in besonders feierlicher
Form getroffen haben®2) — auch diese Hinweise unterstreichen die
Glaubwiirdigkeit der Nachrichten iiber die besondere Aktivitat Brunos
von Toul/Leos IX. in diesen Fragen.

Die Vogteiregelungen selbst weisen neben eigentiimlichen, auf die
spezifische Situation der bevogteten Anstalt zugeschnittenen Be.
stimmungen als grundlegende Gemeinsamkeit die Aufteilung der Ge.
richtsgefalle auf: dem Vogt wird ein Drittel gewihrt, wenn er vom
Klostervorsteher in adiutorium herbeigeholt wird. Der einschrin.
kende Hinweis auf den Notfall findet sich in Deuilly, Bleurville
und Saint-Dié, fiir Busendorf ist dagegen gencrell von den drei Ge-
richtsverhandlungen im Jahr die Rede*®®). Hier stehen dem Vogt und
einer begrenzten Anzahl von Begleitern auch Herberge und Gastung
fiir eine Nacht zu?), wihrend das servitium in Deuilly (zwei solids
jahrlich) und in Bleurville (Getieide, Wein — ersatzweise drei solids —
ein Schwein) genau festgelegt wird®®); in Saint-Dié besteht die Ent-
schadigung fiir die Aufwendungen des Vogtes in einem Lehen, das

200) JI, 44252 = M. Parisse, Bullaire dela Lorraine, Nr. 39; vgl. oben 8. 88f,

1) Der Text fahrt nach dem Hinweis auf die Erhebung fort (Calmet II,
col. 296): Dum adhuc enim in ipsa curia praesentes essemus, de gquibusdam ad
ecclesiam Tullensem pertinentibus, quam adhuc tenebamus sub nostro regimine,
causae motae sund. Vgl. auch: St. 2515b (Nachtrag).

202) Deuilly: col. 274; Saint-Dié: col. 297; Busendorf: vgl. oben Anm. 197,

23) Bereits im Falle der oben S. 91 und Anm. 181 erwihnten Urkunde fir
Saint-Vanne wird auf die drei iiblichen jihrlichen placita angespielt: in tribus
placitis, ut fit in aliis advocatiis per annum.

24) Busendorf, 8. 980: quem villicus abbatiz cum uno milite tribusque famulsa
venientem debet suscipere et per noctem bene pascere.

205) Deuilly, col. 274; Bleurville, col. 286.
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von der mensa der Kanoniker abgetrennt wurde?®), was nun auch
die besondere Stellung der zur praebenda fratrum gehdrenden Hinter-
sassen erklirt, die bis auf bestimmte Ausnahmen der Gerichtsbarkeit
des Kapitels unterstehen. Sehr weit gehen die Regelungen von Bleurville
und Saint-Dié, die namlich die Méglichkeit einer Absetzung des Vogtes
- vorsehen?7). Eigentiimlich ist die Anweisung an den Vogt von Bleur-.
ville, das immerhin nach dem Willen seiner Griinder ein bischéfliches
Kloster geworden war, den Konig um Hilfe anzugehen, wenn der Bischof
sich Ubergtiffe gegen Rechtsstatus und Besitz der Abtei erlauben
sollte. S :

Den hier besprochenen Regelungen ist das Bestreben gemeinsam,
die Kompetenzen des Vogtes so weit wie moglich zu beschneiden,
seine Tatigkeit auf den Notfall, die Hilfe bei rebellio??®), zu beschranken
und damit seine Schutzfunktion starker zu betonen. Gleichzeitig
bemiiht man sich, die ihm zu erbringenden Gegenleistungen zu fixieren
und bestimmte Bereiche oder auch Personengruppen aus seinem Zu-
stindigkeitsbereich herauszulsen. Damit sind in diesen ersten Vogtei-
regelungen schon alle wesentlichen Elemente angelegt, deren weitere
Entwicklung im folgenden noch skizziert werden soll. Ganz aus dem
Rahmen fillt dagegen das Zugestindnis volliger Vogtfreiheit an die
Abtei Saint-Mansuy durch den Bischof Udo von Toul im Jahre 10542%):
mit der Behauptung, daB einige Végte (protectores) dem XKloster
mehr geschadet als genutzt hatten, nimmt Udo es unter seine eigene
Obhut; in Zukunft soll Saint-Mansuy keinen Vogt haben auBer dem
Bischof219), Das wire also die radikalste Losung des Vogteiproblems:
die vollige Ausschaltung eines weltlichen Schutzherrn — die erste
Verfiigung dieser Art in dem uns interessierenden Raum. Nun stehen

208) Col. 297 (Boudet, 8. 210): beneficium dzmum a praebenda fratrum dazu
Ch.-E. Perrin, Seigneurie rurale, S. 281f.

207) Bleurville, col. 285: bei Ubergriffen zwei-, dreimalige Ermahnung durch
den Bischof; lenkt er dann nicht ein: advocatia careat et praesul alium advocatum
requirat, qui fideliter loci defensionem provideat. Zu Saint-Dié vgl. oben 8. 88f.

208) Tm Falle von Deuilly Verbot der Ausiibung der Gerichtsbarkeit im afrium :
nisi monachi per vicarium suum clamaverint, aut aliqui maligni rebellaverint
(col. 274); vorher ist vom Eingreifen bei contumacia alicuius die Rede.

209) Gallia Christ. XIII, instr. col. 469f.; von M. Parisse, Noblesse lomme,
8. 82, ohne Bedenken akzeptiert.

210) Col, 469: notificante domno abbate Dodone didicimus S. Mansueti quosdam
protectores loci magis obfuisse quem profuisse . . . utile iudicavimus . . . tam dictum
S. Mansueti locum nostra sub cura relinere, nullumque Praeter nos velle advocatum
habere. :

7 Zeitschrift filr Rechtsgeschichte. XCVI, Kan. Abt,
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einer vorbehaltlosen Anerkennung des Stiickes jedoch einige gewichtige
Bedenken entgegen. Ein Diktatvergleich unter allen Urkunden fiir
Saint-Mansuy, soweit sie ediert vorliegen?®!), 1aBt erkennen, daB das
Udoprivileg sowohl im Protokoll als auch in anderen Teilen unge-
wohnliche Formulierungen aufweist®?); auch die Zeugenliste wirft
einige Probleme auf, da nicht alle Namen zum Ausstellungsdatum
zu passen scheinen?). Enge Diktatberiihrungen bestehen ' vielfach
mit einer Urkunde des Bischofs Gerhard von 971, die die Ubertragung

211) Dje Edition von M. Schaeffer, Chartes de I'abbaye Baint-Mansuy de
Toul, Mém. dactyl. Nancy 1970 habe ich nicht einsehen konnen, Nach M. Parisse,
Noblesse lorraine, 8. 177 Anm. 79 sind acht Urkunden Udos erhalten, finf
babe ich vergleichen kénnen.

212) Der Diktatvergleich kann hier nicht in extenso durchgefiihrt werden;
es geniigen einige Beispiele. Das Protokoll: In nomine aelerni Dei creatoris ac
redemptoris humans generis, Udo dono divinae dignationis humilis sanctae Leucho-
rum sedis episcopus, cunctis catholico nomine gloriantibus 1aBt sich mibt keiner
anderen Urkunde Udos vergleichen, die in der Invocatio sonst die Trinitits-
formel aufweisen und in Intitulatio und Salutatio allenfalls schwache Anklinge
zeigen; vgl. als Qegenstick die Urkunde von 1069, Calmet II, col. 338: In
nomine Patris et Filii et Spiritus sancti, Udo gratic Des Leuchorum episcopus
(fehlt Salutio; vgl. dafir als Beispiel Urkunde von 1069 far Saint-Sauveur,
col. 335: omnibus orthodoxzis sacrosanctae ecclesiae gubernatoribus et omnibus
verae religionis veraeque fides cultoribus praesentibus atque futuris). Der Oramus-
Passus, der die Bitte um Einhaltung der Verfiigungen enthilt und zur Sanoctio
{iberleitet, ist hier abweichend vom iiblichen Diktat in direkter Anrede formu-
liert, sonst unpersonlich: Oramus ... omnes qui hanc sanctam post nos recturs
estis sedem, ué ... nullo modo faciatis trritum usw.; dagegen Urkunde fir St.
Gangulf, col. 327: omnes gut ... recturi sund ... nullo modo faciant srritum;
vgl. unpersonlich auch: col. 337f. (Saint-S8auveur); eigenartig ferner die Unter
fertigung Udos: huic constituto (statt privilegio — so col. 328, St. Gangulf) faveo,
oder in der Datierung: actum publice in Leucha sede (statt in urbe Leuca).

31%) Der Abt Herbert von Saint-Evre erscheint sonst nur noch 1036/1037;
vgl. Urkunde Brunos von Toul fir Saint-Mansuy: QGallia Christ. XIII, inste, .
col. 463f. Die Abtsliste von Saint-Evre wirft eine Reihe von Problemen auf,
da im 11. Jh. mehrere Abte mit dem Namen Widrich bezeugt sind — vgl. Gallia
Christ. XIII, col. 1076f. N. Bulst, Untersuchungen zu den Klosterreformen
Wilhelms von Dijon (962—1031), (Pariser Hist. Stud. 11) 1973, 8. 97f. Anm.
102 u. 8. 101 Anm. 117 hilt die beiden Urkunden von 1036/37 (neben der oben
zitierten eine weitere nicht ediert) fir verfalscht (vgl. bereits G. Waitz, Vorbem,
zur Edition: Widrici Vita 8. Gerardi, MG. S8. IV, 8. 485 Anm. 10) und die von
1064 ohne nihere Prifung fiir unverdachtig (S. 101 Anm. 17 vorsichtiger: wokhl
echt). Nach seiner Auffassung ist damit die Nennung Herberts zu 1054 als glaub-
wiirdig zu akzeptieren. Sicher ist, daB ein Abt Herbert v. 8t. Evre in versohie-
denen Nekrologien belegt ist; seine genaue Einordnung in die Abtsliste aber
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des Oratoriums St. Michael an Saint-Mansuy verbrieft?14), aber gerade
diese weicht nun von Wortschatz und Stil der iibrigen Urkunden
Gerhards teilweise erheblich ab. Zudem wird das genannte Oratorium
in der Besitzbestitigung Gerhards fiir Saint-Mansuy von 982 nicht
a,ufgefiihrt215). Das bedeutet aber, daB auch die Gerhardurkunde als
verfalscht gelten muB. Von den inneren Kriterien her sind damit
also starke Zweifel an der Echtheit der Udourkunde von 1054 an-
gebracht; sie lassen sich durch eine weitere, den Inhalt betreffende
Uberlegung erharten. Um 1056 hat Udo in Toul die Abtei Saint-Sauveur
gegriindet®®) und im Jahre 1065 das Stift St. Gangulf wiederherge- -
stellt?’) — weder in dem einen noch in dem anderen Falle hat er
irgendwelche Vogteibestimmungen erlassen. Wenn er fiir Saint-Mansuy
tatsichlich eine so grundlegende Entscheidung getroffen hitte, diitfte
man doch zumindest fiir seine eigene Stiftung eine dhnliche Regelung
erwarten; denn hier ging es um entscheidende Fragen der Sicherung
der Existenz einer geistlichen Institution. Alle diese Uberlegungen
fithren zu dem SchluB, da8 das Privileg Udos von 1054 gefilscht oder
in der vorliegenden Fassung erheblich verunechtet ist; damit verliert
aber in erster Linie der Vogteipassus als das Kernstiick der Urkunde
seine Glaubwiirdigkeit und scheidet als Beispiel einer fiir den Raum
und die angegebene Zeit isoliert dastehenden radikalen Lésung aus.

ist noch nicht endgiiltig geklirt. Fir die Konsequenzen im Hinblick auf die!Ver-
fasserschaft der Vita Gerardi vgl. H.-G. Krause, 8. 55f. Anm. 25. — Der unter-
zeichnende Abt Albert de S. Michaéle wird mit dem gleichnamigen Abt von
Saint-Mihiel gleichgesetzt: Gallia Christ. XIII, col. 1275, Es erscheint eigenartig,
daB ein nicht zur Diézese gehérender Abt die Bischofsurkunde unterzeichnet
haben soll. Kénnte bei St. Michael nicht an das — offenbar umstrittone —
Oratorium gedacht sein, dem der Filscher in Verwechselung mit Saint-Mihiel
einen eigenen Abt gab? Daf auch der primicerius von Verdun, Milo, unterschreibt,
spricht nicht gegen unsere Argumentation, denn Milo war gleichzeitig Archidia-
kon der Touler Kirche — so z. B. Urkunde Udos von 1065; Calmet 1I, col.
378; vgl. J. Choux, Pibon, Reg. Nr. 5. — Der Archidiakon Benzelin erscheint
sonst nur in einer Urkunde Brunos von Toul zu 1034: Calmet II, col. 268, —
Im iibrigen ist noch zu bemerken, dal die Datierung des Udoprivilegs von 1054
nicht einwandfrei ist, da das Kénigsjahr zu niedrig angesetzt fst (X1II). Nach
Vita Leonigs auctore Wiberto II, 1 ed. Watterich, 8. 148 ist der Archidiakon
Bezelin als Begleiter Brunos v. Toul auf einer Romreise verstorben (vor 1048!).

214) Calmet IT, pr. col. 228 —230.

215) Calmet II, pr. col. 237—240.

#1%) Calmet II, pr. col. 335—338, zu 1069. Zur Datierung vgl. Gallia Christ.
X111, col. 1068.

217) Calmet II, pr. col. 324-—329.

7.
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Datierung und Echtheit der bisher besprochenen Dokumente sing,
im einzelnen umstritten, fiir die Vogteiregelungen jedoch diirfte —,
einmal abgesehen von der Urkunde fiir Saint-Mansuy — die Glaub.
wiirdigkeit jeweils gesichert sein. Nicht zu iibersehen ist in- alley’.
Fillen die Beteiligung oder EinfluBnahme Brunos von Toul, dessen
Vogteistatut von 1049 fiir sein Familienkloster Heiligkreuz-Woffen.,
heim hier scine Parallelen hat?!%). Dem Touler Raum und dem be.
rithmtesten Bischof dieser Diozese kommt fiir die Bemiihungen nm
eine Kontrolle der Amtsfiihrung der Vogte und eine genaue Abgren
zung ihrer Befugnisse groBte Bedeutung zu. Von hier gingen Amm)go

aus, die auf die Verhaltnisse im Reich pragend gewirkt haben; denm
die hier getroffenen Vereinbarungen stehen am Anfang einer von nun ung
an deutlicher hervortretenden Entwicklung. Die Rolle des lothring; §
schen Raumes wird man dabei genauer als die eines Verxmtt.ler& 4
charakterisieren diitfen, denn ein Blick auf die Verhiltnisse etwm_ﬁ
der Champagne lehrt, daB im Westen vergleichbare Regelungen .....,}
Anteil der Vogte an den Gerichtsgefallen, Herbergs- und Gastungss ;
recht, Vogteilehen, Abgaben der bevogteten I\lrchen — schon friher;

zu belegen sind?!?).
v e

Eine zweitc Gruppe von Vogteiregelungen betrifft die Metzap
Kloster St. Clemens, Saint-Trond und Gorze, bischdfliche Llostor
also und nicht Dynastengriindungen, in denen der Bischof seiner -
Fiirsorgepflicht entsprechend die Initiative ergriff und auf der Grund.

118) JL 4201 (1049 Nov. 18) = Germ. Pont. II, 2 §. 283 Nr. 1. Vgl. d.m{ )
H. Hirsch, Studien Gber die Privilegien siiddeutscher Kloster des 11. und 1% .
Jahrhunderts, MIOG Erg. Bd. 7, 1907, 8. 480—4886, 519, 521; R. Bloob; Die .
Klosterpolitik Leos IX. in Deutschland, Burgund und Italien, AUF ll l930 3
8. 176—257; H. Dubled, (wie Anm. 2), S. 24, 28ff. "

~ #1%) Vgi. F. 8enn, L'institution des avoueries II Teil, §. 85ff., 8. 170 Anm.’ 3 ~
(Vogteiregelungen); speziell zur Champagno Jetzt M. Bur, La formation dy °
comté de Champagne, v. 950—v. 1150, (Publ. de I'Univ. de Nanoy IT; Mém,
des Ann. de I'Est, 54) 1977, 8. 343 —392; Beispiele fiir andere Regelungen aus
dem franz., Raum: Th. Mayer, Firsten und Staat, 8. 186ff. Fir Touler Ver. .
bindungen rum Westen nur zwei Beispiele: Die Abtei Montier-en-Der unter- -
stand dem Bischof von Toul (Bur, 8. 352); Bruno von Toul besall als Vermittlar
friedlicher Bezishungen zwischen Konrad II. und Robert v. Frankreich hohes
Ansehen in Frankreich: Leonis IX vita I c. 14, ed. J. M. Watterioh, 8. 145, .
Fiir Bezichungen von Metz/Gorze zur Champagne vgl. M. Bur, 8. 376.
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lage von Weistiimern die Rechte der Vogte umschreiben lieS. Den
" verschiedenen Touler Statuten zeitlich am nachsten steht die Regelung
des Bischofs Adalbero III. (1047—1072) fiir St. Clemens von 1058220),
Auf die Beschwerden der Monche hin hatte Adalbero die wvillics der
Abtei zu einer Gerichtsversammlung einberufen, die die Schuld des
Vogtes bewies. Uber seine Rechte wurde dann ein Weistum erstellt,
das den Zustand fritherer Zeiten wiederherstellen sollte??!). Von dem
servitium (ein Brot, ein Denar, ein Sextarius Hafer ab unaquaque
domo, die Leute von Pommerieux haben einen Obolus mehr zu zahlen)
sind bestimmte Gruppen der Hintersassen — Fischer und Rinder-
hirten — ausgenommen. Auch in diesem Falle soll die engere Immunitét
eine besondere Freiheit genielen, denn so wird man die Bestimmung
deuten diirfen, daB der Vogt infra abbatiam keine Gerichtsverhandlung
abhalten darf — es sei denn, der Abt begleitet ihn, und damit diirfte
der Notfall gemeint sein, wenn der Abt seiner bedarf???), Die Urkunde
formuliert schon in der Arenga eine ungewohnlich scharfe Kritik
am Treiben der Végte, die schlieBlich in dem Vorwwrf gipfelt, daf3
diese ihre Schutzaufgabe verkehren in Raub und Ausbeutung?®3).

220) Histoire générale de Metz par des religieux bénédictins, T. III, Metz
1775, pr. 8. 91f.,, dazu: E, Misebeck, St. Arnulf, 8. 187{f.; H. V. Sauerland,
Immunitit von Metz, 8. 73. _

221) 8. 92: sancitlum est ul cunclt pagenses qui advemerant, consiricti legibus,
rectitudinem advocatorum, quam a predecessoribus priscorum temporum didicerant,
coram profiterentur, quod et actum est.

222) Ebd.: quod nullum placitum, nisi abbatis (corr.: abbas) eiusdem coenobii
secum eum duceret, infra abbatiam habere, vel tenere debuisset . . .

223) 8, 91: adversus advocatum ...gquerimoniam ... habere cepit; qui non
ut defensor, sed velut depredator, extirpatorque propriae tuitionis esse videretur.
Ahnlich scharfe Vorwiirfe, dabei noch detaillierter, formuliert eine Urkunde
des Bischofs Adalbero II. von Metz fiir Senones zum Jahre 1000, die auch eine
Vogteiregelung enthiilt (cus nikil omnino fuit {udicatum, nisi forte ab abbate
invitatus ad aliqguam conlroversiam lerminandam, nunc accipiet ex tustitiis tertiam} :
Gallia Chr. XIII, instr. col. 461. Den hier als Vogt genannten comes Gerhard
ex Turesteim identifiziert R. Parisot, Origines, 8. 269 mit einem Angehérigen
des Hauses Chatenois, E. Hlawitschka, Habsburg-Lothringen, S. 148150
ordnet ihn als Oheim Leos IX. der Familie der Grafen von Egisheim zu (Geneal.
Tafel S. 116). H. V. Sauerland, Immunitit von Metz, S. 70f. ist in seinem Urteil
inkonsequent: er duBlert zwar Bedenken, aber ,,keine emsten Zweifel an der
Echtheit der Urkunde'’. M. Parisse, Noblesse lorraine, 8. 68 Anm. 37 bezieht
sie als verdiichtig nicht in seine Untersuchung ein — zweifellos zu Recht. Wir
brauchen auf das Stiick nicht niher einzugehen, sondern kénnen uns mit einer
Vermutung {Gber die Hintergrinde der Filschung/V erunechtung begniigen:
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Die Einbeziehung der niederlothringischen Abtei Saint-Trond in
unsere Betrachtung rechtfertigt sich aus ihrer Zugehorigkeit zup
Metzer Kirche als bischdfliches Eigenkloster. Zu Beginn des 11. Jahr.
hunderts ist hier der Ubergang zur Edelvogtei erfolgt, die um die
Mitte des Jahrhunderts auf dem Erbwege iiber eine Eheverbindung
an den Grafen Otto von Looz, den Begriinder der Linie Duras dieseg
Hauses, gelangte??!). Im Jahre 1060 aber unterzeichnet Otto eine
Schenkung als Untervogt, ihm voran steht als Vogt der Herzog Fried.
rich von Niederlothringen??s); Adalbero von Metz hatte also seinem
Bruder die Obervogtei iiber Saint-Trond verlichen, um die offenbap
nicht sehr feste Position des Herzogs in Niederlothringen zu stiirken’a)_
Die Obervogtei wurde aber nicht Zubehdr der Herzogsgewslt, denn
nach Friedrichs Tod gelangte sie an seinen Schwiegersohn Walram-Udo
und blieb als Lehen der Metzer Kirche im Besitz dieser Dynastio;
die Grafen von Duras behaupteten die Untervogtei??’). Den Herzog
Friedrich hat der Gunsterweis seines Bruders augenscheinlich nicht
davon abgehalten, seine Stellung so schnell wie mdglich auszubauen;
bereits 1065 kommt es zum Konflik mit dem Abt von Saint-Trond,
in den der Metzer Bischof sich einschaltete. In Gegenwart des Herzogs
lieB Adalbero die Rechte des Vogtes und seine eigenen feststellen
durch matores natu, die die Verhiltnisse der fritheren Zeit zur Grund-
lage ihres Spruches machten. Das Vogteistatut erscheint damit als

in einem Streit zwischen Senones und seinem Vogt, dem Grafen Hermann von
Salm, im Jahre 1111, hat der Abt dem Bischof Adalbero IV. u. a. die Urkunde
Adalberos II. vorgelegt, und Adalbero IV. entscheidet entsprechend gegen die
oppressiones des Vogtes (unerlaubte plactta und exactiones) vgl. Calmet I,
pr. col. 62f.; H. V.S8auerland, Immunitiit von Metz, 8. 83f.

224) C, Leclere, Les avoués de Saint-Trond, Louvain/Paris 1902; den zu
Beginn des 11. Jh. genannten Vogt Giselbert (Ch. Piot, Cartulaire de I'abbaye
de Saint-Trond, T. I¢f, Bruxelles 1870, Nr. 8 zu 1006/1017/1023) identifizieren
Piot, Anm. 1 und Leolére, 8. 18f. mit Giselbert von Looz, dagegen bereits L.,
Vanderkindere II, 8. 149f.; dazu und zu den genealogischen Fragen jetzt:
J. Baerten, Les origines des comtes de Looz et la formation territoriale dy
comté, Revue belge 43, 1965, S. 459 —491 u. 8. 1217—1243, zu oben besonders
8. 483ff. und ders., Het graafschap Loon (11de— 14de eeuw). Ontstaan-politiek
— instellingen, Assen 1969, 8. 35ff.

225) Piot, Cartulaire de 8sint-Trond, Nr. 15.

228) Vgl. Vogteiregelung des Bischofs Adalbero III., (folgende Anm.) 1065:
in advocatione eiusdem loci, quam eidem fratri meo dederam in beneficio ... Zur
Stellung des Herzogs: E. Boshof, Lothringen (wie Anm. 106), S. 81, 119{.

227y L. Vanderkindere II, 8. 150.
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altes Recht?28). Bestimmte Orte, die der Vermdgenshoheit des Konven-
tes unterstehen, sind von der Gewalt des Vogtes vollig eximiert und
allein dem Propst und dem cellerarius unterstellt; in den iibrigen Hofen
der Abtei erhdlt der Vogt aus den drei placita generalia und dem
Hochgericht (magnus bannus) bei Totschlag oder Verwundung ein
Drittel der Gefdlle, die anderen Teile gehen an den Abt oder den
Bischof. Die Zivilgerichtsbarkeit liegt in den Hénden des Abtes oder
Meiers, es soi denn, der Vogt wird durch den Abt oder einen bischofli-
chen Beauftragten bei besonderen Anlissen — grandi forte exigente
negocio — eigens herbeigerufen.

Nach dem Tode des Herzogs Friedrich ist das Weistum wiederholt
und beurkundet worden. Die Tendenz zur Einschrankung oder Aus-
schaltung des Vogtes wird in einigen Urkunden von Saint-Trond,
die den Eintritt in die Klosterhorigkeit unter Wachszinsrecht ver-
briefen, bereits vor 1065 erkennbar??); das bestitigt in gewissem
Sinne die Berufung der Ersteller des Weistums auf &lteres Recht.

Einen sehr viel fortgeschritteneren Entwicklungsstand in dieser
Frage dokumentiert nun das Statut, das der Bischof Poppo von Metz
im Jahre 1095 fiir die Gorzer Grundherrschaft Amel erlie?3?). Wieder
war eine Auseinandersetzung mit dem Vogt der unmittelbare Anlaf:
Poppo zog den Vogt Wezelo auf die Klage des Abtes Warner hin
in einer Gerichtsverhandlung zur Verantwortung, weil er in seinen
Forderungen das MaB der iiblichen Leistungen iiberschritten hatte?3!).
Indirekt ist damit auch bezeugt, daB es fiir die Végte in Amel ein

228) Pjot, Cartulaire de Saint-Trond, Nr. 16, 8. 22f.; Leclére, Pidces justi-
ficatives, 1, S. 117—122; M. Gysseling u. A. C. F. Koch, Diplomata belgica
ante annum millesimum centesimum scripta, Bd. I, 1950, Nr. 217, S. 365ff.;
zu oben: quid nostri et advocati furis esset ... maiores natu consuluisse et super
hoc negocio quicquid a matoribue suis didicerunt, vel ipsi ad dllud usque tempus
tenuerunt, fideliter proferrent . . .

229) Pjot, Cartulaire de Saint-Trond, Nr. 10, (1055, zur Datierung aber J.
Baerten, Origines S. 483 Anm. 7); Nr. 13 (1059).

230) A, d’Herbomez, Cartulaire de Gorze, Nr. 140, S. 245-248; auch:
H. V. Sauerland, Immunitit von Metz. Beilage 1X, 8. 149—151. Dazu:
Th. Mayer, Firsten und Staat, S. 1901,

231) A. d’Herbomesz, 8. 245: gui (scil. Wezelo) super potestatem Amelle,
ubi est advocatus, extraordinarse per se et per suos nonullas res vendicabal,
excedens equitatem quam obtinuerund alii qui memorantur inibi fuisse advocati;
dazu S. 247: hoc tus (gemeint die festgestellten Rechte) conservaverunt priores
inviolabiliter usque ad nostram memoriam.
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irgendwic geregeltes servitium und eine gewohnheitsrechtlich prak-
tizierte Abgrenzung der Befugnisse gab, die allerdings noch keing
Rechtssicherheit garantierte. Diese sollte durch die Regelung Poppos
erreicht werden. Nahezu jede Bestimmung bedeutet eine Beschrankung
der Amtsgewalt des Vogtes: die drei iiblichen Jahresdinge und andere
Gerichtsverhandlungen werden von Propst und Meier abgehalten,
die Einsetzung des Verwaltungspersonals der Grundherrschaft erfolgt
durch den Abt und den Propst; itber Diebstahl und Raub et de aliss
omnibus richtet der Meier geméafl dem Urteil der Schoffen von Amel —
kurz: alle Gerichts- und Verwaltungsfunktionen werden vom Abt,
vom Propst oder dem villicus und untergeordneten Hilfsorganen
wahrgenommen; der Vogt wird hdchstens im Notfall eingeschaltet
und ist am Wergeld fiir einen Getdteten nur dann beteiligt, wenn
er eingeladen wurde*?). Wenn ein auswirtiger Verbrecher sich los.
kauft, erhilt er ein Drittel der Summe, hat aber keinen RegreBan-
spruch gegen den Meier, wenn der Ubeltiter ohne dessen Schuld
entkommen konnte. Ein eigenes Haus steht ihm in Amel nicht zur
Verfiigung, Herberge kann er nur bei seinén eigenen Leuten nehmen.
Wir brauchen die Inhaltsangabe nicht fortzusetzen. Was bleibt an
Vergiinstigungen fiir den Vogt? Er erhalt ein Lehen von zehn Mansen
als Gegenleistung fiir den Schutz, den er der gesamten Grundherr.
schaft zu gewahren hat; aber auch fiir diesen Bereich wird betont,
daB der Abt sich den Bann vorbehalt®3) — das heiBt also: der Vogt
bezieht die Einkiinfte, aber er iibt nicht die Herrschaft aus.

Die Regelung fiir Amel zieht gleichsam die Summe aus allem, was
sich im lothringischen Raum im 11.Jahrhundert an Bestrebuhgen
zur Beschrankung der Vogteigewalt und an Entvogtungstendenzen
erkennen laBt; geradezu kasuistisch wird hier fir fast jeden Eventual-
fall Vorsorge getroffen. In den Gerichts- und Verwaltungsfunktionen
witd der Vogt ersetzt durch den Meier, der von Abt und Propst ernannt
wird?4). Als seine eigentliche Aufgabe wird sehr entschieden die
Schutzausiibung festgelegt, und um kiinftige Ubergriffe zu verhindern,

B2) 8. 246: De leuda hominis inlerfecti solus villicus placitabit, accipiens ad
opus abbatis leudam ; advocatus nichdl habebit inde, nisi invitatus fuerit.

#3) Ebd.: Advocatus enim, ut omnia alia in libera potestate abbatis consistant,
mansos decem habet in feodo, preter bannum quem retinet abbas, quos mansos habat
seorsum utb tolam polestatem defendat ... vgl. Th. Mayer, 8. 191.

234) Ebd.: Abbas et prepositus ponet villicum et omnes ministeriales absquse
advocato.
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wird Wezelo ausdriicklich auf diese Ordnung verpflichtet?35). Die
Metzer Vogteiregelungen sprechen fiir eine starke Stellung der Bi-
schofe??6); sie dokumentieren ihr Bemiihen, die Entstehung weltlicher
Herrschaftsbereiche, fiir die die Vogtei ein Ansatz sein konnte,

ihrer Diozese und den welteren Gebieten ihrer Herrschaft zu unter-

binden.
| V.

Eine dritte Gruppe von Vogteistatuten schlieflich geht wesentlich
auf die freiwillige oder mehr oder weniger erzwungene Initiative
der weltlichen Herren selbst zuriick, die als Obervigte direkt betroffen
waren oder in ihrer Eigenschaft als 6ffentliche Hoheitstriger handel-
ten. Auch die Reichsgewalt wurde in einigen Fillen mittelbar oder
unmittelbar eingeschaltet. Immer aber waren Konflikte der Anlafl
fir die Bemiihungen, geordnete Verhiltnisse und Rechtssicherheit
wiederherzustellen. Die Kloster hatten sich, wie vor allem das Weistum
fiir Priim drastisch schildert?3?), zu wehren gegen willkiirliche Ver-
mehrung der servitia, unrechtmaBig angesetzte Gerichtstage und iiber-
zogene Inanspruchnahme des Herbergs- und Gastungsrechtes, vor
allem wenn ein Vogt sich mit groBer Begleitung in den Klosterhofen
einnistete. Die Frage der materiellen Belastungen spielt daher in’
allen Regelungen eine groBe Rolle, wie das ja auch die bereits be-
handelten Statuten gezeigt haben.

Das erste Dokument dieser dritten Gruppe ist die von Gottiried
dem Bartigen fiir einige geistliche Institutionen von Verdun 1065/69
erlassene Ordnung, die dem Unwesen der Untervogte steuern sollte?s).
Zwar hilt sie an der Zustandigkeit des Vogtes fiir die drei jahrlichen
placita fest, sucht aber dennoch bereits seinen Funktionsbereich durch
die Heranziehung anderer Amtstriger einzuengen; von den Gebiihren
erhilt er ein Drittel, nachdem zuvor die Verpflegungskosten am

235) S, 247: hoc tus . . . 8¢ congervaturum deinceps collaudavit et promisit.

238) Vgl dazu M. Parisse, Noblesse lorraine, S. 12—14.

237y D, H.1V. 476 (1102 Dez. 25 — 1104 Okt. 26); nach Anmerkung des Heraus-
gebers ,,von zweifelhafter Geltung'‘. Von einem Diplom im eigentlichen Sinne
kann man tatsichlich nicht sprechen, die Aufzeichnung macht, zumal sie mehrere
Phasen des Konfliktes festhiilt, eher den Eindruck eines Berichtes, der teilweise
in die Form eines Diploms gefaBt worden ist; an der Tatsache einer Vogteire-
gelung jedoch ist nicht zu zweifeln — vgl. auch Th. Mayer, S. 170.

238) Calmet II, pr. col. 317—319, dazu oben S. 77 und Th. Mayer, S. 189,
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Gerichtstag davon bestritten worden sind. Das Wergeld geht wie
die BuBen fiir andere Straftaten an den Abt, es sei denn, man hat
die Hilfe des Vogtes notig — dann erhilt dieser ein Drittel. Das gilt
auch, wenn e1 in anderen Fillen eingeladen wird; bei dieser Gelegen-
heit und wenn er sich pro defensione patriae in der betreffenden An.
stalt aufhalt, steht ihm ausreichende Verpflegung zu. Die Hilfeleistung
im Notfall wird besonders entschadigt; dabei wird eigens festgesetzt,
daB sich der Abt oder Propst an niemanden sonst als den eigenen
Vogt wenden darf, wenn e1 Hilfe braucht?®). Hier wird deutlich, dag
eine Vogteiregelung auch im Interesse des Vogtes lag, weil sie auch
seine Rechte sicherte.

Es scheint, daB Gottfried auBer in Verdun auch in der Abtei St.
Hubert in den Ardennen eingegriffen und die Rechtsstellung der Vagte
geklart hat; die sparlichen Quellen lassen freilich genauere Aussagen
nicht zu9). _

Die Ordnung, die die Grafin Sophie von Bar im Jahre 1080 fiir die
zur Abtei Saint-Mihiel gehorenden Hofe Houécourt und Jainvillotte
erlieB, begniigt sich mit der Umschreibung der servitia, nimmt aber
die Gruppe der ministrales davon aus und eximiert sie auch von der
Gerichtsbarkeit des Vogtes, der sich nur auf Aufforderung des Abtes
oder'Propstes hin einschalten darf?4), Sehr viel mehr in Einzelheiten

239) Col. 318: Sed s auzilio indiguerit, non ab alio nisi a proprio advocato
‘adiutorium guaerat ...; eine Ahnliche Bestimmung enthalt das Vogteistatut
von Condé (unten Anm. 242),

240) Das Chronicon 8. Huberti Andagiensis schildert zum Abbatiat Adelards
(gest. 1055) die Vogteiverhiltnisse (tria generalia placita, Gerichtsgefille, Kin.
schreiten des Vogtes bei rebellio) in einem 8til, der an die Bestimmungen eines
Statuts erinnert: MG. 88. VIII, 8. 672 (o. 5). Ferner wird von einem Eingreifen
Gottfrieds des Birtigen und seines Sohnes in einem Konflikt zwischen dem Abt
und den Vogten berichtet — mit falscher Datierung zu 1074; c. 21, S. 580: Orta
contentione inter abbatem et advocatos de comitatu abbatiae $n praesentia ducie
eiusdem (Gottfried d. B.) filiique eius Godefridi, omnino adiudicatus est et confirma-
tus abbati et ecclesiae eiusque minisiris, prout ills placeret. Nach dem Sommer 1048
war Gottfried als politischer Machtfaktor in Lothringen ausgeschaltet; erst 1065
tritt er wieder stirker in Erscheinung — vgl. E. Boshof, wie Anm. 106. — Eine
eventuelle Vogteiregelung fiir St. Hubert, getroffen zusammen mit ssinem Sohne,
wiire also nach 1065 anzusetzen; in den Daten kann sich der Verf. der Chronik
geirrt haben, im Gbrigen aber war er nicht schlecht unterrichtet, da er auch das
Klosterarchiv benutzt hat — vgl. Wattenbach-Holtzmann, Deutschlanda
Geschichtsquellen, 2. Teil, Neuausgabe bes. v. F..J. Schmale, 1967, S, 741f,

241) A.Lesort, Cartulaire de Saint-Mihiel, Nr. 41, 8. 169—161; als ministrales
) aufgefiihrt: villicus, decanus, primuas allector id est schevinus et casalis et cellerariua,
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geht die Regelung fiir Condé und weitere Hofe von Saint-Mihiel24?),
die in ihrer Ausfiihrlichkeit zu vergleichen ist mit dem Statut von
Amel und den Weistiimern von Echternach?¥?) und Priim?#4). Im Falle
von Condé hat die Grifin Sophie beim Tode des Vogtes Wido seinen
Erben nur unter der Bedingung einer Verpflichtung auf die Vogtei-
ordnung belehnt®5) — dafB sie auf die Gelegenheit des Mannfalls
warten mullte, um die Situation zu kliren, deutet darauf hin, daB der
Widerstand Widos gegen eine Abgrenzung seiner Befugnisse nicht
gering gewesen war,

In Priim bedurfte es des Eingreifens des Kaisers, damit der Vogt
Berthold von Ham einlenkte. Die Vorlage von Urkunden durch den
Abt Wolfram lie8 ihn véllig unbeeindruckt®) — nicht ganz zu Un-
recht, denn die Immunititsurkunden, die die Abtei besaB, steckten
allenfalls einen allgemeinen Rahmen ab, der einer auf Ausbau seiner
Stellung bedachten energischen Politik des Vogtes geniigend Spiel-
raum lieB. Berthold setzte sogar durch, daB er allein die Rechts-
kundigen auswihlte, die das Weistum erstellen sollten, was ihm letzlich
allerdings nicht viel genutzt hat. Nach seinem Tode hat sein Sohn Bert-

#2) Ebd. Nr. 50, S. 181—185 (1091 Nov. 28).

243) O, Wampach, UB Echternach (wie oben Anm, 130), Nr. 197, 8. 321—324;
vgl. oben 8. 82. Zur Vogteiregelung: C. Wampach, Geschichte der Grundherr-
schaft Echternach I, S. 262ff.; Th. Mayer, S. 169£f.; H. Hirsch, Die hohe
Gerichtsbarkeit im deutschen Mittelalter, 1922 (21958), 8. 134—139. Zur kaiser-
lichen Mitbesiegelung vgl. J. Ficker, Beitrige zur Urkundenlehre, I, Innsbruck
1877, S. 223; E. van Werveke, in: Westdt. Zschr. 2, 1883, Korrespondenzblatt
S. 76, Nr. 220; H. Bresslau, Die Siegel der dt. Konige und Kaiser aus der
salischen Periode 1024—1125, NA 6, 1881, S. 558.

24) D, H. IV. 476 (vgl. Anm, 237); dazu: H, Hirsch, Hohe Gerichtsbarkeit,
S.134—139; H. Wohltmann, Landeshoheit des Abtes von Priim (wie Anm. 122),
S. 391ff; G. Droege, Landrecht und Lehnrecht im hohen Mittelalter, Bonn
1969, S. 91ff.; E. Wisplinghoff, Vogtei Essen, S. 322ff.’

215) Cartulaire de Saint-Mihiel, 8. 182: comitissa ... Sophya, in religuum
prospiciens et maiorem calumniam de supradictis timens postmodum affuturam,
keredi feudum reddere noluit, quousque advocati totius iuris coram se et tota curia
divisio publice facta litteris commendaretur.

26) S, 648: ipse adhuc tn pertinacia obfirmatus et irridens testamenta dicensque
penna cuiuslibet quelibet notare posset, non tdeo suum tus amitiere deberet ...
Ob die auf den Namen Karls des GroBen gefilschte Vogteiregelung D. Kar. 1,
Nr. 261 im Zusammenhang mit diesem Konflikt entstanden ist, wire noch zu
untersuchen — vgl. H. Hirsch, S. 135.
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hold II. sich zunichst wenig um das Statut gekiimmert, erst der drohende
Verlust seiner Lehen hat ihn schlieSlich zum Nachgeben gezwungen.

_Gegen Ende des 11.Jahrhunderts hatten sich im lothringischen
Raum die Auseinandersetzungen zwischen den Vogten und den ihrem
Schutz anvertrauten Klostern — bei den Bischofskirchen liegen die
Verhiltnisse naturgemdB anders — offenkundig verscharft. In der
Schwiche der Zentralgewsalt sah der Adel die Chance, seine eigenen
Machtpositionen, und dazu gehdrte auch die Herrenvogtei, auszu-
bauen. Die Kirchen suchten diesen Bestrebungen zu begegnen mit
Vogteiregelungen, die durch ein mdglichst dichtes Netz von Sicher-
heitsbestimmungen die Gefahr von Ubergriffen verringern oder aus-
schlieBen sollten. Daher ist in erster Linie dic Vielfalt der speziellen -
Regelungen, die natiirlich die Tendenz einer fortschreitenden Ein.
engung, Beschrankung der Befugnisse der Vigte verfolgten, das Merk-
mal, das die Vogteistatuten des ausgehenden Jahrhunderts von denen
der Jahrhundertmitte unterscheidet, wihrend sich in den Grundziigen
nicht sehr viel dndert.

" So gehen die Weistiimer von Echternach und Priim von den legmma
placita des Vogtes aus¥?), aber seiner Zustandigkeit werden gewisse
Héfe, in Priim auch neu angelegte Rodungen®?) und Personengruppen
sowie innere Angelegenheiten?%) entzogen; der KompromiBcharakter
derartiger Bestimmungen wird nun daran deutlich, daB eine solche
Exemtion nicht uneingeschrinkt gilt: in Echternach darf der Vogt
tatig werden bei Hochgerichtsfillen (‘monomachia e sanguinea per-
cussura) und der Bestallung von Schoffen, wenn er vom Abt oder
Propst dazu eingeladen wird, in Priim wird sein Eingreifen bei rebellio
erwartet. Im iibrigen hélt er hier fiir die Scharmannen einen besonderen
Gerichtstag ab??). Demgegeniiber geht die Regelung fiir Condé

#u?7) Fiar Prim ist von den ¢ria #ola placita, in Echternach vom legitimum
placitum die Rede.

38) Nennung der Hofe in Echternach; fiir Prim werden nur allgemein die
placita statutis in locts erwiahnt, ferner Bonderregelung fir die curtilia abbatis;
itber den Neubruch heiBt es: Si abbas sn dominicalu suo stlvam ... ad novalia
dederst, nichil advocatus inde habebit.

2%) Echternach: in placitis vero de privato peculio et usu fructu ecclesie neque
tntersit neque quicquam inde accipias (scil. advocatus).

230) Zur Gruppe der Scharmannen genannten servienles vgl.: E. Wisapling.
hoff, Koénigsfreie und Scharmannen, Rhein. Vjbll. 28, 1963, 8. 200—217;
F. Staab, Untersuchungen zur Gesellschaft am Mittelrhein in der I\.arolmger-
zeit, (G esch. Landeskde., XT) 1975, 8. 99ff. :
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weiter: was Abt, Propst und klgsterliche Amtstrager selbst entschei-
den konnen, wird ohne den Vogt erledigt, dor nur dann emgeschaltet ‘
werden soll, wenn seine Hilfe benotigt vurd%l) ;

Von den BuBfillen wird ihm wie iiblich ein Drittel der Summe zu-
gestanden252) — natiirlich mit den Einschrinkungen, die sich aus
der Ordnung der placita ergeben. Besonders beriicksichtigt wird
jeweils das Wergeld, dessen Aufteilung den Prinzipien der iibrigen
Regelungen entspricht: wenn der Abt es selbst eintreiben kann, ge-
hért es ihm ganz; hat er den Vogt dazu nétig, erhalt dieser ein Drittel.
Die Bedeutung, die den GeldbuBen und ihrer Aufteilung zukommt,
erklirt sich daraus, daB die Vogteiweistiimer die Gerichtsbarkeit
noch von den Bedingungen des Kompositionssystems her behandeln??),
nur ganz am Rande finden auch peinliche Strafen Beriicksichtigung?34).

Die servitia, die Geld- und Naturalleistungen der Hérigen, werden
im Weistum von Priim sehr detailliert umschrieben und die dazu
verpilichteten Hdfo einzeln aufgefiihrt; ahnlich erfolgt die Regelung
in der Urkunde fiir Condé, wobei hier als Sonderfall die militirischen
Verpflichtungen des Vogtes und der Dienst fiir den Grafen die Be-
messung der Leistungen mitbestimmen. Im Echternacher Weistum
ist nur allgemein von servitium die Rede, das Aufgebotsrecht des
Vogtes ist sehr eng befristet und auf den Schutz des Klosters und
den Reichsdienst beschrankt.

Was schlieBlich das Problem der Untervigte betrlfft so fand man
sich in Echternach zu einem Kompromill bereit: der Vogt konnte sie
nur aus der familia nehmen und mit deren Zustimmung ernennen;
in Priim dagegen sollte es Untervigte iiberhaupt nicht geben“55) -
eine radikale Ldsung, die freilich kaum zu verwirklichen war.

Vergleichen wir die in den neunziger Jahren in dem uns interessieren-
den Raum erlassenen Vogteiordnungen miteinander, so erscheint

1) Cartulaire de Saint-Mihiel, 8. 182: quicquid abbas et prepositus per se et fa-
miliam alque ministros suos emmendare potuerit nichil ad advocatum attinebit.

35 282) Zum Dritteilsrecht, das fiir den Grafen in bezug auf Friedensgelder und
Bannbuﬂen bereits in karol. Zeit gilt, vgl. H. Brunner — CL. Frhr. v.Sohwerm,
Deutsche Rechtsgeschichte 11, 21928, S. 226.

253) Dazu H. Hirsch, Hohe Gerichtsbarkeit, 8. 139.

234) H. Hirsch, Hohe Gerichtsbarkeit, S. 135f. .

255) Echternach: gquod mon liceret advocato constituere ullum subadvocatum
nist ex familia ecclesie et per electionem et consensum eiusdem Jamilie; Priim:
nullus subadvocatus ... super res et familiam sancti Salvatoris audeat placitare,
peticiones facere, hospicia querere.
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bei Condé und Amel die Tendenz zur Beschrinkung der Vogteigewalt
schirfer ausgeprigt, wahrend in Echternach und Priim deutlicher
die Bereitschaft — oder aber die Notwendigkeit — zum KompromiB
vorherrscht, der auch den Anspriichen der Vigte gerecht zu werden
versucht.

Wir haben mit der Interpretation dieser Statuten auch die Vor-
aussetzungen geschaffen fiir eine Erérterung der in St. Maximin gelten-
den Ordnung, die ein in mehreren Fassungen vorliegendes angebliches
Diplom Heinrichs III. von 1056 dokumentiert®$). Die Maximiner
Filschungen haben seit jeher in der gelehrten Diskussion, die sich
mit rechts-, verfassungs- und sozialgeschichtlichen Fragen des 11.
und beginnenden 12. Jahrhunderts befaBt, besonderes Interesse
gefunden®?). Die intensiven Bemiihungen von H. Bresslau um eine
Lasung der vielfdltigen diplomatischen Probleme haben zu Ergeb-
nissen gefiihrt, die in der Forschung im wesentlichen anerkannt wur.
den?®) und die Grundlagen schufen fiir eine inhaltliche Deutung;
die minutissen Untersuchungen von E. Wisplinghoff haben Bresslaus
Auffassungen von der Entstehung der Falsa vor 1116 bestatigt?s9),
Es kann hier nicht darum gehen, den Zeitpunkt der groB angelegten
Filschungsaktion niher zu bestimmen, unser Bemiihen gilt vielmehr
der Frage, ob die Texte eine gewisse zeitliche Schichtung zulassen.
DaB den verschiedenen Fassungen des D.H.IIIL 372 ein echtes
Diplom zugrunde lag, wird von niemandem bestritten; fraglich bleibt

26) D, H. IIT. 372 (Trier 1056 Mai 31, bzw. Juni 30), 8. 505—513 = Fassun-
gen As, Ab, B. Auf die Falschungen D. H. 1V. 159 (Trier 1065), das weitgehend
mit D. H. III 372 ibereinstimmt, und St. 3069 = MUB I, Nr. 342 und C. Wam-
pach, LUB I, Nr. 342 (1112 Aug. 8) gehen wir nicht besonders ein. Auch die
Filschung suf den Namen Ottos IL. iiber 8chwerbach: D. O. II. 8 (963 Juli 21),
die ebenfalls in das ausgehende 11. Jh. gehért, wird nicht weiter beriicksichtigt:
vgl. dazu H. Wibel, Die Urkundenfélschungen Georg Friedrich Schotts, NA 29,
1904, 8. 757—1765 (Exkurs II). _

257) Vgl. H. Hirsch, Hohe Gerichtsbarkeit, 8. 134ff.; Th. Mayer, Fiirsten
und Btaat, 8. 134—168; E. Wisplinghoff, 8. Maximin, S. 143—178 (mit wei-
terer Literatur). . .

28) H. Bresslau, Uber die &lteren Konigs- und Papsturkunden fiir das
Kloster 8t. Maximin bei Trier, Westdt. Zschr, 5, 1888, S. 20—65, ferner die
umfangreichen Vorbemerkungen von P. F. Kehr, zu D. H. III. 372, Anderer
Zoitansatz von Th. Mayer aaO., aber abgelehnt von E. Wisplinghoff (vgl.
8. 149); vgl. auch O. Oppermann, Rhein. Urkundenstudien II, 8. 66—113.

26%) Nicht alle Fragen erscheinen restlos geklirt — vgl. etwa E. Boshof,
Rez. zu Wisplinghoff, S. Maximin, in HZ 217, 1973, S. 129f.
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im Hinblick auf die Umschreibung der Rechte des Vogtes, welche
Bestimmungen bergits der echten Vorlage von 1056 angehorten und
welche als spitere Zutat des Filschers zu betrachten 5ind?99),

In der Ausfiihrlichkeit der Einzelbestimmungen sind die Falsa
den Vogteiordnungen fiir Condé, Amel, Echternach und Priim an die
Seite zu stellen und gehdren damit am ehesten in das Jahrzehnt um
die Jahrhundertwende; die Schildemng der besonderen Umstinde
der Erstellung des Weistums — die Abordnung einer Untersuchungs-
kommission durch den Kaiser, die Rechtsweisung durch die maiores
et antiquiores de familia®!) und die Bestitigung auf einem Hoftag?2) —
das alles kann nicht pure Erfindung sein: ein Weistum unter der Mit-
wirkung Heinrichs III. ist tatsichlich ergangen. St. Maximin stellt,
was das Interesse des Saliers an Vogteifragen angeht, auch nicht einen
Ausnahmefall dar: an den Regelungen in Remiremont und Saint-Dié
war er beteiligt?63), und bereits kurz nach seinem Regierungsantritt
hat er der Abtei Stablo-Malmedy ein Privileg gewihrt, das in An-
lehnung an das Immunititsformular das Kloster vor moglichen
Ubergriffen der Vogte schiitzen sollte?#). Der echten Vorlage des
D. H. III. 372 diirften die Bestimmungen iiber die drei jahrlichen
placita®s), die grundsitzliche Drittelung der Gefille und vielleicht
eine gewisse Fixierung des servitium?®) sowie ein allgemeiner gehaltenes

260) Skeptisch tiber die Moglichkeit der Scheidung der Anteile von echter
Vorlage und Filschung: H. Bresslau, 8. 54f.; vgl. dagegen die Darlegungen
von E. Wisplinghoff 8. 157ff.

281) Die Fassung 372 B, 8. 511 priézisiert: duodecium de servientibus qui scare-
manni dicuntur e¢ XXIIII ex antiquioribus de familia.

262) Uber die politische Situation und die Stellung des in der Fiirstenliste
an hervorragender Stelle erscheinenden ehemaligoen Herzogs Gottfried d. B. vgl.
E. Boshof, Lothringen (wie Anm. 106), S. 117.

263) Vgl. oben S. 87 u. S. 96.

264y D, H. III. 51 (1040 Juni 5), bezeichnend die Wendung: habens emunitatem
ab omni advocatorum infestatione. Auch das Privileg Leos IX. JL 4172 (1049
Sept. 3) = Halkin-Roland, Chartes de Pabbaye de Stavelot-Mamédy Nr. 111
enthilt eine Vogteibestimmung, aber nur in dem interpolierten Text der in
zwei Fassungen tiberlieferten Urkunde — vgl. P. Ewald NA 4, 1879, 8. 184198,
ed. S. 193—195; dazu R. Scheyhing, Bannleihe, 8. 211.

28%) Ungewohnlich ist hier der Hinweis auf die Gerichtsbarkeit des Hunnen:
et ille qui dicitur hunno in tercio anno in abbatia placitare (debeat).

#6) Anderer Meinung ist hier E. Wisplinghoff, 8. 164; vgl. aber bereits
die Regelungen fiir Deuilly, Bleurville, St. Clemens/Metz.

N
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Verbot des AmtsmiBbrauchs®’) zuzurechnen sein. Damit war dep
Rahmen abgesteckt, den der Falscher spater ausfiillte. DaB der Meiex
und die Schoffen die BuBen festsetzen sollen, findet sich z. B. auch '
in den Regelungen von Condé und Echternach, und die Bem

nach den materiellen Méglichkeiten eines Angeklagten sieht das
Echternacher Weistum®$) vor. Von einer Aufteilung des Wergeldeg
handelt zuerst die von Gottfried dem Bartigen erlassene Verduney
Ordnung von 1065 bis 1069, es-wird dann wieder erwihnt in Amel,
Echternach und Priim — die Maximiner Bestimmung geht also aug
das Konto des Falschers. Auch die Exemtion gewisser Personengruppen '
von der Gerichtsbarkeit des Vogtes??) sowie die Einrichtung eineg
besonderen placitum fiir Besitz und Horige der Scharmannen ]assen
sich mit den Verhaltnissen in Echternach und Priim vergleichen
und gehoren daher wohl in diese spatere Zeit?"). Die Fassung B des
D. H.IIL 372, die durch ihre hofrechtlichen Bestimmungen eine
besondere Note erhalt, verscharft in einzelnen Punkten die F.

372 A, indem sie etwa den Vdgten mit Sperrung der Leistungen droht;:
wenn sie trotz mehrfacher Aufforderung nicht gegen Schadiger von
Ackern und Weinbergen vorgehen®?),” oder indem sie in Verfahrem
propter furtum et latrocinium - eine scharfere Bestrafung vorsieht,

#7) Die Formulierung der Falschung . . .vf pecora eorum et palefredos tollers ., |
" interdicimus klingt an an Prum: nulli hominum ecclesic parefredum sive boven '
aut vaccam vel porcum ovem...und Echternach: nulli debeat equum suum per
vim et potentiam tollere . . . Dieser Passus gehort offenbar nicht zur echten Vors

lage.

268) D, H. IIL. 372 Aa: Hec (scil. vadia) vero tecundum poanbdualem umu
cususque . . .persolvantur (372 Ab: secundum culpam o possh; B: secundum culpam
et facultatem); Echternach: secundum posse eius qus deponit, miserscorditer, .,
disponatur . . . Die Festsetzung der Bufien durch Propst oder Amtstriger ver.
fiigt Gbrigens auch eine Vogteiregelung, die einer Urkunde Adalberos (IV,)'
von Metz iiber die Schenkung von Xanrey an das 8tift Saint-8auveur beigefigt
ist und wohl auch in die Zeit um die Jahrhundertwende (1096/1103) gehort:
Ch.-E. Perrin, Seigneurie rurale, 8. 367 und Edition 8. 708: De advocatia statui
mus ut rustics ville singulis annis advocato X solidos persolvani et de forefactia
esusdem ville terciam partem susticie concedimus, summa ¢amen fusticis per prepook '
tum vel ministeriales prius terminata. .

M%) 8t. Maximin: servientes vero, qus sure prcbendaru sunt et jralrtbm anvn N

. claustrum serviunt vel qus foris ad curies dagescalci habentur ...; Eohternach:
coltidians servitores (weiter spezifiziert).

$10) Vgl. aber E. Wisplinghoff, 8. 163ff."

7y D, H. 111, 372 B, 8. 512.
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allerdings wohl auch hier noch innerhalb der Grenzen des Kompositi-
tionssystems bleibt?’2). Nur dieses Formular enthilt im iibrigen
den Hinweis auf ein Vogtlehen von 6750 und mehr Mansen und stellt
damit die Verbindung her zu den auf den Namen Heinrichs IT. ge-
filschten Diplomen, die iiber Sikularisationen von XKXlostergut in
diesem unglaublichen Umfang handeln?’). Fiir die Vogteifragen sind
die Unterschiede in beiden Fassungen jedoch nicht so erheblich, da8
eine Klirung von Abhingigkeiten oder zeitlichen Priorititen not-
wendig wire und weiterfithren wiirde.

Die Maximiner Falsa lassen sich in ihren Vogteibestimmungen
durchaus mit den Weistiimern von Echternach und Priim vergleichen,
deren relativ gemiBigte Tendenz sie gegeniiber weitergehenden Rege-
lungen in den reichsromanischen Gebieten teilen. Die anzunehmende
echte Vorlage des D. H. IIL. 372 bestitigt ein weiteres Mal das mehr-
fach betonte besondere Interesse, das die Salier an der Ordnung
der Vogteiverhiltnisse in den Konigsklostern und Reichsabteien
nahmen.

VL

Die letzte Konsequenz aus den Bemiihungen um eine Einschran-
kung der Befugnisse der Vigte war natiirlich die véllige Ausschaltung
der Vogteigewalt. Wir haben einige Beispiele des freiwilligen Ver-
zichts bei Schenkungen bereits aufgezeigt, und auch die verschiede-
nen Vogteiregelungen zeugen partiell — im Hinblick auf Personen-
gruppen wie auf bestimmte lokale Bereiche der Grundherrschaft —
von gewissen Erfolgen der Entvogtungspolitik. Mitunter gewahrt
uns die Uberlieferung einen Einblick in die Praktiken, deren sich
die Kloster im Kampf gegen ihre Vogte bedienten. In dem schon
erwahnten Konflikt der Abtei Saint-Vanne um die Vogtei in Baron-
court?™) hatte der Abt im Gericht des Bischofs Richer geltend ge-
macht, daB der Hof von dem Bischof Richard (1039/40—1046) dem

272) Nach D. H. III, 372 B wird der Besitz des Titers eingezogen zugunsten
des Abtes, advocalis vero de homine quod tustum est aut quod sibi et aliis copro-
vincialibus suis melius vieum fuerit agere licebit. H. Hirsch, S. 165f. sieht hier
einen Hinweis auf peinliche Erledigung der Strafsachen; vgl. dagegen Th. Mayer,
S. 183; ferner: E. Wisplinghoff, S, 163f.

273) DD. H. II. 500 (1023 Nov. 30) und 502 (1023 Dez.; 10) dazu E. Wis-
plinghoff, 8. 153f.

") H. Bloch, Urkunden S. Vanne, Nr. LXIV, JGLGA 14, 1902, S. 88—90;
vgl. oben 8. 77.

8 Zeitschrift fir Rechtsgeschichte. XCVI, Kan. Abt.
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Abt Richard ‘als vogtfreier Besitz —. ab omni prorsus advocaturg’
liberum — geschenkt worden sei, der Edelherr Dodo de Bu jedoch
die Vogteirechte usurpiert habe. Dodo wurde exkommuniziert ung>
verzichtete nach einigem Widerstand, aber sein Sohn Richer beans :
spruchte die Vogtei als sein rechtmaBiges Erbe und gab nicht nack
so dal die Angelegenheit noch zwei Jahrzehnte spater nicht geklarg:
war und Richer von Bischof Heinrich 1122 erneut und zum wieders:
holten Male gebannt wurdem) Eine Ubertragungsurkunde Rloharda‘"‘
ist nicht erhalten, aber der Nekrolog von Saint-Vanne fiihrt sein
Schenkung auf, ohne auf die Vogtfreiheit zu verweisen®). Das ig
insofern ein wenig verwunderlich, als in anderen, nicht genauer das’
tierbaren Fillen durchaus entsprechende Vermerke zu finden 8ind¥™)
Es deutet also einiges darauf hin, daB die Anspriiche der Herren 4
Bu rechtlich nicht schlecht begriindet waren; gegeniiber der Inter<
pretation jedoch, die das Kloster der Sache gab, standen sie im bxschﬁf
lichen Gericht auf verlorenem Posten.

Wie die unter bischaflicher Mitwirkung oder aunf blschoﬂlche ]mtu,.
tive hin entstandenen Vogteiregelungen zeigt das von Bischof Richep
gefallte Urteil, daB die Kldster in ihren Didzesanoberen gute Vers|
biindete hatten bei ihren Bestrebungen, die Laien aus dem Kloster.
bereich zu verdringen oder fernzuhalten?™). Es versteht sich,.daB
auch die Besitziibertragungen den Bxschofen Moghchkelten boten;
im Sinne dieser Politik zu mrken”’)

5) Ebd. Nr. LXXV, 8. 96—98. : :

1276) Ebd. 8. 147; VII id. (Nov.) Anno domini MXLVI obsit dommua Richardug
episcopus Virdunensia, qus nobu alodwm suum mdelwa Baronis cortem cum om
et ancillis condulit . . . . B

%) Ebd. 8. 142, XIIIT kal. Tun.: Ubertragu,ng eines alodium absque uac_
. advocatura; 8. 143, IIL id. Aug.: Obertragung von Land und Leuten liberos
ab omni advocatia.” Verdacht erregen muB8 auch die Tatsache, daB8 die auf
die Namen Leos IX. und Nikolaus IT. Nr. XLVII (1053 Jan. 2 = Bullaire de
la Lorraine, Nr. 42) und Nr. XLVI (1085 Apr. 25 == Bullaire de la Lorraine,
Nr. 40) gefalschten Privilegien, die nach Blooh wahrscheinlich erst nach 1122
(Vorbem. 8. 70) entstanden sind, die angebliche Vogtfrmhmt von Bamneoun
nach der Urkunde Richers interpoliert haben.

. %) Zur bfl. Vogteipolitik am Ausgang des 11.Jh. vgl. etwa E. Boshof"
Erzstift Trier, 8. 114 (mit weiterer Literatur). ’ B

27%) Beispiele: 8chenkung des Bischofs Dietrich an . Samt,-Axry[Vardun,\
1082, Calmet III, pr. col. 8: Utrarumque culem villarum . ..advocationes,
spsius ecclesias abbati in manibus dedi, sub eodem anathemate inducens omnes
. qui de magnie ao minoribus rebus infra bannum spearum placitum tenere ac violen
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Gegen Ende des 11. Jahrhunderts 148t sich nun aber auch in Kreisen
des Laienadels eine verstirkte Bereitschaft erkennen, auf die mit
der Schutzausiibung verbundenen Vorrechte und Vorteile weitgehend
zu verzichten und die der Vogtei anhaftenden herrschaftlichen Ele-
mente preiszugeben. Das erste Beispiel fiir diese neue Entwicklung
bietet das um 1090 von dem Touler Diakon Luctulf gegriindete Stift
Saint-Léon®?). Der Bischof Pibo hat das Kloster, das der Leitung
Sehers, des berithmten Vorstehers einer Eremitengemeinschaft auf
dem Saint-Mont (6stl. Remiremont), unterstellt worden war, am 10.
Oktober 1091 privilegiert?!) und dabei auch Vorsorge gegen Ubergritfe
der Vagte getroffen. In der Urkunde wird dann in einem erzihlenden
Teil weiter berichtet, daB Seher befiirchtet habe, die seinem Stift
iibertragene Grundherrschaft Martemont kénnte ohne den Schutz
eines michtigen Herrn nicht existieren, und er daher die custodia,
non advocatia dem Herzog Dietrich II. angetragen habe®2). Diese
Regelung wer in Verhandlungen mit Pibo, dem Herzog und anderen
GroBlen abgesprochen worden; gleichzeitig wurden die Bedingungen
vereinbart, unter denen Dietrich II. diese Aufgabe iibernahm: er
erhielt ein jahrliches servitium; seine Beauftragten, die in seiner Stell-
vertretung titig wurden, muBten entsprechend behandelt werder;,

tiam exercere praesumpserint, nisi ex consensu vel institutione ipsius abbatis.
Oder die Schenkung des Bischofs Poppo von 1094 Okt. 1 an Saint-Vincent/Metz,
H. V. Sauerland, Imunitdt von Metz, 8. 80 Anm. 3; ferner die Schenkung
des Bischofs Hermann von 1090 an St. Clemens/Metz, Calmet 1I, pr. col. 244:

Dedi etiam totum bannum et cenlenam guingue parochiarum in villa quae dicitur .

ad Bagilicas sitarum ... ab omni advocato et omni tusticia civitatis liberum,
sub solius abbatis provideniia et potestate ...; diese Passage gehort der echten
der in zwei Fassungen vorliegenden, im 12. Jh. interpolierten Urkunde an;
vgl. E. Miisebeck, Zoll und Markt in Metz in der ersten Halfte des Mittelaltors,
JGLGA 15, 1903, S. 5f. und 8. 29f.; Edition der Urkunde 8. 24— 29.

280) Grindungsurkunde: Gallia Christ. XIII, instr. col. 472—475 = J.
Choux, Pibon, Reg. Nr. §2 (1091 Okt. 10). Zu Saint-Léon: J. Choux, Pibon,
8. 156—169; M. Parisse, Les chanoines réguliers en Lorraine. Fondations,
expansion (XI¢—XII¢ siécles), Ann. de I'Est 20 (4, 5° série), 1968, S. 350—354.

281y Calmet III, pr. col. 20—22 = J. Choux, Pibon, Reg. Nr. 53 (1091
Okt. 10). Zu Seher J. Choux und M. Parisse (wie Anm. 280).

282) Col. 21: tpse abbas Seherus...considerans malitiam in dies subcrescere
hominum ... et altendens sine providentia alicuius principis eandem villam ab
infestationibus malefactorum securam nullo modo per se existere, nostro et religioso-
rum virorum bono usus consilio ... in manu ipsius ducis et custodiam praedictae
villae et non advocatiam . . . abbas reposuit.

8.
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und die Gerichtsbarkeit sollte er nur ausitben, wenn er vom Abg
oder Propst ad reprimendum aliquem sibi rebellem herbeigerufey
wurde. Die zitierten Bestimmungen spiegeln noch deutlich das Vor.
bild der Vogteiordnungen wider, aber die an der Griindung des Stiftg
Beteiligten differenzieren sehr genau: der Herzog wurde nicht Vogt,
sondern er itbernahm in einem allgemeineren Sinne den Schutz,
als machtigster weltlicher Herr der Region war er am ehesten dazy
in der Lage. Die Schutzausiibung ist somit mehr der 6ffentlich-recht.
lichen Sphire der Friedenswahrung zuzuordnen. Es ist bezeichnend’
daB die neuen Rechtsvorstellungen wiederum zuerst in Toul, im
Westen des oberlothringischen Raumes auftauchen. Hier wirkt sich
offenbar ernsut die Nahe zum franzésisch-romanischen Rechtsraum
aus, in dem sich um diese Zeit das Rechtsinstitut der custodia/garde
ausbildete, das die advocatia zu ersetzen begann?3).

Saint-Léon ist nicht das einzige Beispiel. Als der Graf Arnulf IT.
von Chiny im Jahre 1097 die Kirche St. Walburgis in Chiny dotierte,
um sie als Priorat der Abtei St. Arnulf in Metz zu unterstellen, ver.
pflichtete er seine Sohne feierlich zum Schutz seiner Stiftung. Die
Vogtei schloB er ausdriicklich mit der Begriindung aus, daB die aug
St. Arnulf herbeigeholten Mdnche sich niemals gezwungen sehen
sollten, das Priorat zu verlassen®4). Die Vogtei erscheint damit geradezy
als Gefahrenquelle und nicht als das, was sie eigentlich sein sollte:
Garantie der dufleren und inneren Sicherheit; keine Frage, daB die
bosen Erfahrungen der Konflikte zwischen den Klastern und ihren
Vogten und Untervogten solche Uberlegungen bestimmt haben.

283) Zur custodia, garde vgl. N. Didier, La garde des églises au XIITe sidele,
Paris 1927; J. Gaudemet, Les institutions ecclésiastiques en France du miliey
du XTI au milieu du XIVe sidcle, in: Lot-Fawtier, Histoire des institutiong
frangaises au Moyen Age II1, 1962, besonders 8. 243ff.; T. Endemann, Vogtei
und Herrachsft {wie Anm. 2), 8. 30—44; M. Bur, Comté de Champagne, S. 378ff.

284) H. Goffinet, Cartulaire de l’'abbaye d’Orval depuis Porigine de.ce
monastére jusqu'd l'année 1365, I, 1879, Nr. 2, S. 3: Quam devotionis mege
traditionem, ne quis eis scrupulus vel calumpniator invidus post dies obviet, uire-
rumgue filiorum meorum Ottonis et Ludovici, nurus etiam meae Adelheid dictae,
manuum superimpositione confirmavi, fide quoque paternae reverentiae interpositq
obligavi quatinus, eosdem fratres debito cum honore tractando suaque diligentey
tuendo, omni tamen prorsus advocalionis lege remota, nullam eis unquam
occasionem tribuant discedendi. Die Untersuchung von J. Vannérus, Les avouég
de Luxembourg et de Chiny, Ann. de 'Inst. archéol. du Luxembourg 44, 1909
gibt fiir unsere Frage nichts her.
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Eine ahnliche Regelung diirfte fiir Chatenois getroffen worden
sein. Die dariiber abgefaBte Notiz des Bischofs Pibo spricht zwar
noch von der Erbvogtei der jewziligen Inhaber der Burg Chatenois
aus dem herzoglichen Hause, betont aber, daB der Vogt daraus keinen
materiellen Nutzen ziehen, sondern den Besitzungen des Klosters
seinen Schutz gewihren sollte, wenn immer dies nétig sei — nicht
die aus der Vogtei flieBenden Rechte sind das Entscheidende, sondern
die der Kirche gegeniiber bestehende Schutzverpflichtung?s3).

Schliefilich ist auch die Altmiinsterabtei in Luxemburg in diesem
Zusammenhang zu nennen. Der Stifter, der Liitzelburger Graf Konrad
1. (1059—1086), hatte sich und seiner Familie im Privileg vom 6. Juli
1083 die Vogtei vorbehalten?®), aber auf eine genauere Regelung
seiner Rechtsstellung verzichtet. Sein Sohn Wilhelm (1096—1129)
verbriefte dem Kloster vier Jahrzehnte spiter die vallige Vogtireiheit,
garantierte ihm jedoch den Schutz, ohne dall in diesem Falle ein
entsprechender Begriff (custodia, tuitio, defensio) verwandt wird,
und sicherte sich als Gegenleistung gewisse, allerdings nicht sehr
erhebliche Einnahmen?7). Mit seiner Entscheidung wollte er das
Vermichtnis seines Vaters erfiillen: ipsum locum omnino liberum
facere; in seinem Verstindnis von Freiheit hatte die Vogtei keinen
Platz mehr.

- Wir stehen damit an einem Endéunkt der Entwicklung, die wir
vom Beginn des 10. Jahrhunderts an verfolgt haben. In der ersten
Hailfte des 11.Jahrhunderts hatte eine erste Phase, der Ubergang
von der noch in karolingischer Tradition stehenden Beamtenvogtei
zur Edelvogtei, ihren Abschluf gefunden. DaB in diesem ProzeB

288) (allia Christ. XIII, instr. col. 471: huius vero coenobii advocationem
dux sibi et successoribus quibus castrum Castenense deveniret relinuit, non ut
tpse aut ullus heredum suorum aliquid terrent commodi exinde acciperet, sed ut
res ecclesie ubicunque opus essel sua tuitione deffenderetur. Vgl. J. Choux, Pibon,
Reg. Nr. 117 und oben 8. 70.

288) C. Wampach, LUB I, Nr. 301, 8. 445—449; Ausstattung de rebus mets,
gquantum ad presens visum fuil, ecclesi¢ ipsi absque columpnia alicuius hominis
seu advocatiy, preter me et successoribus meis, libere contradids . . .

#7) C. Wampach, LUB I, Nr. 358 (1123 bis Okt. 7), 8. 509—514; S. 511:
advocatum in eadem abbalia esse prokhibemus, sed si forte iniuria aliqua inibi
Deo servientibus illata fuerit, a nobis sive a posteris nostris iustitia requiratur
et nichil pro hac re nobis debetur. Wenn ein Eingreifen des Grafen erforderlich
sein sollte, erhilt der Abt zwei Drittel, der Graf ein Drittel der BuBen; dasselbe
gilt fiir den Zweikampf, der ¢n curia abbatis stattfinden muf,
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die Reichsabteien und Xonigskloster einen zeitlichen Vorsprung
vor den bischéflichen Hochkirchen und Kléstern gewannen, isg
aus der Tatsache zu erklaren, daB die Herzoge die Reichsrechte, die
sie hier in Stellvertretung des Konigtums wahrnahmen, in die Vogtei
iiberfiihrten, die damit auch ein entscheidend wichtiges Element fiir
den Ausbau der Landeshoheit wurde?$). Die Herrenvogtei bedeutete
fiir die Kirchen Vorteil und Gefihrdung zugleich: die Anlehnung
an einen starken Herrn entsprach ihrem Schutzbediirfnis und bedeutete
so eine Sicherung ihrer materiellen und religiosen Existenz; der ge-
wihrte Schutz hatte jedoch dann gegenteilige Folgen, wenn der Ade]l
éinseitig die herrschaftliche Komponente in diesem Schutzverhaltnig
betonte. Die Aufsplitterung der Vogtei, die Einsetzung von Unter.
vogten — zweifellos eine geschichtliche Notwendlgkelt — vermehrte
und verschiarfte die Gefahren.

Die nichste Phase der Entwicklung des Rechtsmstltuts wurde
daher bestimmt von den Bemithungen um eine rechtliche Gestaltung
des Verhiltnisses der Kirchen zu ihren Vogten. Sie setzte um die
Mitte des 11. Jahrhunderts ein, zuerst im Touler Raum unter ent.
scheidender Mitwirkung des Bischofs Bruno, des spiteren Papstes
Leo IX., beeinfluBt aber auch durch die Rechtsverhiltnisse des
benachbarten Frankreich, zumal der Champagne. Die Festlegung

der Funktionen und Rechte der Vigte zielte auf eine Beschrinkung
des Einflusses der Laien in der Kirche, sie stellte jedoch die Laien-
herrschaft noch nicht grundsatzlich in Frage. Auch in dieser Hinsicht
erweist sich Lothringen als der Wurzelboden, in dem wesentliches
Gedankengut der wenig spiter auch in Rom zum Zuge kommenden
Reform bereits angelegt war. Erst gegen Ende des Jahrhunderts
erreichten diese Bestrebungen den Osten des von uns untersuchten
Raumes, aber die Vogteiregelungen in Echternach, Priim und St,
Maximin erscheinen im ganzen gemaBigter, vergleichsweise konser-
vativ. Gleichzeitig zeichnete sich nun der Beginn einer dritten Phase
ab, die durch Tendenzen der Durchsetzung volliger Vogtfreiheit be-
stimmt ist und in ersten tastenden Bemiihungen neue Lésungen
wie etwa die custodia versucht. Wiederum scheint der Touler Raum
eine gewisse Fiihrungsrolle iibernommen und sich auch hier Einfliissen
des Nachbarlandes gedffnet zu haben. In steigendem MaBe ergriff

283%) Vgl. H. Buttner, Politische Erschlleﬂung der westlichen Vogesen,
S. 396 —398. .
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nun der Laienadel selbst die Initiative, und das beschrinkte sich
nicht auf Mitglieder der Hocharistokratie, etwa des der Kirchenreform
ohnehin aufgeschlossen gegeniiberstehenden Ardennergrafenhauses
wie Gottfried der Bartige oder Sophie von Bar, sondern jetzt traten
auch kleinere Herren hervor. Thr Verhiltnis zu den Ideen der gregoriani-
schen Reform und ihre mannigfachen Beziehungen untereinander2®)
zu untersuchen wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen; es bleibt
eine lohnende Forschungsaufgabe, die zur weiteren Erhellung jener
Epoche des religios-geistigen, verfassungsgeschichtlichen und sozialen
Umbruchs beitragen wiirde.

289) Ein Beispiel sei angefithrt: Im Jahre 1095 schenkte die Markgrafin
Mathilde ihren in der Herrschaft Briey gelegenen Besitz Standalmont und
andere Giiter zur Errichtung des Kanonikerstiftes Saint-Pierremont, das sie
dem Schutz des heiligen Petrus unterstellte — vgl. A. Overmann, Grifin
Mathilde von Tuscien. Thre Besitzungen. Geschichte ihres Gutes von 1116—1230
und ihre Regesten, 1895, S. 210 und Reg. Nr. 50 (zu 1096); M. Parisse, Chanoines
réguliers, 8. 354ff. (zu 1095). Die Vogtei libertrug sie ihrem Vasallen Albert von
Briey, Bruder des uns aus dem Proze8 des Abtes von Saint-Vanne gegen Dodo
de Bu bekannten Bischofs Richer von Verdun. Albert verzichtete wenig spiiter
auf seine Vogteirechte — vgl. L. Schaudel, La seigneurie de Breux, Ann. de
I'Inst. archéol. du Luxembourg 41, 1906, S. 120f. Zusammen mit seinen Séhnen
bat Albert 1095 die Vogteiregelung fiir Amel unterzeichnet — vgl. oben 8. 103ff.;
er war mit seinem Bruder Johann, der unter den Zeugen in der Urkunde Mathil-
des fiir Saint-Pierremont erscheint (Calmet III, pr. col. 37), an der Vogtei-
regelung fir den dem Kloster Andenne gehérenden Hof Sassey beteiligt (Calmet
I1I, pr. col. 52f.) und gilt als Griinder des Priorats Romont — vgl. M. Parisse,
Noblesse lorraine, S. 210. In ihm wird man einen Vertreter jener der Reform
gegeniiber aufgeschlossenen Schicht kleinerer Herren sehen diirfen; interessant
ist dabei seine engere Beziehung zu Mathilde von Tuszien.



