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Die friihmittelaiterliche Miinzstatte ,,Mundburg”
des Bistums Hildesheim.
Vo Orlwin Meier-Hannover.

Wenn wir in dem uns fiberlieferten Schrifttum nach der ehemals bischof-
lich hitdesheimschen OGrenzburg ,Mundburg® Umschau halten, dann ist
es vor allem eine Urkunde") Kaiser Heinrichs II. (1002—1024) aus dem Jahre
1013, die diese Grenziesie namentlich erwihnt und uns weiter davon wuter-
richtet, daB schon Kaiser Otto Il (993-—-1002) die Burg nach ihrer Voli
endung nebst einer jm Gau Astuala belegenen Grafschait, die frither dem Plale-
grafen Dietrich und seinem Sohne Sirus gehorte, dem Bischol Bernward von
Hildesheim (003—-1022) zum Geschenk gemacht hat: ,mercedis causa
comitatum circumicentem illud castellum in pago
Astuala, guem — in der Urkunde steht quod -~ olim Thie¢deri-
cus palatinus comes posteaque filius eius Sirus habue-
rat, sibi in beneficiarium ius concesserat®

Diese von Ctte 111 vorgenommene Schenkung wird in der Urkunde von
1013 durch Kaiser Heinrich 1L aufs neue bestitigt, der auch gleichzeitig darin
bestimmi, daB nunmehr der Bischof denjenigen zu bestellen habe — qui coni-
{atum regat — der die Grafschait verwalten solle. Jacob Friedrichs®) ist der
Ansicht — und ich mdchte thm darin beipilichten — dafl Otto I in der Fr-
richtung der Burg ein verdienstliches Werk sah, das er belohnte, und vielleicht
besonders deswegen, weil es dem Schufze des Reiches diente und einen ge-
sicherten militdrischen Rickhalt gegen die immer heltiger andringenden Sla-
wen bot. '

Der in Frage stehenden Urkunde von 1013 ist lerner zu entnchmen, dafB3
die ,Mundburg® formell aul die Erlaubnis Ottos I[II., tatsachlich zber aui
seinen ausdriicklichen Wunsch von Bernward angelegt wurde. Ganz ohne
Zweilet verbirgt sich in dem Wortlaut der urkundlichen Niederschrift auch
das Recht einer Genebmigungserteilung seitens des Kaisers, und man mdchte
danach fast glauben, da8 im frihen Mittelalter das Befestigungsrecht allein
vou den deutschen Konigen ausgegangen ist. Dafi diese Auflassung in der

"y Mon, Germ, Dipt, H, 110 Nr. 259, — Mon. Germ, SS IV, pag. 737, cap. 7. —
Urkundenbuch d. Hochstifts Hildesheim und seiner Bischife, 1. Teil, Nr. 54,
) Jacob Friedrichs: Burg und territoriale Grafschalfen. Dissert. Boon 1907, 5, 22,
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Tat zu Recht besteht, weist uns E. Schrader®) sicher und kiar nach. Er bemerkt
Zu dieser Frage, daB im friihen Mittelalter den deutschen Konigen atlein das
Recht zustand, Burgen zu bauen oder den Bau von Burgen zu genebmigen,
Chenso batten sie die Machtbefugnis, alle gegen ihrenn Willen oder ohne ihre
Friaubnis aufgelihrten Burgen zerstéren zu lassen. So galten aiso alle Burgen
auch dann als kénigliche, wean sie aul Kosten anderer errichtet oder
ausgebaut waren, Aul diese Weise linden wir denn auch in der kaiserlichen
Erlaubnis zum Bau der ,Mundburg® die.nétige Erkifirung. Da nun aber die
SMundburg® — wie wir aus den urkundlichien Belegen erfahren - lediglich
zumt Schutze gegen die Einfalle der Slawen erbaut war und sie damit zu cinem
newers Glied in der Kette der Verteidigungsanlagen des Reiches wurde, nabun
der Konig nach dem damais bestehenden Recht die Burganlage ohne besondere
Erklarung $tr sich in Anspruch®). Wenn sie dann nach ihrer Fertigstellung
dem Bischof vom Kaiser zum Geschenk gemacht wird und Otto Il der Burg
noch eine ganze Grafschaft hinzufiigt, dann dari man wohl darin eine beson-
dere Auszeichnung und Belohnung fiir Bernward erblicken, die dem umsichtigen
und tatkraftigen Bischol fiir scine Oplerbereitschalt vom Kaiser zuteil wurde.
Aber dieser Fall der Schenkung ist auch insofern besonders intersssant, als
bei der Verleihung der ,,Mundburg® an Bischof Bernward nicht mur zum ersten
Male im Merzogtum Sachisen zu eciner Burg eine Graischait geschlagen
wird, sondern dieses Beispie! {iberhaupt das erste dieser Art ist’). Wahrend
sonst in den Urkunden meist von der ,pertinentia® oder ,attinentia®
vielleicht hier und da auch von der b ona® einer Burg, als Inbegrilf atler zu
einer Burg gehérenden Besitzungen gesprochen wird®), macht hierin aiso die
Urkunde Heinrichs 1, eine Ausnahime.

Uber den terriforialen Umfang der zur ,Mundburg® gehérigen Grai-
schalt ist uns keine Nachricht erhalen.

Daf die Erlaubnis zur Errichtung der ,Mundburg® schen von Otto IH.
ertailt worden ist, geht ferner aus der uns von Thangmar’), dem Scholasti-
kus, Bibliothekar und Notar des Bistums Hildesheim, hinterlassenen Biographie
Bernwards®) hervor, in der er von der ,Mundburg® sagt: ,ubi flumina
Alava et Ovekara confluunt, munitiunculam-exstruxit®)
und in der bereits erwithnten Urkunde Heinvichs I von 1013 heifit es weiter:
JJBernwardus — dicens sibi — ius castellum edificandi
guod Mundburg vocatur in ripa Aelere {luminis per-
missum fuisse™). Da nach diesemt Wortlant ganz zweifelles die Erlaub-
nis zaum Bau der Burg von Kaiser Otto I erteilt worden ist, so muf ihre Er-
richtung auch in die Zeit von 993—-1002 gesetzt werden, da Otto IlI. bereits

*y Schrader, E.: Das Befestigungsrecht im Mittelalter. Dissertation Gétiingen 1909,
— Wermeburg, Rudolf: Gau, Grafschaft u. Herrschaft in Sachsen bis zum Ubergang
in das Landesfiirstentum. Hannover 1910, S. 34 {f.

4} Wernebwrg a. a. O, S0 55

Y Werneburg a. a, O, .36, — Friedrichs a. 2, O, 8 22

Y Wemneburg a, a. O, 5. 30.

) Die Lebensdaten Thangmars stehen nicht fest. Bekannt ist, daB} er Demdechant
in Hitdesheim unter dem Episkopat Bernwards war und mit jenem zusammen am 2. 11,
des fahres 1000 nach Rom reiste, um vom Kaiser und Papste einen Urteilsspruch im
Gandersheimer Grenzstreitfall zu erbitten (Thangmar cap. 20). Thangmar iiberlebte
Bernward, so daf er nach 1022 gesforben sein muB.

Yy Mon. Germ. hist. S8 IV, 8. 757. — Leibniz: Scriptores, Bd. I, 5. 441 i

"y Mon. Germ. hist, 85 1V, S, 761.

Yy Origines Guelficae [V, 8. 444, — Falke: Codex traditionum Corbeiensium, $. 236.
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im Jahre 1002 verstorben ist. Man darf daber wobl mit guten Griinden an-
nehmen, dab die ,Mundburg” beim Regicrungsantritte Heinrichs 1I. (1G02) be-
reits fertiggestellt war, Wie wir endlich nech . gesehen haben, gibt uns die
Niederschrilt Thangmars auch davon Nachricht, da3 die ,,Mundburg® am Zu-
sammenitusse der Aller und Oker — ubi ftumina Alaract Ovekara
—— belegen war, und es mufl daher ebenfails die Aufgabe dieser Arbeit sein,
auch die Belegenheit dieses ehiemals bischéilichen Kastells genau festzustellen,
wenn auch schon vorher von anderer Seite in dieser Minsicht Untersuchungen
angestelit worden sind.

In erster Linie hat Carl Schuchhardt’) sich darum bemubt, aber
die Ortlichkeit der Bernwardschen Grenzburganlage das Notige ausfindig zu
machen. ‘

Sengfirne

Albb. 1.

Sehuckhardt ist nach seinen Ausfithrungen der Ansicht — und darin stimmt
ihm auch Hans Litgens bei' — daB die Okermiindung in neuerer Zeit
um etwa 1 km gegen Westen verlegt worden ist, so daB die alte Oker
einmindung in dic Afler zur Zeit der Errichtung der ,Mundburg” auf dem
heute v. Marenholtz'schen Gute gegeniiber dem Dorle Dieckhorst gelegen
haben miisse,

Litgens sagt dazu, daB man als Bestitigung f{ir die Richtigheit der
Schuchhardtschen Auffassung die Karte des Herzogtums Lineburg bei Me-

1y Oppermann-Schuchhardt: Atlas vorgeschichil. Befestigungen in Niedersachen,
Biart LXV, Texr 8, 0, '

1y Die Bau- und Kunstdenkmiler d. Prov. Hannover, 11 Reg.-Bez. Lineburg,
4. Kreis Githorn, Hannover 1931, S, 240--242.
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rian'®) _Z vergt. auch Abb. I und 2'') — heranziehen kdnne, auf der die Ein-
miindung der Oker bei Dieckhorst eingezeichnet sel. Auflerdem weist Litgens
darauf hin, daB Merian ferner auf dem Ansichtsblait von \Dyckhorst® von
1650 — vergl. Abb. 3 — das den- Ort anfliefende Wasser mit ,,Oker" be-
zeichne'®) und endlich schreibe auch Hossmann %), daf die Oker bei Dieck-
korst ihr griindliches und unlauteres Wasser in die Aller geust™.

Auf dem westlich von dem Gute Dieckhorst liegenden Teil, Gber den jetzt
odie FahrstraBe geht, und auf dem einige Kétterhduser mit ifiren Gértchen
liegen®, ist nach Schuchhardts Ansicht der Platz der alten Burg zu suchen:
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Abb. 2,

Liitgens ist ganz der Uberzeugung™). datd die dort ,im westlichen Winkel®
der ehemaligen Okereinmilndung von Schuchhardl geiundene Burganlage wirk-
lich die ,Mundburg" des Bischols Bernward ist, sei sie doch durch die Ver-
wandtsehaft in der Anlage mit der zweiten Bernwardsburg bei Wahren-
10lz durchaus gesichert'®). DaB ibrigens schon vor Schuchhardt Nachior-
schungen nach der ,,Mundburg® angestellt sein miissen, geht bei Lintzel her-

3y Zeiller, M.: Topographie und eigentliche Beschreibung der vornehmsten Stiidte,
Schibsser, auch anderer Plitze und Orter in den Herzogthitmern Braunschweig und
Liineburg pp., Frankfurt 1634, Merians Erben,

4 Abb. { vermittelt uns die Lage der von Carl Schuchhardt gelundenen Steile,
wo die ehemalige Grenzburg ,,Mundburg®” gestanden hat. Vergl Bau- und Kupstdenk-
miiler a. a. 0., S. 241. — Abb. 2 isf nach dem Neudruck des Merianschen Werkes von
1928 und nach der daselbst wiedergegebenen Karte des Herzogtums Liineburg dargestelit,

"} Vergl. bei Merian das Ansichisblatt ,,Dyckhorst®.

. '%) Hossmann, M. Sigismund: Neuw vermehrter und bis Anno 1702 continuirier
Regenten-Sah! usw., Leipzig 1702, 5. 645.
) Bau- und Kunstdenkmiiler a. a. O, S. 242,
") Ebenda, S, 5.

157

vor'), der im Jahre 1850 in einer FuBnote erwahnt®®), daB ,vor einigen
Jahren an der Stelle, wo die Burg gestanden haben muf, michtige eichene
Ballken aus der Frde gegraben wurden, vielleicht Uberbleibse! der Belestigung®,
Leider bezeichnet Lintzel die Stelle nicht niher, so daB es sich nicht nach-
pl:ﬁfen 1i6t, ob sich die Ortlichkeit mit der von Schuchhardt bezeichneten deckt.
Vielleicht hat auch das von Liintzel erwihnte Boblenwerk zu einer Art Vor-
werk der Hauptburganlage gehért,

) Ub_er die Art solcher Grenzburgen verbreitet sich Litgens®) wie folgt:
Nach Form ihrer Befestigung sind es Wasserburgen. Zundchst alte Burg-

Abb, 3.

witlle (Fluchtburgen), wie sie an der Schunter (fast alle im Braunschweigischen,
wo ihre Reste noch heute als ,Bor-, Boll-, Ball-Wille® bezeichnet werden) in
geschlossener Reihe liegen, so dafl sie anscheinend zugleich als Sperrforts ge-
dienf haben. Ahnliche Anlagen haben sich an der Oker und Aller befunden.
Es st anzunchmen, daB sie aus dem 10. jahrhundert stammen; sie soliten
woh! alle dem Vordringen der Slawen FMalt gebieten. So sei auch die ,,Mund-
burg® — so filrt Litgens weiter aus — ein solches Boliwerk gewesen, das
den FluBiibergang sperren sollte und sine Wasserburg ,auf kitnstlichem Rund-
hiigel im Schwemmlande war, deren Befestigung durch hélzerne Pallisaden

1) Liintzel, M. Al Der heilige Bernward, Bischof von Hildesheiny Hildesheim 1856.

") Ebenda S. 19, FuBnote 1,

1y Bau- und Kunstdenkmiler a. a. 0., S. 5.
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verstarlt worden sei. Steinmangel habe dabei zu Fachwerkbauten gezwungen
und die wenigen massiven Mauern hatten der Grimdung aul eichenen Plahl

rosten bedurft. )

Trotz dieser immerhin beachtenswerten Vorarbeiten lieR mich die Frage
wegen der Ortlichkeit der Lage der ehemaligen ,,Mundburg® dennoch nicht zur
Ruhe kommen, da dic von Schuchhardt betonte Verlegung der .Okerem:mm-
dungssteile um § km gegen Westen in Wirklichkeit eine Klirung nicht gebracht
hatte, sondern in dieser Flinsicht von ihm nur Vermutungen ausgesprochen

wurden.

o

Um nup zu eriairen, wann die angenonmene Verlegung der Okermiin-
dung erfolgte, wandte ich mich mit einer Anfrage an die \VE}SSQYSU‘&BC]Idil‘thlOH
in Flannover, von der ich erfulir, dafl die Arbeiten irt der Zeit von 18’(9—»4881
ausgefiibrt worden seien, Lageplane and Zeichnungen {ber die derzeit dun_:h-
gefithrten Verinderungen — s0 wurde mir weiter mitgeteilt — wiirden sich
noch bei dem Herrn Regierungs-Prisidenten in Iimeburg befinden. Meine
Anfrage in Lineburg hatte alsdann zur Folge, daB mir der Herr Kulturbau-
peamte in Celle unter dem 27. Dezember 1937 — Tagebueh-Nr. 13438 —
folgendes mitteilte:

. Die wier vorhandenen lagepline aus dem Archiv der Regierung in Lilneburg aus

den [ahren 1760, 1760 und 1785 der Aller und Oker entsprechen hinsichilich der Lage

1569

des Unterlaufs der Oker genaw der wahrscheinlich dort vorhandenen Lichtdruckkarte
{MaBstab 1 :40000) der topographischen Landesauinahme des Kurfiirstentums Hanno-
ver von 1764—68. Kartenmaterial aus fritherer Zeit ist hier leider nicht vorhanden.

Zu der Frage, ob die Oker frither bei der Ortschaft Dieckhorst stat bei Miiden
in die Aller miindete, wird bemerkt, daB nach der erwihaten topographischen Karte
(Blatt 111 Gifhors vom Jahre 1780) die Oker bei der Ortschait Miiden milndet, Da der
Flub nach dieser Karie (vergl Abb, 4) in zahlreichen Windungen verlduft und an einer
Stelle, etwa 1060 calenbergische Ruten cberhalh der Miadung, auch schon eine alte
Schlenks eingetragen ist, die aus einer irilheren Regulicrungsstrecke herriihren diirfte,
so darf angenommen werden, daf es sich um den alfen urspriinglichien Okerlauf handelt.

Bei der in den Jahren 1879--1881 durchgefiihrten Regulierung des Unterlaufes
swischen der Sohiriethe und der Mindung mit fast geradem Lauf, wie i das AeB-
tischblait Miden {s. Abb. 3) zeigt, ist nach Vergleich mit der topographischen Karte
von 1780 (5. Abb. 4) eine nennenswerte Verschiebung der FluBachse nicht eingetreten,
Die ietzt noch vorhandenen alten FluBarme entsprechen genau der Lage der fritheren
FluBkritmmungen.

Die im MeBtischblatt Midden {s. Abb. 3) noch vorhandenen zahlreichen Wasser-
tiimpe! wnd Rieden, die sich von der Abzwelgung der Sohlriethe in Richtung auf die
Ortschait Dieckhorst iiber das OGuisgelinde hinziehen, lassen die frithere Lage cines
Wasserlautes deutlich erkennen. Es diirfte sich m. E. dabei aber nicht etwa hier um den
HauptiiuB, sondern um einen Nebenarm der Oker gehandelt haben, der spéter auch
nicht etwa an die jetzige Stelle der Oker verlegt, sondern im jaufe der Zeit — viel-
teicht bei Entstehen des Gutes Dieckhorst oder nach Zerstorung der Mundburg — besei-
tigt worden ist. Wenn ¢ sich damals niimlich um eine Verfegung der Oker nach
Westen gehandelt haben wiirde, so miifite angenommen werden, dal man bei Schal-
fung eines neuen FluBbelies nicht so zahreiche Krimmungen ausgeliihrt hitte.

Die Auffassung, daB es sich bei den zahireichen und z. T. grofen riickliufigen
Kriimmungen im Unterlauf des Flusses, wie sie die " topographische Karte von 1780
(5. Abb. 4) wiedergibt, um den urspriinglichen alten Oberlauf handell, steht m. E.
nicht in Widerspruch mif der Abbildung von LDyckhorst bei Merian um das Jahr
1650 (s. Abb. 3), in der die Oker dargestellt ist. Fir den Darstelier bestand keine
Veranlassung besonders darauf hinzuweisen, daB noch ein anderer Oberfaui bestand.
Die Mundburg als Ursprung des Gutes und Dorfes Dieckhorst war — wean man
ihre lage an der Westseite des friiheren Oker-Nebenarmes als yichtig vorausselzt,
worant die jetzt noch erkennbare wallartige Erkohung des Geliindes an dev Westseite
der LandsiraBe Gerstenbiittel-Dieckhorst hindeutet — von allen Seiten durch Wasser-
JHuie eingeschlossen, die einen natiirlichen Schutz dureh feindliche Uberfille aul die
Burg beten. Da die Befestigung aber in der Hauptsache gegen Einfalle der Slawen
voo Osten her einen Verteidigungsschutz verlangte, késnte man mit Ruicksicht
darauf, daB der (westliche) Hauptarm der Oker, der bei Miden in die Aller miindete
urd der in seiner lage auch dem natitlicken Talgefillie foigte, angenommen werden,
dafs die Burg im Winkel zwischen Oker und Aller gegeniiber von Miiden (3. Abb. 4
4. 6) aul der Westseite des Oler-Hauptarmes ihren Standort gehabt hdtte. Nach der
topographischesn Karte von 1780 (s. Abb. 4) findet sich niAmiich an dieser Stelle eine
Fliche eingetragen, die vielleicht als fritherer erhhter oder befestigler Platz ange-
sprochen werden kdnnte, weil hier ebenfalls durch die beiden ardBeren Wasserldule
ein natiirficher Schutz gegen feindiiche Einidile bestand.

Trotzdem diirite aber der vermutéten lage der Burg gegeniiber Dieckhorst —
auch weil sie nach Threm (des Verfassers) Schreiben durch die von Merian stammende
Karte (3. Abb, 2) des Herzogtums Braunschweig und Lineburg aus dem Jahre 1630
bewiesen wird — die grofere Wahrscheinlichkeit heizumessen sein.

Mit dem Dbesonders stiirmischen Abflufvorgang, wie ihn die Cker gegenliber dey
trigen, aus dem Flachlande kommenden Aller pesitzt, kann auch aus diesem Grunde
angenommen werden, daB sich die groBen Hochwassermassen der Oker — sie Hihrt
etwa dreimal soviel afs die Aller — ihr Hauptbeit dem natiirlichen Talgetiifie foigend
snter dem Einflufd des Hochwassers der Aller, namentfich beim Zusammentreffen beider
Scheitelwelien, mehr m westlich gelegenen Harsebruch (5. Abb, 4) gesucht haben,
Nimmt man dagegen an, dafl die Oker, wie sie In der topographischen Karte von 1780
verzeichnet ist {s. Abb, 4), erst durch eine Verlegung der varher aflein in Richtung aut
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den Ort Dieckhorst verdaufenen Qker entstanden wiire, so bleibt die unwahr-
scheinliche Annahme, daB die Oker dstiich der Burg fast genau im rechten
Winkel ist die Aller gemiindet hiitte. Das hitte aber zur Folge haben miissen, dab die
Aller mit der Zeit -— und zwar vor dem Entstehen des Ortes Dieckhorst — erheblich
nach Norden ihr Bett verschoben hiitte. Da sie aber nach der erwihnfen topographi-
schen Karte von 1780 (s. Abb. 4) in ziemiicher gerader Richtung nach Nordwesten
verliuft, so spricht dies ebenfalls daliir, daB der natiirliche Hauptiauf der Qker von
altersher immer bei M i den in die Aller gemiindet hat, und daB es sich bei dem Gst-
lichen Qkerarm, der bei Dieckhorst mitndete, um einen zum Schutze
der ,Mundburg” hergesteilien kiinsttichen Wasserlauf gehandelt hat. Fiir das
Entstehen eines natiirlichen Flufibettes in Richtung Dieckhorst, unter Durchschneidung
der AusHiufer der sogenannten ,,Fahlen Heide”, die sich in nordwestlicher Richtung bis
fast an die Miindung der Oker hinziehen, bestanden vermutlich mit Riicksicht auf den
festeren mineralischen Unfergrund etwas groBere Hindernisse als in dem Bruchboden
am Ostrande des |, Harsebruches®. gez. Dr. Grisse, Regierungshaurat”

‘ Abb. 5.

Diese aufschiuBreiche Untersuchung cines Wasserbaufachmannes 1451 wohl
keinen Zweifel daran, daB die Vermutang Schuckhardts, die Finmindungs-
sielle der Oker habe sich friiher gegeniiber von Dieckhorst befunden und sei
dann spafer gegen Westen gegeniiber von Miden verlegt worden, hinfallig
geworden ist,

Aber ganz so abwegig, wie sich diese Verneinung der Schuchhardtschen
Ansicht im ersten Augenblick anhort, ist sie doch picht, steiit doch selbst der
Herr Kulturbaubeamte nicht an zu erldéren, dafi der Stelle gegeniiber veon
Dieckhorst fir die Burganlage ,die gréBere Wahrscheinlichkeit beizumessen
sei’, wo vermutlich zum besseren Schutze der ,Mundburg® ein kiinstlich
geschaifener Wasserlauf der Oker in die Alier gefdhrt
habe, den Schuchhardt bei seinen Untersuchungen fiir den iriheren Haupt-
taui der Okereinmiindung angesehen hat.

Wenn der Herr Kulturbaubeamte in seinen Ausithrungen ferner daraui
hinweist, dal ,moglicherweise die Mundburg auch im Winkel zwischen
Oker und Aller gegeniiber von Miden {vergl. auf Abb, 6 die nach Westen
belegene schraffierte Stelle) aui der Westseite des Oker-Hauptarmes ihren
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Standort gehabt haben kdunte, da sich nach der topographischen Iarte von
1780 (vergl. Abb. 4) an dieser Stefle eine Fliche eingetragen finde, die viel-
leicht als fridherer erhdnter oder befestigter Platz angesprochen werden kdnne®,
so mdchte ich doch glauben, daB man diese Vermutung fallen lassen kang, da
sonst der gegeniiber ven Dieckhorst festgestellte kiinstlich angelegte
Wasserlauf der Oker gegenstandslos wire, was auch schlieBlich aus den
weiteren Ausfiihrungen des Herrn Kulturbaubeamten herauszulesen ist. Viel-
leicht hat an dieser Stelle ein Vorwerk zur Hauptburganlage gelegen, um
auch von dieser Seite her gegen unvermufete Uberfille der Slawen geschiitzt
AT N

Da die beigeiigten Ausschniite von dem alten Karten- und Zeichnungen-
material von der Lage der chemaligen ,Mundburg* mir nicht ibersichilich
genug erschienen und mir daran lag, dem Leser die Ortlichkeit in aller Deut-
lichkeit zir zeigen, bat ich den Herrn Kulturbaubeamten, mir cinen genauen
Lageplan von der Bernwardschen Burganlage anfertigen zu lassen. Mit dieser
Arbeit wurde der Kulturbaumeister Wingenroth in Celle beiraut, der den
Plan nach Vorlagen von verschiedenem MaBstab herstelite, Zu diesem Belegen-
heitsplan — vergl. Abb. 6 — sei noch ergidnzend bemerkt, daB beide Stelien,
wo die ,Mundburg® gestanden haben kénnte, schraffiert worden sind.

leh wiederhole aber ausdriicklich, daB ich nach den vorauigegangenen
Darlegungen als nachgewiesen annebme, daB die dem Dorie Dieckhorst gegen-
iiber bezeichnete Stelle nur diejenige gewesen sein kann, auf der Bernward
seine Grenzburg errichiete, die hier im Norden von der Aller seibst, im Osten
von dem bei Milden in die Aller miindenden Oker-Hauplarm und im Westen

-von dem kiinstlich angelegten Oker-Nebenarm eingekeilt war, so dafB

nur im Siden eine nwr Jir Bernward und die Besatzung zugdngliche Zu-
wegung offen blieb,

Damit bleibt also der von Schuchhardt gefundene Platz weiter als der
von Bernward fir die Burganlage erwihlte Ort bestehen, doch miiindete lijer
nicht &stlich der Burganiage — wie Schuchhardt irrtimlich angenommen hat
— im rechten Winkel zur Aller der Oker-Hauptarm, sondern der kinstlich
hergestelite — vielleicht nicht weniger breite — Oker-Nebenarm.

(Fortsetzung folgt.)

Minzfund von Sprendlingen in Rheinhessen.
Von Prof, Dr. Behrens, Mainz.

Von einem im Juli 1937 bei Sprendlingen in Rheinhessen erhobenen Miinz-
fund erhielt die Denkmalpilege mit erfreulicher Schnelligkeit Kenntnis, so daB
es moglich war — dies wird dem Entgegenkommen des Finders verdankt —
den Fund in seiner Gesamtheit fiir die numismatische Wissenschaft nutzbar zu
machen. Es handeit sich um zwej kieine Steinguttépichen mit Gold- und Silber-
miinzen, die fein siuberlich getrennt in den genanaten Tdpfchen geborgen
waren, Bel der Auffindung wurden die Tongelafe zwar zerschlagen, doch
koennfen sie leicht wieder zusammengesetzt werden. LEs handelt sich um zwej
hellgelbe Steingutbecher mit gewelltem Standring und trichierigrmiger Min-
dung. Diese Miindungen sind bei beiden Stiicken abgeschlagen, wie ich an-
nehmen mdchte, absichtlich, weil man wohl schon Gefdfle mit beschidigter
Mindung ausgewihit hatte. In dem grdBeren CefaB steckt ein roher Stein
als Verschlufl des Halses, der noch mit Lehm gedichtet ist. Bei dem kleineren
GefiB, das wohl in dhnlicher Weise geschlossen war, fehlt diese Vorrichtung.
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Das kieinere GefdB, das die Goldmiinzen enthielt, hat noch eine Hohe von
9 cm, das gréBere miBit ohne den im Hals steckenden Stein noch il em. Es
folge nun die Liste der beiden Gruppen von Minzen.

Goldmiinzen:

Kdln,

Dieter von Moers {1414—63). Anzahl:

Ricler Goldgulden von 1438, Geviertes Wappen Kéln-Moers auf Langkreuz. Rs.
Um ein Dreieck, darin ein Punkt sich befindet, sind drei Schildchen angebracht, die
i der Richtung der Umschiiit «— Trier, Mainz und Pfalz darstellen. Zwischen
den Leiden oberen Wappen {(Pfalz und Trier) steht ein Punkt im Feld

{NobB 350, Joseph 48.)

Ruprecht von dey Pialz (1463--80).

Bonner Goldgulden. Thronender Chyisius, Rs. Blumenkreuz, darin vier Schildchen:
uben Kéin, rechts Trier, unten Mainz, links Plalz.

(NoB 427, Joseph 49.) 1
Hermann von Hessen (1480-—1308) als Electus.

Bonner Goldgulden. Petrus, darunter der gespaltene Schild Ziegenhain-Hessen. Rs.
Gevierter Schild (Kdln-Hessen-Nidda-Koln) auf Langkreuz. (Nofl 467—69.) 13
Trier.

Johann von Baden (1456--1303).
Keblenzer Goldgulden. Thronender Christus, darunter Wappen von Trier mit Herz-
schild Baden. Rs. Blumenkreuz mit den Schildchen Trier-Baden (oben), Kéln-Plaiz
(Hnks), Plalz (unten) und Mainz (rechis). 1
Pialz.
Ludwig IV. (1436—49). o
Bacharacher Goldguldesn. Thronender Christus, darunter gespaltener Schild Pfalz-
Bayern, Rs, Blumenkreuz mit den Schildehen Plalz-Bayern (oben), Mainz {links),
Trier-Ziegenhain (unten) und Koin-Moers (rechts). 1
Bacharacher Goldgudden. Gevierter Schild Plalz-Bavern aul Langkrenz. Rs. Drel
Schildchen von Kéln-Moers, Mainz und Trier-Helmstedt {in der Richtung der Um-
schrift) um ein Dreieck mit Stern im Mittelpunkt. i
Friedrich L (1449--70).
Heidelberger Goldgulden. Thronender Christus, darunter der gespaitene Schild
Pfalz-Bavern. Rs. Biumenkreuz mit den Schildchen Platz-Bavern (oben), Mainz
(links), Trier-Baden (unten) und Koln-Pfalz (rechts). 2
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hiltnissen angepalBte Aufldsung finden 146t die wissenschaitlich gerechtiertigt
und annelmbar erscheint.

Hierbei sei bemerkt, daB eine genaue Prifung ergeben hat, daf der
Buchstabe D in der Umschrift auch als B vorkommt. Ein in meinem Besitz
befindliches Stiick dieses Denars zeigt deutlich ein B, nicht D). Im {ibrigen
st es gar nicht ungewdhnlich, dafl in irtiherer Zeit oftmals D statt B gesetzt
wurde™).  Weiter mochte ich daraul hinweisen, dafl die Markgraien von
RBrandenburg zwar aui Minzen und in Urkunden gewdhnlich den Titel marchio
{ithren, daff sie aber auch schon seit der Zeit der Askanischen Briider johann
und Otto Il den Titel princeps fihrten'). Endlich méchie ich herverheben,
dafl zur Mark Brandenburg 2 Gebiete gehérten, deren lateinische Namen mit
der Silbe LV beginnen: die Lausitz — LVSATIA und lebus — LVBVSSA,
[as erstgenannte war eine der dlwesten Ostlichen Marken, ein altes Reichs-
flirstentum'). Die Niederlausitz — um diese handelt es sich hier nur — war
13G3/04 aus Thilringischem BResitz durch Kauf in die Hand der Askanier ge-
kommen und wurde von ihnen bis 1319, von Otto V. bis zu seinem Tode 1308
beherrscht. Es wiirde hiernach liir unsere Auflosung nur noch Otfte IV. in
Frage kommen, da Otto V., zur Zeit der Erwerbung der Lausitz bereits tot
war und Otfo VI nicht melir regierte. Seit 1305 nimunt auch Otto TV, die
Lausitz in seine Titel auf, aber, wie gesagt, soweit es sich urkundlich nach-
weisen H6t, nur als marchio Lusacie. AuBer der Brandenburgischen Lausitz
gab es noch die zu Béhmen gehéirende Oberlausitz, Das zweite Gebiet, Lebus-
Lubussa, wurde 1250 von Brandenburg und Magdeburg gemeinsam in Besitz
genommen, 1252/533 zwischen beiden geteilt, und wahsscheinlich 1258 wurde
Markgraf Otto Il von Brandenburg alleiniger Besitzer. Es ist aber ganz
unbekannt, dafi die Askanier jemals Lebus in ibren Titel auigenommen hitten,
so daf dieses Geblet wohl kauwm, jedenfalls erst an zweiter Stelle flir unsere
Auflésang in Frage kime. Untfer Beriicksichtigung aller Umstinde, n#mlich,
dall die Fundorte auf die ostlichen Teile der Mark Brandenburg hinweisen,
daBl ferner unser Plennig mit Denaren der genannten Ottonen, besonders
Ottos 1V, die stirkste Fabrikverwandtschait zeigh, daf diese Herrscher auch
den Titel princeps und die Lausitz in ihren Titeln fiohrten, mdchte ich vor-
schiagen, die ritselhafie Umschriit folgendermafien aufzuldsen: OT(TO) PRIN-
CEPS) LY(BACIE) BR{AND HINBVRGENSIS). Diese Aulldsung entternt sich
nicht von den gegebenen Verhiltnissen, sie schlieBt sich im Gegentell eng an
sie an und wiirde den Denar, an dessen brandenburgischer Herkunit ich nicht
zweifele, auch zeitlich zwischen 1305 und 1308 festiegen. Damit wiirde die bis
jetzt heimatlose Minze dazu dienen, die Funde, in denen sie zum Vorschein
gekommen ist, genauer zu datieren.

Y 8, die Abbildung Ta, wobel auf die Einkerbung im rechten Bogen hingewiesen
sei. Die obere Offnung ist gefiilit.

4y Bahrieldt, Emil. Das Miinzwesen der Mark Brandenburg S. 77. S, auch Zeit-
schrift £, Num., Bd. 8, 8. 342,

Y Z.B. illusiribus viris . et O. marchionibus Brandenburgensibus principibus
nostris”’. Ficker, Jullus, Vom Reichsifirstenstande Bd. 1253 f Innsbruck 1861, In einer
Urkunde v. 1, Aug. 1301 wird der ,Marchio Hermannus de Brandenborch, princeps
ilusiris® genannt, Riedel, Adoiph Friedr. Cod. Dipl. Brandenb. III 3, Berlin 1861.

1y Lippert, Woldemar. Die Wappen des Markgrafentums Niederlausitz vom 14
bis 13, Jahh; in Brandenburgische Siegel u. Wappen. Fesischr, des Ver, . Gesch. der
Mark Brandenburg S, 36; herausgegeb. v, Erich Kittel, Berlin 1937,
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Die frihmittelalterliche Miinzstatte ,,Mundburg”
des Bistums Hildesheim.
Von Ortwin Meier-Hangover,
(Fortsetzung von Seite 162.}

Ist damit nun auch die Lage der ehemaligen Bernwardschen Grenzburg
mir ziemlicher Sicherheit geldiirt, dann bleibt aber noch ein dritter Punkt zu
erortern, der unsere Avimerksamkeit in lebhaftester Weise in Anspruch nehmen
dizrfte

Unter den irithen niedersichsischen Mimzdenkmalen sind uns Plennige
ernalten geblieben, die nach ihrer Umschrift deutlich und cinwandfrel die
yMundburg als Prigeort nennen,

Bei dem ersten Stiick handelt es sich um einen Piennig des Bischofs Bern-
ward von fildesheim®™) (993--1022), der lolgendes Minzbild zeigt:

Denar 0. [
Vs.: Kopi nach linkshin gewendet.
Umschrift; & BERNWARD P
Rs.: Kreuz in einem Kreise.
Umschritt; & MVNDBVRVC

Der zweite Plennig, der dem Herzeg Bernhard 1o von Sachsen’™) (973--1011)
zuzalegen ist, vermittelt uns folgendes Minzbild:

Abb. 8.

Denar o. J.

Vs, Kopf in einem Kreise von links.

Umschrift: & B(ERNyAYDVw DVX
Rs.: In einem Kreise: schwebendes Kreuz,

Umschrift: (& MYVNDBVRU

Beide Minzen haben beziiglich ihrer Darstellungen insofern eine Ahnlich-
keit, als sie beide auf der Vorderseite Xopife tragen, die zwar in ihrer Wieder-
gabe noch arg verwildert sind und einen Aaspruch auf eine Portratihnlichkeit
in keiner Weise erheben kénnen, aber es doch denkbar erscheinen lassen, daf
der Stempelschneider der beiden Stiicke wegen ihrer Gleichheit in der Kompo-
sifion den Bernwardschen Plennig zum Vorbilde des herzoglichen genommen

Dannenberg, .. Die deutschen Miinzen der séichsischen und irdnkischen
Kaiserzeit, Berlin 1876, Bd. 1, 5. 277, Nr. 716, Taf. 31, — Grote, Hermann: Miinz-
studien, Bd. 1l (1862), S. 927, Tai. 36, Nr. 0.

2y Dannenberyg a. a. O, Bd. 3 (Berlin 1808), S. 707, Nr. 1905, Taf, 104, - Bahr-
feldt, Emil: Fund von Leissow Nr. 447
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hitte, da Bernward als Erbauer der Burg und Inhaber der Minzstitie jeden-
falls als erster auf der SMundburg® gepragt haben diirfte.

Diese Maglichkeit wird aber dadurch wieder duflerst unwahrscheinlich,
als wir aus der Miinzstitte ,Mundburg™ cinen driften gleichzeitigen P!enmo
kennen, der ecin voilig anderes Miinzbild zeigt und nach seiner Lngend dem
Grafen Heinrich dem Guten von Stade™) (976--1016) zugelegt werden muld.
Er zeigt entgegen den beiden obigen Pfennigen nachstehend beschriebenes
Minzbild, weicht also darin ganz von Abb. 7 und Abb. 8 ab:

Drenar o, J.
Vs.: In einem Kreise: eine Hand zwischen A und 1J
Umschrift: HEIL. .. .. o COMY

Rs.: In einem Kreise: schwebendes Kreuz,

Umschrift: ofp WVZADBVRUC

[Da zu dem unier Abb. 9 wiedergegebenen Plennig ein lediglich in der
Umschrift ab\\f(,ichendes Vorbild**) vorhanden ist, dieser Plennig aber in der
Legende nichtden Ort ,Mundburg” als \iunzsldm nenai, sondern auf beiden
Seiten den verderb ten Namen des Prageherrn — des Cua fen Heinrich von
Stade — fiihrt™), so méchie ich wohl ammevinen, dad der chen erwithnte Plennig
{Dannenberg Ny, 1606) nichit von der Mand des auf der ,\Mundburg® titigen
bischéilich hildesheimischen Stempelschneiders stammy, sondern chen nur die
Stempel zu den unter Abb. 7, 8 und § beschriebenen Sticken, die dann wohl von
ihm mah bereits vorhandenen und von don in Betracht kommenden Prigeherren
jedenfalls mitgelithvien Vorbildern new geschuitten sind. Die Ritckseften dey
Stempel zu den neuen Denaren, . b auwi der ,Mundburg entstandenen Denaren
wird er zwr Einffigung des Namens der Milnzstitte ,,Mundburg® benuizt haben,
der ia auch aui den daselbst vermutlich zuerst geprigten Plennigen des Bxschois
Bernward in Erscheinung titt. Diese Wahrscheinlichkeit wird auflerdemn wm so
oroBer, als weder Herzog Bernhard 1., noch Graf Heinvich von Sfade auf ihren
{ibriger wns bekannten Minzen den Namen ihrer Minzstitte gesetzt haben,

y Dannenberg a. a. O, Bd. 2 (Berlin 1804), S, 041, Nr. 1603, Taf. 78,

Yy Dannenberg 4. a. 0, Bd. 2, & {')4’2, Nr. 1000.

2y Wemn Dannenberg glaubt (Bd. 2, S. 642), daBb man auch diesen Plennig
{Dannenberg Nr. 1606) mit Rilcksiche auf scine Gleichhelt im Minzbilde mit dem mit
Sicherheit auf der ,,Mundburg” gepriigten Plennig (Dannenberg Nr. 1603) an die Minz-
stitte ,Mundburg” verweisen miisse, dann kann ich diese Auflassung nicht teilen, ich
michte vielmehr annchmen, daBl der Denar Dannenberg Nr. 1606 dem hildesheimer
Stempelschneider — wenigstens soweit das Miinzbild in Frage kommt — zum Vorbilde
gedient hat, zumal beide Sticke (Dannenberg Nr. 1603 und 1606} wiederum in einem
Piennig Bernhards I (Dannenberg Bd. 1, Nr, 390, Taf. 25) c¢in Vorbild gehabt haben
miissen, das wahrscheinlich dlter ist, aber sonst die gleiche Darstellung wie bel Dannen-
berg Nr. 1605 und 1000 aufweist. Danach muf} also Helnrich von Stade das Minzbild
seines Schwagers Bernhard — wenn auch unter Abdnderung der Umschrift — schon
vor der Ausbringung sciner Plennige auf der ,Mundburg” nachgeahmt und dieses
Miinzbild auch bel der Ausprigung der Pleanige aui der ,,Mundburg” wiederum
benuizt haben, was iibrigens im irithen Mittelalter bel der nur mangethaiten Begabung
der Stempelschneider i der Erfindung neuer Milnzbilder eine hiulige Erscheinung ist.
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wihrend das von Bischof Bernward bei seinen in Hildesheim ausgebrachten De-
raren nie versdumt worden ist

Zu den Miinzen selbst sei bemerkt, daB es sich bei allen drei Prigungen
aul Grund stilistischer Erwigungen nur um Arbeifen von ein- und demselben
Stempelschneider handeln kann, was schon bel einem nur oberilachlichen Ver-
gleich der Stiicke untereinander iiberzeugend zum Ausdrack kommt. Aber auch
ivi der Technik zeigen die Plennige eine nahe Verwandtschatt, die besonders da-
durch hervortritt, als sie alle — wie die sogenannten Wendenplennige - einen
avfgetriebenen Rand auiweisen,

Bestand nun aber auf der ,Mundburg® - wie die Plennige durch die Nen-
nung des Prigeortes ,,Mundburg® unvuhcnnl)ar dartun — ecine Minzstitte,
dann dari man aber auch wohi als ebenso selbstverstindlich annehmen, dafl sie
auf eine MaBnahme des Bischofs Bernward hin zuriickzafiihren ist, die er hier
withrend seiner Abwesenheit ven HMildesheim fiir sein Bistum in Betrieb sefzte,

Dal neben Bischof Bermward auch Merzog Bernbard 1 wed Graf Heinrich
von Siade auf der entlegenen und damals sicherfich nicht leicht erreichbaren
SMundburg® Plennige mit ihrem Namen und dem der Miinzstatte | Mundburg®
scifagen licilen, habe ich bereits erwihnt. Im ersten .-'—‘mgenbiick‘amlfet d'ese durch
das Vorhandemsein der Plennige unter Beweis gestelite Tatsache cigenartig an,
da uns das Recht des Pmﬂenb aud der \‘umdbultr“ einzig wund allein nur iy
Bernward zustindig erscheinen will. DEL weiteren Ausfithrungen werden aber
dazu beitragen, such dieses Recht fir dic Mit-Prigeherren wahrscheinlich zu
machen

Wihrend Dannenberg®) beziiglich der Pleanige des Crafen Heinrich von
Stade bemerkt:

LOb Mundbuarg durch Besit /\\’LL]’:HU an Gral Heinrich ven Stade gelangt
ist, nder ob wieder 31)‘3& Miinznachdhimung vorliegt, milssen wir mangels ge-
schichilicher Uberlieferungen dahingestellt sein lassen, ersteres aber wobl als das
wahrseheintichere ansehen’,

meint Jesse™), daB

JMundburg (Miden) eine von Bischof Bernward gegen die Stawen an-
aefegie (.J!(.Il/,hllli{ am Zusammenfiusse der Oker und Aller war, wo iibrigens,
sehr bezeichnend fiir die frithmittelaiterliche Gelegenheitspriigung an wichiigen
Marktorten, auch Bischof Bernward von Hildesheim und Graf Heinrich von
Stade gemitinzt haben.”

Wenn beide Forscher mit ihren AuBerungen auch keine Uniersuchung
dieses inferessanten Falles beabsichtigt haben, so will mir doch Willieim Jesses
Bemerkang ,sehr bezeichnend iy die irithimittelalterliche Gelegenheitspragung
an wichtigen Marktorten® insofern micht ganz am Platze erscheinen,
als er in der JMundburg® einen wichtigen Marktort erblickt, in dem
auch fremde Miinzherren gelegentlich ihr Minzrecht ausiibten..

Zwar muB auch ich anerkennen, dafl es sich bei den Miinzen des Merzogs

Bernhard . — Jesse erwihnt aileldmtrs den Mundburger Plennig von Bun-
hard nicht — wnd des Graien Feinrich wn Gel egenheitspragungen handelt, die
----- wie ich poch ausfithren werde — nur gelegentlich eines Besuches ihrer

Prigeherren auf der ,,Mundburg® daselbst geschlagen sein kénnen,

Ich dagegen selie und vermute in der ,,.\hmclbulo“ in erster Linic cinen
stark belestigten Platz, in den Bernward zur Abwehr der Slaweneibriiche
eing grdfere Besatzung legte, niemals aber einen besonders wichtigen
Marktort, in dem Handel und Wande! blikte. Wenn dann Jesse ausdriick-
lich noch von der ,,Mundburg® als von einer Grenzburg spricht, dann glaube

) annenbelq aoa. O, Bd . 642,
"y Jesse, Wilhetm: Der \\fcndlsche Milnzverein, Liibeck 1028, S, 34,
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ich ferner annehmen zu ditrfen, dall es Bernward gerade mit Ricksicht auf die
fortwahrend drohende Finbruchsgefahr der Siawen mit Fleifl vermieden haben
wird, hier im Hinterlande der DiGcese einen Marktort zu errichten. Mir
will es daher scheinen, daB Jesse seine AuBerung iiber den ,wichtigen Markt-
ort® mehr im ilmbhck auf unsere Kenntnis von der sonst tiblichen Zusammen-
‘gehdrigkeit von Marktort und Miinzschmiede im Mittelalter getan hat, und er
somit der ,Mundburg® rein gefithlsmilig die Bedeutung eines wichtigen
Marktortes beigelegt hat.

Dal die ,,Mundburg® — selbst wenn sie das Marktrecht besessen haben
sollie -— als Marktort aber keine iberragende Bedeutung gehabt haben
Jeann, ditrfte schon damit zu begrinden sein, dafi dieser befestigte Platz von
nur einer Ausdehnung von 40 : 60 m (vergl die Austihrungen zur Lage der
Mundburg™) viel zu klein fir die Abhaltung eines Marktes war und der Ort
auBerdem viel zu weitab von der [Hauptverkehrsstrafie der Didcese lag. Viel
mehr als ein Bollwerk zur Abwehr der Slawencinfille diirfen wir in der , Mund-
burg® nicht erblicken, die — wie ich schon erwilmte - tief im interiande
des Bistumssprengels lag, in dem selbst die Siawen zur Uberwindung des un-
wegsamen CGelindes fast durchweg fitr ihre Raubziige die natiirlichen Wasser-
straBen -~ in dicsem Falle die Aller und Oker — benutzten.

Wenn P, J. Meier™) den Standpunkt vertritt, dald eine mittelaltertiche
Miipzschmiede ohne Marktrecht nicht denkbar ist, dann mochte ich gewifllich
nicht an dieser Erkenntnis des geschitzten Forschers rithren, sondern lediglich
dazu erwihnen, daB ich Bedenken trage, ob man diese Zusammengehorigkeit
von \1unzschm1ede und Marktrecht auf alle \iunzstat‘ren des Mittelalters an-
wenden kann.

Bei gewissenhafter und eingehender Uberiegung bin ich zu der Aufiassung
gekomnien, dafl man in der Taf bei den mittelalterlichen Prigestaiten einen
Unterschied zwischen , Minzschmiede® und ,Miinzstidtte' zu
machen hat. In der ,Miinzschmiiede’ erblicke ich cine stindig in Tatigkeit be-
findliche und mit dem Marktrecht ausgestattete Prigestitte, wihrend ich unter
,Miinzstitte' mehr einen Prigeor( verstelie, der von dem zustindigen Minz-
hersny nur vortibergehend, vielleicht auch nur cinmal in Anspruch genommen
ist und der Verleihung des Marktrechtes entbehrt.

Eine solche ,\M inzstatte” ohne Marktrecht war m. E. auch die ,,Mund-
burg®, fiir die beziiglich ilirer Inanspruchnalime als Prigestiite durch Bern-
lard 1. ven Sachsen und Heinrich von Stade nicht die Tatsache, daBl daselbst
Minzen geschlagen wurden, maBigebend war, sondern ganz andere Grilnde
dazu die Veranlassung gegeben haben miissen.

In der niedersiichsischen Miinzgeschichte ist mir auBer bei der ,Mund-
burg* noch ein anderer Fall bekannt, wo aul einer Burg von einem Prigehermn
gelegentlich Miinzen geschlagen worden sind, obgleich uns in keiner Urkunde
der Beweis erbracht wird, dall diese Burg oder der ihr vorgelagerte Ort das
Marktrecht besal.

Es handelt sich bet der in Frage stehenden Burg um die unweit der Stadt
Goslar gelegene Bergfeste Lichtenberg, auf der Kaiser Otto TV, (1198
bis 1218) um etwa 1205/05 einen nach bischétlich hiidesheimschem Vorbilde ge-
schiittenen Pfennig mit der Umschriit: 4+ MONUTA . Rei¢iS OTTONIS | IR
LetGET pragen lieB*). Dieser Plennig, der zwar etwas mehr als 200 Jahre
]UI]ULI‘ ist als die Mundburger Denare, licfert uns aber dennoch den schiagenden

'J) ’\1uu P, J.: Die Mimz- und Stidtepolitik Meinrichs des Lowen. (Vergh
\'ledu%achsmches jahibud Bd. 2 (1923}, S. 125144,
Yy Mertens, 1520 Der Brakteateniund von Nordhaugen, Halle (8) 1029, S, I8
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Beweis, dall auch an solchen Orten Miinzen ausgebracht wurden, von denen
wir richt wissen, ob sie gleichzeitig das Marktrecht besaflen.

Wenn wir nun unter Zugrundelegung dieser Tatsache auch bei der Miinz-
stétte ,Mundburg® annehmen, dafl sie nich t mit dem Markirecht ausgestattet
war, dann dirien wir auch wohi unbedenklich in der voriibergehenden Be-
nufzung der beiden mittelalterlichen Minzstatten aui der ,,Mundbul g und dem
zwar jlingeren Schlosse , Lichienberg® eine Parallele erblicken, die nur meine
oben angedeateten Zweifel beziiglich des nicht immer netwendigen Zusammen-
gehens von Minzstatte und Marktrecht bestitigen wiirde.

Ich bin daher der Ansicht, daB Bischof Bernward auf der ,,Mundburg® nur
voriibergehend prigte und das nur damn, wenn er selbst auf der Grenzieste
weilte, um etwa den Oberbefehl fber die Besatzung selbst in die Hand zu
nehmen. DaB iibrigens Bernward wiederholt kriegerische Unternehmungen per:
sonlich leitete, erfahren wir von Liintzel*"), der chu.u noch weiter bemerkt, daB
es sich dabej auch wm solche handelie, die nicht einmal der hildesheimschen
Didcese zugute kamen. Wie grofl wird in dieser Minsicht sein Eifer gewesen
sein, wenn es wm die Verteidigung seines Bistums ging.

Wenn wir nun der von Dannenberg™) aufgeworfenen Frage wieder ndher-
treten, ob die ,,Mundburg® vielleicht durch BL.‘)I[/\\ echsel an den Graien Tein-
rich von Stade gelangt sein konnte, dann moéchte ich sie, wie sie hier von dem
Forscher gestellt ist, verneinen, wissen wir doch nur zu gut, mit welcher Hin-
gabe und Ausdauer Bernward die Grenzen seines Territoriums und seiner
Didcese zu verteidigen und zu behaupten verstand, wollr wir ein beweiskrai-
tiges Beispiel in seinem Gandersheimer Grenzstreit®®) anfithren kéanen. Ich halte
es daher fiir vollkommen ausgeschlossen, dall Bernward den Besitz der ihm vom
Kaiser geschenkten Grafschait ,,Mundburg® aus irgendeinem Grunde preisge-
geben oder gar verduBert hat,

Um meinen Standpunkt gendgend begriinden zu kénnen, wird es ndtig
sein, auf den Herzog Bernhard von Sachsen und den Grafen Meinrich von Stade
niher einzugehen,

Nach den uns uberlieferten wrkundlichen Nachrichten fielen die Haupi-
anstirme der Slawen in das Jahr 997, die aber an der Standhaftigheit der
Mundburger Besatzung — die Burg wird inzwischen Tertiggestellt gewesen
sein — gescheitert sein miissen.

Vielleicht - und diese Kombinatien gewinnt an Wahrscheinlichkeit, je
mehr man sich in das Zeitgeschehen um das Jahr 1000 hineindenkt — ist Bern-
hard 1. von Sachsen, der schon von seinem Vater her, dem Herzoge Hev-
niann I, von Sachsen™), das Markgrafenamt im 8stlichen Sachsen, wozu auch
die Didcese Hildesheim gehorte®), wahrzunehmen hatte -- also dem Reiche
gegeniiber zum Schufze der Ostmarkgrenzen verpilichtet war — von Bernward

“) Lintzel, H, A.: Der heilige Bernward, Bischof von Hildesheim. Hildesheim
1850, S. 35 und 46.

#*y Dannenberg a. a. 0., Bd. 2, 5. 642,

3y Dr. Bernhard Engetke: Die Grenzen und Gaue der diteren Didzese Hildesheim
(mit einer Karte). Hannoversche Geschichtsbidtter N, F. [, Heft 3 (1933)

°y Liintzeh: Der heilige Bernward pp., S. 20

**y (eboren 911, Markgraf im dstlichen Sachsen 933, Herzog im dstlichen Sachsen
061, + 27. Mirz 973, (Vergl, dazu: Bottger, Heinrich: Stammtaiel der Welfen, Er-
ginzungstabelle 11L) — Weiland, Ludwig: Das sichsische Herzogthum unter Lothar
und Heinrich dem Ldwen, Greifswald 18606, S. 2, bemerkt dazu: ,,Von EinfluB auf die
RBedeutung der Billunger war, daB sich ir Reichsamt samt dem herzoglichen Titel
ununterbrochen vom Vater auf den Sohn vererbte”
Y Raemmel, Q. Deutsche Geschichte, 1889, S. 77 und 211.
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um Unterstiitzung gegen die verheerenden Uberfdile der Slawen angegangen
worden, die er dem allverehrten Bischof nicht abgeschlagen haben wird.

Fiir eine verhiltnisniaBig lange Reihe von Jahren 146t sich ferner der Nach-
weis erbringen, dai die Grafen von Stade in enger Verbundenkeit mit den
Billunger Herzdgen, den spiteren Herzogen von Sachsen®), gegen die nach
Westen vordringenden Slawen, aber auch gegen die ebenfals deutsches Gebiet
hedrolenden Normannen (Dénen) in blutigen Kimpien gestritten haben.

Aus dieser Tatsache dari man woh!l unbedenklich den SchluB zieken, daf3
es gerade die Grafen von Stade waren, die sich mit zdher Verbissenheit diesen
Feinden des Reiches immer wicder entgegensieilten. Es ist dahier gar nicht un-
denkbar, dafl Herzog Bernhard 1 von Sachsen seinen Schwager, den Grafen
Heinrich von Stade™), awigefordert hat, auch aui der ,Mundburg® gegen die

57y a) Der erste sichere Zugehdrige der spiteren Grafen von Stade ist der &2 i

der groBen Wendenschiacht bei Lenzen a.d. Elbe gefallene Liuther (vergl
Diehio, G.: Geschichfe des Erzbistums Hamburg-Bremen bis zum Ausgang
der Mission, Bd. 1, S, 113/114), wo unter Fithrung des Konigs Heinrich L
{919—036) der Aufstand der vereinigten Slawen gegen die deutsche Herr-
schaft rasch und erfolgreich unterdriickt wurde.
Girai Heinrich der Kahle (Gral im Gau Heilinga .. Stade und Harsefeld),
020076, nahm zusammen it seinem Bruder Siegivied im Jahre 835 unter
Herzog Hermann Billung (Markgraf 933, Herzog 061--973) am Zuge gegen
die Oboiriten mit grofem Erfolge teil,

¢} Als 074 dic Ditnen den sdchsischen Grenzwall genommen hatten, war cs
peben dem Herzog Bershard L oven Sachsen, 9731011, insbesondere dem
Grrafen Heinrich dem Caten von Stade, 076--1016, zu danken, dafl dem
Kaiser Otto [1, 961-—083, die Zurtickwerfung der Danen so glinzend gelang,

dy Als 993 die Stadt Brandenburg von den Slawen (Wenden) hart bedréngt
worde, kamen neben anderen siichsischen Edlen auch die Grafen Heinrich
der Gute von Stade, 976—1016, und seine Briider Udo und Siegiried den
Einwohnern der Stadt zu Hitfe.

2) Am 23 Juni 004 kdmpite Heinrich der Gute von Stade (976--1016) mi
seinem jlingeren Bruder Siegiried (reg. 1617—1037) in der Eibe- und Weser~
niederung - allerdings sehr wngliicklich — gegen die Normamnen (Dinen).

1Y 1036 verliell Kaiser Helrich HL (1039—16306) dem Grafen Luder Udo von
Stade (1037-—1057) die Nordmark, die spitere Alimark (mit Saizweadel),
von Konig Heinrich L (019--930) gegen die Slawen crrichiet, die vorher
die Grafen von Walbeek innehatien, deren letzier Sprofh Withelm bei
Pritziava von den Wenden (Slawen) erschiagen wurde,

53y Die nachiolgenden Noiizen geben Aunischiufl Gber die Verwandischait Hein-
dichs von Stade mit Bernhard 1. von Sachsen, wie auch iiber die Genealogie der Grafen
von Stade selbst:

Heinrich der Kahle {929.-976) way Graf im Gau Ueilinga (- Stade und Harse-
feld) und im Gau Mosidi (Moisburg). Er erbaute 960 die Burg Harseleld. Heinrich
der Kahie hatte zwei Sohne — scin dritier Sohn mit Namen Udo wird nur von 990 bis
23, Juni 994 erwihnt — Heinrich den Guten {reg. 970~-1016) wnd Sieglried {reg. 1017
bis 1037) und aus 2. Ehe eine Tochier mit Namen Hildegard (¥ 3. 10. 1011), die mit
Herzog Bernhard 1. von Sachsen verheiratet war.  Danach war alse Bernhard L
der Schwager Heinrichs des Cuten bezw. des rafen Siegfried von Stade. Heinrich
erbaute um 1010 auf den Trimmern der wvon thm niedergelegten Burg Harseleld
ein Chorherrenstilt, das vor 1102 in ein Benedikiinerkloster wngewandelt wurde,
iber das die spiteren Grafen von Slade die Vogtelgewall ausiibten. Slegfried, der
jiingste Sohn Heinrichs des Kahlen, wurde 1017 von Kaiser Heinrich . mit der Craf-
schait Siade seines 1016 verstorbenen Bruders Helnrich belehnt. Er erbaute in Stade
eine Burg und griindete unterbalb derselben eine neue Siedelung. Der einzige Sohn
Siegirieds, mit Namen Lider Udo (1037—1057), erscheinr 1049 als Gral im Laragau
{Bassum) und wird dann 1056 von Kénig Helarich V. mit der Nordmark belehnt. Mit
hm o werden die Grafen von Stade zuerst Markeraien,

b
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andrangenden Slawen zu kidmpfen, denen er ja - wie der Nachweis aus Fufi-
nofe 37 ergibt — mit besonderer Abneigung gegeniiberstand. Im iibrigen muB
Graf Heinrich der Gute vor Stade dem Bischof Bernward von Hildesheim schon
lingere Zeit vorher bekannt gewesen sein, wird uns doch von dem Chronisten
Thietmar von Merseburg (Mon. Germ. 58, 11§, $.773) nachgewiesen, daff er
bis zum Jahre 1002 als Domherr (Canonicus) in Hildesheim lebte und in diesem
Jahre mit der Begriindung von seinem geistlichen Berul zuriickirat, cum a suis a
clericatu tractus esset (Annales Stadenses, Mon. Germ. 88, XVI, 1144, 8. 325 und
Chronicon Rosenieldense, S, 119, daf alle seine Briider ohne mannliche Erben ge-
storben seien. Um seinen Abfali von der Kirche zu siihuen, verzichiete Graf Hein-
rich auf seine Burg in [Marsefeld und ervichiete an ihre Stelle mit Zustimmung
des Frzbischols Libentius 1. von Bremen-amburg (G688—1013) daselbst ein
Klerikerkonventshaus, eine pracpositura. (Vergl. Adam v, Bremen I, 4. — An-
nalisto Saxo, Mon. Germ, $8. V1, 1010, S. 601, -— Annales Stadenses, Mon. Germ.
SS. XVI, 1044, — Albertus Krantzius [geschrieben wm 1300]: Saxonia Vi, 5, der-
seibe Metropolis V1, 24) Die Kirche in Marsefeld wurde der Junglrau Maria
und dem Apostel Bartholomius geweiht, Die Anfénge der Stiftung sind fiir die Zeit
nach 1002 bis 1810 anzunehmen (vergl. Hauck: Kirchengeschichte 111 % §. 1038).
(Schlufd folgt)

Neue Miinzen.

Brastien. Bronze-2 Milreis 1036, Uniform, Biiste des Herzogs von Caxias
rechishin, CA. X1, AS. Rs.: BRAZIL Schwertgrill zwischen Wertziller u. Jahreszaht.

Agypten. Faruk 1, Silber-10 Piaster 1937. Biiste nach lks. Rs.: Inschrilt im
Kranz {sur am Hochzeitstage, dem 20. Januar, verausgabt im Werie von 2, 5, 10
u, 20 Piaster).

Vereinsnachrichten.

Vercinigung Thiiringer Miinzireunde, Abt. Erfurt.
(Vorsitzender: Apothekenbesitzer . Paeciel, Erfurt, Vikiosiastr. 17.)
Am 14 Oltober sprach Herr Dy, Schiidmacher iiber selne Reise nach ltalien.
— Der zweite Teil des Abends galt der Besichtigung von Minzen aus Privatbesitz.
Am 11. November hielt Herr Lehrer i R. C. A, Becker den 1, Teil seines Vor-
trages iiber die Geschichte der Numismatik in Thiringen, Der SchiuB seiner Ausfiih-
rungen foigt in der niichsten Sitzung am 9. Dezember im Haus zum Breiten Stein. St
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Mainz, Erzb, Gerlach v. Nassau (1346/71), Miinzst. Miltenberg nach 1354
(Belzheim I Nr, 26) 027 g 1 5t
dgl. 1366/1368 (Belzheim T Nr 66y 0,27 ¢, 0,43 g. 2 5L
dG‘l 1360/1368 (Beizheim I Nr., 69) 0,27 g. 1 St

Nassau, Graf Adell zu Wiesbaden und Idstein, Mst. Wiesbaden

1344/70 {Belzheim § Nr, 112) 15t
1304/60 (Belzheim I Nr, 115) 1 St
(Belzheim [ Nr. 117} { 51
?Liwe mit Schindeln, Us. . BO .. einseitig. 1 St
Niirnberg, Burggral Friedrich (1357/07)
(Belzheim I Nr. 061} 0,21 g, 031 ¢, 0,32 g, 0,36 g, 0,37 g. G St
Pialz, Kurfiirst Ruprecht, Miinzstitte Amberg
(Belzheim I Nr. 24). Gewichte zwischen 0,30 und 0,30 g. 10 guf er-
haltene hatten ein Durchschnitisgewicht von (,342 g 3t St
Miinzstilte Heidelberg, Plennig mit h, von Buchenau, Unfersuch, §. 12
Nr, 3 wm 1367/70 angesetzt (Belzheim [ —) 0,27 g. 13t
Wertheim, Eberhard (1333/73)
Zu Belzheim 1 Nr. 987 0,25 g. 2 St
Zu Belzheim I Nr. 99?2 (Us. .XOD . 0,35 o 2 St
Wiirzburg, Bischo! Albert IL (1349/72) jiingere Wiirzburger
{Belzheim 1 Nr, 3) 2 St
wLneigentliche Wiirzburger Karl IV, {1347/78) aus den koniglichen
Miinzstitten Laul bei Niirnberg oder Heidingsfeld bei Witrzburg
a) mit rémischem Kénigstitel (Belzheim [ Nr. 1411) 0,37 g 2 St
b} mit bohmischem Konlﬂsuiei (Belzgeim [ Nr. 20} Us. RC. und Ohe
0,44 g. 2 5t

Schiecht uhaltum, ganzlich oder fast volkg abgesch iffene baw. schlecht aus-
gepragie Plennige nach Wilrzburger Schlag, die groBienteils unter Plalz
(Almberg} und die andern oben angefithrten Miinzherren auizuteilen sind, 80 St

Die frithmitielalterliche Miinzstatte ,,Mundburg®
des Bistums Hildesheim.
Von Ortwin Meier-Hannover.
(Fortsetzung wnd SchluB von Seite (87.)

Wenn wir also Heinrichs Teilnahme an den Kdmplen uvm die ,Mundburg®
als feststehend ansehen - und sie diirfte ja auch andererseits durch das Vor-
kommen von Miinzen des Orafen Heinrich mit seinem Namen und dem dex
Minzstitte ,,Mundburg® so gut wie bewiesen sein — dann diirfen wir auch
annehimen, dal Graf Heinrich mit dem Herzog Bernhard und dem Biscliof
Bernward anf der ,Mundburg® zusammentrai, um vielleicht auf eine besondere
Finladung Bernwards hin die Befestigungsanlagen der ,,Mundburg® nach ihrer
Fertigstellung gemeinsam einer Priffung zu unterziehen. Da8 auth Graf Hein-
rich zu dieser Besichiigung mit herangezogen wurde, mag damit zusammen-
hangen, daf es gerade Heinrich war, der aus seiner persénlichen und wieder-
holten Beteiligung an den Kdmpien gegen die verschiedenen Feinde des Reiches
iber ihre Kampfesweise am besten unterrichtet war und damit auch am sichersten
beurteilen konnte, an welcher Stelie bei der von Bernward angelegtern Grenz-
burg noch Mingel bestanden, und wie diese im Hinblick auf die Taktik der
CGegner beseitigt oder aber durch Verstarkungen erginzt werden konnlen.

Die aul diese Weise erzielte Zusammenithrung des Herzogs, des Bischofs
und des Grafen wird auch dic Veranlassung zur Auspriijgung der drei verschie-
denen Denare aut der ,Mundburg® gegeben haben, wohin Bischof Bernward
walirscheinlich schon vor dem Eintreffen des Herzogs und des Grafen seinen
Miinzmeister aus Hildesheim beschieden haben wird, um wihrend seiner Ab-
wesenheit von Hildesheim in der Versorgung seiner Dibcese mit dem notigen
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Gelde keine Unterbrechung eintreten zu jassen. Es ist iibrigens bezeichnend
fir den Brauch der damaligen Zeit, da wir auch hier wieder auf die Tatsache
stoflen, daB die Prigeherren ihre Minzmeisier nebst Personal mit aul Reisen
mhmm der Munzmusim also gewissermafen mit zum Gefolge der Prige-
herren rrehone Es besteht ferner die Maglichkeit, dah bei dieser nicht undenk-
baren Zusammenkunit aul der ,Mundburg® auch die Arbeitsstitte des Miinz-
meisiers i1 Augenschein genommen wurde und das Gespriach dabei auf die
Ausprigung von Milnzen gekommen ist. Der Bischol wird alsdann in damals
tblicher Weise seinen Oastul seine Mitnzbeamfen zur Verfligung gestellt haben,
und jene werden daselbst von dem bischoflichen Stumulsdmexdu die Sfempel
zu ihren Mundburger Pleanigen haben schneiden lassen.

Mit dieser Kombination ist zwar durch das Fehlen von urkundlichen Be-
legen kein regelrechier Beweis gegtiickt, doch wird sie durch den Nachweis der
drei \onemandel abweichenden uncl aut du ~Mundburg® ausgebrachten Denare
sum mindbsfen wahrscheinlich gemacht, wie auch durch die Darstellung
gleichzeitig unsere Kenntnis von dieser huiumttchitexlm1en Mimzstitte m1d
de: von ihr ausgegebenen Pragungen soweit wie nur irgend méglich geftérdert
wird, DaB jene Piennige aber in der Tat im Raumgebicte der ,,Mundbmﬂ ent-
standen sein miissen, wird durch die Nennung der ,,Mundburg® als Prigeort
auf den in TFrage stehenden Miinzen einwandirei bewiesen, wodurch Andelex
seils wieder die obigen Ausfithrungen eine nicht unwe%entlmhe Statze erfahren.

Wenn endlich d{’] vielbewanderte Dannenber g™ die Frage audwirdt,

L,ob Mundburg wohl durch Besitzwechsel an Grad I[Cl]ll ich von Stade ge-
met sei’, dana muh meines Erachtens — soll cine gewissenhafic 1\11)10111113”
der we:,amtcn Mundburgfrage angestrebt werden — auch noch dieser Punkt zur
I)L‘SPICCthl“ kommen,

In der von Dannenberg gewihiten Formulierung hatte ich oben die Frage
als micht diskutabel verneint. Zieht man aber auch hierbei die wiederholt ge-
nannte Urkunde von 1013*) heran, dann kommé man doch zu der Uberzeugung
daB Dannenbergs Fragesteliung gar nicht so dberiliissig ist. Wie wir \\fleCIl
wurde dem Bischol Bernward nanla der genannten U1kunde von Kaiser Mein-
vich 1L die zur ,Mundburg® geschlagene, im Gau Astuala betegene und ihm
schon von I{msm Oite 111, zum Geschenk gemachte Graischait neu bestitigl
und gleichzeitig bestimmt, daB nunmehr Beul\\md allein denjenigen zu bestellen
habe, der die Grafschait \e;waiten soile.

T dicser in einer Urkunde iy Niedersachsen wohl zum ersten Male ausge-

sprochenen Besfeliung eines Verwalters Hir cine Grafschaft dirien wir wohi
mchts anderes als die Berujung eines Vize- oder Untergraien erblicken, der an-
sielle des Grafschaitsbesitzers die Aufgabe hatte, das Gebiet der Graischait zu
verwalten, zu verfeidigen und zu mchem Da eine solche Finvichtung aber eine
ganz neue L:sahemuno il der niedersichsischen Geschichte zu Beginn des
11 Jahrhunderts sein Wlild , miissen wir versuchen lfestzustellen, ob blCi’l nicht
irgendwo in einem '111dezen Winkel Niedersachsens ein analorre[ Fall nach-
weisen 1d8t, damit wir aul diese Weise zu einer beweiskraftigen Unterlage v
die hier anrreschmttme Frage gelangen, auf die weitere Auslithrungen auloebaut
werden kénnen, .

In der aufschiuBvolien und mit reichem Queflenmaterial versehenen Arbeit
iber ,Dic territoriale Entwicklung des Herzogtums Oldenburg® finden wir
10}0cnden Hinweis™):

2y Dannenberg a. a. 0., Bd. 2, 5. 642,

9y Vergl Literaturnachweis unfer FuBnote 1 dieser Abhandlung.

Wy Georg Sello: Die territoriale Entwickelung des Herzogtums ()!dﬂunhurg, (36~
tingen 1917 bei Vandenhoeck & Ruprecht, 3. 71 Nr. 147 und S, 73 Nro 151
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,Im bremisch-oldenburgischen pagus Ammiri griindete Huno gloriosus
comes 1058 die Kirche zu Rastede; das forestum nostrae proprietatis in
pago Ameri situm in comitatu Udonis marchionis schenkte am 26, Oktober
1063 Kénig Heinrich IV. dem Erzbischol Adalbert, nachdem er ihm am
Tage vorher diesen Comitatus selbst in proprium verlichen, Jener Graf
Huno wird also Vizegraf, wie im iriesischen Oestringen der Billunger, so im
Ammergau der Grafen von Stade gewesen sein.’

Auf Grund dieser Queile wird uns also der Beweis erbracht, dafl jenem
Grafen ,Huno dem Ruhmreichen das Amt eines Vizegrafen in zwei verschie-
denen Gauen iibertragen wird. Wenn diese Berufung zum Vizegrafen sich auch
am etwa 50 Jahre spiter vollzicht, so mochte ich deshalb doch nicht die Mog-
lichkeit von der Hand weisen, daB auch Graf Heinrich von Stade in derselben
Weise zum Vizegrafen itber die Grafschaft ,,Mundburg® bestelit wurde, zumal
gerade die Billunger — Bernhard 1. war ein SproB dieses Geschlechis — und
die Gralen von Stade selbst etwa 50 Jahre spiter das Gleiche taten und den
Grafen Huno gloriosus im friesischen Ostringen der Billunger und im
Ammergau der Grafen von Stade zum Vizegrafien einsetzten. Endlich dari
nicht vergessen werden, dafl Heinrich von Stade in der Filhrung und Leilung
einer Grafschait auf Grund der ihm seibst eigenen Grafschaft Stade*) reiche Er-
fahrungen besesser haben wird, die der jungen Gralschalt |, Mundburg® sehr zu-
gute kamen.

Diese Befugnis zur Ernennung ecines Vize- oder Untergrafen litr die Graf-
schaft ,,Mundberg® erhielt aber Bischol Bernward erst — wie durch die Ur-
kunde von 1013 bezeugt wird — nach ihver Ausfertigung im Monat Mirz
1013, also zu einer Zeit, da Herzog Bernhard 1. von Sachsen das Zeitliche
bereits gesegnet haite™),

Vielleicht hat Kaiser Heinrick 11. mit der zusiizlichen Bestimmung in der Ur-
kunde von 1013, daf ,nunmehr Bischol Bernward allein denjenigen zu bestellen
hape, der die Grafschalt verwalten solle®, eine bestinmt gewollte Handlung voli-
zogen, wn einmal die im Grenzgebiet liegende Graischait , Mimdburg™ von einer
bisher zu Recht bestehenden allgemeinen Vorschrift zu befreien und das Besitz-
recht des Bischofs an diesem Territorium noch scharfer herauszustelien, zum
andern aber auch woll deshalb, um dem alternden Bischol Bernward die
Mdoglichkeit zu geben, sich fir seine Grafschait einen ihm geeignet erschei-
renden Verweser selbst zu bestelien, Diese beiden MutmaBungen geben mir
Gelegenheit zu folgender Erérterung: '

Als Markgraien im ostlichen Sachsen — die Dibcese Hildesheim gehorie
nachweislich zu diesem Schutzgebiet'®) -— waren den Herzégen von Sachsen {aus

*y Graf Heinrich hat auch fiir seine (rafschaft Stade eigens Piennige mit seinem
Namen schagen lassen, die Dannenberg a. a. O, Bd, 2, 8. 642 und 726 und Bd. 3,
S. 798 nachweist.

) Sie wurde im Mirz des Jahres 1013 auf der Plajz Werla im Harz {?) ausge-
fertigt, In seiner Arbeit iber ,\Die Abstammmung der Grafen von Northeim und Katlen-
burg von den Grafen von Stade vermerkt Edmund Freiherr von Ustar-Gleichen (Ver-
ffentlichungen zur niedersiichsischen Geschichte, 3. Heft, Hannover 1900 bei M, u. H.
Schaper, Seite 20, FuBnote 23) ,,daB mit W el nicht, wie angenommen, die Reichspfaiz
Wer!a bei Barsum im Merzogium Braunschweig gemeint ist, sondern Werl westlich
von Soest in Westfalen. Das felge schon daraus, daB Konig Heinrich 1, der am
2. Februar 1013 in Magdeburg war (Thietmari chiren. in Mon. Germ. hist. 58. 1l1, 723,
cap. 34), W e ri auf dem Wege nach Aachen passieren mufite. Nur so erklire sich auch
die Feier des Osterfestes (5. April) in Parderborn auf der Riickreise nach Merseburg
{Thietm. ebenda cap. 33}.

~ 4y Ey starb am 9. Februar 1011,
9y Kaemme!, O.: Deutsche Geschichte (1889), 5. 77 und 211.
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dem Stamme der Billunger) gleichzeitig mit der Verwaitung dieser Orenzmark
gegen die Slawen

Lauch die Hoheit iiber einen Teil der dem Reiche zinspilichtigen wendischen

Vilier an Kénigs Statt anvertraut®™),
so daB Bernhard I, in dieser Grenzmark nicht allein als titulierter Herzog von
Sachsen waltete, sondern doch wohlinersterLinieals Hoheits-
triager des Reiches Will man das mil anderen Worten sagen, dann
nahm also Bernhard 1. in diesem Grenzgebiet ganz ohne Zweiiel aile Rechte
der Regierung an Konigs Statt wahr, die ihm dagegen in seinen librigen — mehr
im Landinnern liegenden Comitaten nicht zustanden. Diese Auffassung be-
statigt auch Weiland*"), der dazu bemerkt, dali

sclange nicht die Comitate wirklich erblich waren — und dies scheint zu

Anfang des 11. Jahrhunderts eingetreten zu sein — sehen wir dic Konige

dieseiben ohne Riicksichtnahme auf die Herzoge verleihen, ja selbst die

Verschenkung ganzer Grafschaften an die geistlichen Stifter von Seiten der

Kénige, wobei eines herzoglichen Consenses nie gedacht wird.”

Zu diesen dem Herzog in der Grenzmark zugestandenen und von ihm
wahrzunehmenden Rechten an Konigs Statt wird auch zweitellos die Befugnis
gehért haben, Grajschaitsrechte zu verleihen, was besonders Tiir stark gefihr-
dete Grenzgebiete nodtig gewesen sein diirffe. Andererseits ist es auch nur zu
verstindlich, daB der Herzog als Inhaber der Grenzmark wie auch bei der
groBen Ausdehnung der bedroliten Grenzen im Osten des Reiches niclit itberall
gegenwirtig sein konnte und er deshalb hier und dort eines zuverlassigen und ge-
wissenhasten Verwesers im Grenzgebiet bedurfte. Da nun die ,Mundburg® und
die ihr angegliederte Grafschaft ganz ohne Zweiiel in dem besonders geidhi-
deten ostlichen Grenzgebiet lagen, Bernhard 1. aber als Graf dieser Ostgrene-
mark iir den militirischen Schutz dieser Mark dem Reiche gegenilber verant-
wortlich war, so wird er auch vor der Ausfertigung der Urkunde von 1013 hier-

"selbst Untergrafen zum Schutze der dem Bischol Bernward von Kaiser Gito 111,

geschenkten Grafschait ,,Mundburg® von sich aus bestellt und eingesetzt haben,
ein Recht, das danp von Monat Marz 1013 an auf den Hildesheimer Bischol
direkt iiberging.

leh stehe daher nicht an, die Auffassung zu vertreten, dafl noch Herzog
Bernhard 1. von Sachsen seinen fapferen und umsichtigen Schwager, den Graien
Heinrich von Stade, zum Untergrafen itber die Grenzgraischait ,,Mundburg® ein-
gesetzt hat, wozu auch Bischof Bernward, der ihn ja schon von Hitdesheim her
gekannt haben muB, seine Zustimmung gegeben haben wird.

Will man diese Auslegung aber nicht anerkennen uad sich lediglich aut den
Wortlaut der Urkunde von 1013 berufen, nach dem allein dem Bischof Bernward
das in jener Urkande verbriefte Recht zur Einsetzung eines Verwalters fir seine
Grafschait zustand, dann darf aber nicht vergessen werden, daBl Bischof Bern-
ward dieses Reeht erst nach dem Monat Mirz des Jabres 1013 ausiiben konnte,
als bereits die Hauptangrifie der Slawen schon lange Zeit vorher blutig zu-
sammengebrochen waren und dadurch die Einsetzung eines Vize- oder Unter-
grafen zum Schutze der bischéflichen Grafschait so gut wie iiberfliissig ge-
worden war.

ist ferner mit der Quellennachricht in der Arbeit von Georg Sello (s, FuB-
note 41) zur Geniige erwiesen worden, daff im 11. Jahrhundert das Amt eines
Vizegralen tatsachlich verliehen wurde, dann dirite man vielleicht auch anneh-
men, daf} Graf Heinrich sogar als Untergraf auf der SMundburg® Mimzen mit
seinem Namen schiagen lieh und ihm das Amt eines Vize- oder Untergraien

49y Weiland a. a. O,
Yy Weiland a. a. O,

.0,
. 6/7.
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fiir die der ,Mundburg® angegliederte Graischaft entweder schon vor dem
Jahye 1011 — was ich fiir das wahrscheinlichere halte — von Bernhard 1. von
Sachsen oder nach dem Jahre 1013 von dem Bischof Bernward zugestanden sein
konnte, falls Bernbard 1. als Hoheitstrager des Reiches und Besitzer der Grenz-
wark in der Tat die Ernennung von Untergrafen fiir besonders gefihrdete
Grenzgebiete vorgenommen hat, oder Bisehol Bernward nach der Aussteliung
der Urkunde im Mirz 1013 von dem ikm urkundlich verbrieiten Rechite wirk-
lich Gebrauch gemacht haben sollte und er die Einsetzung eines Vizegraien
noch fiir nétig gehalten hat.

Da uns aber in beiden Fallen ein soleher Vorgang mit keiner Silbe urkund-
lich dberliclert ist, mufi die hier wiedergegebene Auffassung allerdings nur
eine Vermutung bleiben.

Zweiter Nachtrag

zu ,,Brakteaten und Denare des Deutschen Ordens®.
Mit Taiel 194.
Von Emil Waschinski, KKiel.

1. Zur preuBischen Brakicatenkunde.

Es ist sehr zu begriBen, daf seit einiger Zeit neues Leben in die preuBische
Minzenkunde gekommen ist. Von poluischer Seite hal nun auch der bekannte
Numismatiker Marian Gumowski in einer polnisch geschriebenen Abhandhmg
unter dem Titel Krzyzackie Brakteaty') (Kreuzritterliche Brakteaten) die Hohi-
sfinzen des Ordens behandelt und zu verschiedenen sich erhebenden Problemen
Stellung genommen,

Man kann seine Arbeit in einen allgemeinen (8. 1--28) und einen beson-
deren Teil (3. 28—42) gliedern. Aus dem ersten seien hier die wichtigen und
besonders interessierenden Punkte herausgehoben. Nach einer Erlduterung des
Begrifies der Hohlmiinzen und einer kurzen Schilderung der sich in der Brak-
teatenforschung érhebenden Schwierighkeiten spricht er sein Bedauern dariiber
aus, dafi die polnische Numismatik es bisher unferlassen habe, sich auch mit
den Miinzen des Ordens zu beschiltigen, trotzdem der Orden in der Geschichte
Polens eine so grofie Rolie gespielt habe, Stronczyiski®) habe die ganze Grupne
der Brakfeaten des XN, Jahrhunderts uneniwirtt gelassen, und er selber habe
den Gegenstand in seinem Handbuche® kaum erwihnt. Die deutsche Wissen-
schaft dagegen habe schon einige wichiige Arbeiten verdifentlicht. Hierbei er-
withnt er VoBberg, Dudik, Bahrfeidt und kommt mehrmals mit anerkennenden
Worten aui meine Spezialarbeit iiber die Brakteaten und Denare des Ordens
zu sprechen.

Trotzdem, fahrt er fort, hitten die Forschungen der deutschen Gelehrien
ein paar grundlegende Fehler, so daB man die Frgebuisse ihrer Arbeiten doch
noch nicht als ausreichend betrachten kénne, Vor allem hitten sic — und das
gelte sogar von meiner Arbeit -— das Miinzmaterial noch lange nicht voli-
stindig genug gesammelt, weil sie nur mit deutschen Sammiungen arbeiteten
und ihnen die polnischen Sanunlungen unbekannt seien. Man wisse, daB die
'} Die Arbelt, von der auch im Verlage der Towarzystiva Naukowego w Torunin
(Thorn) cin Sonderabdruck 2rschienen ist, steht in den Zapiski Tow, Nauk. w Torunis
Tom. X Zesayt 11--12. 1938, Im folgenden wird stets dic Seitenzahl des Sonderah-
drucks und in Klammern die der Zapiski angeseben,

“) Dawne monety polskie. Plotrkdw 1383, | 100,

) Podrecznik Numizm, Polsk. Krakéw 1914,
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Ordensbrakteaten einen weiten Umiaufsradius auch nach Siden, d. h. nach
Masowien, Kujawien und andern Teilen Polens gehabt hitten, dort vergraben
und spiter wieder ans Tageslicht befdrdert worden seien. Hewle filiten sie
viele polnische Sammiungen und leferten ein reiches, den deufschen Samm-
lungen unbekanntes Material.

Unzweifelhalt hat Gumowski in diesem Punkte rechit, und wenn er auch
kurz zuvor besonders hervorgehoben hat, dafi ich die Zah! der von VoBberg
verdlientlichten 100 Varianten bis auf 300 steigern konnte, so méchte ich hier
nachtriglich bemerken, daf8 auch ich damit noch nicht zuirieden gewesen bin
wid seinerzeit selber den Versuch gemacht habe, dariiber hinaus mit Samm-
lungen RuBlands, der baltischen Staaten und vor allem Pelens i Verbindung
zu trefen, aber feider vergeblich. Ubrigens ist es mir auch erst nach
Verdffentlichung meiner Arbeit gelungen, an die grofte deutsche Ql'(101ls~
brakteatensammiung, die des inzwischen verstorbenen Graien Lehndorii-Stein-
ort, zu gelangen. Es ist aicht immer ganz leicht, bisweilen sogar u_nmqgilcb,
an ausléndische Sammiungen heranzukommen, besomders wenn sie sich in
Privathand befinden. So ist auch ein Teil der von Gumowski aui S. 20 (394)
anfgezihiten und benutzien Sammlungen polnischer Privatbesitz. Um so aner-
kennens- vnd dankenswerter ist deshalb aber auch sein jetziger Beitrag und
wird sicherlich von niemandem mit gréBerer Freude begriiBt als von deutschen
Forschern  und besonders von mir selbst. Wenn sich diese erfreuliche Zu-
samnienarbeit iberdies noch in einer Form vollziehd, wie es auf diesem_ Felde
bisher geschehen ist, dann kommt auch far die Wissenschait etwas Frucht
bringendes dabei beraus. Bei Besprechung des zweiten Teiles wird zu den
verdifentlichten Varianten noch einiges zu bemerken sein,

Sodann pennt Gumowski weiter als zweiten Mangel, daB die Frage der
zeitlichen Aufeinanderfolge der Ordensbrakteaten bis heute noch nicht l'estgeleg;
sei, was zum Aufstelien der Rethenfolge notwendig sei. Bisher sei man bei
der Ordnung der Aufeinanderfolge, und damit meint er meine erstmalig vorge-
nommene Ordaung, vom Minziul wnd Durchmesser ausgegangen, indem man
die grofiten und feinhaltigsien an den Anfang und die kleinsten und gering-
haltigsten ans Ende gesetzt habe, Es ser aber bis jetzt weder der MinziuB3 er-
schopiend erforscht, noch sei festgesteilt, dal3 er immer schiechter geworden
sei. Vor ailems stiitze sich bisher die Forschung und die Chronoclogie nicht auf
die Fuade, deren Analyse doch erst {ir die zeitliche Aufeinanderiolge dieser
Miinzen sichere Ergebnisse liefern kdnnte. In diesem Zusammenhange beklagt
Gumowski dann mit Recht den Mangel an numismatischen Arbeiten, besonders
solchen, die sich mit den Miinzen der polnischen Landesteile beschiitigen. Die
Wissenschait habe bisher auf die Frage nach den mitteialterlichen Miinzver-
hiltnissen in Masowien, Kujawien, Pommerellen und Grofipeten, nach den
Minzstitten und dem Aussehen jhrer Minzen noch keine. Antwort gegeben.
In dieser Hinsicht seien auch die kieinpolnischen und schlesischen Verhiltnisse
kaum etwas bekannt. Eine Kenntnis dieser Bezichungen wiirde aber wesentlich
die Bekanntschait mit den Miinzverhiitnissen des Ordenslandes erleichtern.
Die Schwierigkeiten seien hier mithin sehr groB, so dall man ihre vollstindige
Losung noch nicht versuchen kénne. Die Bearbeitung der preufiischen Funde
und die Erforschung des Minziufles fast jeder Variante, falls sie sich als not-
wendig herausstellen sollte, miisse den deutschen Gelehrten iiberlassen bleiben.
Per Zweck seiner Arbeit sei einzig umd ailein, meine Verdifentlichung zu vér-
voilstindigen und einige neue Bemerkungen und andere Auslegungen der
Cuellen zu geben und vor allem das Material, das man aus polnischen Samm-
fungen und Museen erlangen konne und das bisher den deutschen Auforen un-
bekannt geblicben sef, darzustellen. s sel natiirlich, daB auch dieses Material



