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Ebda.,, S. 158.

Ebda.,, S. 150.

Erstaunlicherweise wurde das Buch nicht unverziiglich in andere Sprachen libersetzt.
Es ist auch kaum zu verstehen, warum es nach dem Zweiten Weltkrieg in Polen nicht
neu aufgelegt worden ist.

A. Sobariski, Cywil w Berlinie, Warszawa 1934, S. 8.
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Ebda., S. 112.

Ebda., S. 113.

Ebda., S. 183.

Wenn ich mich nicht tdusche, hat Sobanski hier die um Friedrich Wilhelm Foerster
gescharte Gruppe gemeint, die mit dem im Warschauer Vorort Laski titigen Kreis,
bestehend aus dem Pater Wtadystaw Kornitowicz und der Redaktion der katholischen
Zeitschrift Verbum, in Verbindung stand.

Ebda., S. 130.

Ebda., S. 119.

Ebda., S. 17f.

Ebda., S. 56.

Ebda., S. 59.

Ebda., S. 63.

Ebda., S. 193f.

Ebda., S. 199.

K. Dymarski und Z. Hoffmann, Berlin i okolice, Poznan 1935, S. 8.

S. Lubomirski, Ostatnia misja z Berlina 24 godziny przed napascig Hitlera na Polske, in:
Dziennik Poiski i Dziennik Zotnierza [London], Nr. 32 vom 5. September 1959.

A. Szymanski, Ziy sgsiad. Niemcy 1932 - 1939 w oswietleniu polskiego attaché wojskowego
w Berlinie, London [1959], S. 181f.
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Peter Neumeister

Personlichkeiten des »Berliner Unwillens«
1447/1448

Die Familie Reiche!

Die einflufireiche und michtige Stellung der Doppelstadt Berlin/Colln im Herr-
schaftsgeflige der Mark Brandenburg im 15. Jahrhundert war seit geraumer Zeit
durch innerstiddtische Auseinandersetzungen um die EinfluBnahme auf die politi-
sche und dkonomische Macht der Kommune zwischen Biirgermeister- und Rats-
herrenfamilien auf der einen und Viergewerken — Schuster, Fleischer, Wollweber
und Bécker — und der gemeinen Biirgerschaft auf der anderen Seite bedroht.
Diese Konstellation existierte dhnlich auch in anderen mérkischen Stidten.? Sie
bot dem Kurfiirsten die Méglichkeit, in die sich oft wiederholenden Streitigkeiten
um Wirtschaft-, rechtliche, finanzielle und politische Zustindigkeiten innerhalb
der Stidte einzugreifen. In Berlin und C&lin hatten die reichen Hindler- und
Kaufmannsfamilien nach dem Aussterben der brandenburgischen Askanier seit
der Mitte des 14. Jahrhunderts das entstehende Machtvakuum in der Mark
genutzt, um sowohl die Stellung der Stadtgemeinde von fiirstlicher Bevormun-
dung zu befreien, als auch ihre soziale Position selbst grundlegend zu verindern.
Das um 1373/1375 aufgezeichnete Landbuch der Mark Brandenburg verdeutlicht,
daf} die regierenden Familien der stidtischen Kommunen fest auf zwei Beinen
standen.> Neben dem Handel mit Getreide, Tuchen, Fisch, Pelzen, Holz und wei-
teren Giitern des Zwischenhandels hatten sich die Reiche, Wins, Strobands, Brak-
kows, Blankenfelde und Bergholtz aus Berlin und Colln nach den Aufzeich-
nungen des Landbuches von 1375 eine feste Besitzgrundlage auf dem Land erwor-
ben.* AuBerdem kaufte die Stadt Berlin als korporative Biirgergemeinde in den
dreiBiger Jahren des 15. Jahrhunderts in nicht ganz durchsichtiger Weise die
Johanniterdérfer Tempelhof, Mariendorf, Marienfelde und Rixdorf, ohne die
Zustimmung des Kurflirsten als obersten Lehnsherrn einzuholen.’ Diese stidti-
sche Aktion muBte den Widerspruch des Markgrafen und Kurfiirsten hervorru-
fen. In Fragen des Lehnsrechtes hatte man die Rechtskompetenz des Markgrafen
ignoriert; ein schwerwiegendes Vergehen der Doppelstadt. Knut Schulzf vermu-
tete im Zusammenhang mit dem Kauf der genannten Johanniterdorfer, daB3 Ber-
lin/ColIn #hnlich wie Niirnberg etwa, eine spezifische Territorialpolitik betreiben
wollte. Ganz von der Hand zu weisen ist diese Annahme nicht. Die wohl beab-
sichtigte Territorialisierung der stidtischen Autonomie stieB auf den Widerstand
des Kurflrsten, der seinerseits bemiiht war, seine landesherrliche Position zu stér-
ken.

Die die politische Macht in Berlin/Cdolln innehabenden Patrizier fithlten sich
fast ebenso zum biirgerlich-stidtischen wie adlig-lindlichen, sprich ritterlichen
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Leben hingezogen. Biirgersinn und ritterliches Gehabe stritten in der Scele des
Patriziers. Die Steliung vieler Stidte — so auch Berling und Cdllns — im feudalen
Herrschaftsgeflige glich hiufig der eines relativ unabhingigen Potentaten.” Die
autonome Stellung der Stidte, fuBlend auf einer eigenen Gerichtsbarkeit und Ver-
waltungshoheit, dem Biindnisrecht und zahireicher Handelsprivilegien, hatte
Auswirkungen nach auflerhalb und innerhalb des stidtischen Gemeinwesens.’
Der Landesherr und die innerstidtische Opposition, Handwerker und gemeine
Biirgerschaft, die nicht am Stadtregiment beteiligt waren, standen dabei gegen die
Machtinteressen (vor allem Handelsinteressen) der herrschenden Patrizierge-
schlechier. Die herrschenden Familien der Stiidie Berlin und Célin sahen ein Mit-
1el der Gegenwehr sowohl gegen den Kurflirsten als auch gegen die innere Oppo-
sition in einer Vereinigung beider Stddte. 1307 erstmais praktiziert, intensivierte
man die Bezichungen spiterhin und schiof 1432 einen erneuten weitreichenden
Unionsvertrag. Die beiden Stidte stellten mit der erneuten Vereinigung 1432 auch
strittige Fragen im Hinbtick auf Probleme der Handelskonkurrenz, der gegenseiti-
gen Unterordnung in finanziellen Fragen und anderes zwischen ihnen Divergle-
rende in den Hintergrund, Fiir die Initiatoren der Union, die reichen und micht-
gen Ratsfamilien, wogen die Vorteile, vor ailem die Stirkung ihrer Kraft gegen
innerstidtische Opponenten, den Landesherren wie auch gegen brandenburgi-
sche Handelskonkurrenten wie Stendal, Salzwede!, Frankfurt/Oder und andere,
die Nachteile bei weitem auf, Die erneuverte Stadtverfassung beriicksichtigle die
wirtschaltliche und politische Stirke der Biindnispartner. Die gemeinsame Stadt-
verwaltung bestand aus zehn Berliner und fiinf Céllner Ratsherren, Berlin stellte
zwel, Colln einen Biirgenmneister. Im gemeinsamen Gericht saffen vier Schdffen
aus Berlin und drei aus Célin. Detaiiliert wurden weitere Fragen der gemeinsa-
men Verwallung vereinbart: Das gemeinsame Rathaus bei oder auf der Langen
Briicke wurde erwihnt, wo vierzehntigig Gerichtsverhandlungen stattfanden, ein
gemeinsames Blrgerrechl existierte, die Nutzung von Weiden, Wiesen, Wildern,
die Viehhut, die Einrichtung von Mirkten und schlieBliche finanzielle Abspra-
chen fanden Bingang in diesen Zusammenschiufl. Gewill — ein gravierender
Nachteil war, dal} die Interessen der Zinfie auferhalb der Vereinbarungen blie-
ben. Daran mag auch der Tatbestand nichis dndern, dafi bei besonderen Krisen-
situationen im Leben der Stadt ¢in Sechzehnerausschul einberufen wurde, in
welchem auch Vertreter der Ziinfte und der Obrigen Stadtgemeinde Sitz und
Stimme hatten. Nun, die Vereinigung der beiden Stidte, die auch der Hanse, dem
miichtigsten Stadteblindnis im Norden des Reiches, angehdrien, war vorerst ein
brauchbares Mittel, dic inneren Zwistigkeiten im Zaum zu halten.’

Neben diesen objektiven Gegebenheiten wirkten historische Personlichkeiten,
die versuchten, die vorgefundene Konfliktsituation zu losen. Einerssits Persén-
lichkeiten, wie etwa Kurflirst Friedrich 11, die es verstanden, die gegebenen Mog-
lichkeiten zu nutzen, und andererseits Menschen aus der Fihrungsschicht des
stidtischen Biirgertums, wie der Blirgermeister im Jahre 1448, Bernd Reiche, die
es offensichtiich nicht vermochten, Kréiltekonstellationen real einzuschiizen und
fiir ihr Handeln nutzbar zu machen. Gleichwohl solite man sich hiiten, diese Per-
sonen hinsichtlich ihres Wirkens zu {iber- oder zu unterschiitzen. Knut Schulz
wird man nur teilweise zustimmen kdnnen, wenn er tiber Kurflirst Friedrich 11.
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meint, »Seinem Handeln isi eine klare Emischlossenheir und eine weitgespannie Kon-
zeption nicht abzusprechen. [.. ] Indem er das Haupr, die fiihrende Stadt, sich unter-
warf, so meinte er zu Recht, wiirden sich auch die anderen mdrkischen Stddte leichter
und schneller filgen.«\®

Friedrich 1. wurde am 19. November 1413 in Tangermiinde geboren. Mit acht
Jahren gelangte er als Verlobter der Thronerbin Hedwig an den polnischen Hof|
wo er 10 Jahre verbrachte. Nach dem frithen Tod seiner Verlobten kehrte er zuriick
und wurde 1437 Statthalter in der Mark und 1440 Kurfurst. Zu seinen Verdiensten
gehdren unter anderem die Einrichtung eines Kammergerichtes, die Neuordnung
des Steuerwesens, der Kaufl der Herrschaften Cottbus, Peitz und Teupitz, die
Rilckgewinnung der Neumark und die Stiftung des Schwanenordens zur religit-
sen und sittlichen Erzichung des Adels. Zur Festigung seiner Landesherrschafl
sicherte er sich vom Papsttum das Ernennungsrecht der Bischofe in Brandenburg
und Havelberg, Am 10, Dezember 1471 starb Friedrich auf der Plassenburg bel
Kulmbach.!

Bernd Reiche, sozusagen der Gegenpart Friedrichs 11, und seine Familie soll
uns im weiteren, stellvertretend fiir andere flihrende Persénlichkeiten der Ausein-
andersetzungen des Jahres 1448, die man gemeinhin als »Berliner Unwillen«
bezeichnet, wie Wilke Blankenfelde, Thomas Wins und Bartolomius Schum,
niher beschiftigen.!?

Als die Hohenzollern zu Beginn des 15. Jahrhunderts die marode Herrschall
der Luxemburger in der Mark Gbernahmen, war dieses Territorium von Fehden
zerriittet, durch auswirtige Méchte geplitndert und durch innermiéirkische Krifie
zur Bereicherung genutzt worden.? Bereits das 1375 angelegte Landbuch der
Mark Brandenburg weist auf die neue Kriftekonsteliation hin. Einer geminderten
Macht des Markgrafen und einem Skonomisch ruinierten Adel standen miichtige
Biirgerfamilien in den Stidten mit groBem Grund- und Bodenbesitz sowie zahi-
reichen Rechten und Linnahmen gegenliber. Ein Teil des schlefigesessenen
Adels, zu Beginn des 15, Jahrhunderts zum Raubrittertum verkommen, siellte fir
die Position des neuen HohenzollernkurfUrsten sicherlich den schwiichsten Geg-
ner dar. Thn auszuschalien, war im Bunde mit den wirtschaftlich starken Stidien
als eine der ersten Aktionen zur Anerkennung der Herrschaft erfoigversprechend.
Wir wissen, dal} das Unternehmen gegen die Quitzows und andere gelang. Ein
Vorgehen gegen die weitaus michtigeren stidiischen Kommunen war zu diesem
Zeitpunkt um 1413 freilich schwieriger, Ein permanentes Finanzloch im Haushalt
des Kurfiirsten liel} es ungiinstig erscheinen, die um den Erhalt der Autonomie
bedachten Stidte zu Gegnern zu haben. Gleichwohl war gine Partnerschaft mit
den Stidien fir den jeweiligen, in Geldnéten befindlichen Landesherrscher meist
erniedrigend.

Welche Maglichkeiten boten sich, um diese fiir den Inhaber der Markgrafschall
unangenehme Situation zu dndern?

Einen Ansatzpunki bildeten die zunehmenden innerstddtischen Auseinander-
setzungen zwischen dem ehrwirdigen, auf Handelsgewinn orientierten Patriziat
und den gemeinen, politisch machtlosen Bitrgern der Kommunen. Diesbeziiglich
wurde der Kurfirst wiederholt als Schiedsrichter und Vermittier zwischen den
verschiedenen widerstrebenden [nteressenlagen angerufen (142071423 Frankfurt
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an der Oder, 1423 Treuenbrietzen, 1427 Brandenburg usw.).¥ Allerdings diirfte
den Hohenzollern die volie Tragweite dieser Moglichkeit, in stiidtische Machtver-
hiltnisse einzugreilen, nicht sofort einsichtig gewesen sein. Milller-Mertens
schitzt diese Situation wie folgt ein: »Qffensichilich hatten die Hohenzollern noch
nicht kiar evkcannt, daff zur Erschitefung der stidtischen Leistungskraft die Einschrén-
kung der stéddtischen Autonomie ecforderlich war. Bei der offenen Unboondfigkeit der
Srddre in Bezug auf die Forderungen des Landesherrn mufite sich diese Erkenntnis
Jjedoeh diurchserzen. Zu ihrer Verwiviclichung boten die Gegensdize innerhiald der Stadie
glinstize Ansaizpunkie. Die Erfahrungen bei der Schiichuung innerstddtischer Streitig-
keiren vermehrten die gewonnene Einsicht um die Erkenninis einer Maglichkeit ihrer
Reaiisierung.«'® Dariiber hinaus ergab sich cin weiterer Ansatzpunkt. 1435 sind
wohl, wie bereits oben angedeutet, ohne landesheriliche Zustimmung einige
Johanniterddrfer duich den gemeinsamen Rat der Stddte Berlin und Célln erwor-
ben worden. Dieser VerstoB gepen die Lehnhoheit des Markgrafen wurde durch
Beschlagnahme im Jahre 1442 geahndet, eben in dem Jahr, in welchem die Aus-
einandersetzungen zwischen Patriziat und Zilnften wie gemeinen Blirgern ¢inen
Punk: erreicht hatten, der den Eingrifl des Markarafen erforderte.’ In mehreren
Ftappen gelang es Friedrich 11, sich freien Zugang zu den Stidten zu verschaffen
und die autonome Steliuneg der Doppelstadt grundlegend zu beeintrichtigen.
Lasung der Union von 1432, weitgehender Einflufl auf das Stadtregiment, Entzug
der 1391 erworbenen hohen Gerichtsbarkeit und des Rechtes der Niederiage sowie
die Sicherung eines Bauplatzes fiir ein Schlof in Célin waren von Friedrich durch-
geseizt worden. Bezeichnenderweise erhielten die Stidte nach der Niederlage von
1442 die genannten Dérfer vom Kurfiirsten mit der MaBgabe zuriick, alle Dienste
und Abgaben, die auf diesen Dérlern ruhten, zu tibernchmen, Richtete sich derar-
tiges Vorgehen noch gegen das politische Machtorgan der Stidte Berlin und Colln,
nimtich den gemeinsamen Rat, so mulite die wohl nach 1442 einsetzende Tiitig-
keit zur Ermittiung des Lehensbesitzes der einzeinen Patrizier von tiefergehender
Bedeutung sein. Schiugen doch in der Brust des Patriziers zwei Herzen, das des
stiidtischen Ratsmannes und Fernhiindlers, der bedacht war, die allseitige Selbst-
verwaltung des Gemeinwesens gegeniiber dem Kurfiirsten zu sichern, und, wenn
méglich, zu stirken, und das des Lehnsbiirgers, der vorrangig im Interesse des
Eigennutzes bzw. dem seiner Familie agierte.”

Wenn wir also vom »Berliner Unwillen« und den Auseinanderseizungen zwi-
schen Kurfiirsten und Stidtebiirgemn reden, mupB uns gegenwirtig bleiben, dall
sich hier zwei verschiedenartig strukturierte Feudaimichie gegentiberstanden:
einerseits der Markgraf von Brandenburg ais Kurfiirst und Reichsfiirst, im Gefolge
der Gesetzgebung der Goldenen Bulle von 1356 mit zahlreichen ehemaligen
Reichsrechten — wie Zoli, Gericht ete. — versehen, bemiiht eine »absolute« terri-
toriale Herrschaft zu erzwingen;'® andererseits die Stidte mit ihren Riten, die als
korporative Lehnsempfiinger in Frscheinung traten, und daneben die einzelnen
Patrizier, die als seibstindige l.ehnstriger dem Kurfiirsten in vielfiltiger Weise
verbunden waren. Diese Patrizier verfligten, in cinem dichten Kranz um die jewei-
ligen Stidte, iiber eine teilweise groRe Anzahl von Lehen und weiteren Gerechit-
samen und Binnahmen. Ohne Zweifet verfligten diese Stidtebiirger auch iiber pri-
vates Eigentum, das feudal organisiert war, was heifit, dafl man sich diesen Biirger
nicht nur als Vasallen, sondern auch als Feudalherren selbst zu denken hat?
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Diese Konstelfation wird in einem Schreiben Henning Reiches, dem letzien
SproB dieser Familie, aus dem Jahre 1606 deutlich: »Meine Voreltern sind lange
Jahre in diesem Land gewesen, und da sie viele Ddrfer und Giirer gehabr, haben sie
unter anderen das Gut Rosenfelde iiber 300 Jahre besessen, und ist aus Markgraf Otros
{des Bavern) unterschiedlichen Leknsbriefen zu befinden, dufi sie damals sich aller
Gerechtigkeiten und Befreiungen gleich anderen Landsassen erfreut, haben sich auch
stets in Kriegslduften mit gebrauchen lassen und sind in den Kriegsziigen bis zum
Saganschen Krieg alizeir sefber mit fortgezogen. Zudem, da eizliche so ftzo vor Vor-
nehme vom Adel gehalten werden, aus der Reichen Glitern in diesem Lande ilire
Ankunfr haben, so sind meine Lehngiiter, die ich itzo noch habe und besirze, mefirers-
teils Ritterlehne ... und haben meine Voreltern solche Ritterlehne von den von Adel, als
vou den von Mile, von den von Rochow, von den von Acken, von den von Schiieben, von
den vor Thismen und von den von Lindenberg erkauft und an sich gebrachs und ist laut
der Herrschaft Briefe cavieret und vorsehen, dafi die Reichen solche Giirer mit afler
Gerechtigkeit, wie dieseiben so sie hiebevor innegehabr, alier Dinge auch also besitzen
wund sich gebrauchen sollen. {...]J«*® Aus diesem Dokument vermag man keineswegs
den stolzen stidtischen Hindler und Kaufmann zu vernehmen, vielmehr tritt uns
der standesbewuRte Biirgersmann mit Adelsambitionen entgegen. Freilich
stammt dieser Brief aus der Zeit um 1600 und er spricht nicht {iir die Zeit um 1440,
Dennoch 148t sich aus diesem Schreiben eine gewisse Familientradition ablesen.,
Hieraus ergibt sich ein Aspekt zur Beurteilung des »Berliner Unwillense, der bis-
tang kaum Beachtung gefunden hat. Verstecken sich nicht hinter den bisher in den
Vordergrund gesteliten Faktoren wie innerstidtische Auseinandersetzungen, wei-
terer Ausbau der Autonomie, stidtische Biindnisse innerhalb und auflerhalb der
Hanse Machtanspriiche des Kurfiirsten usw. als Ursache {ir die Konfrontation
zwischen Kurfirsten und Doppelstadt auch perstnliche Rivalititen zwischen
Lehnbitrgern und dem Kurfirsten als Lehnsherren? Ohne Zweilel bot sich Fried-
rich 1. 1442 durch die schweren Kimple zwischen patrizischem Stadirat und den
Viergewerken sowie plebejischen Schichten die giinstige Gelegenheit, die stidti-
sche Selbstherrlichkeit stark zu beschneiden.

Wie viele Urkunden belegen, liefien sich nach 1442 zahireiche kusflirstliche
Beamte in der Doppelstadt nieder. Eine besonders undurchsichtige Rolle bei den
Vorgingen des Jahres 1447/1448 spielte ein gewisser Ballasar Boytin.2* Aber auch
einige Handwerker, wie Hans Dylis, Bécker, und Arnde Schonhusen, Schuhma-
cher, gelangten nach 1442 auf Geheifs des Kurflirsten in den Stadtral und damit zu
politischem EinfluB.?2 Offensichilich hatten 1440 nicht alle Biirger der Doppel-
stadt das Verhalien des Kurfiirsten ihnen gegeniber richig begriffen, als er sich
zuerst den Treueeid leisten liel und anschlieBend erst die Privilegien der Stidte
bestitigte. Ungewdhnlich war derartiges Vorgehen bei Machtantritt eines neuen
Kurfiirsten, wie der Eintrag dieses Vorganges in das Berliner Stadtbuch bezeugt.
Zielte solches Verhalten des Kurfiirsten nicht darauf b, die Lehensbeziehungen
stirker zu betonen? Nun, Friedrich 11, war keineswegs ein Mann der Formalitéiten.
1442 entschied er sich — fiir viele Patrizier wahrscheinlich iiberraschend — fur die
Forderungen der Handwerker und der gemeinen Biirgerschafl, die damit in den
Rat und zu politischem Rinfluf gelangten. Er steflte sich gegen das Patriziat, Und
trotzdem gibt es in den urkundlichen Aufzeichnungen zwischen 1442 und 1448
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nur wenige Anhaltspunkte fir Konflikistoff zwischen Kurfiirst und Patriziern. In
Gerichtsfragen gestand der Kurfirst sogar ein kurzzeitiges gemeinsames Gre-
mium den Stidten zu.? Selbst die Fiihrer des Aufstandes von 1448, Bernd Reiche
und Wiike Blankenfelde, schienen nach 1442 in der Gunst des Kurfiirsten zu ste-
hen. In einer Urkunde vom 5. Oktober 1444, durch welche ein Leibgeding aus
Blankenfelde, Stolp und Schonflie8 an Ursula Hoppenrade geht, wird ein Bernd
Reiche als Einweiser in das Leibgeding mit den Worten »unsern liben getruwen bor-
ger in unser Stad Colena vorgestellt.” Konnten also die patrizischen Birger der
Stadt mit dem Entscheid von 1442 ieben? Engagierten sie sich mit dem Kurfur-
sten? Vielleicht ikt sich iiber den Filthrer des »Unwillens«, Bernd Reiche, zu einer
Antwort auf diese Frage kommen. Auferund der gendnnten Sachverhalte sind wir
ailerdings mit einem Widerspruch konfrontiert: 1444 noch der getreue Bernd Rei-
che — 1448 wider den Kurflirsten! Innerhalb relativ kurzer Zeit missen sich also
die Fronten verhiirtet haben. Der Aufstand schien der einzige Ausweg, Kompro-
misse waren wohl nichi gefragt, Was 181 sich aus dem Quellenmaterial dazu
ermitteln?

Die schriftlichen Quellen schweigen tiber die Ursachen und den Anla des Ber-
liner Unwillen in den Jahren 1447/1448. Es Hifit sich kaum festsiellen, welche
Krifte konkret die Initiatoren der folgenden Vorgéinge innerhalb der Stad{ waren.
Nur vermuten kann man, daf} es in der Doppelstadt Leute gab, die vor allem am
Geschéfisgebaren des bereits genannten, zu den Anhiingern des Kurfirsten gehé-
renden Baltasar Boytin Anstofl nalimen.? Sie miissen Boytin sogar aus der Stadt
vertrieben haben. Um den Jahreswechsel 1447/1448 bemiihte sich Boytin mit
Hilfe des Kurfirsten, vom Berlin-Collner Stadtrat freies Geleit zu erhalten.?
Wiihrend der Kurfiirst flir ein {reies Geleit sorgen waollte, sah sich offensichtlich
der Rat auer Stande, dem Begehren Baltasars nachzukommen.® Die antikur-
furstiiche Stimmung bestimmter Teile der Einwohnerschaft konnte und wollte
sich der amtierende Rat, wohl noch mit Zustimmung Friedrichs 13 berufen, nicht
eniziehen.” Durch die innerstddtischen Auseinandersetzungen zum Handein
gezwungen, schien zudem auch die »aullenpolitische« Konstellation nicht ungiin-
stig flir eine Emporung gegen den Kurflissten zu sein. Friedrich war seit geraumer
Zeit im Krieg gegen Pomimern befindlich, und, was wohl noch wichliger war, die
Hanse hatte auf ihren letzten Versammlungen beschlossen, sich gegen [firstliche
Bevormundung zu wehren, indem sich zahlreiche Stidte zu ciner Tohopesate,
einem militdrisch ausgerichteten Bilndnis, zusammenschlossen. 1447 war ein han-
sischer Bundesvertrag ernevert worden, der sich unter anderem die Verteidigung
der stidtischen Freiheit und die Verhiitung von Erhebungen gegen die Riite zum
Ziet seizte. Im selben Jahr schlossen Hamburg, Libeck und Litneburg sowie die
Lauenburger Herzoge gar ein Biindnis gegen den brandenburgischen Kurfiir-
sten.’® Moglicherweise erhofften die zum Widerstand driingenden Krifte in Berlin
und Calin, Unterstiitzung von ihren Hansepartnern zu erhalten. Fest steht, dal3
die Bilirger der Stadt zahlreiche Briefe an miirkische Stéddie mit der Bitte um Hilfe
absandten,”!

Zu Beginn des Jahres 1448 schienen sich die Ereignisse in hektischer Betrieh-
samkeit {iberschiagen zu haben. Leider wissen wir nur aus den: Entwurf einer kur-
furstlichen Anklageschrift, was sich im einzelnen zutrug.*? Die getroffenen Aussa-
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gen spiegeln also nur eine Seite der Medaille wider. Die im folgenden geschilder-
ten Aktionen der Biirger diirften sichertich im Zusammenhang mit einer geschei-
terten Stidieversammiung im Dezember 1447 in Spandau stehen. Eine Einigung
zwischen Blrgern und Riiten sowie dem Landesherzf_en war nicht zustande gekom-
men, weil sich die kurfiirstlichen Beamten bei der Uberpritfung der Lehnsurkun-
den allerlei Spitzfindigkeiten erlaubt hatten, und diesbeziiglich waren Rechte auf
Grundbesitz und die Nutzung von Gittern entzogen worden.*

In der ersten Januarhiifie 6ifneten wutentbrannte Biirger die Arche zur Spree
und iberfluteten den Bauplatz des Schlosses in Colin.** Die ehemalige Stadtbefe-
stigung wurde an alter Stelle wiedererrichtet. Diesem Akt der Zerstdrung waren
nach dem Entwurf der Anklageschrift des Kurflrsten aufrihrerische Reden in
den »Weinkellern und anderswo« vorausgegangen, die der Raf ohne Widerspruch
geduldet hatte. Den Inhait der Reden kann man nur vermwuien, wenn aus dem
genannten Entwurf zu erfahren ist, dad die aufstindischen Biirger die Arbeit des
kurflrstiichen Zéiiners Lobesyn und des Richters Michel Schonnbergk behinder-
ten und schliedlich ganz unterbanden. Des weiteren untersagten die Aufrithrer
weiteren Beamien des Kurfiirsten, genannt sind Hans Schwanensnabel und Dom-
lin Drumetern, ikrer Tétigkeit in der Stadt nachzugehen. Aus einem gesonderien
Anklagepunkt geht hervor, dafl man auch den Meister Conrat Zsimmermanns in
seiner Arbeit behinderte. Nicht ohne Grund kann man aus dieser Mitteitung
schliefen, daf es in der Stadt auch Einwohner gab, die auf der Seite des Kurfiir-
sten standen. Zu denken wire dabei auller an die Beamten an die Handwerker, die
sich aus dem SchloBbau Lohn und Brot erhofften. Weiterhin warf die Anklage-
schrift den Berlinern und Céilnern vor, sich wider den Kurfirsten mit Stidten in
der Mark Brandenburg und mit Firsten, Herrn und Kommunen aulerhaib des
Landes in Verbindung gesetzt und diese um Hiife gegen den Landes- und Lehens-
herrn gebeten zu haben. Finanzielle Einbufien hatte der KurfUzst erlitten, weil die
Stiidte seinen Knechlen untersagten, Zahlungen aus Zoll und von den Miihlen
der Stadt zu erheben. Die beiden folgenden Anklagepunkte beziehen sich auf Tat-
bestinde, die man unter der Rubrik »Gewslt gegen Sachen« einordnen kann.
Offensichilich waren einige Hitzkdpfe in den Wirtschafthof des Kurflirsten, den
Miihlenhof, eingebrochen und hatten drel Plerde gestohlen. Schlimmer als diesen
Diebstah} und wohi von den beteiligten Blirgern auch planmifiiger und liberlegter
durchgefiihrt, empfand der Kurfiirst, daB die Schigsser der kurfiirstlichen Kanzlei
aufgebrochen, geheime Akten eingesehen und vernichtet worden waren, wodurch
ihm ein Schaden von etwa 30000 Guiden entstanden sein soll. Letztere Aktion
darf sicherlich im Zusammenhang mit dem Vorgehen der Beamten Friedrichs
gegen den Grundbesitz der Stadt und ihrer Blirger gesehen werden. ™

Der chronologische Ablauf dieser Vorginge ist nicht mehr zu rekonstruieren.
Es scheint aber s, daB der Hohepunkt des »Unwillen« in der Zeit zwischen Mitte
Januar bis Mitte Miirz 1448 erreicht war. Vom 11. Februar 1448 datiert nimlich ein
Brief der Ratsmannen von Neu-Ruppin, die Beistand in der Streitsache mit dem
Kurfiirsten versprachen.’® Am 20. Februar sicherte sich Friedrich 11, von seinem
Bruder, Markgral Friedrich dem Jiingeren, die volle Gewalt beim Vorgehen gegen
die aufrithrerischen Bitreer zu?’ Friedrich II. koordinierte offensichtlich mit
Bedacht seine Kriifte. Auf den 26. Februar 1448 beziehs sich sodann eine Vorla-
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dung des kurfirstlichen Richters Peter von der Grében an namentlich genannte
Blrger der Doppelstadt an das Hofgericht nach Spandau. In dieser Vorladung, die
den Gerichistermin (ibrigens auf den 23. April des Jahres festsetzte und die nur
noch in Ausziigen Uberliefert ist, sollen urspriinglich 300 Namen gestanden
haben.”® Unter den noch liberlieferten Namen befinden sich die Fihrer des Auf-
ruhrs: Thomas Wins, Bernd Ryke {Reiche), Henning Stroband, Wilke Blanken-
felde, Jacob Kropmeyer, Bertold Stroband, Claus Schulten und andere, alles
Angehbrige patrizischer Familien. Das Verladungsschreiben zeigt, daB man in der
Umgebung des Kurfiirsten die Widersacher genau kannte. In Berlin/Célin glaubte
man jedoch, daff man dem Kurflirsten widerstehen kdnne. Den Uberbringer der
Vorladung, Baitasar aken, setzte man kurz entschlossen in Berlin gefangen. Die
Gefangennahme des Richters Haken findet sich sodann auch im Entwurf der
Anklageschrift als schweres Vergehen verzeichnet.’® Wohl nach am 4. Miirz 1448
flhiten sich die Berliner in ihrem Yorgehen gegen den Landesherren bestiirkt. Die
Ratmannen von Prenzlau erkldrten brieflich ihren Beistand.*® Moglicherweise
hatte sich in der Stadt ein totaier Gesinnungswechse} gegen den Kurfiirsten voll-
zogen. Die profirstliche IFraktion, wenn man diesen modernen Begriff gebrau-
chen darf, war wohl v6llig ohne Einfluli auf den Fortgang der Ereignisse. Dal
nach der Mitte des Monats Mérz ¢ine neue Qualitit der Auseinandersetzungen
eintrat, zeigte das Verhalten des Baltasar Boytin gegeniiber der Doppelstadt.
Sicherlich handelte Boytin nicht ohne Zustimmung des Kurfiirsten, wenn er am
26. Mirz den Biirgermeistern, Ratsleuten, Viergewerken, Gilden, der gemeinen
Birgerschaft und alien iibrigen Einwohnern von Berlin/Colin die offene Fehde
erklirte.¥ Was diese Fehdeankiindigung in der Stadt bewirkte, ist nicht klar zu
erkennen. Die Berliner und Céllner bemiihten sich um Vermittlung, welche der
Rat von Miitenwalde am 6. April zusicherte.® Am 7. April erlieB der Rat von Ber-
lin und Colln eine Verordnung wegen des Verkaufs von Leder zugunsten des
Sehuhmachergewerkes.® Woilten die drei genannten Birgermeister, Thomas
Wins, Bernd Reiche und Bartholomiius Schum, mit diesen Verginstigungen [ir
die Schuhmacher ein Auseinanderbrechen der innerstidtischen Krifte verhin-
dern? Vielleicht wollte man den vermeintlich unsichersten Partner enger an sich
binden. Betriiblich muBte jedoch auf die Fithrung des »Unwillens« eine Nachricht
vom 10. April wirken. Der Rat der Neustadt-Eberswalde teilie lapidar mit, dali sie
nicht zu Hilfe kommen kénnten, weil der Kurfiirst bel ihnen gewesen sei und sie
ibm gegen Berlin und Colin Beistand versprochen hitten.* Der Kurflirst zog, wie
es scheint, die Schlinge um die Doppelstadt langsam aber stetig enger. Eine Stra-
1egie des Isolation wurde durch den Kurflirsten mit Erfolg eingeschlagen. Am
4, Mai verweigerte sich auch Spandau jeglicher Hilfeleistung.* Nun stand der
Widersacher quasi ante portas. Und der sich anbahnenden Niederlage Berlins
wurde der i-Punkt aufgesetzt. Am 12. Mai 1448 verlieh Friedrich II. an den drgsten
Feind der Stad:, Baltasar Boytin, Berliner Giiter in Wartenberg.*¢ Vollstindig iso-
liert und dem IHohn preisgegeben, erfolgte die Kapitulation. Um den 25. Mai ver-
glich man sicly unter der Aufsicht des Bischofs von Brandenburg und anderer
Stiidie der brandenburgischen Mark mit dem Kurfirsten.

Bereits am 27. Mai bestitigte Friedrich 11. den neuen Rat von Berlin und CéHn.
Pater von der Grében und Claus Schultze fiir Berlin und Claus Boidan (Boll-
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decke) fir Calin hielBen die neuen Biirgermeister. Ein Jahr spiter avancierte gar
Baltasar Bovtin zum Burgermeister von Berlin® Es waren Minner, die das Ver-
frauen des Kurfiirsten genossen. Als Ratsmann fur Berlin taucht auch der im
Frithjahr 1448 durch die Berliner gefangengenommene Baltasar Haken auf. Am
19. Juni 1448 unterwarfen sich die beiden Stidte endgfiltig und bedingungslos. Sie
anerkannten die Festlegungen des Jahres 14429

Mit dieser Niederlage der Biirger von Berlin und Célln gelang erstmals ¢inem
Territoriaifirsten im Reich ein erfolgreicher Schlag gegen die stidtische Autono-
mie. Die Berliner Vorginge waren ein Zeichen fir andere deutsche Flrsten, um
ehenfalls gegen die stidtische Autonomie in ihren Territorien vorzugehen, Nun
wieder zu den handelnden Personen.™

Mittelalterliche Persdnlichkeiten zu biographieren, ist allerdings in schwieri-
ges Unterfangen. Die uns interessierenden Personen treten uns quasi gesichtslos
als Zeugen rechtlicher Akte entgegen. Uber Bernd Reiche, einen der Fiihrer des
sUnwillen, wissen wir durch eine abschrifilich bertieferte Urkunde aus dem
Berliner Stadtbuch, dal er 1448 (7. April) zusammen mit Thomas Wins Blirger-
meister von Berlin war.¥

Oben ist bereits darauf hingewiesen worden, daf3 ein Bernd Reiche als Coilner
Bitrger 1444 noch in der Gunst des Kurfursten stand, Hier ergibt sich nun sogleich
eine wichtige Frage: Konnte ein Coliner Birger — siche Urkunde von 1444 — Biir-
germeister von Berlin werden? Eine dhnliche Frage beschiftigte bereits Kaeber?
und Mitller-Mertens® im Zusammenhang mit den Ubertretungen des Tile War-
tenberg. 1375 wurde cin Tile Wartenberg im Landbuch der Mazk Brandenburg als
civis — Biirger — in Beriin genannt.* Im Berliner Stadtbuch — nach unserer heuti-
gen Kenntnis um 1390 angelegt — wird sodann im Buch der Ubertretungen &in
Tile Wardenberg als Biirgermeister ven Colin bezeichnet> Kaeber und Milier-
Mertens nahmen deshalb mit gewisser Vorsicht an, daB es mdglich gewesen sei,
als Biirger von Colln bezichungsweise Berlin jeweils Blirgermeister der anderen
Stadt zu werden. Ich méchte in diesen Zusammenhang auf einen Passus des Berli-
ner Stadtbuches verweisen, der sich in einem Entwurf eines Unionsvertrages bei-
der Stidte befindet. Er lautet: » Vormier, wi hir na mer begert syne burschap, borgers-
cap, werk und yanigen ty wynnene in beiden steden, di sal sy wynnen vor di radmanne
up dem radhuse. Und wi evn borger is w Berlin, di sal syn eyn borger tu Kolen, und des
likes weder [...J .«*¢ Im Fall des Bernd Reiche miissen aber nun zur Kiirung des
Sachverhaltes weitere Indizien zusammengetragen werden. Im Grunde genom-
men ist zu kliren, ob es 1448 zwei Personen mit dem Namen Bernd Reiche gab,
denn dann wiirde sich der oben angedeutete Widerspruch aufheben. Fir die
Annahme, daP zwei Personen desselben Namens existierten, sprechen nun fol-
gende Fakten: 1. Unstimmigkeiten lassen sich aus den, frejlich von Klster unvoli-
stiindig tiberlieferten Listen der Personen ablesen, die im September/Oktober
1448 in Spandau zur Gerichtsverhandiung oder, vielleicht besser, zur Urteilsver-
kiindung wegen ihrer Vergehen gegen den Kurflirsten vorgeladen waren. Zum
24, September steht ein Bernd Reiche vermerkt, der mit einer Strafe von 3000
Béhmischen Groschen belegt wurde. Ebenfalls diese Summe hatten Wilke und
Hans Blankenfelde und ihr Neffe Hans Landsberg sowie Hans Brackow, Bartolo-
mius Schurm, sber auch Michel, Thomas, Hans, Valentin und Martin Wins zu zah-



50 Peter Neumeister

len. Unter dem gleichen Datum erscheint nochmals ein Bernd Reiche mit dem
Vermerk, daf} er am Sonnabend vor Michaelis (27, September) vor den Riten
unseres gnidigen Herrn gewesen sei. Unter dem 14. Oktober 1448 steht wicderum
ein Bernd Reiche verzeichnet, dem am Montag nach Fransciscii (6. Oktober) der
Veriust der Lehen angekiindigt und der Aufenthalt in Berlin/Célin, Spandau und
weiteren vier Hauptstiddten der Mark verwehrt wurde. Welche Argumente quel-
lenkritischer Natur sich hier auch ergeben mogen, Bernd Reiche wire nach diesen
Angaben dreimal in Spandau erschienen. Eine merkwiirdige Angelegenheit.
Alterdings tauchen auch andere Namen mehrmals auf, Eine mehrmalige Vorla-
dung ein und derseiben Person mull demnach stattgefunden haben.”’

2. Um die entstandenen Zweifel zu kliren, muB die Familie Reiche etwas niher
angesehen werden. Ddas angeflhrte Schreiben von Henning Reiche lieferte ja
schon einige Informationen. In Rosenfelde hatte die Familie bereits seit dreihun-
dert Jahren Besitz (Rosenfelde — heute Friedrichsfelde). Um 1300 miifite diese
Familie, nach Hennings Aussage, in die Mark gekommen sein. Ein erster urkund-
licher Hinweis bezieht sich auf das Jahr 1326, wo ein Johannes Dives (Reiche) gine
Schenkung an die Nikolaikirche in Berlin, die durch den Markgralen Ludwig, den
Wittelsbacher, bestitigt wurde, bezeugie.”® Bald danach erscheint dieser oder der
gleichnamige Sobn des Johannes im gemeinsamen Rat der Stiidte Berlin/Calln.>
Fir die Zeit nach der Mitte des 14. Jahrhunderts liefern dann gleich zwei Urkun-
den einen recht bedeutsamen Befund: Am 4. Februar 1356 bezeugten ein Bern-
hard (Mollname von Bernd) Reiche aus Berlin und ein Bernhard Reiche aus Célin
eine Urkunde der Rochows flir die Kalandsbriider.® 1378 stellte die Familic Rei-
che eine Urkunde fUr die Herren von Zossen aus. In ihr heilt es: » Wir Bernhard
und Otto, Kinder des verstorbenen Henning Reiche, und wir Hans und Bernhard, Kin-
der des verstorbenen Bernhard Reiche, und unsere Erben ... bekennen ... « usw.® Das
fur uns wichtige Fazit lautet: 1356 lebten tatsiichlich zwei Personen mit dem
Namen Bernd/Bernhard Reiche. Kurz vor 1378 knnen sogar drei Personen dieses
Namens in der Doppelstadt gelebt haben. Was 1356 und 1378 moglich war, liefe
sich auch fiir die Zeit um 1440 - 1450 annehmen.

Zunichst zu dieser Familie Reiche. Moglicherweise ist aus ihrer Geschichtle
einiges abzulesen in Hinsicht auf die Geschehnisse des Jahres 1448, Die Familie
war aufgrund der oben angegebenen Urkunden offensichtlich weit verzweigt und
sowohl in Berlin als auch in Célin verwurzelt. Das Landbuch der Mark Branden-
burg vom Jahre 1375 unterstiizt diese Annahme.®2 Sowohl der Céllner als auch
der Berliner Zweig werden ausfihrlich genannt. Sie verfligten iiber Besitz in
Schmargendorf, Mahlow, GroB Machnow, Wiesenthal, Hirschfelde, WeiBensee,
Riidnitz, Brunow, Danewitz, Grintal, Bredow, Kaulsdorf, Potsdam und weiteren
Dorfern des Barnim,Teltow, der Zauche und des Havellandes. Im Zusammen-
hang mit dieser Familie bietet das Landbuch fast bei allen Eintragungen zwei
bemerkenswerte Hinweise: Sie besaen ihre Anteile in den genannten Dérfern
entweder »a marchione« {vom Markgrafen) oder »ab antiquis temporibus« {seit
altersher, seit aiten Zeiten).® Qb dieses »a marchione« noch auf die Askanier oder
erst auf die Wittelsbacher hinweist, 13031 sich nicht mit Sicherheit sagen. Zu vermu-
tery, daf} die Reiche (Dives) aus dem Genter Gebiet stammen — das Hamburgische
Schuldbuch von 1288 ff. verzeichnet einen Symon Dives de Gandavo in
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Geschiltsbezichungen mit einem Johanes de Rode, der in Lenzen in der Priegnitz
oder in Berlin beheimatet sein kdnnte — ist rein spekulativ.® Wie auch immer, die
Reiches stiegen schnell zu einer der angesehensten Familien der Mark aufl tre
Nihe zum jeweiligen Markgrafen sicherte ihnen wohl nicht nur politischen Ein-
fluBl. Diese herausragende Stellung der Familie wurde auch nicht geschmilert, als
um 1390 ein Peter Rykynne (Buch der Ubertretungen, Nr. 6 im Berliner Stadt-
buch) vor Gericht stand.® Jesmann und seine Ehefrau hatten, auf gewisse Ver-
sprechungen des Peter Reiche hin (vorausgesetzt der Name ist richtig aulgelost),
ihre minderjdhrige Tochter an diesen verkuppelt. Das Pikante an dieser Angele-
genheit war, dalb Peter Reiche seinerzeit das Amt des Komturs von Tempelhof
innehatte. Peter Reiche, Jesmann und seine Ehefrau endeten, gemill mitielalterli-
cher Gerichtsbarkeit, auf dem Scheiterhaufen, Nun, von diesem flir die Familie
sicheriich miBlichen Zwischenfall abgesehen, ist es wahrscheinlich gerade die Tat-
sache, dal die Familie sowohi in Berlin als auch in Célin beheimatet war und
dadurch Einfluff auf das Zustandekommen der Union von 1307 und die Erneue-
rung derselben im lahre 1432 hatte.

Fin Mann wie Bernd Reiche, der aus einer solch weitverzweigten Familie
stammte, mag vielleicht am besten geeignet gewesen sein, eine Aktion gegen den
Kurfursten za fuhren. Mit Hilfe der weitreichenden Familienverbindungen —
auch im Rahmen der Mark (siche das Landbuch) — war es moglich, ernstzuneh-
mende Kriifte in Berlin und C8lin zu mobilisieren. Moglicherweise liefl auch sein
guter Ruf in hansischen Handelskreisen aul Unterstitzung durch die Hanse hof-
fen, zumal von dieser Seite, zumindest auf dem Papier, Mafinahmen gegen innes-
stidtischen Aufruhir und fiirstliche Bevormundung geplant waren. Die Vorausset-
zungen fiir eine Erhebung waren also giinstig. Will man an dieser Stelle ein Zwi-
schenergebnis formulieren, mufl man neben den bekannten Namen des »Berliner
Unwillens« immer auch die Familien dieser Persenen sehen. Selbiges trifft ja in
gewisser Weise auch auf die Hohenzollern zu. Reiche steht flir die Reiches. Blan-
kenfelde fiir die gesamte Famitie usw. Diese Gegebenheit schliefit Sonderinteres-
sen innerhaib der Familie nicht aus.

Was mag Bernd Reiche und die anderen fithrenden Méinner mit ihren Familien
zur Erhebung bewegt haben? Miiller-Mertens deutete bereits cinmal an, dall es
neben den innerstidtischen Auseinandersetzungen weitere auslosende Momente
fiir den »Unwillen« gegeben hat. Er sagle; »Bei der Behandlung unseres spezieilen
Problems, dem Berliner Unwillen und der Hanse, wie iiberhaupt der spdrhansischen
Haltung gegeniiber den Fiirsten, wird man daher mit den innerstddiischen Gegensdizen
auch den Umstand berticksichtigen miissen, daf die fordernden Landesherren fiir mafs-
gebliche Raisgeschlechier zugleich Pariner gewinnbringender Transaktionen und
gebende Lehnsherren waren.«®® Letzieres ist fir unser Thema interessant. Das
Urkundenmaterial zwischen 1442 und 1448 zeigt zwar einerseils ein gewisses
Zusammengehen der filhrenden Ratsgeschiechter oder zumindest von Teilen von
ihnen mit dem Kurfirsten, andererseits war aber Friedrich I1. bemiiht, kurfiirstli-
che Beamte in der Stadt zu etablieren. Dies wird nicht ohne Reibereien mit den
alteingesessenen Geschlechlern vonstatten gegangen sein. Vom Kurfiirsten wur-
den Leute, wie Peter von der Grisben (Hofrichter), Hans Schwanenschnabel
(Trompeter), Ulrich Zeuschel (Kiichenmeister), Baltasar Haken {Richter) und der
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verschlagene Baltasar Boytin mit Hiusern und Grundstiicken in der Stadt als auch
mit Lehen in der Mark bedach:.%? Baltasar Boytin spielte bei all den Ereignissen
des Jahres 1448 eine ganz undurchsichtige Rolle. Nur eine tiefgriindige Untersu-
chung kinate eine befriedigende Antwort geben, Festzustehen scheint jedoch,
daB Boytin ein Mann des Kurfirsten war. Gegen diese Leute des Kurfiirsten rich-
tete sich der Zorn der Einwohnerschatt der beiden Stidte. SchlieBlich stirte man
im Frithjahr 1448 den Schlcfibau, indem man die Baustelle unter Wasser setzte.
Zu letzterem wire allerdings einmal eine Kldrung der Interessenlage vonndten.
Wer war eigentlich in Colln und Berlin nicht am SchloBbau interessiert? Betrach-
tet man diesen Gesichtspunkt etwas genauer, kann man zur Meinung gelangen,
daf} Berlin und Céiln dem Prozefi der Residenzbildung mit allen seinen Folgeer-
scheinungen (hdufige Aufenthalte des Kurfiirsten, Kanzlei, Archiv, Beamte, Mili-
tidr ete.) mit einer gewissen Distanz gegeniiber standen. Zweifellos ist es richtig,
daf} sich Residenzherrschaft und stictische Autonomie nur schwer vertragen %

Aus dicser Konflikisituation konnten innerstidtische Auseinandersetzungen
erwachsen. Es 146t sich aber sehr wohl auch denken, daB sich vor allem die Hand-
werkerinnungen von der Existenz eines Schlosses ein profitables Geschiit erhofi-
ten. Es hat den Anschein, daB vor aliem viele Patrizier alten Stils, das heifit die auf
Fernhandel orientierten, dies nicht in Rechnung steliten. Die von Thomas Wins,
Bernd Reiche und Barthelomius Schum am 7. April 1448 zugunsten der Schuh-
macher wegen des Feli- und Lederkaufs veranlaBite Urkunde zielte wohl auf diese
Situation ab,®

Am 25. Mai brach die Erhebung zusammen. Von der Hanse und den mirki-
schen Stadten war keine Unterstiitzung erfolgt. Die Mérker sahen es vielleicht
nicht ohne Unbehagen, dal der michtige Handelskonkurrent an der Spree in der
Klemme saB.

Dad die Auseinandersetzungen zwischen der Stadt und dem Kurllirsten einer
gewissen Hirte nicht entbebrien, zeigl eine Nachricht (iber das Schicksal des
Bernd Reiche — wohlgemerkt des Berliner Biirgermeisters. In einigen Handschrif-
ten des Peter Hafftiz, eines Chronisten des 16, Jahrhunderts, der der Familie Rei-
che nahestand, wird berichtet, da3 der nach dem Spandauer Urteil vom Septem-
ber und Oktober 1448 aus Berlin verbannte Exbilirgermeister sich im Sdchsischen
aufgehalien hiitte und dort von einem Adiigen gewalttiitig angegangen worden sel.
An den erlittenen Verwundungen wiire Bernd Reiche verstorben und in Witten-
berg an der Elbe zu Grabe getragen worden. Jener Adlige hétte sich durch diese
Tat Gunst bei Hofe erhofft.’® Diese Geschichte ist zwar auf ihren Wahrheitsgehalt
hin nicht mehr nachpriifbar, denkbar ist jedoch, dall man in der Umgebung des
Kurfiirsten den Tod des unbequemen Widersachers wiinschte. Die Griinde fiir
ein persdnliches Spannungsverhiltnis zwischen Kurfiirst Friedrich und Bernd
Reiche liegen allerdings im Dunkeln. Der Fantasie des Dichters entspringt es,
wenn Willibald Alexis den Kurfiirsten, gleichsam in einem Akt der Verséhnung,
das Grab Reiches nach Jahren finden bzw, besuchen 13317

1448 steliten die Patrizier die Verfassung von 1432 zwar kurzzeitig wieder her,
man klammerte sich praktisch an die, wie es scheint, nunmehr Oberheiten Auto-
nomievorsteilungen der Vergangenheit, die aber weder ein Mittel waren, sich der
innerstidtischen Auscinandersetzungen zu erwehren noch sich gegen das Vorge-
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hen des Landesherren elfektiv zu schiltzen. Die neuen Fiden im Verhiiltnis zum
Kurfirsien wurden wahrscheinlich bereits in der Niederlage von 1448 gekniipft.
Die durch den Felonieproze vom September/Qktober 1448 verurteiiten Biirger
wurden durch den Entzug von Lehen zwar schwer getroffen, jedoch nicht vernich-
tet. Bereits 1449 kauften die Bergholtz und die Garnekofer zwei (Schmckwitz/
Bohnsdorf) bzw. ein Dorf (?) in der Umgebung von Berlin auf.”? 1465/1466 besa-
Ben die Blankenfelde wieder ein Lehen mit einer Feudalrente von ca. 50000
(1447/1448 = 20000) Pfennigen, die Wins mit ca. 27000 (27000) und die Schum
mit 26000 (17000} Pfennigen.”” Entzogene Lehen waren wohl auch an Adlige
ibertragen worden.” Geldbedirfnisse fiilhrten jedoch bald dazu, daB} die Biirger
diese Lehen von den Adligen zuriickerwerben konnten. Wilke Biankenfelde, 1448
ebenfalls am »Unwillen« beteiligt und deshalb dem Strafgericht des Kurflirsten
unterworfen, war schon 1457 und 1463 wieder Birgermeister.” Sein Sohn Thomas
Blankenfelde studierte um 1453 in Leipzig und war zwischen: 1481 und 1493 Bir-
germeister in Berlin, Nach Priebatsch war Thomas Blankenfelde ein Kaufmann
grofien Stils in der Mark, der 1485 sogar die Interessen Niirnberger Kaufleute in
der Mark und in Berlin vertrat.”® Die Sohne des 1505 verstorbenen Thomas Blan-
kenfelde unterhieiten gar Beziehungen zu den Fuggern in Augsburg.”’

Aber auch auf die Familie Reiche hatte das Strafgericht kaum Auswirkungen.
Die finanziellen Veriuste milssen gering gewesen sein. Man engagierte sich sehr
bald wieder mit dem Kurftirsten. Moglicherweise unterhielt bereits 1448 ein Bernd
Reiche Kontakte zum Landesherrn oder distanzierte sich zumindest vom »Unwil-
len«.” Ein Joachim Reiche war von 1496 - 1518 Biirgermeister in Berlin.”¥ Seine
Steuerrechnungen sclien sehr hoch gewesen sein, ein vermégender Mann aiso.
Im: 16. Jahrhundert flihrten ein weiterer Joachim Reiche, ein Jan Reiche, Hierony-
mus Reiche und der bereits genannte Henning Reiche die Familie zu einer gewis-
sen Bliite. Die Familie gehdrte zu den angesehensten der Stadt® Bernd Reiche
und der »tinwillen« scheinen baid in Vergessenheit geraten zu sein. Jan Reiche,
im Fernhandel und Geldgeschiiften groBen Stils titig, heiratete in Danzig ein. In
nachfolgenden Erbstreitigkeiten fang er den Kurfiirsten auf seiner Seite. Mitte des
16. Janrhunderts ging sogar der ehemaiige Sitz des brandenburgischen Markgrafen
in Berlin, das Hohe Haus, in den Besitz der Reiche tiber. Der Kauf des Hoken
Hauses vom Kurflirsten erscheint wie eine spite Genugtuung fiir die Demiitigun-
gen withrend und nach dem Unwillern.®! Joachim Reiche wurde im 16. Jahrhundert
als Burg- und FreiseB zu Berlin und ErbseB zu Rosenfelde (Friedrichsfelde)
bezeichnet.® Jener Joachim Reiche wird als ein Mann mit antiker Tugend und
Treue, als Bewahrer des Rechts, bescheiden und als bewandert in theologischen
Schriften, Geschichte und Medizin geschildert. Er sei ¢in Biichernarr gewesen,
hitte auch ein Herz fir die Armen gehabt, und seiner Frau kime das Verdienst zu,
die Marienschule wieder ins Leben gerufen zu haben. Uber Hieronymus Reiche
wird dhaliches gesagt: Bitrgermeister ab 1545, ein weiser, verstindiger Mann,
beredt, der oft im Dienst des Kurfiirsten stand, unter anderem 1559 an Verhand-
lungen des Kaisers itber einen Plan zum Bau eines Kanals zwischen Oder und
Havel teilnahm, ¥

Freilich kann man von diesen Eigenschaften der ginzelnen Familienmitglieder
in Negation nicht auf die des Bernd Reiche schiieBen. Mit dem Bernd Reiche des
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»Berliner Unwillen« scheint aber ein bestimmuter Typ des mittelalterlichen Stidte-
biirgers von der historischen Béihne abgetreten zu sein. Formuliert man etwas
zugespitzt, so nahm in Berlin/Colln bereits 1448 das 16. Jahrhundert seinen
Anfang. Der Reichtum der fiihrenden Schicht der Stadt erwuchs nicht mehr aus
der stildtischen Autonomie, sondern aus den engen Bindungen an den Kurflirsten
und seiner Herrschaftspraxis. In den Geldgeschiften bewiesen die Reiche aller-
dings oft eine ungilckliche Hand. Hiufig hatten sie fiir Schulden mit ihrem
Grund und Boden zu biirgen, Verluste stellten sich ein. Jan Reiche berichtete
selbst dazu: »Deswegen mufte, weil mit barem Geld und aus den Erbgiitern zu zahlen
nicht vermag, meine Lehngiiter auch angreifen, habe mein halbes Dorf Rangenstorfver-
kauft um 4 G00 T(a)i(er), 3300 aus dem Lehen, 700 aus dem Erbe, was hineingewandi,
mit Bewilligung meines Vetters Joachim Reiche d. A, auch namens seimer Séhne. & Der
Vetter Jan Reiches, Henning Reiche, muBte nach dessen Tod noch eine Blirg-
schaft von 80000 Talern einldsen. Die Reiches waren ebenso an den Geldgeschif-
ten: des bis tiber beide Ohren verschuldeten Joachim Grieben, der unangemessen
spekuliert hatte, beteifigl. Henning, der diese Verluste auszugleichen versuchie
und dadurch als Landralfer verschrien war, entzweite sich dabei auch mit der
Stadt Berlin. Der letzte Sprof3 der Familie, der 1620 starb, verlieB die Stadt, die den
guten Ruf der Familie begriindet hatte. 1601 gab Henning Reiche seinen gesamten
Besitz bei und in Berlin auf und erhielt im Tausch vom Kurfiirsten das Amt Kar-
tause bei Schievelbein in der Neumark. Im selben Jahr bestitigte der Kurfiirst
Henning Reiche seine ritterlichen Rechte: »Haben auch Henning Reiche und seinen
Lehnserben gewilligt, daf sei in Stddien, Dérfern, Rittersizzen in Kaufen und Verkau-
Jen, Verflihrung des Getreides (von) Zétlen und anderen Sachen gleich andern Landsas-
senvom Adel befrelt sein sollen, da sie von Alters nach ihren Lehnbriefen dessen genos-
sen, und ihnen Rittersitze gleich andern von Adel befreit, confirmirt und verfiehen.«%
Henning Reiche gehdrte offensichtlich zu den Stidtebiirgern, die den Wandel der
Zeit erkannt hatten. Vom Fernhandel des mittelalterlichen Patriziers zur adligen
Gutswirtschait tendierte die Entwicklung. Die Familie Reiche volizog jedenfalls
diesen Schritt. Dai} sie keine Perspektive hatte, ist ein biologisches, kein fkonomi-
sches Problem.

Bernd Reiche, einer der Flhrer des Aufrulirs von 1448, mag vielleicht ein sich
liberschitzender, die Zeichen der Zeit negierender, von Borniertheit geschlagener
Mann gewesen sein, Eigenschaften, die wohl nicht wenige seiner Standesgenos-
sen kennzeichneten. Sie zogen aus der stidtischen Autonomie Nutzen, jedoch auf
Kosten der plebejischen Schichten, der Handwerker und auch feudaler Krifte,
besonders des Kurfiirsten. Sich auf gesellschaftliche Verdnderungen einzustellen,
war zu allen Zeiten ein schwieriges Unterfangen. Bernd Reiche und seinesglei-
chen waren wahrscheinlich auch gar nicht gewillt, sich auf Neues zu orientieren.
Reiche nahm mdglicherweise innerhalb seiner Familie, weil er am Scheideweg
einer Entwicklung stand, eine Sonderstellung ein. Thm war wohl nicht bewul3t,
dal} er f[ir itberkommene Ideale in den Kampf zog. Vielleicht ist gerade diese Tra-
gik der Grund, warum wir versuchen, seiner Personlichkeit niherzukommen. In
ihm scheint sich — soweit zu ergriinden — die Widerspriichlichkeit historischer
Entwicklung gleichsam zu spiegeln, wobei Bernd Reiche hier als Finzelbeispie! fiir
eine ganze Schicht von Blirgern steht. Nicht nur die Reiche nehmen den beschrie-
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henen Weg, Gleiches 1Bt sich fiir die Blankenfelde, die Wins und andere sagen.
Willibald Alexis glaubte, viele dieser Persénlichkeiten literarisch verkliren zu
miissen. Sie standen bei ihm flir eine Stidtedemokratie, die so woh! niemals exi-
stierte. Diese dem Untergang geweihten Krifte des stiidtischen Lebens mochten
das ab Juli 1443 im Bau befindliche SchloB als Zwingburg empfinden, denn ihnen
wurde ganz ohne Zweife} die bisher nahezu uneingeschriinkte Macht geraubt*
Einzusehen, daB die Machtvervollkommnung des Hohenzollernkurflirsten nicht
das Ende der mirkischen Welt bedeutete, sondern durchaus Tendenzen des Fort-
schritts in sich barg, fiel den damaligen Repriisentanten des patrizischen Stddte-
birgertums schwer. Schwer tun aber auch wir uns, die Hohenzollern vor dem
Grofen Kurfiirsten und Friedrich 1. angemessen zu wilrdigen.

Fine abschiiefende Bemerkung: Im Berliner Telefonbuch taucht der Name
Reich/Reiche mit zahlreichen Nennungen auf. Sicherlich kann man eine genealo-
gische Verbindung dieser Namentriger zu der hier beschricbenen Familie aus-
schiieBen. Immerhin, eine gewisse Faszination bleibt.
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Sradi als »Patrizier bezeichnen konnen, berrachten sich selbst auch als sguie Leure (gude

fude), die mit den rrittermdfigen Lewtenc auf einer Stufe standen und sich auch von den

rselichien Leuten< {stichten tuden Je bw. vonr burger und gebur, wie es im Stadibuch heifdr,

deutiich abserzten. Siehe auch die Rolle, welche Patrizier bei den PreuBenreisen des

Deutschen Ordens spielten. Vel. dazu: W. Paravicini, Die Preussenreisen des enropd-

ischen Adefs, Teil | (Beihefte der Francia, Bd. 17/1), Sigmaringen 1989, 5. 84, 146 u.06.

Die Goldene Bulte Kaiser Kari IV.vom Jahre 1356, Text. Hrsg. v. d. Deutschen Akademie

der Wissenschaften zu Berlin, Zentralinstitut fir Geschichte. Bearbeitet vonn W. .

Fritz, in: MGH, Fontes iuris germanici antiqui ..., Bd. X1, Weimar 1972 vor allem die Kapi-

tel IX, X ete. Siehe auch die Goldene Bufle. Das Reichsgesetz Kaiser Karf 1¥. vom Jaiwe
1336. Deutsche Ubersetzung von W. D, Fritz, Geschichiliche Wiirdigung von Eckhard

Miller-Mertens, Weimar 1978.
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wird: »Erbgiiter. .. und Lehngiiters. Ebenso in einem Vergleich zwischen dem Kurflirsten

und den Stidien Berlin/Colln vom 28. Mai 1448: »es soll auch unser gnediger herre von
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Val.: Ebda., §. 387, Nr. CiX und C. C. Goeters, Chronologie der Berliner Biirgermeisier,
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rischen Kommission zu Beriin, Bd. 61, Publikarionen der Sektion fiir die Geschichie Berling,
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vesonders $. 210 Klaus Friedland, Die Hanse, Stuttgart, Berlin, Koln, 1991, $. 1761F.
Siehe auch Hanserecesse von 1431 - 1476, bearb. von G. Frhr. von der Ropp, in: Hansere-
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von A.T. 1. Riedel, Abt. D, 1. Bd., Berlin 1862, S. 46-167, besonders S. 62.

Willibald Alexis, Der Roland von Berlin, Berlin 1987, 8. 757

BUB ... (wie Anm. 5}, 5. 414, Nr. CLX1 u. CLXIIL

Diie Daten sind entnommen: G. Nelde, Der Feudalbesitz der Berfiner Leinbilrger von 1375
bis 1472 mir besonderer Beachiung der Verhdltnisse von 1448 (Staatsexamensarbeit), Berlin
1983,

Den riicklinfizen Prozefl kann man in den Transaktionen nach 1449 erkennen: A F. L
Riedel, CDE ... (wie Anm. 5), Supplementband, $. 30411, Nr. CIX ete, Vgl auch BUS ...
(wie Anm. 3), 5. 4111, und weiterhin £. Fidicin, Historisch-diplomaiische Beitrdge ... (wie
Anm. 48), 111 Tei, S. 33711

C.C. Goeters, Chronologie .. fwie Amm, 22), 8. 298. Er soll Anfang 1475 gestorben sein.
Ebda., S. 299 {dieser verstarb am 22. Februar 15043; vgl. auch F. Pricbatsch, Mérkischer
Handel ... (wie Anm. 4), 5. 29.

. Priebatsch, Miirkischer Handel ... (wic Anm. 4), 5. 29; G. Frhr. v, Pélnitz, Jakob Fug-
ger. 2 Bde., Tiibingen 1949 und 1952, Bd. 1, S. 307, 406, 420 und Bd. IT, S. 82, 324, 418.
Dies ergiibe sich daraus, daB es 1448 mehr als eine Person mit dem Namen Bernd Reiche
gegeben hiltte. G. Schapper, Die Hafordnung von 1470 und die Verwalwng am Berliner
Hofe zur Zeit Kurfiiest Albrechts im historischen Zusammenhange behandelr, Leipzig 1912,
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in: Ernst Fidicin, Kaiser Karls [V, Landbuch der Mark Brandenburg nach den handschrifi-
fichen Queilen, Berlin 1836, S, 280 (1450 — Rosenfelde).

Goeters, Chronologie ... fwie Anm, 22), 5., 300,

Berliner Graftkaufleute ... (wie Anm. 12), S, 341T.

Ebda,, S. 35.

Ebda., S. 33[; P. Hafitiz, Microcronicon Marchinm ... (wie Anm. 70}, 513, zu den ande-
ren Familienmitgliedern S, 121 und 131

Bertiner Grofikauflewre .. (wie Anm. 12), 5. 33 und P. Hafltiz, Microcronicon Marchivm ..
(wie Anm. 705, 8. 4611,

Zitiert nach Berliner Grofkaufleute ... (wie Anm. 12), 5. 55.

Ebda., §. 601
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