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Adolf von Nassau (1292-1298)

Aufstieg und Sturz eines Konigs, Herrscheramt und Kurfiirstenfronde
Von Alois Gerlich

Adolf von Nassau erfihrt in der Geschichtsschreibung in der Mehrzahl der Versf-
fentlichungen eine negatwe Bewertung. Hierbei spielen die verschiedenartigsten Ge-
51chtspunkte cine Rolle'. Von nicht geringem Gewiche ist die Tatsache, dafl er nur
einer der ,kleinen® Kénige war. Eine Regierungszeit von gerade sechs Jahren gleicht
einer Episode, die man sozusagen ohne Schaden fiir das Ganze der spitmittelalterli-
chen Reichsgeschichte iibergehen kann, um sie mehr oder minder berechtigt als ein
Ereignis regionaler Bedeutung abzutun. Ein Vergleich der Regierungszeiten lift den
krassen Unterschied noch deutlicher werden. Liflt man die Frage, wann eigentlich
eine deutsche Geschichte beginnt, beiseite und beschrinkt sich auf das 10. bis 15.
Jahrhundert, gibt es dreiffig Regierungszeiten im ,echten® Sinne. Temporire Unter-
schiede springen ins Auge: Wihrend bei den Ottonen eine Durchschnittszeit von gut
achtzehn Jahren errechnet werden kann, sind es bei Saliern und Staufern jeweils rund
fiunfundzwanzig; seit dem Interregnum bis Ludwig dem Bayern einschliefilich, also in
der Epoche niherhin, in die Adolf von Nassau hineingehért, gibt es ganz erhebliche
Differenzierungen, die zum Mittelwert zwdlf fiihren, zwischen der Mitte des 14. bis
zum Ende des 15. Jahrhunderts steigt dieser wieder mit vwrundzwanmg etwa auf die
alte Hohe. Der Uberblick wird stark komphzlert dadurch, daff es im Reich funf ,Ne-
benkénige“” und sieben Gegen-Kénige® gab, bei denen immerhin Zeiten zwischen
drei und siebenundzwanzig Jahren zu registrieren sind. Dies sind natiirlich rein stati-
stische Werte, aus denen wenig tiber die historische Bedeutung im Einzelfall zu erken-
nen ist. Zudem kann man geteilter Ansicht sein, ob man mit sicherer Begriindung
zwischen Neben- und Gegen-Kénig unterscheiden kann, auch kam es zwischen 1400
und 1419 zum effektiv gleichzeitigen Neben- und Gegenemander von nicht weniger
als vier Konigen oder zumindest Kénigskandidaten®. Vallig unberiicksichtigt bleiben
in derart schematischer Zihlweise natiirlich die Regentschaftsjahre fiir noch Unmiin-
dige. Eine particlle Fragewiirdigkeit solcher Zahlmethodc kommt aus der Anlehnung
an ein in seiner Eigenart briichiges ,Dynastieprinzip“’.

Als Fazit bleibt, dafl Adolf von Nassau zutreffend zu den kurzlebigen Erscheinungen
gerechnet werden muf3. Insoweit kann man ihm zur Scite stellen, dies auch mit Blick
auf Schicksalsihnlichkeiten Philipp von Schwaben, Konrad IV., seinen Gegner Al-

' Vgl. die wohlabgewogene historiographische Darstellung von Fritz TRAUTZ, Studien zur Geschich-
te und Wiirdigung Konig Adolfs von Nassau. Geschichtliche Landeskunde. Versffendichungen des
Insticuts fiir Geschichtliche Landeskunde an der Universitit Mainz 2. Wiesbaden 1965. S. 1-45.
Zuvor mit positiver Wertung Eduard ZIEHEN, Kénig Adolf von Nassau, Mittelrhein und Reich.
Nassauische Annalen 59, 1939, S. 1-30

> Als Neben-Kénige werden gezihlt: Heinrichs IV. Sohn Konrad, Konrads ITl. Sohn Heinrich, der
nie nach Deutschland gekommene Alfons von Kastilien, Friedrichs II. Séhne Heinrich (VIL.) und
Konrad IV.

> Gegenkonige treten auf in den Zeiten des Investiturstreites und seit dem Interregnum: Rudolf von
Rheinfelden, Hermann von Salm, Heinrich Raspe, Wilhelm von Holland, Friedrich der Schéne von
Osterreich, Giinther von Schwarzburg und Jobst von Mihren.

4 Wenzel / Ruprecht / Jobst / Sigismund.

5 Dadurch fallen heraus erwa Lothar von Supplinburg und Otto IV, falls man diesen nicht zu den

Gegenherrschern zihlen mag.
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18 Alois Gerlich

brecht von Habsburg und Heinrich VII. von Luxemburg. Auffillig bleibt, daf} diese
skurzlebigen® Herrscher fithlbar weniger Abwertungen erfahren als Adolf. Um so eher
diirfte hierin ein Anlafl begriindet sein, sich ihm abermals zuzuwenden.

Adolf von Nassau gehért in die Reihe von Herrschern, die abgesetzt wurden. Man
kann hierbei zunichst denken an die Enterbung aufgrund eines Fiirstenurteils, die
Kaiser Heinrich IV. im Mai 1098 in Mainz iiber seinen Sohn Konrad verfiigte®.

Sodann ist zu erinnern an die Absetzung Heinrichs (VIL.) durch den Vater im Juli
1235, die Kaiser Friedrich II. vor der Verkiindigung des Mainzer Reichslandfriedens
ebenfalls nach Befassung eines Fiirstengerichtes mit jener Angelegenheit ins Werk setz-
te. Beide Male waren es tiefgreifende Divergenzen zwischen einem Reichsoberhaupt
und seinem bereits zum Kénig erhobenen iltesten Sohn, die zu solchen Ereignissen
fithrten; in beiden Fillen sollte an die Stelle des Abgesetzten ein jiingerer Bruder tre-
ten. Nicht iibersehen werden diirfen die Herrscherabsetzungserklirungen, die von
Pipsten ausgesprochen wurden. Von Bedeutung in den hier zu behandelnden Zusam-
menhingen ist die gegen Friedrich II. gerichtete Deklaration Innozenz’ IV. des Jahres
1245. Sie sollte, wenn auch in sich abschwichender Weise, in die Folgezeit weiterwir-
ken. Die letzte hier zu nennende Kénigsabsetzung, die durch die rheinischen Kurfiir-
sten im August 1400 iiber Wenzel ausgesprochen wurde, um eine Neuwahl zu ermog-
lichen, folgte dann anderen Erwigungen und hat eine gewisse Affinitit zur ein Jahr
vorausgegangenen Deposition in England’. Haben die Akte von 1235, 1245 und
1400 in der Forschung zu jeweils dem Ereignis angemessenen Diskussionen gefiihrt
und in den Bewertungen Akzente von Schuldzuweisung oder Apologie erbracht, ist
Ahnliches im Anschluf an Bewertungen der Mainzer Vorkommnisse von 1298 zu
beobachten. Die Argumente schwanken, je nach dem ob man sich gleichsam auf die
Seite der Kurfiirsten — insbesondere des Mainzers — oder auf die des Kénigs stellt; im
Wechselspiel des Meinungsaustausches nimmt Albrecht von Habsburg ohnehin eine
eigene Position ein.

Ausgangslage und Konstellationswandel

Die Vakanz zwischen Rudolfs von Habsburg Ableben in Speyer am 15. Juli 1291
und Adolfs Wahl in Frankfurt am 5. Mai 1292 war mit nur neun Monaten verhilt-
nismiflig kurz®. Nimmt man die Thronerledigung zwischen Richard von Cornwall

¢ Gerold MEYER VON KNONAU, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Heinrich IV. und Hein-
rich V. 5 (1904), Nachdruck Berlin 1965. S. 27.

7 Alois GERLICH, Habsburg — Luxemburg — Wittelsbach im Kampf um die deutsche Kénigskrone.
Wiesbaden 1960. S. 343 f. — Karl SCHNITH, Gedanken zu den Kénigsabsetzungen im Spitmittelal-
ter. HJb 91, 1971, S. 309-326. Zum Vergleich der englischen mit den deutschen Kénigsabsetzungen:
Ernst SCHUBERT, Kénig und Reich. Studien zur spatmittelalterlichen deutschen Verfassungsgeschich-
te. Gottingen 1979. S. 25.

8 Zur Zeit der Thronvakanz: Vincenz SAMANEK, Studien zur Geschichte Konig Adolfs. Vorarbeiten
zu den Regesta imperii VI 2 (1292-1298). SB der Akademie der Wissenschaften in Wien, phil.-hist.
Kl. 207 Nr. 2. Wien — Leipzig 1930. S. 1-10. — Aus der ilteren Literatur iiber die Wahl des Jahres
1292 seien hier genannt: Friedrich Wilhelm C. ROTH, Geschichte des rémischen Kénigs Adolf L. von
Nassau. Wiesbaden 1879. — Leonard ENNEN, Die Wah! des Kénigs Adolf von Nassau. Kéln 1866. -
Ottokar LORENZ, Uber die Wahl des Konigs Adolf von Nassau. (Sitzungsberichte der Akademie der
Wissenschaften zu Wien 55.) Wien 1867. — Ludwig SCHMID, Die Wahl des Grafen Adolf von Nas-
sau zum romischen Konig. Wiesbaden 1870. — Auf diese ilteren Darstellungen braucht hier niche
niher cingegangen zu werden. Thre Verfasser haben bereits ansehnliche Arbeit an Quellen geleistet.
Doch umfassender ist schon damals Friedrich Wilhelm Theodor SCHLIEPHAKE, Geschichte von Nas-
sau von den iltesten Zeiten bis auf die Gegenwart 2. Wiesbaden 1867. Fiir die weitere Forschung
entscheidend waren das Voranschreiten der Regesteneditionen fiir die Kurfiirsten von Mainz, Kéln
und Pfalz, die Quelleneditionen besonders in der Constitutiones-Reihe der Monumenta Germaniae
historica, schlieflich die Bearbeitung der Regesta imperii Adolfs von Nassau durch Vincenz SAMA-
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und der Erhebung des ersten Habsburgers, die genau einundeinhalb Jahre dauerte
infolge der internationalen Implikationen, des pipstlichen Dringens und der inner-
deutschen Konstellationen in ihrer Eigenart heraus, beanspruchten Verhandlungen
von 1313/1314 mit fiinfzehn Monaten wiederum viel Zeit. Keine der spiteren Erhe-
bungen hat dann nochmals derart ausgedehnte Intervalle gebracht. Man darf wohl
unterstellen, dafl im Frithjahr 1291 der Gesundheitszustand des dreiundsiebzigjihii-
gen Kénigs den Kurfiirsten bekannt war, die Nachricht vom Ableben an einem niche
weit von den Zentren der Machtpositionen der rheinischen Kurfiirsten gelegenen Ort
diese schnell erreicht hat. Von daher ist die rasch einsetzende Unruhe im Verhand-
lungsablauf erklirbar. Der Mainzer Erzbischof hielt sich, nachdem er im Mirz viele
Dinge in Erfurt und anderen Orten in Thiiringen geregelt hatte”, seic Ende April
iiberwiegend im Rheingau auf, wihrend andererseits der Konig von Ende Mai bis
Anfang Juni in Frankfurt und Mainz weilte, sogar noch auf den 20. Mai 1291 einen
Hoftag einberufen wollte, um seine Nachfolge zu regeln'’. Es muf$ zu persénlichen
Begegnungen gekommen sein. ~ Weniger sicher erkennbar ist das Itinerar des Kélner
Kurfiirsten, doch ist er als in Frankfurt ebenfalls anwesend nachweisbar am 20. Mai
und in den folgenden Tagen''. Auffallend bei ihm sind mehrere Zusicherungen von
Schadensausgleich fiir Parteiginger, die mit ihm die Schlacht bei Worringen drei Jahre
zuvor verloren hatten. — Der Pfalzgraf war in jenen Wochen aus Bayern in das Mittel-
rheingebiet gekommen. Er hat den Kénig auf dem letzten Abschnitt des Weges nach
Speyer geleitet und war dort bei dessen Ableben anwesend'?. — Daf8 auch der Trierer
Erzbischof iiber den Stand der Dinge unmittelbare Kenntnis hatte, darf aufgrund der
mannigfachen Gunstbeweise des Konigs als sicher angenommen werden. Zusammen-
fassend ist festzustellen, dafl kaum jemals zuvor oder in der Folge ein derart intensives
Zusammensein von Kurfiirsten mit dem Konig angesichts von dessen zu erwartendem
Ableben zu verzeichnen ist.

Die ersten Spuren einer Wahlinitiative, zunichst nur indirekter Art, weisen nach
Mainz. Erzbischof Gerhard II. von Eppstein'? traf am 8. August 1292 mit Gerlach

NEK. Dieser hat zusammen mit den urkundlichen Uberlieferungen insbesondere eine umfassende
Sammlung und kritische Wiirdigung der erzihlenden Quellen gebrachr, so dafl Riickgriffe auf diese
sich hier weitgehend als tiberfliissig erwiesen.

? Ernst VOGT (Bearb.), Regesten der Erzbischofe von Mainz von 1289 bis 1353, Bd. 1 (1913) Nach-
druck Berlin 1970, S. 32-34 Nr. 195-207. (Fortan zitiert: VOGT, Regesten Mainz).

' Johann Friedrich BOHMER — Oswald REDLICH, Die Regesten des Kaiserreichs unter Rudolf,
Adolf, Albrecht, Heinrich VII. = Regesta imperii VI, 1 (1898), Neudruck Hildesheim-New York
1969. S. 526-529 Nr. 2453 b-2482; hier bes. S. 526 Nr. 2453 b. Allerdings geht der Konig hier in
den nur chronikalisch iiberlieferten Mitteilungen recht hastig vor, wenn er einen Hoftag binnen
Monatsfrist beruft. In jenen Quellen wird jedoch auch berichtet, in Frankfure seien die drei rheini-
schen Erzbischofe und Herzog Albrecht von Sachsen anwesend gewesen. Zur Anwesenheit des Main-
zer Erzbischofs s. a. VOGT, Regesten der Mainzer Erzbischéfe 1, S. 36 Nr. 221.

' Richard KNIPPING (Bearb.), Die Regesten der Erzbischofe von Koln im Mictelalter, Bd. 3,2
(1913), Nachdruck Diisseldorf 1985. S. 197 Nr. 3332-3334. (Fortan zitiert: KNIPPING, Regesten
Koln). — Franz Reiner ERKENS, Siegfried von Westerburg (1274-1297). Die Reichs- und Territorial-
politik eines Kolner Erzbischofs im ausgehenden 13. Jahrhundert. Bonn 1982. S. 312 ff,

12 Adolf KOCH ~ Jakob WiLLE (Bearb), Regesten der Pfalzgrafen am Rhein 1. Innsbruck 1894. S. 73
Nr. 1239. (Fortan zitiert: KOCH-WILLE, Regesten Pfalzgrafen). — Uber den engen Kontake des Pfalz-
grafen und einer anschnlichen Schar von Hoch- und Niederadligen wihrend einer Germersheimer
Hofgerichtsverhandlung am 30. Juni 1291 vgl. bes. Bernhard DIESTELKAMP — Ute RODEL (Bearl?.),
Urkundenregesten zur Titigkeit des deutschen Kénigs- und Hofgerichts bis 1451, Bd. 3. Kéln-Wien
1986, S. 437 Nr. 638. _

'3 Zu Gerhard II. von Eppstein: Ferdinand HEYMACH, Gerhard von Eppstein, Ij:rzblschof von
Mainz. Diss. Straflburg 1880. — VOGT, Regesten Mainz 1, S. 1-7 Nr. 1-43.- Heinrich SCHBOHE,
Mainz in scinen Beziehungen zu den deutschen Kénigen und den Erzbischf‘ifen der Stadt bis zum
Untergang der Stadtfreiheit (1462). (Beitrige zur Geschichte der Stadt Mainz 4.) Mainz 1915. S.
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von Breuberg, den Kénig Rudolf zum Schirmer des Landfriedens in Thiiringen be-
stimmt hatte und dem zuvor auch Reichsaufgaben in der Wetterau {ibertragen worden
waren, eine detaillierte Absprache. In der Hauptsache ging es darum, Gerlach Ausla-
gen zu erstatten, die er auf Reichsburgen in Thiiringen hatte; die Burgen brachte der
Erzbischof an sich, einem neuen Kénig sollte die Auslésung gestatter sein. Fiir einen
Teil seiner Forderungen erhielt Gerlach die Tautenburg bei Stadtroda, die Hauptsum-
me aber soll thm in vier Jahresraten bezahlt werden, wobei als Sicherheit Gernsheim,
eine Beteiligung am Miltenberger Zoll und ein Zehnt in Wallhausen verpfindet wer-
den'®. Die Tendenz liegt zu Tage, daff der Erzbischof sich freie Hand in Thiiringen
verschaffen wollte'®. Am 20. August 1292 einigte sich Gerhard II. von Eppstein mit
dem Grafen Eberhard von Katzenelnbogen tiber Zélle und Einkiinfte aus den Reichs-
gutbezirken Boppard, Ingelheim, Oppenheim und Odernheim, wobei es offensicht-
lich dem Erzbischof darauf ankam, iiber die Grenzen seines Erzstifts hinaus eine regio-
nale Einfluflsicherung zu erlangen'®. Die Absprachen mit dem Grafen, der wahr-
scheinlich in Speyer am Todestag des Kénigs Rudolf war'”, stehen in Zusammenhang
mit einer Reihe von Siithneverhandlungen, in denen die Burgmannen von Oppenheim
ebenso wie die Dienstmannen des Pfalzgrafen ihre Zwiste zu bereinigen hatten'®. Als
Vermittler sollten im Bedarfsfalle der Graf von Leiningen und die mittelrheinischen
Freistidte beanspruchbar sein. Die einzelnen Aktionen fiigen sich ein in eine allgemei-
ne Friedensinitiative, zu der noch Kénig Rudolf durch die Erneuerung des Wiirzbur-
ger Landfriedens von 1287 am 8. April 1291 in Speyer die Norm gesetzt hatte’”. Daf§
Gerhard 1I. von Mainz hier als Urheber und Haupt des Landfriedens bezeichnet wur-
de in einem Abkommen, das dic bedeutendsten Grafen und die Bischofsstidte am
Mittelrhein am 10. Februar 1292 nennt, zeigt, wic stark dessen Position ausgebaut
worden war”’. Rechtlich iibernahm Gerhard II. von Eppstein eine Vorrangstellung im
rheinischen und thiiringischen Landfriedenswesen, die bereits seinem Vorginger
Heinrich II. von Isny vom Kénig anvertraut wurde®'. Als am 13. September 1291 der
Erzbischof die Burgmannen von Friedberg in seinen Schutz nahm, mufiten diese ihm

70-79. — Gesamtwiirdigung: Ludwig FALCK, Mainz in seiner Bliicezeit als Freie Stadt. (Geschichte
der Stadt Mainz 3.) Disseldorf 1973. S. 120-124. — Zu wichtigen Teilaspekten: Hans PATZE, Erz-
bischof Gerhard II. von Mainz und Kénig Adolf von Nassau. Territorialpolitik und Finanzen. Hessi-
sches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 13, 1963, S. 83-140. — S. a. TRAUTZ, Studien, S. 5. — Die iltere
Forschung falt zusammen Herbert GRUNDMANN, in: Bruno GEBHARDT — Herbert GRUNDMANN
(Hrsg.), Handbuch der deutschen Geschichte 1. 9. Aufl. Stuttgare 1970. S. 493 ff. — Abwigender
hinsichtlich der Personen und Ereignisse ist Heinrich KOLLER, Die nachstaufische Epoche bis zum
Tode Kaiser Heinrichs VII. (1254-1313), in: Theodor SCHIEDER (Hrsg.), Handbuch der europiii-
schen Geschichte 2. Stuttgart 1987. S. 399413, hier bes. S. 405 ff.

" VOGT, Regesten Mainz 1, S. 37 Nr. 228

% Marerialreich ist Emilie FENNER, Die Erwerbspolitik des Erzbistums Mainz von der Mitte des 13.
bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts. Diss. Marburg 1915. S. 46-55.

' VoGT, Regesten Mainz 1, S. 38 Nr. 230.- Karl E. DEMANDT, Regesten der Grafen von Katzen-
elnbogen 1. Wiesbaden 1953. S. 144 Nr. 329. — Zur regionalen Konstellation vgl. Heinrich SCHRO-
HE, Die politischen Bestrebungen Erzbischof Siegfrieds von Kéln. Fin Beitrag zur Geschichte des
Reiches unter den Konigen Rudolf und Adolf. Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein
67, 1899, S. 1-108, hier bes. S. 73 f.

7 DEMANDT (wie Anm. 16) 1, S. 144 f. Anm. 1 zu Nr. 328.

'8 DEMANDT (wie Anm. 16) 1, S. 144 f. Nr. 329 £

' BOHMER-REDLICH, Regesta imperii VI, 1, S. 451 Nr. 2070 u. S. 523 Nr. 2437, — Johann Fried-
rich BOHMER-Cornelius WILL, Regesten zur Geschichte der Mainzer Erzbischéfe von Bonifatius bis
Heinrich II. (742-1288). Bd. 2 (1886). Nachdruck Aalen 1966. S. 432 Nr. 63. ~ Zu den Wiirzburger
Verhandlungen: DIESTELKAMP-RODEL, Urkundenregesten, S. 356-367 Nr. 517-531.

2% VOGT, Regesten Mainz 1, S. 41 Nr. 247, — Vgl. a. PATZE (wie Anm. 13) S. 95 ff.

' Oswald REDLICH, Rudolf von Habsburg (1903). Nachdruck Aalen 1965. S. 447 ff. Zu Heinrich:
Alois GERLICH, Lexikon des Mittelalters 3. Miinchen-Ziirich 1989. Sp. 2080, wo weitere Literatur.
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bis zur Wahl eines neuen Krontrigers Gehorsam zusagen wie einem Konig®. Am 30.
September 1291 schon schaltete sich Gerhard II. in die Auseinandersetzungen des
Grafen Hermann von Battenberg mit dessen Verwandten ein und sicherte sich neben
dessen Burg noch andere Rechte in Nordhessen®’. Eine Reihe von Burgminnern auf
dem Rusteberg, dem Amtssitz fiir das Eichsfeld, wurde im Winter 1291/92 gewon-
nen?* Schlieflich wurde auch Graf Rudolf von Wertheim Erbburgmann auf der
Gamburg, nachdem Gerhard II. dessen Pfandrechte in Walldiirn und Kiilsheim wie-
der an sich gebracht hatte?”.

Diese Vereinbarungen stechen vom bisherigen Verhalten des Eppsteiners insofern
ab, als sie eindeutige Indizien fiir eine territoriale Positionssicherung im Mainzer Erz-
stift sind. In den Jahren zuvor richteten sich Gerhards II. Initiativen zunichst auf den
Erwerb des Erzbistums Trier, wo er allerdings in den zwiespiltigen und wiederholten
Wahlen sich nicht durchsetzen, auch nicht die papstliche Anerkennung erlangen
konnte. Nikolaus IV. providierte am 6. Mirz 1289 Bohemund I. von Warnesberg®.
Auch in Mainz brach Streit zwischen den Domkapitularen aus, nachdem Erzbischof
Heinrich II. am 26. Mirz 1288 gestorben war. Gerhard von Eppstein verfocht seine
Anspriiche an der Kurie und erhielt am gleichen Tag wie Bohemund 1. die Bestiti-
gung seiner Wahl*’. In den niichsten fiinf Monaten nahmen hauptsichlich Kreditauf-
nahmen bei italienischen Banken den neuen Erzbischof in Anspruch, auch fehlt es
nicht an Beauftragungen von hochgestellten Geistlichen, Gerhard zur Bezahlung sei-
ner Schulden anzuhalten. Nach Mainz kam er erst Ende August 1289°%. Der Stadt
bestitigte er die von seinem Oheim Siegfried III. von Eppstein gewihrten Rechte,
womit in der Hauptsache die Errichtung des Rates am 13. November 1244 gemeint
ist. Anschlieflend nahm er, im Kontrast zur wohl kiihlen Aufnahme hier Verbindung
mit Erfurt auf und verpfindete dieser Stadt seine Einkiinfte, um Geld fiir seine
Schuldzahlungen zu erhalten, aber auch um Mafinahmen seines Vorgingers Heinrich
II. zu widerrufen®’. Damit deutet sich ein Wandel der reichspolitischen Haltung an,
die von der eindeutig kénigszugewandten Art des vormaligen Erzbischofs absticht.
Eine Begegnung mit Rudolf von Habsburg ist méglich, aber nicht nachweisbar™.
Wihrend des Hoftages, der um Weihnachten in Erfurt abgehalten wurde, kam es
zwischen dem Kénig und dem Kurfiirsten, der dort am 20. Dezember 1289 eintraf, zu
keinen irgendwie nennenswerten Kontakten®'. Wihrend Rudolf von Habsburg mit
Reaktivierung der von Heinrich II. geschaffenen Einrichtungen cine groff angelegte
Landfriedensinitiative begann®” und weit ausgreifende Entscheidungen traf in Angele-
genheiten von Reichsangehérigen, unter anderem fiir die Grafen von Sponheim®, die

*% VOGT, Regesten Mainz 1, §.38 Nr. 233,

2> VOGT, Regesten Mainz 1, .39 Nr. 235.

2* VOGT, Regesten Mainz 1, $.39 Nr. 236 u. S. 42 Nr. 250-252.

2% VoGT, Regesten Mainz 1, $.42 Nr.254 u. 255.

26 Albert HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands 5,2. 5. Aufl. Berlin-Leipzig 1953. S. 1157. — Zur
Karriere Gerhards IL s. a. PATZE (wie Anm. 13) S. 84 ff.

27 HAUCK, Kirchengeschichte 5,2, S. 1137 und VOGT, Regesten Mainz 1, S. 7 Anm. 1 zu Nr. 42
sind fiir Heinrichs II. Todestag widerspriichlich. Zum Mainzer Wahlverlauf ebd. S. 7 Nr. 43.

28 VOGT, Regesten Mainz 1, S. 15 Nr. 89 ff.

2% VOGT, Regesten Mainz 1, S. 16 Nr. 96-102; S. 33 Nr. 202 u. 203. — Zum Klerus als Geldgeber
ebd. S. 36 Nr. 221. — Carl BeYER, Urkundenbuch der Stadt Erfurt 1. Halle 1889. S. 264-267 Nr.
392-394, S. 269 Nr. 397 u. S. 282-284 Nr. 416-418.

3 VogaT, Regesten Mainz 1 S. 17 Anm. zu Nr. 105.

L VogarT, Regesten Mainz 1 S. 17 (Nr. 105-114; zur Anwesenheit nur BOHMER-REDLICH, Regesta
imperii VI, 1, S. 492 Nr. 2263 a.

32 BOHMER-REDLICH, Regesta imperii VI, 1, S. 493 Nr. 2264; dazu S. 497 Nr. 2288 a u. S. 514 Nr.

2387.
33 21 diesen auch Voar, Regesten Mainz 1, S. 29 f. Nr. 181, 183 u. 186, S. 32 Nr. 194.
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Stidte Mithlhausen, Nordhausen und Erfurt, den Landgrafen von Thiiringen, die
Burgmannen von Oppenhelm, den Herren von Hanau™, den Grafen von Leiningen,
also immerhin Faktoren im Interessenbereich eines Mamzer Erzbischofs, beschrinkt
sich Gerhard II. in den hochstens vier Wochen seines Aufenthaltes auf eine Reihe von
geistlichen Verfiigungen. Diese Linie zieht sich weiterhin fort. Biindnisse von regiona-
ler Bedeutung schlof§ er am 15. November 1290 mit dem Abt von Fulda®® und am
26. Mirz 1291 mit dem Landgrafen von Thiiringen’.

Das Projekt — als mehr kann es vorliufig nicht beze1chnet werden ~ ciner Konigs-
wahl schien Form anzunehmen, als am 7. November 1291 Gerhard I1. von Eppstein
Konig Wenzel II. von Bohmen auf den 2. Mai 1292 zur Erhebung eines neuen
Reichsoberhauptes nach Frankfurt einlud®”. Der Schritt heische Aufmerksamkeit in
mehrfacher Art. Zunichst ist es merkwurdlg, dafl nur ein Kurfiirst emgeladen wurde
und von anderen nichts Derartiges bekannt ist. Sodann bedarf es ciniger UberlegunA
gen, warum gerade der Bohmenkonig diese Aufforderung erhielt. Dieser hatte in der
Wahlangelegenheit Rudolf von Habsburg in Erfurt aufgesucht, wo am 13. April 1290
ein Projekt beurkundet wurde. Der Kurfiirst ermichtigte den Konig in einer verfas-
sungsrechtlich bemerkenswerten Art, dessen Sohn Rudolf von Osterreich zum rémi-
schen Kénig zu erheben unter der Voraussetzung, daff Rudolf von Habsburg selbst
zuvor die Kaiserkronung erlangt habe. Sollte aber Rudolf sterben, ohne Kaiser gewor-
den zu sein, bevollmichtigte Wenzel 11. den Kurfiirsten Albrecht von Sachsen, in sei-
ner Stellvertretung den Herzog Rudolf von Osterreich zum romischen Konig zu wih-
len?® . Abgesehen davon, dafl die Erhebung eines Kénigs durch einen Kaiser, der hier-
7u durch einen Kurfirsten ermichtigt wird, eigentiimlich formuliert wird, ist hier
nicht der dltere Sohn Albrecht als Rudolfs Nachfolger Ziel der Ubereinkunft, sondern
dessen jiingerer Bruder. Die Nachfolgefrage wurde zwischen Rudolf von Habsburg
und dessen bohmischem Schw1egersohn moglicherweise schon wihrend des Hoftages
in Eger im Februar 1289 erortert”. Die Kurwiirde als Inhaber des Schenkenamtes
wurde Wenzel am 4. Mirz 1289 bestzitigt40. Dafl man den jungen Rudolf dem dlteren
Albrecht vorzog, mag Folge eines Planes gewesen sein, diesen den Ausbau der habsbur-
gischen Macht in den Ostalpenlindern weiterfithren zu lassen, jenen dafiir zum Ko-
nigtum zu beférdem. Allen diesen Projekten wurde die Grundlage genommen, als am
10. Mai 1290 Rudolf von Osterreich starb Der Todesfall hatte zweierlei Folgen: Ko-
nig Rudolfs Nachfolgepline wurden verkiirze einzig auf den Sohn Albrecht; die Kur-

3 Vel 2. VoaT, Regesten Mainz 1, S. 28 Nr. 175.

33 voar, Regesten Mainz 1, S. 28 Nr. 175 u. 176.

* VOGT, Regesten Mainz 1, S. 34 Nr. 206.

¥ Voar, Regesten Mainz 1, S. 40 Nr. 239. — Vincenz SAMANEK, Zur Vorgeschichte der Krénung
Wenzels II. MIOG Erg.-Band 11, 1929, S. 262-277, bes. S. 265 f. — Dazu: Winfried TRUSEN,
Kurmainz und das Elnberufungsrecht zur deutschen Konigswahl seit der Goldenen Bulle. Geschicht-
liche Landeskunde. Veroff. d. Instituts fiir Geschichtliche Landeskunde an der Universitit Mainz 111,
2 (= Festschr. Johannes Birmann 2) Wiesbaden 1967. S. 127-152, hier bes. S. 130 mit Anm, 19. —
Zur reichspolitischen Konstellation allgemein vgl. Theodor LINDNER, Deutsche Geschichte unter
den Habsburgern und Luxemburgern (1273-1437), Bd. 1. Stuttgare 1890, S. 86 ff.,, zu Wenzel I1. S.
87 f. — Recht cingehend, wenn auch in meist antiquarischer Breite, jedoch nicht unkritisch ist die
Schilderung der Thronvakanz von 1291/1292 von Friedrich Wilhelm SCHLIEPHAKE (wie Anm. 8), S.
310-346.

*¥ Monumenta Germaniae historica, Constitutiones et acta publica 3, ed. Jacobus SCHWALM. Han-
nover-Leipzig 1906, S. 417 Nr. 427. ~ BOHMER-REDLICH, Regesta imperii VI, 1 S. 499 Nr.
2296.

3 BOHMER-REDLICH, Regesta imperii VI, 1, S. 479 Nr. 2209a.

“ BOHMER-REDLICH, Regesta imperii VI, 1, S. 480 Nr. 2213. — Zur (Wieder-) Bestitigung, unter
Auslassung Otcokars 11., durch Rudolf von Habsburg vgl. Karl ZEUMER, Die bshmische und die
bayrische Kur im 13. ]ahrhunderr HZ 94, 1905, S. 209 250, bes. S. 245 f.
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tiirsten standen in verschirfter Weise vor der Frage, ob sie ihrerseits diesen wihlen
sollten oder nicht, da auch fiir sie ein anderer habsburgischer Aspirant auf das Kénig-
tum nicht mehr gegeben war, — wenn sie iiberhaupt eine Kandidatur auch Rudolfs in
Erwigung zogen. Dafl sogar Wenzel I nicht bereit war, seine Wahlzusage auch auf
Albrecht auszudchnen, wurde schon wihrend der Beratungen Konig Rudolfs mit dem
Bohmen und Albrecht von Osterreich in Erfurt Mitte August 1290 deutlich, wihrend
man damals offensichtlich den Pfalzgrafen Ludwig fiir diese Kandidatur gewinnen
konnte*'. Auch wenn Kénig Rudolf noch Ende September Wenzel I1. abermals die
Kurwiirde bestitigte und ihn mit dem Fiirstentum Breslau und Schlesien belehnte*?,
scheint damals der Zwist zwischen den Schwigern grundgelegt worden zu sein, weil
offenbar der Bohmenkénig fiir den Fall, daf§ Albrecht gewihlt wiirde, die Bedingung
stellte, daf man ihm Osterreich und die Steiermark abtreten miisse*>. Er plante wohl
die Wiederherstellung der bshmischen Machtposition wie zu Zeiten Przemysl Otro-
kars 11*%. Kénig Rudolfs Itinerar wihrend des letzten Lebensjahrs zeigt, dafl er jene
Ambitionen nicht hinnahm. Er wandte sich in den Reichswesten, eine Erbfallentschei-
dung am 30. Juni 1291 belegt, wie bereits oben gezeigt wurde, den engen Konrakt mit
dem Pfalzgrafen Rudolf I. Zum Kénig war auch der Landgraf Heinrich von Hessen
gekommen®’.

Gemessen an den bisher erorterten Entwicklungen sind die Beziechungen zwischen
Konig Rudolf und dem Kolner Erzbischof Siegfried von Westerburg in den drei letz-
ten Lebensjahren des Krontrigers farblos. Abgesehen davon, daff das Verhiltnis zwi-
schen beiden von Anfang an kiihl war, hatte der Erzbischof damals erhebliche Schwie-
rigkeiten. Seine Niederlage in der Schlacht bei Worringen am 5. Juni 1288 und die
bis zum 6. Juli 1289 wihrende Gefangenschaft*” machten fiir die Kolner Kirche emp-
findlich nachwirkende Siihnen notwendig und Iihmten die reichspolitischen Wirk-
moglichkeiten des Kurfiirsten. Wenig giinstig mochte dazu scin, daf§ das Mainzer Erz-
bistum gerade in jener Zeit vakant war. Hier fehlte also cin Partner ganz, die Verbin-
dung mit dem Trierer Erzbischof Bohemund von Warnesberg war locker. Klagen, die
dem Papst wegen der Schidigung der Kélner Kirche vorgetragen worden waren, fithr-
ten zu mannigfachen Revisionsmahnungen, doch zu keinem Ergebnis. Ein erster Er-
folg der von Mainz ausgehenden Hilfsmafinahmen war die zwischen Siegfried und
dem Landgrafen Heinrich von Hessen vermittelte Einigung von Bromskirchen am 25.
Januar 1290 %, Wenig spiter, am 10. Mirz 1290, folgte dann in Engers das auf dlteren
Vorlagen beruhende Biindnis der drei rheinischen Erzbischofe®. Thm wurden nach
einigen Tagen lehensrechtliche Vereinbarungen mit dem Grafen Heinrich von Nas-
sau-Siegen angeschlossen . Gerhard II. von Mainz und Bohemund von Trier nahmen
wiederholt die thnen vom Papst aufgetragenen Pflichten wahr, die Wiederherstellung
der Rechte des Kélner Erzstiftes anzumahnen und gegen die Schidiger Klage zu erhe-

41 BOHMER-REDLICH, Regesta imperii VI. 1, S. 510 Nr. 2362 a.- KOCH-WILLE, Regesten der Pfalz-
§rafen am Rhein 1, S. 71 Nr. 1222 ff.

2 BOHMER-REDLICH, Regesta imperii VI, 1, S. 512 Nr. 2374 {f.

43 Vgl. dazu BOHMER-REDLICH, Regesta imperii VI 1, S. 519 Nr. 2416.

“47u Kénig Wenzels II. Politik zusammenfassend Karl RICHTER, in: Karl BOSL (Hrsg.), Handbuch
der Geschichte der bshmischen Linder 1. Stuttgart 1967, S. 280 ff.

45 DIESTELKAMP-RODEL, (wie Anm. 12), S. 437 Nr. 638. ~ Vorentwicklung: BOHMER-REDLICH,
Regesta imperii VI, 1, S. 465 f. Nr. 2138 ff.

46 "KNIPPING, Regesten Kéln, S. 168 ff. Nr. 3193.

47 KNIPPING, Regesten Koln 3,2, S. 177 Nr. 3221.

46 KNIPPING, Regesten Kéln 3,2, S. 185 Nr. 3263; erweitert am 19. August 1290; ebd. S. 190 Nr.
3298.

4% KNIPPING, Regesten Kéln 3,2, S. 186 Nr. 3271.

50 KNIPPING, Regesten Kéln 3,2, S. 186 Nr. 3272 u. 3274.
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ben, wesentliche Erfolge sind indessen nicht zu erkennen. Die stark verklausulierte
Siithne mit dem Grafen Walram von Jiilich vom 29. Mirz 1291 inderte an der Ge-
samtkonstellation wenig'. Im Verhalten anlifilich des Frankfurter Hoftages vom Mai
1291, der schon mehrfach erwihnt wurde, gibt es auch von Siegfrieds Seite keine
Besonderheiten. In den nichsten sieben bis acht Monaten lassen die Quellen, shnlich
wie bei den beiden anderen geistlichen Kurfiirsten, keine Schliisse auf Wahlvorberei-
tungen von seiner Seite Zu.

Das Verhalten des Pfalzgrafen Ludwig II. wurde zunichst in der Schiufiphase der
Regierungszeit Konig Rudolfs bestimmt durch partikulire Anliegen wittelsbachischer
Politik, die gleichwohl weiterreichende Bedeutung hatten. Er nahm zusammen mit
seinem Bruder Heinrich Schiedsgerichtsaufgaben wahr, die dem Ausglelch zwischen
Albrecht von Osterreich und Erzbischof Rudolf von Salzburg dienten®?. Nach Hein-
richs Tod am 3. Februar 1290 fiel ihm die Regentschaft fiir die drei Neffen in Nie-
derbayern zu. Wihrend des gesamten Jahres hielt sich Ludwig II. in Bayern auf; das
Herzogtum verliefﬁ er nur, um an den Hoftagen des Konigs in Erfurt und Nirnberg
teilzunehmen ™. Dafl die Konigswahlfrage im Sinne der Nachfolgcsmhcrung fir Al-
brecht von Oscerreich der wohl wichtigste Beratungsgegenstand war, zeigt dessen Re-
gensburger Urkunde vom 9. September 1290, in der dieser dem Pfalzgrafen fiir den
Fall seiner Erhebung die Bestitigung aller Privilegien zusichert®. Zeichnet sich so eine
Tendenz ab zur Kooperation mit dem Habsburger, kann die Frage gestellt werden, ob
hier nicht eher donaulindische Beweggriinde mafSgeblich waren als die fiir den Kur-
fiirsten eigentlich bestimmenden rheinischen, fiir die das Verhilenis zu den drei Erzbi-
schofen, voran dem Mainzer, erheblicher werden sollten. Ludwig II. hatte zumindest
bald Nachricht erhalten vom fiir des Konigs Nachfolgepro;ekt erfolglosen Frankfurter
Hoftag am 20. Mai 1291, an dem doch immerhin vier seiner Mitkurfiirsten teilge-
nommen hatten. Da der Kénig zudem von Ludwigs zweitem Sohn Rudolf mit einer
Erbregelung befallt worden war, durch die Maflnahmen des am 23. November 1290
withrend des Niirnberger Hoftages im Turnier gefallenen Erstgeborenen® aufgehoben
wurden®®, war eine zusitzliche Veranlassung fiir rasches Erscheinen am Rhein Sgéege—
ben. Wic sein Sohn begleitete er den Kénig auf dessen Grabesritt nach Speyer
den folgenden Monaten trifft Ludwig 1. von Heidelberg aus Mafinahmen im regiona-
len Umfeld. Absprachen mit den Grafen von Zweibriicken und Sponheim, dem Bi-
schof von Worms, dem Winter von Alzey, dienen Ausglelchsverhandlungen und der
Frledenssmherung Diese Vereinbarungen sind nichts Besonderes, es sei denn, man
sieht sie vor dem H1ntergrund der Thronvakanz als subsidiire Vorbereitung auf Kom-
mendes.

Mitten in dieser Initiativenserie reist Ludwig II. nach Eger, um sich mit Kénig
Wenzel II. von Béhmen zu treffen. In einer Eremitage vereinbaren sie zunichst, den
an der bayerisch-bshmischen Grenze vorkommenden Riubereien und Friedensstérun-
gen zu steuern. Hilt sich dies Ubereinkommen vom 8. Oktober 12915 insoweit im

3! KNIPPING, Regesten Koln 3,2, S. 195 Nr. 3327.

2 KOCH-WILLE, Regesten Pfalzgrafen 1, S. 70 Nr. 1200 u. 1205.

33 KoCH-WILLE, Regesten Pfalzgrafen 1, S. 71 Nr. 1222 u. S. 72 Nr. 1227.

MG Constitutiones 3, S. 425 Nr. 411. Franz Michael WITTMANN, Monumenta Wittelsbacensia
1 (1857), Nachdruck Aalen 1969, S. 447 Nr. 176. — Zur dynastischen Einordnung des Verhiltnisses
Ludwigs II. zu Albrecht von Osterreich vgl. Bernhard HUESMANN, Die Familienpolitik der bayri-
schen Herzdge von Otto 1. bis auf Ludwig den Bayern (1180-1347). Diss. Miinchen 1940, S. 42.
5 KOCH-WILLE, Regesten Pfalzgrafen 1, S. 72 Nr. 1227.

*6 BOHMER-REDLICH, Regesta imperii V1, 1 S. 531 Nr. 2494.

7 KOCH-WILLE, Regesten Pfalzgrafen 1, S. 73 f Nr. 1239.

%8 KOCH-WILLE, Regesten Pfalzgrafen 1, S. 73 f. Nr. 1241-1254.

5 WITTMANN (wie Anm. 54), S. 461 Nr. 181.
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Rahmen des Ublichen und kann im Zusammenhang mit den vorangehenden bayeri-
schen Landfriedensmafinahmen gesehen werden, kommt dem Schluff der Urkunde
groflere Bedeutung zu. Denn Wenzel erinnert daran, daff das Band gemeinsamer
Bluts- und Gesinnungsverwandtschaft bestehe und zerrissen werden kénnte. Um dem
vorzubeugen und gleichsam wie mit einem unauflésbaren Knoten weiter miteinander
verbunden zu bleiben, will der Kénig dem Pfalzgrafen bei Bewahrung seines Rechtes
beistehen mit Rat und Tac gegen jedermann. Man kénnte auch diese allgemein gehal-
tene Erklirung abtun als eine Arc Uberhohung der vorangehenden Ubereinkunft zur
Friedenswahrung an der Grenze, wenn sie nicht in die Zeit der Thronvakanz fiele.
Denn Wenzel, der in den Erfurter Verhandlungen zunichst sich prohabsburgisch gab,
dann aber nach dem Tode des Kénigssohnes Rudolf gegen Albrecht von gsterreich
Stellung bezog, hat sicherlich dem Pfalzgrafen seine Haltung verdeutlicht, der jedoch
seinerseits im Kontakt mit Albrecht stand. Welches Ziel der Bshmenkénig mit seinen
Zusicherungen an Ludwig IL. verfolgte, lifft die Urkunde nicht erkennen. Man darf
aber unterstellen, dafl er mit dem rheinischen Mitkurfiirsten eine Verbindung einge-
hen wollte, die ambivalent war®. Einerseits kann hier eine Zusage gesehen werden,
etwa das Reichsvikariatsrecht des Pfalzgrafen zu achten, ihn auch bei den kommenden
Auseinandersetzungen mit anderen Kurfiirsten zu unterstiitzen, andererseits mochte
auch Wenzel L. sich des Beistandes des Wittelsbachers in eben jenen Entscheidungen
versichern und die Tendenz eciner bayerisch-6sterreichischen Kooperation konterka-
rieren. Die béhmischen Erwartungen waren wohl weitergehend als dies die Freund-
schaftsbekundungen in der Waldeseinsamkeit bei Eger nach dem Buchstaben des Ver-
trages zeigen.

Die Bildung von Wahlparteien

Waren die ersten vier Monate der Thronvakanz bei den Kurfiirsten erfiille von du-
Berlich nur wenig reichspolitisch bedeutend erscheinenden Aktionen, so daff man bei-
nahe mangelndes Interesse an rascher Beendigung dieses diffusen Zustandes vermuten
konnte, dndert sich dies im Herbst 1291. Am 7. November 1291 lidt, wie erwihnt,
Erzbischof Gerhard II. von Mainz unter Hinweis auf die eines Beschiitzers entbehren-
de und in Not befindliche Kirche den Kénig Wenzel II. von Bshmen zur Wahl eines
romischen Kénigs auf den 2. Mai 1292 nach Frankfurt aufgrund seiner Kompetenz als
Reichserzkanzler ein®’.

Diese Einladung zur Konigswahl ist die einzige, die erhalten ist. Warum keine an-
deren vorliegen, kann nur vermutet werden. Daf§ sich Gerhard II. mit den beiden
anderen geistlichen Kurfiirsten nicht verstindigt haben und tiber die Verhaltensweise
des Pfalzgrafen nicht unterrichtet gewesen sein sollte, ist kaum anzunehmen. Die Be-
zichungen zwischen Gerhard II. von Eppstein in Mainz und Siegfried von Westerburg
in Koln griindeten sich auf Verwandtschaft und frithe Beziehungen zum Mainzer

% Bernhard RyLL, Die bshmische Politik bei der Konigswahl Adolfs von Nassau. Diss. Marburg
1909. — Zur Konstellation Bshmen, Salzburg, Niederbayern und Patriarchat Aquileja vgl. Alfons
DorscH, Fin antihabsburgischer Fiirstenbund im Jahre 1292. MIOG 22, 1901, S. 600 —~ Alphons
LHOTSKY, Geschichte Osterreichs seit der Mitte des 13. Jahrhunderts (1281-1358). Wien 1967. S.
86 ff. Dagegen SAMANEK (wie Anm, 8) S. 10 ff.

¢! MG Constitutiones 3, S. 455 Nr. 468. — Dazu VOGT, Regesten Mainz 1, S. 40 Nr. 239. -
BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 1 Nr. 2. — Zur Bezeichnung des Wahltermines erscmals
als peremptorisch: Heinrich MITTEIS, Die deutsche Konigswahl. Thre Rechtsgrundlagen bis zur Gol-
denen Bulle. 2. Aufl. Briinn-Miinchen-Wien 1944 (mehrfach nachgedrucks). S. 201 mit Anm. 671. —
Anton MULLER, Geschichte der bshmischen Kur von der Wahl Rudolfs I. bis zu der Wahl Karls V.
(1273-1519), 1. Teil: Von der Wahl Rudolfs von Habsburg bis zur Goldenen Bulle (1273-1356).
Diss. Wiirzburg 1891. S. 47 ff. meint, die Einladung sei an alle Kurfiirsten gegangen, nur die bésh-
mische habe sich erhalten, ohne hierfiir Belege bicten zu kdnnen.
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Domstift in Siegfrieds Karriere®?, waren zudem bestimmt durch reichspolitische
Grundtendenzen®®. Im Blick auf ihn wie auf Bohemund I. von Warnesberg in Trier
darf unterstellt werden, dafl auf dem Verhandlungswege der Meinungsaustausch vor-
anging. Doch bleibt es bemerkenswert, daff in einer so wichtigen Reichsangelegenheit
nicht mehr an schriftlichem Niederschlag erhalten und wahrscheinlich auch nicht aus-
getauscht worden ist. Jedenfalls hat die Einladung an den Béhmenkénig im Kreise der
drei 6stlichen Kurfiirsten eine fast fieberhafte Aktivitit ausgeldst. Diese ist erschliefSbar
aus der am 29. November 1291 in Zittau vom Herzog Albrecht von Sachsen ausge-
stellten Urkunde®. Sie 148t erkennen, dal Wenzel I1. rasch Verbindung aufnahm mit
dem Kurfiirsten Otto V., dem Langen, von Brandenburg und Albrecht von Sachsen.
Damit ergab sich eine przemyshdlsch -askanische Kooperation, bei der Otto in Anbe-
tracht seiner fritheren Titigkeit in Bshmen wie auch von Erbanspriichen in Coburg®
besondere Bedeutung zukam. Der Herzog von Sachsen bekundet die Zusage der bei-
den Kurfiirsten, daf$ sie ihn unterstiitzen im Blick auf Geldforderungen an einen
Wahlkandidaten und dessen Bestitigung sichsischer Forderungen gegen Landgraf
Diezmann in Altenburg und die Magdeburger Kirche. Weiter erklirt er, sich dem
Bohmenkénig auf der Reise zum Wahlort anzuschlieffen, dieser werde die Kosten fiir
diec Ausstattung sciner Begleitung, zwanzig Personen, tragen. Entscheidend ist dann
die Zusage, er werde entsprechend einer bereits erteilten Stimmiibertragung nur den-
jenigen wihlen, der Wenzel II. genechm ist. Damit wird die Ubertragung der Stimm-
fiihrung von Wenzel auf Albrecht, wie sic wihrend des Erfurter Hoftages vereinbart
worden war, genau umgckehrt. Hatte man damals den Kénigssohn Rudolf im Blick
unter dem Vorbehalt der Kaiserkrénung Kénig Rudolfs 1., war jetzt infolge des Vor-
versterbens des Kénigssohnes und des Todes des Konigs selbst am 15. Juli 1291 eine
neue Lage cingetreten. Der Gewinner in der Zittauer Ubereinkunft war eindeutig der
Bohmenkonig. Denn in Anbetracht seiner Abneigung gegen Albrecht von Osterreich
verhinderte er in Zittau ein weiteres Engagement des Herzogs von Sachsen in habsbur-
gischer Richtung. Zweifellos kann man die Zittauer Vereinbarung nicht in dem Sinne
der Stimmensammlung Wenzels II. fiir sich selbst interpretieren, doch hat er die Ein-
bindung der beiden Kurfiirsten in die Rlchtung der bohmischen erreicht®®.

Ehe Wenzel II. das Wahlvorhaben weiter verfolgte, wandte er sich in einer fiir ihn
personlich wie fiir seine polidsche Stellung im Reich erstrangigen Angelegenheit an
Gerhard von Eppstein: Am 18. Dezember 1291 bat er den Mainzer Erzbischof um die
Krénung zum Kénig von Béhmen in Prag an Ostern, am 6. April 1292. Er sicherte
thm nicht nur Geleit, sondern auch den Ersatz der Unkosten und zudem 100 Mark in
Gold oder 1.000 Mark in Silber zu®. Durch den Prager Bischof Tobias lieff er am

62 KNIPPING, Regesten Kéln 3,2, S. G4ff. Nr. 2591.

© SCHROHE (wie Anm. 16), S. 1-108 u. 68, 1899, S. 54-107.

¢4 MG Constitutiones 3, S. 457 Nr. 470. Dazu BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 1 Nr.
3, auch fiir das folgende. — Zur Sache, besonders auch zur dynastischen Konstellation und damit zur
Frage der Legitimation des Kurrechtes, Hermann KRABBO-Georg WINTER, Regesten der Markgrafen
von Brandenburg aus askanischem Hause. Berlin-Dahlem 1955. S. 408 Nr. 1530.

> Johannes SCHUL1ZE, Die Mark Brandenburg, 2. Aufl. Berlin 1989, S. 187-197.

66 Zum Zittauer Tag vgl. SAMANEK (wie Anm. 8) S. 2 ff. — LINDNER 1, (wie Anm. 37), S. 87 weist
auf die starke Stellung der weltlichen Kurfiirsten hin. — Zu den Verhandlungen wihrend der Vakanz
vgl. jiingst Armin WOLF, Kénig fiir einen Tag: Konrad von Teck. (Schriftenreihe des Stadtarchivs
Kirchheim unter Teck 17.) Kirchheim 1993. S. 54—86 u. 124-131.

" Druck: Vincenz SAMANEK, Zur Vorgeschichte der Krénung Wenzels II. MIOG, 11. Erg. — Bd.
1929, S. 271 Nr. 1. - VOGT, Regesten Mainz 1, S. 40 Nr. 244. Verbessernd SAMANEK, Vorgeschich-
te S. 264 Anm. 6. — Wenzel wollte sich schon 1287 krénen lassen, aber damals verhinderten die
durch Zawisch von Falkenstein angezettelten Wirren die Verwirklichung des Vorhabens. Man sollte
dies nicht auf die starke Betonung der Mainzer Rechte zuriickfithren, sondern eher bedenken, daf die
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gleichen Tag eine Sicherheitsleistung fiir die finanziellen Aufwendungen ausstellen .
In beiden Urkunden wird auf das Vorrecht des Erzbischofs als des fiir Bhmen zustin-
digen Metropoliten prononciert Bezug genommen. Wenzel I1. stand damals im zwan-
zigsten Lebensjahr. Die innerbshmischen Wirren, die durch die Verbindung seiner
verwitweten Mutter mit Zawisch von Falkenstein verursacht worden waren, hatten
Interventionen des Schwiegervaters, Kénig Rudolfs von Habsburg, und Zawischs Hin-
richtung 1290 beendet. Damals wurde der bshmischen Kanzlei mit Peter von Aspelt
cin ncuer Leiter gegeben, der in alle Angelegenheiten des Landes ordnend eingriff®.
Dies alles sollte nun nach Wenzels 11. Willen durch die Krénung iiberhsht werden”.
Zwar liegt der chronologische Zusammenhang mit Gerhards II. von Mainz Wahlein-
ladung auf der Hand, auch mit dem Zittauer Kurfiirstentreffen drei Wochen zuvor
mag eine innere Verbindung bestanden haben, ein effektives Ergebnis lif8e sich jedoch
niche erkennen”’. Gerhards Itinerar weist am 30. Mirz 1292 noch einen Aufenthalt in
Miltenberg aus, wihrend des April hingegen bietet es keinen Anhaltspunkt.

Wie schr man um den Bshmen warb, zeigt eine andere Initiative. Aus Ingolstadt
lud ihn am 7. November 1291 Pfalzgraf Ludwig II. aufgrund seiner Kompetenz zur
Wahl cines neuen Koénigs auf den 30. April des folgenden Jahres ein”?. Ob Ludwigs
II. Aktion motiviert werden mag aus der Rivalitit zwischen dem Mainzer Reichserz-
kanzler und dem Pfilzer Reichsvikar, bleibe dahingestellt. Seine Aufforderung hingt
cher mit dem Treffen in der Eremitage zusammen, bei dem iiber mehr als die Frie-
denssicherung an der Grenze gesprochen worden ist””. Von der Zittauer Konferenz
tiber die beiden Einladungen der mitteltheinischen Kurfiirsten und das béhmische
Kronungsbegehren Wenzels II. zicht sich eine Linie der Wahlvorbereitung. Jedoch ist
eine Kandidatur bis dahin nicht erkennbar aufler der Ablehnung des Habsburgers
durch den Przemysliden.

Dafl man indessen von rheinischer Seite bei Albrecht von Osterreich sondierte, wird
doppelt belegt™. Am 12. Februar 1292 verspricht dieser in Wien dem Herrn Hartrad
von Merenberg, er werde dessen ererbtes Anrechrt auf ein Drittel der Bede von Wetzlar
bestitigen, wenn er zum rémischen Kénig gewihlt werde”. Beachtung verdient so-
wohl die zeitliche als auch eine dynastische Einordnung. Man muf§ unterstellen, daf§
Hartrad nicht aus eigenem Antrieb nach Wien kam. Vielmehr wurde er, Herr eines
verhilmismiRig kleinen Territoriums im Weilburger Raum”®, verwandt mit den Gra-
fen von Nassau-Weilburg, in Lehensbeziehungen stehend mit dem Kolner Erzbischof
und von seiner Familie her auch in ilteren Verbindungen zur Mainzer Kirche, wohl
Anfang des Jahres nach Wien entsandt worden sein. Die ihm ausgestellte Urkunde, so
wertvoll sie fiir ihn gewesen sein mag, betraf eigentlich nur eine kleine Angelegenhei,

brutalen Mafinahmen des Zawisch, sie berechnet auf eine Minderung der Kénigsposition, das Projekt
storten; vgl. SAMANEK, S. 263 mit Anm. 7 u. 8.

% VOGT, Regesten Mainz 1, S. 41 Nr. 245.

% VOGT, Regesten Mainz 1, S. 173 ff. Nr. 911 ff.

7% Wenzels Dringen erliutert SAMANEK (wie Anm. 67), S. 265 f.

71 Diese Ergebnislosigkeit motiviert SAMANEK, (wie Anm. 8), S. 5 mit Anm. 30 u. S. 11. — Zu den
Anderungen im Geleitsversprechen ders., (wie Anm. 67), S. 265.

7?2 MG Constitutiones 3, S. 456 Nr. 469. - Dazu BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii V1, 2, S. 2
Nr. 4.

7* Zur Pfandnahme Béhmens im Egerland vgl. Heriberr STURM, in: Karl BosL (Hrsg.), Handbuch
der Geschichte der bshmischen Linder 2. Sturtgart 1974. S, 39,

7 Aufer auf die Urkunden sei auf die Aussagen in erzihlenden Quellen klirende Bemerkungen von
SAMANEK (wie Anm. 8), S. 6 ff. verwiesen.

7> MG Constitutiones 3, S. 458 Nr. 471. — Dazu BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 3
Nr. 5, auch fiir das folgende.

76 Helimuth GENSICKE, Landesgeschichte des Westerwaldes. (Versff. der Historischen Kommission
fiir Nassau 13.) 2. Aufl. Wiesbaden 1987, S. 192 £.

.
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gemessen an den reichspolitischen Entwicklungen; sie ist aufschlufireich, bietet sie
doch eine Momentaufnahme im Spiel der Krifte. Zutreffend wurde darauf hingewie-
sen, daff Albrechts Versprechen irgendwie mit der Haltung des Kolners in der Wablfrage
zusammenhiingt’”. Ebenfalls auf einen kurfiirstlichen Auftraggeber weist ein in diesen
Zusammenhingen zu beachtendes Diplom vom 20. Mirz 1292. Damals bestitigte
Albrecht von Osterreich den Dienstmannen und Landleuten der Steiermark ihre
Rechte”®. Unter den Zeugen treten Graf Eberhard 1. von Katzenelnbogen und Ger-
lach von Breuberg auf””. Von beiden ist gewif§ nicht anzunehmen, sie seien deswegen
nach Friesach gereist. Der Graf war als Gemahl einer Tochter des Hauses Eppstein
verschwigert mit dem Mainzer Erzbischof®’. Als einer der Helfer Konig Rudolfs auf
beinahe allen Schauplitzen von dessen Reichspolitik entfaltete er ein massives Er-
werbsstreben, das unter anderem zu harter Rivalitit zum Mainzer Erzstift fithree®'. Fiir
jenen Augenblick, den Zustand etwa im Mirz 1292, lifc sich nur eine in sich wider-
spriichliche Konstellation analysieren: Die beiden geistlichen Kurfiirsten wihlen als
Gesandte Vertreter der Adelswelt, die mehr oder minder als Parteiginger des bisheri-
gen Krontrigers und vermutlich Sympathisanten der von jenem vorgeschlagenen
Nachfolgeregelung waren, um Sondierungen im habsburgischen Lager zu unterneh-
men. Vorangegangen waren Fithlungnahmen von Mainzer und Pfilzischer Seite in
Bshmen, auch fehite es nicht an Kontakten mit den beiden anderen weltlichen Kur-
fiirsten. Fest stand dort die harte Linie Wenzels II. gegen Albrecht. Damit waren zwei
Tendenzen gegeben, die sich gegenseitig ausschlossen. Die Méglichkeit einer Doppel-
wahl drohte das Reich zu spalten.

Einen weiteren Aspekt der Wahlvorbereitungen bictet der Pfalzgraf. Seine polit-
schen Absichten waren beeintrichtigt durch Verwicklungen in Bayern infolge der Aus-
einandersetzungen mit den Vettern Ludwig und Stefan, den Briidern des Herzogs
Otto. In die Ausgleichsverhandlungen schaltete er den Regensburger Bischof Heinrich
IL. von Rotteneck ein, der am 6. Mirz 1292 Schiedsvertrige formulierce®. Diese lie-
fen nicht nur auf eine Schlichtung ihrer persénlichen Zwiste hinaus, sondern als
Haupranliegen wird der Ausgleich zwischen den Herzégen Otto von Bayern und Al-
brecht von Osterreich an die Spitze gestellt. Ludwigs II. Absicht war es, die regionalen
Spannungen im Donauraum aufzuheben, bevor er sich selbst mit dem &sterreichichen
Nachbarn in der Kénigswahlangelegenheit treffen konnte. Aus Bayern ordnete er eine
Gesandtschaft an den 6sterreichischen Herzog ab, — sein Itinerar lifft die Moglichkeit
offen, daf§ er vielleicht sogar selbst diese Reise unternommen haben kénnte. In St.
Veit an der Glan in Kirnten machte Albrecht ihm am 12. Mirz 1292 eine Reihe von
Zusagen unter beredtem Hinweis auf ihre Verwandtschaft und mit dem erklirten Ziel,
nach Albrechts Konigswahl aller Zwietracht zwischen Pfalzgrafschaft und Reich vorzu-

77 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii V1, 2, S. 3.

7% Die fiir Albrechr L gefihrlichen Aufstinde im Ostalpen- und Donauraum sowie in den Vorderen
Landen, schlieflich deren politisch kluge Behandlung durch den gleichzeitig mit den rheinischen
Kurfiirstengesandten wirkenden Herzog schildert gut LHOTSKY (wie Anm. 60), S. 77-81. — Erich
ZOLLNER, Geschichte Osterreichs. 7. Aufl. Wien 1984. S. 118 ff, — Die Literatur iiber Albrecht 1.
und seine quitik in den Habsburger Lindern fihren auf Karl u. Mathilde UnLirz, Handbuch der
Geschichte Osterreich-Ungarns 1. 2. Aufl. Graz-Wien-Kéln 1963, S. 263 £, u. 288 f.

7? DEMANDT, Regesten (wie Anm. 16), 1, S. 145 Nr. 332.

8 DEMANDT, Regesten (wie Anm. 16), S. 41.

' Alois GERLICH, Eberhard 1., in: Lexikon des Mittelalters 3, Miinchen-Ziirich 1986. Sp. 1513 f.
(Lit.)

82 WITTMANN (wie Anm. 57), 1, S. 473 Nr. 186. — Zu den weiteren Friedensvereinbarungen in
Bayern bis zum Tode Ludwigs II. vgl. ebd. 2 (1861), Nachdruck Aalen 1969, S. 1 Nr. 187, S. 3 Nr.
188, S. 22 Nr. 193. Die Vilshofener Hofordnung vom 30. Mai 1293 ebd. S. 12 Nr. 190, Ludwigs II.
Testament vom 1. Februar 1294 ebd. S. 33 Nr. 194.
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beugen®. Ludwig II. erhilt Zusicherungen im Blick auf Rechtsbestitigungen auf Bur-
gen am Neckar, in Mittelfranken und auf das Konradinische Erbe. Albrecht will die
Willebriefe der Kurfiirsten einholen und die Zusagen nach der Wahl unter Konigssie-
gel erneuern. Fuflen diese Versprechungen des Habsburgers gewifl auf der jhm abge-
statteten Erklirung, dafl Ludwig II. ihm seine Stimme geben wird, erneuert der Wit-
telsbacher diese in Miinchen am 13. April 1292 in differenzierend erweiterter Form.
Er gibt unter Eid kund, er halte Albrecht als den fiir das Konigtum geeigneten Fiirsten
und wolle bei den anderen Kurfiirsten fiir ihn werben; des weiteren verspriche er, er
wolle vor oder wihrend der Wahl die Meinung derselben erforschen und falls er einige
oder auch nur einen nicht hierfiir gene 4gt machen kénne, dennoch den Herzog von
Osterreich und keinen anderen kiiren®, Die Willenserklirungen von St. Veit und
Miinchen zeigen beiderseits einheiliche Tendenz, stchen jedoch in einem damals
schon vorhandenen Gegensatz zum Verhalten der anderen Kurfiirsten. An erster Stelle
ist hier die Unvereinbarkeit der Bestrebungen Wenzels II. und Albrechts zu nennen.
Dice Tendenz des Herzogs von Osterreich mufite darauf gerichtet sein, jeder bshmi-
schen Bedrohung, wie sie seit Konig Rudolfs Erfurter Hoftag seit zwei Jahren offenbar
geworden war, zu begegnen. Daher gewann er den Herzog von Bayern durch die in St.
Veit formulierten Zusagen. Wenn allerdings Ludwig II. gehofft haben sollte, er habe
sein Grenzgebiet gegen Boshmen durch die Egerer Absprachen gesichert, kann das nur
als weltfern bezeichnet werden. Denn der Austausch der habsburgisch-wittelsbachi-
schen Zusagen mufste Wenzel zeigen, dafl — aus seiner Sicht — Ludwig I1. ein Doppel-
spiel trieb. An die Ubereinkunft vom 8. Oktober des Vorjahres brauchte er sich nicht
mehr zu erinnern. An zweiter Stelle ist ein Blick auf die geistlichen Kurfiirsten zu
werfen. Die kélnisch-mainzischen Verhandlungen mit Albreche zeigten keine Ergeb-
nisse, die mit dessen Verhalten in St. Veit vergleichbar wiren. Die geistlichen Kurfiir-
sten hiclten sich in jenen Wochen gegeniiber Albrecht bedeckt. Wenn man unterstell,
daff Kenntnis von dessen Werben um die pfalzgrifliche Stimme vorhanden war, sei es
in noch so unbestimmter Art entweder durch eigene Beobachrung und aus Mifitrauen
tiber die habsburgisch gesinnten Verhandlungspartner des Osterreichers, sei es durch
Information aus Prag, mufiten sich die Widerstinde verstirken. Die territorialen Strei-
tigkeiten zwischen dem Pfalzgrafen insbesondere mit Mainz, man braucht nur an die
seit 1232 verstirkte Verzahnung der Positionen an der Bergstrafle, im Odenwald und
im Dreieck Mainz-Bingen-Alzey zu denken, an die Gegensitzlichkeiten auch mit Kur-
koln und Kurtrier im Rheinengtal sowie an den Unterliufen von Mosel und Lahn zu
erinnern, mufite Ludwig II. um so gefihrlicher erscheinen lassen, sobald dieser Riik-
kendeckung durch einen Kénig von Format und mit Macht wie Albrecht von Oster-
reich erhielt. Abgeschen von der ohnehin zwischen Gerhard II. von Eppstein und
Wenzel II. angebahnten Verhandlung mit deren nicht im habsburgischen Interesse
liegenden Richtung der separaten Ubereinkunft, waren alle gelsthchen Kurfiirsten ge-
gen das habsburgisch-wittelsbachische Arrangement. Zugleich mit der Ablehnung der
Thronkandidatur des Herzogs von Osterreich war die Isolation des Pfalzgrafen im
Kreis der rheinischen Kurfiirsten in der zweiten Aprilhilfte 1292 perfekt geworden.
Nimmt man gleichsam einen Status der Parteien etwa zu einem Stichtag am 20.
April 1292, ergeben sich folgende Kirifteverhiltnisse: Die drei 6stlichen Kurfiirsten
sind aneinander gebunden unter Anleitung Bohmens. Mit Bshmen in Bezichung
steht der Mainzer Erzbischof. Kurpfalz hat sich auf den Herzog von Osterreich festge-

83 MG Constitutiones 3, S. 458 Nr. 472. — Dazu BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 3
Nr. 7. — Zum Ttinerar KOCH-WILLE, Regesten der Pfalzgrafen 1, S. 74 f. Nr. 1259-1265.

84 MG Constitutiones 3, S. 459 Nr. 473. ~ Dazu BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 4
Nr. 8; KOCH-WILLE, Regesten Pfalzgrafen 1, S. 75 Nr. 1264. — Zu Ludwigs II. Haltung vgl. Trauez
(wie Anm. 1), S. 3 — WoLF, Kénig, S. 56.
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legt. Nach auflen bislang nicht erkennbar ist die Haltung der Erzbischife von Kéln
und Trier, wenn man nach reichspolitischen Willensiuflerungen sich umsieht. In An-
betracht des am 20. Mai des Vorjahres von den drei Erzbischéfen abgelehnten Nach-
folgewunsches Konig Rudolfs und der langjihrigen Entfremdung zwischen diesem
und Siegfried von Westerburg ist fiir Kurkéln sicher, daff ein Habsburger nicht in
Frage komme®. Am farblosesten war das Verhalten des Trierer Kurfiirsten. Einig im
Negativen gegeniiber den habsburgischen Aspirationen und im Verhiltnis des Positi-
ven hierzu standen die Krifte nun 3:1 offen, mit Kurmainz im Hintergrund sogar
4:1 bei noch 2 sich bedeckt haltenden Wihlern. Ein Quorum fiir einen noch nicht
feststehenden Kandidaten schien sich angebahnt zu haben; es konnte allerdings aus-
einanderbrechen, falls von einer Seite sich eine dritte Moglichkeit mit einem bislang
noch nicht in Erwigung Gezogenen ergeben sollte. Die Gefahr einer Doppelwahl mit
allen itblen Folgen war noch nicht gebannt.

In dieser Konstellation kam es zum Treffen des Kélner Erzbischofs mit dem Grafen
Adolf von Nassau®® in Andernach. Am 27. April 1292 stellte Adolf fiir Siegfried von
Westerburg eine Urkunde aus, die allein schon durch ihren enormen Umfang auf-
fillc®. Der Graf leistet fiir den Fall seiner Wahl durch den Erzbischof eine lange Reihe
von Zusagen. An die erste Stelle setzt er die Versicherung, er werde die Kolner Kirche,
die darniederliegt, in ihren Rechten schiitzen und die ihr zugefiigten Schiden behe-

8 Zum Scheitern der Verhandlungen Hartrads von Merenberg als Kélner Gesandrer infolge der
Anspriiche auf Kaiserswerth, Duisburg, Dortmund und Sinzig vgl. die nicht unbegriindeten Vermu-
tungen von SCHROHE (wic Anm. 16), S. 77 f.

86 Abstammung der Person des Grafen Adolf, seine Verwandtschaft sowie die zeitgenéssischen Quel-
lenaussagen iiber ihn brauchen hier nicht niher dargestellc zu werden. Materialteich und noch immer
brauchbar ist SCHLIEPHAKE (wie Anm. 8) S. 134-218. Die dltere Literatur verzeichnet Karl Ernst
DEMANDT, Schrifttum zur Geschichte und Geschichtlichen Landeskunde von Hessen 1. Wiesbaden
1965. S. 233. — Karl BOsL-Giinther FRANZ-Hanns Hubert HOFMANN (Bearb.), Biographisches
Wéreerbuch zur deutschen Geschichte 1. Miinchen 1973. Sp. 27 ff.- Hans PatzE, Adolf von Nassau.
Lexikon des Mittelalters 1. Miinchen-Ziirich 1980, Sp. 157 ff. — Otto RENKHOEFF, Nassauische Bio-
graphie. 2. Aufl. Wiesbaden 1992. S. 553 Nr. 3047. — Wichtige Zusammenstellungen bringt SAMA-
NEK, in: BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii V1, 2, Einleitung S. I-IX u. S. 365-373 zu Nr. 1002
bis 1004. — In die nassauische Geschichtsschreibung und deren Beschiftigung mit Adolfs Kénigtum
fithrr materialgesitigr ein Wolf-Heino STRUCK, Eine neue Quelle zur Geschichte Konig Adolfs von
Nassau. Nassauische Annalen 63, 1952, S. 72-105, hier bes. S. 72 ff.

87 MG Constitutiones 3, S. 460-463 Nr. 474. — KNIPPING, Regesten Kéln 3,2, S. 199 ff. Nr. 3354,
— BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 4 ff. Nr. 9. — Zur Urkunde, wenn auch nicht voli-
stindig, zuvor SAMANEK (wie Anm. 8), S. 13 {f. — Eingehender bereits SCHLIEPHAKE (wie Anm. 8),
2, S. 350-356. ~ Siegfried HAIDER, Schriftliche Wahlversprechungen rémisch-deutscher Kénige im
13. Jahrhundert. MIOG 76, 1968, S. 106-173, bes. S. 135-153, zum sogenannten ,Andernacher
Vertrag” S. 136 ff., zur falschen Einschitzung als Vertrag ebd. S. 139. — Allgemein auch PATZE (wie
Anm. 13), 5. 99-107. — Zur bei Adolf von Nassau als cinem einhellig gewihlten Kénig erstmals
nachweisbaren Umgehung des Schwurverbotes, also der zusitzlichen Beeidigung der Wahlzusagen,
ebenso zur Verpflichtung zum Einlager, vgl. SCHUBERT (wie Anm. 7), S. 350-354. — Zur Anderna-
cher Urkunde vgl. a. ERKENS (wie Anm. 11), S. 316-327. Auf die lokalen Verhiltnisse kann aus
Raumgriinden nicht eingegangen werden. Die regionalen Konstellationen und die rechtlichen
Aspekte der Entwicklungen im niederrheinischen und westniederlothringischen Raum wurden aus
Anlaf des Gedichinisses an die Schlacht von Worringen am 5. Juni 1288 in mehreren Studien ein-
gehend behandelt: Manfred GROTEN, Zur Entwicklung des Koélner Lehnshofes und der kélnischen
Ministerialitic im 13. Jahrhundert. Bliteer fiir deutsche Landesgeschichte 124, 1988, S. 1-50, bes. S.
31-44. — Ulrike HOROLDT, Priorenkolleg und Domkapitel von Kéln im Limburger Erbfolgestreir.
Ebd. S. 51-101. — Hellmuth GENSICKE, Die Verwandten des Erzbischofs Siegfried von Westerburg
vor, in und nach der Schlacht von Worringen. Ebd. S. 123-133, zu Adolf von Nassau bes. S. 131. —
Wichtig ist bes. Hugo STEHKAMPER, Die Stadt Koln und die Schlacht bei Worringen. Ebd. S. 311—
4006, bes. S. 397-403. — Wilhelm JANSSEN, ,Quod deinceps liberi essent ab archiepiscopo Colonien-
s4i“. IZer Tag von Worringen und die Grafen von Berg und der Mark. Ebd. S. 407453, bes. S.

32448,
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ben. Des weiteren erklirt er, die Wahl anzunehmen und seine Rechte am Reich zu
behalten auch im Falle, daff andere Kurfiirsten nicht dem Kélner folgen wiirden. Nach
diesen grundsitzlichen Darlegungen werden der Kélner Kirche die Burgen Cochem,
Kaiserswerth, Landskron, Sinzig, Duisburg und Dortmund iiberlassen, in denen sich
Adolf als Konig lediglich das jederzeitige Ein- und Auszugsrecht vorbehilt®®. Der Graf
von Berg soll die Kélner Burgen Lechenich, Wied, Waldenburg, Rodenberg und Aspel
ebenso wie Dorf Deutz, die Siegfried fiir seine Befreiung aus der Gefangenschaft nach
der Schlacht von Worringen hatte herausgeben miissen, wieder dem Erzbischof iiber-
lassen. Die Aufzihlung solcher Restitutionen nennt dann die Héfe Westhofen, Brakel
und Elmenhorst. Gegen den Herzog von Brabant und den Grafen von Flandern will
er ihn im Besitz der Burgen Wassenberg und Liedberg, den Wiederaufbau der Festen
Worringen, Isenberg, Werl, Menden, Raffenberg, Volmarstein und Hallenberg gegen
jede Storung schiitzen. Die Zélle in Andernach und Rheinberg werden bestitigt. [hm
ist die durch den Grafen von Veldenz entrissene Burg Zeltingen wieder zuriickzuge-
ben. Von der Stadt Kéln muf Schadensersatz geleistet werden, in ihre Angelegenhei-
ten darf sich der Kénig nicht einmischen, da sie dem Erzbischof gehért. Eine von
Konig Rudolf iibertragene Schutzgewalt iiber Kloster Korvey ist der Kolner Kirche zu
bestitigen, auch muf ithr dort bei der Wiedererlangung von Burgen geholfen werden.
— Nicht genug damit, wird dem kiinftigen Konig die Erstattung von ~ angeblichen —~
Auslagen im Dienst des Reiches in Hohe von 25.000 Mark Silber abverlangt. Um
Sicherheit fiir diese Schuldenzahlung zu bieten, soll Adolf die Burgen Nassau, Dillen-
burg, Ginsberg sowiec den dem Grafen Heinrich von Nassau gehérenden Teil von
Siegen mit der Zustimmung desselben, seiner Gemahlin und des Bruders Emicho ein-
riumen, ferner Braubach, Rheinfels, Limburg und Villmar mit Einwilligung der jewei-
ligen Eigentiimer iiberantworten und alle diese Festen auf eigene Kosten in Stand
halten. Auch hat Adolf fiinfzig Biirgen zu stellen, die in Bonn Einlager zu halten
haben®. — In den sieben an das Ende gesetzten Abschnitten werden nicht nur weitere
Sicherhcitsmalinahmen gefordert, sondern auch reichspolitische Festlegungen von er-
heblicher Tragweite. Adolf soll die Gunst und Freundschaft — favor et amicitia — des
Markgrafen Otto mit dem Pfeil in Brandenburg gewinnen, damit er auch von diesem
gewihlt werde 7% dies wird nicht nur als Verlangen Siegfrieds selbst, sondern auch des
Kolner Domdekans Wikbold und des Grafen Otto von Everstein als Marschall von
Westfalen formuliert. In diesem Passus blitzt méglicherweise etwas von den Schwierig-
keiten auf, die Siegfried in der Vorverhandlung hatte.

Die zweifellos fiir Adolf von Nassau gefihrlichste Wendung im Diktat des Erzbi-
schofs — um ein solches handelt es sich in allen Einzelheiten — stellc Siegfrieds Andro-
hung dar, der Graf werde jeden Anspruch auf seine Wahl und auch danach alle Rechte
am Reich verlieren, wenn er sein Wort brechen oder die geforderten Sicherheiten
nicht leisten werde®'. Noch schirfer ist schlielich die ihm abverlangte Zusage seines
Einverstindnisses, daff die Kurfiirsten einen anderen zum Kénig wihlen werden, wenn
dies dem Erzbischof tunlich erscheine. Aus dieser Wendung — si hoc eidem archiepisco-
po videbitur expedire — spricht nicht nur ein hybrides Selbstwertgefiihl, sondern vor
allem Arroganz des Kélners gegeniiber den Mitkurfiirsten. Siegfried von Westerburg,
dem bereits bekannt gewesen sein mufi, daf§ die habsburgische Kandidatur bestenfalls

88 Zu den Orten vgl. SCHROHE (wie Anm. 16), S. 85~108 sowie 68, S. 54-64.

89 Albert WERMINGHOFF, Zur Rechtsgeschichte des Einlagers in Stidwestdeutschland. ZGORh 52,
1898, S. 67-68. —~ Wilhelm OGRIS, Die personlichen Sicherheiten im Spitmittelalter. Versuch eines
Uberblicks. ZRG GA 82, 1965, S. 140-189.

20 Vgl. KRABBO-WINTER (wie Anm. 64), S. 411 Nr. 1540.

91 Auf die Wirrnis in der Aufeinanderfolge der Einzelbestimmungen machr zutreffend aufmerksam

HAIDER (wie Anm. 87), S. 137 f.
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nur noch vom Pfalzgrafen betricben wurde, nahm an, die anderen Konigswihler hat-
ten keinen anderen Anwirter zu prisentieren. Daher meinte er, jetzt und eventuell
auch in der Folge mafigebend wirken zu kénnen. Es ist jedoch kaum anzunchmen,
dafl Gerhard II. von Eppstein in Mainz sich vorbehaltlos diesem Kolner Anspruch
fiigen werde.

Ganz in diese Kélner Linie gehort es, wenn Adolf geloben mufi, er werde zeidebens
den Erzbischof und dessen Kirche fordern und diesem gegen jedermann beistchen.
Diese allgemeine Verpflichtung wird erginzt durch eine ganze Reihe von partikuliren
Zusagen. So sollen dem Grafen von Jiilich dessen Rechte gewahrt bleiben; auch gegen
den Herzog von Brabant und den Grafen von Flandern Sind die Jislicher Rechte zu
verteidigen. An den Grafen soll auf dessen Lebenszeit die Stadt Diiren fallen, in Aa-
chen darf er den Reichsschultheiffen bestimmen, doch auch dies nur mit Zustimmung
des Erzbischofs. Andererseits darf Adolf weder die Grafen von Berg und von Mark
noch den Brabanter Herzog oder andere Gegner der Kolner Kirche in seinen Rat
aufnehmen””. Hier also wird wieder offenkundig, dafl Siegfried von Westerburg die
Wwderherstellung des Kolner Erzstiftes als Groffmacht am Niederrhein anstrebre.
Ferngehalten werden sollen die Hauptgegner im Westen wie im rechtstheinischen
Raum. Nur mit dem Jiilicher Nachbarn soll cin ercrigliches Verhiltnis bestehen. Alles
dies aber hat der kiinftige Konig zu garantieren. Es ist abermals erstaunlich, daff ein
Konigswahlkandidat sich auf derart weitreichende Zusagen einlieff. Man darf in der
Tat die Frage einschieben, ob ein Mann wie Adolf, dem aufgrund seiner Erfahrung
seit Jahren doch die Kompliziertheit und teilweise Unvereinbarkeit der Tendenzen in
der Politik der Machttriger zwischen Rhein und Schelde bekannt sein mufite, sich auf
Derartiges einlie. Wie er im Augenblick der Ubereinkunft von Andernach selbst
dachte, bleibt natiirlich unklar und 148t sich aus seinem spiteren Verhalten auch nicht
sicher erschlieflen. Man kann weiterhin nicht entscheiden, inwieweit die Mitsiegler
und damit Garanten sich ganz der Tragweite ihres Handelns bewuf8t waren. Allzu
reprisentativ, gemessen an dem Gewicht der Probleme, war deren Kreis keineswegs:
Die Herren von Limburg, Hanau, Merenberg und Rheinberg, von denen der letztere
ohnechin ganz in die kélnische Machtsphire eingebunden war, konnten zusammen mit
Adolf als einem Nassauer Linienvertreter zwischen Wetterau und Unterlahn ein regio-
nales Bezichungsgeflecht aufbauen, das in den Verbund mir den auf Siegen gerichteten
Ambitionen zu bringen war, doch mehr als solche landschaftlichen Werrigkeiten ka-
men der Konstellation mcht zu. Vollig fragwiirdig muf§ dies in Anbetracht des SchluR-
abschnittes erscheinen”. Dort werden die Herzogtiimer Osterreich und Limburg als
heimgefallene Lehen bezelchnet die Adolf nur mit Zustimmung Siegfrieds von We-
sterburg wieder ausgeben darf. War Limburg durch den Erbfolgestreit und 1288 infolge
des Sieges Herzog Johanns 1. fest mit Brabant verbunden, mufite jeder Versuch einer
Revision dieses Zustandes einen Krieg ausldsen, der iiber die Krifte des Kénigrums am
Ende des 13. Jahthunderts weit hinausging. Denn der eigentliche Interessent an einer
Anderung, eben Kurkéln, war isoliert und ohnehin geschwicht. Noch fragwiirdiger
stand es im Blick auf Osterreich. Ganz abgesehen von der geographischen Distanz und

92 Der Kolner Erzbischof versucht damit, auf die Zusammensetzung, eines Kreises von Beratern be-
stimmenden Einfluf zu nehmen und effektiv die Regierungstitigkeir des kiinfrigen Kénigs zu lenken.
In der Folge hat Adolf von Nassau jedoch Berater seiner eigenen Wahl gefunden. Zur institutionellen
Festigung als Kronrat ist es allerdings niche gekommen. — Vincenz SAMANEK, Kronrat und Reichs-
herrschaft im 13. und 14. Jahrhundert. Basel 1910. S. 50 ff.

# Zur Bewertung des Abschnittes: Arnold BussoN, Beitrige zur Kririk der steyerischen Reimchro-
nik und zur Reichsgeschichte im 13. und 14. Jahrhundert. Sitzungsberichte der Wiener Akademie der
Wissenschaften, phil.-hist. KI. 114, 1887, S. 9-85, bes. S. 43. — Gerhard Ry11, Die bshmische Poli-
tik bei der Kénigswahl Adolfs von Nassau. Diss. Marburg 1909, S. 48.
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den Schwierigkeiten der Kriegsfithrung konnte man schwerlich von einem bereits
heimgefallenen Reichslehen sprechen. Kénig Rudolfs Tod war lehensrechtlich der
Herrenfall. Solange kein neuer Komg da war, war eine Mutung durch Albrecht als
Lehensmann nicht méglich. Der mit dem Habsburger verbiindete Pfalzgraf hatte als
Reichsvikar nicht die Kompetenz zur Vergabe von Fiirstentiimern. Siegfrieds Darstel-
lung mufite bei den Groflen des Reiches also auf Skepsis stofSen, die sich dann leicht
auf einen ihm ergebenen Krontriger iibertragen lief} und prestigemindernd wirkte.
Wenn man diese so umfingliche und den einen Partner iiberlastende Urkunde auf
sich wirken [4ft, darf im nachhinein wohl gefragt werden wann es zu der Verbindung
Siegfrieds von Westerburg mit Adolf von Nassau kam®*. Aus den Itineraren lift sich
nichts ermitteln. Man kann nur mutmaflen, daff nach der Riickkehr des Hartrad von
Merenberg aus Wien, also wohl in der ersten Mirzhilfte 1292, SIC%ﬁ‘lCd von Wester-
burg die Suche nach einem Thronkandidaten erst intensiv aufnahm®. Vielleicht hatte
er in Wien die dann Adolf vorgelegten Forderungen — die Osterrelchfrage natiirlich
ausgeklammert — mitteilen lassen, ohne bei Albrecht damit Anklang zu finden; doch
derartige Spekulationen sind unniitz. Bei dem lange bekannten Nassauer Grafen kam
man leichter mit diesen Vorstellungen an. Doch im Augenblick der Andernacher Ab-
sprache war Adolfs Kandidatur nur eine Angelegenheit des Kélner Erzbischofs. Wenn
man Johannes Victoriensis glauben darf, hielt Gerhard II. von Eppstein bis dahin
noch an der Kandidatur Albrechts von Osterreich, der zudem — wohl gemeinsam mit
dem Pfalzgrafen — iiber Bayern heranzog, fest. Allerdings muff dies Vermutung blei-
ben, da sonst keine Nachrichten uber cinen Gedankenaustausch zwischen den beiden
rheinischen Erzbischofen vorliegen”® - Siegfried von Westerburg wird von dem Chro-
nisten die Auflerung zugeschrieben, es sei in diesem Konigreich nicht rechtens, dafl
der Sohn unmittelbar auf den Vater folgte: non fustum esse ut filius immediate patri
succedar in hoc regno. Dieser Anschauung hitten sich dann die anderen Kurfiirsten
angeschlossen””. Es ist nicht ausgeschlossen, daf§ die Verhandlungen zu diesem Ende
kamen; doch sollte man beriicksichtigen, daf§ hier vom Ergebnis her geurteilt wird.
Ob dem Mainzer Erzbischof das Andernacher Diktat sofort inhaltich bekanntge-
macht wurde, ist zweifelhaft. Siegfried von Westerburg tangierte zwar nicht unmittel-
bar die Mainzer Positionen am Mittelrhein, griff aber doch mit den an Adolf gestellten
Forderungen in Regionen ein, die fiir Gerhard II. im Vorfeld seines Erzstiftes nicht
belanglos waren. Daff die Kunde von der kélnisch-nassauischen Ubereinkunft sich in
den letzten drei Apriltagen verbreitet haben mag, zeigt das Verhalten des Pfalzgrafen
und des Herzogs von Osterreich an. Denn Ludwig 1I. hatte den 30. April als Wahltag
projekdiert. Auch in Anbetracht des Umstandes, daf sein béhmischer Partner nicht
seiner Linie folgen wiirde, hitte er doch in Frankfurt die Initiative ergreifen konnen.
So aber kam er zwar in die Reichsstadt, scheint aber dort nur abwartend das Spiel der
Krifte beobachtet zu haben. In oder bei Frankfurt gab nun Gerhard II. von Eppstein

94 SCHROHE (wie Anm. 16), 67 S. 79 £, auch fiir das folgende. — Erwigenswert, wenn auch nicht
stringent beweisbar, ist der Hinweis von STRUCK, Neue Quelle, S. 98 auf Adolfs Onkel Graf Eber-
hard von Katzene[nbogcn als Mittelsmann fiir die Gewinnung des Nassauers fiir das Kénigtum. Eber-
hard ist eine Zentralfigur im Kreis des mittelrheinischen Adels, der zur in ihrem Bestand bleibenden
Partei des Herrschers gehdrre bis zum Ende seiner Regierung. Uber ihn als Reichspolitiker: Alois
GERLICH, Eberhard 1., Graf von Katzenelnbogen. Lexikon des Mittelalters 3. Miinchen ~ Ziirich
1986. Sp. 1513 f.

%5 Diese Vermutung wird gestiitzt durch HAIDERS Befunde, mit welcher Hast die Andernacher und
Bopparder Urkunden verfertigt wurden: (wie Anm. 87), S. 137 u. 140 f.

%6 Vgl. a. SAMANEK (wie Anm. 8), S. 19 ff. — Vorher SCHROHE (wie Anm. 16), S. 82.

27 Dle wohl schirfste Aussage tiber das Verhalten der Kurfiirsten in der Thronvakanz bietet Johann
von Victring, Liber cerrarum historiarum, hrsg. von Fedor SCHNEIDER, SS rer. Germanicarum 1,

Hannover-Leipzig 1909, S. 309.

V..
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den Anstoff zur entscheidenden Wende. Die Ansicht, daff er mit der bohmischen Ge-
sandtschaft verhandelte, wihrend sich Siegfried von Westerburg mit Adolf von Nassau
arrangierte, ist nicht von der Hand zu weisen”®. Ebenso sind Abstimmungen zwischen
Kéln und Bshmen nicht ausgeschlossen. Den bohmischen Bevollmichtigten war von
Wenzel II. bestimmt aufgetragen worden, auf alle Fille die Kandidatur des Habsbur-
gers zu hintertreiben. Inwieweit sie andere Empfehlungen besaflen, ist uninteressant.
Die Gesandten Bshmens mégen fiir den Grafen Adolf gewonnen worden sein nicht
zuletzt durch das Angebot einer dynastischen Verbindung, wobei es gleichgiiltig blei-
ben kann, ob diese Idee aus Koln oder Mainz als Vermittlungsstelle oder vielleicht
sogar bereits von Adolf selbst kam. Fiir Bshmen war es auf alle Fille willkommen, so
wie bisher im Konnubium mit der Sippe des romischen Konigs zu stehen.

Wahl — Krénung — Positionskimpfe

Die letztlich entscheidende Wendung in dem Kénigswahlverfahren brachte Ger-
hard II. von Eppstein zuwege. Die béhmischen Gesandten haben ihm wohl Ende
April oder in den ersten Maitagen volle Klarheit tiber Wenzels 1. Stellungnahme ge-
gen den Herzog von Osterreich verschafft und ihm auch die Einigung ihres Herrn mit
Sachsen und Brandenburg, — wenn alles dies ihm nicht bereits vorher bekannt war””.
Da sie ithm ihre Stimmen iibertrugen, war in seiner Person die Mehrheit vereinigt.
Nicht nur der Pfalzgraf wurde auf diese Weise fakeisch zur Bedeutungslosigkeit verur-
teilt, sondern eigentich auch der Kélner Erzbischof in die Abhingigkeit von der
Mainzer Entscheidung gebracht. Gerhard II. hatte sich noch zu Lebzeiten Kénig Ru-
dolfs gegen eine Sohnesnachfolge ausgesprochen. Diese Negativhaltung verband ihn
mit dem ostkurfiirstlichen Dreierblock. Sein Einverstindnis mit dem vom Kolner Kol-
legen nahegebrachten Kandidaten schuf die erdriickende Mehrheit, der sicher der
Trierer Erzbischof dann wohl auch zuneigte. Ludwig II. von der Pfalz blieb in dieser
Konstellation niches anderes iibrig, als solchem Wahlgeschehen zwar nicht zuzustim-
men, ihm aber auch nichts entgegenzusctzen. Wenn man von der oben skizzierten
Stimmenarithmetik ausgeht, ist die Frankfurter Wahlentscheidung auf die Kurzformel
des Zusammenflieflens von drei 6stlichen mit ebenso vielen westlichen Kurstimmen
zu bringen.

Wohl eine der diirrsten Wahlerklirungen der spitmittelalterlichen Reichsgeschichte
ist die des Mainzer Erzbischofs vom 10. Mai 1292'%. Erst fiinf Tage nach Adolfs von
Nassau Erhebung zum Herrscheramt in der Frankfurter Dominikanerkirche erliutert
Gerhard II. die Verschiebung vom urspriinglichen, in seiner Einladung genannten
Termin auf den 5. Mai 1292, der die anderen Kurfiirsten zustimmten; dann geht er
knapp auf das krankheitsbedingte Fehlen Wenzels II. und die Kontakte mit dessen
Gesandten ein'®', die ihm ihre Stimme Bohmens tibertrugen. Dem haben die anderen
Kénigswihler zugestimmt. Nach dieser Skizze des Verfahrensganges heifSt es ganz zum
Schluf: nosque tam nostro nomine quam regis Boemie predicti serenissimum dominum
Adolfum comitem Nassovie in regem elegimus Romanorum. Erstaunlich ist die Selbstsi-

7% SAMANEK bei BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 7 zu Nr. 11. — Auch SAMANEK (wie
Anm. 8), S. 23 ff. zu den erzihlenden Quellen. — Uber mehr als Vermutungen hinsichdich des
Verhandlungsablaufs in Frankfurt kommt auch SCHROHE (wie Anm. 16), S. 82 f. nicht hinaus —
Dazu WOLF (wie Anm. 66), S. G1f.

% Anders SCHROHE (wie Anm. 16), S. 84.

'%° MG Constitutiones 3, S. 463 Nr. 475. — Dazu BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 8
Nr. 12. — Zur Stellung in der Entwicklung des Wahlverfahrens vgl. SAMANEK (wie Anm. 8), S. 27
f.

1% Zur hypochondrisch abwegigen Veranlagung des BsShmenkonigs hier wie auch bei spiterer Gele-
genheit vgl. LINDNER (wie Anm. 37), 1, S. 89.



Adbolf von Nassau (1292-1298) 35

cherheit, die aus solcher Formulierung spricht. Nicht ein einziger der anderen in
Frankfurt anwesenden Kurfiirsten wird genannt. Beinahe alles wird auf die Einigung
Mainz-Bohmen abgestellt'®?. Die finf anderen Wihler werden nur kumulativ und
anonym als Consentientes indirekt angesprochen'®”. Da nirgends von einer Abwei-
chung die Rede ist, kann die Zustimmung in der Tat unterstellt werden. Ein Dissens
ist weder beim Frankfurter Wahlake noch in der Folgezeit erkennbar. Nach etwa ei-
nem halben Jahr des Zuwartens hat Gerhard II. von Eppstein diese Wahl in wenigen
Tagen gestaltet. Dabei ist es fiir den riickblickenden Betrachter am erstaunlichsten,
wie hier der Kélner Erzbischof und dessen Vorverhandlungen véllig iibergangen wer-
den’®, Hiitte man nur dies Dokument, miifite man annehmen, der Mainzer Erzbi-
schof und die béhmischen Gesandten hitten alles allein zuwege gebracht. Gerhard II.
stellt die Kénigswahl als sein — und nur als sein — Werk dar.

Die Erhebung eines Nassauer Grafen zum Konigtum stellte zunichst und auf die
Dauer der folgenden Jahre ein Nachbarschaftsproblem unmittelbarster Art fiir den
Mainzer Erzbischof dar. Adolf war Herr eines Teilgebictes, wie es sich letztlich aus
dem Hausvertrag von 1255 ergeben hatte'®. An ihn waren die Hauptorte Wiesbaden
und Idstein gekommen, zu denen knapp einhundert Dérfer und Weiler gehérten. Die
wichtigste Burg war Sonnenberg hart stlich von Wiesbaden, das wihrend des Inter-
regnums auf nicht mehr sicher erkennbarem Weg an Nassau gekommen war. Lag der
Wiesbaden-Sonnenberger Anteil in einer klimatisch begiinstigten Region, zeigt der
Idsteiner eine in allem mindere Ertragsfihigkeit. Idstein selbst war im letzten Viertel
des 13. Jahrhunderts erst auf dem Wege zu bescheidener Stadtentwicklung, nahm in-
dessen bereits gewisse Hauptortsfunktionen wahr. Ohne direkte Verbindung mit die-
sen beiden — im Inneren ohnehin noch recht inhomogenen — Herrschaftsteilen besafy
Adolf an der Lahn das kleine Weilburger Gebiet, in dem eigendich nur die Burg mit
der an sie angesiedelten Stadt als Straffenkontrollpunkt Bedeutung hatte. Insgesamt
war der neue Konig Herr eines bescheidenen Territorialgebildes, das zwar den Ver-
gleich mit mancher anderen Adelsherrschaft aushalten konnte, jedoch fiir cine Konigs-
macht hochst fragwiirdig war.

Die Schwachheit der Stellung macht zudem ein kurzer Rundblick auf die unmittel-
bare Nachbarschaft deutlich. Hier ist zunichst das Mainzer Erzstift selbst zu nennen.

192 Mit der Urkunde Gerhards II. vom 10. Mai 1292 beschiiftigt sich in etwas gesuchter Auseinan-
dersetzung mit SAMANEK: Friedrich BAETHGEN, Zur Geschichte der Wahl Adolfs von Nassau
(1956), Wiederabdruck in: Mediaevalia 1 (Schriften der Monumenta Germaniae historica 17,1).
Stuttgart 1960. S. 192-201. Seine Ausfithrungen kreisen um die Frage einer electio per unum, wobei
er sich hauptsichlich mit den chronikalischen Aussagen iiber das Wahlgeschehen beschiftigr. Schlie3-
lich untersrellt er (S. 201), Gerhard II. habe ein Wahldekret ausgefertigt, das den Proklamationen des
Jahres 1298 jedenfalls weitgehend geglichen haben dijrfie. Und es ist lediglich ein Zufall der Uberlieferung,
dafs uns davon keine Spur erhalten geblieben ist. Wo der Erkenntnisfortschritt in solcher Spekulation
liegen soll, bleibt fraglich. BAETHGENSs Ausfithrungen kranken an der fast vélligen Mifachtung der
Auseinandersetzungen in der Nachfolgefrage seit 1290 und bleiben daher steril. — Bei aller Knappheit
bereits sachlich zutreffend M1TTEIS, Kénigswahl (wie Anm. 61), S. 210.

103 Zur brandenburgischen Stimme vgl. KrRABBO-WINTER (wiec Anm. 64}, S. 411 Nr. 1541.

104 SAMANEK (wie Anm. 8) S. 26 u. S. 29 mit Anm. 81-84 u. 37 nimmst an, Siegfried von Wester-
burg sei nicht nach Frankfurt gekommen; dieser habe niche der Wahl, sondern der Krénung entschei-
dende Bedeutung beigemessen, so S. 31 u. 36-47. — Vgl a. ERKENS (wie Apm. 11), S. 328 ff.

195 Brauchbar noch immer SCHLIEPHAKE (wie Anm. 8), S. 41-60. — Zur Terrirorialgeschichre; Wal-
demar ScHMIDT, Territorialgeschichte der Herrschaft Nassau-Idstein und der angrenzenden Amter.
Diss. Marburg maschinenschr. 1950/54. Autorenreferat Ngssauische Annalen 66, 1955, S. 272 ff. -
Die vielfiltigen besitzgeschichtlichen und genealogischen Uberschneidungen zwischen Rheingau und
Wiesbadener Grafschaftsanteil zeigt auf Hellmuch GENsSICKE, Die von Frauenstein, von Sonnenberg,
Hur von Sonnenberg und die von Dotzheim. Nassauische Annalen 104, 1993, S. 277-289. — Die
Forschung wird erschwert durch das Fehlen eines mit Karl E. DEMANDTS vergleichbaren Regesten-
werks (wie Anm. 16) fiir die Grafen von Nassau.
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Auch es, noch lange nicht fertig” im Sinne territorialer Herrschaftsverflichung und
innerlich von Anrechten der Stifte und Klgster durchsetzt, die mehr oder minder Me-
diatstellungen aufbauten, hatte bereits aus frith- und hochmittelalterlicher Zeit die
wichtigsten Positionen auf dem der namengebenden Stadt gegeniiberliegenden Rhein-
ufer und den Untermain entlang bis Hochst tiberkommen. Im Westen schickee sich
der Rheingau an, nach der Entmachtung der Rheingrafen und ihrer Verbiindeten eine
verhiltnismiflig kompakte Basis fiir die Herrschaft des Erzbischofs zu werden. An der
Walluf fihrten die Auseinandersetzungen mit Nassau zur Zuriickdringung der Gra-
fen; wenn wenig spiter in Frauenstein eine Mainzer Burg nachweisbar ist, darf unter-
stelle werden, daf zu Ausgang des 13. Jahrhunderts bereits ein weiterer Partikel des
Erzstiftes zu Ungunsten Nassaus geschaffen wurde. Die damals stirkste militirische
Sicherung garanterte Burg Scharfenstein. Von Wiesbaden aus konnte Nassau bei
Biebrich und Schierstein einen nur wenige Kilometer breiten Keil bis an den Rhein
vortreiben, der zwar die Mainzer Gebietsteile trennte, aus diesen heraus aber jederzeit
bedroht war.

Wohl ebenso listig wie die Mainzer waren die Machtstellungen der Herren von
EppsteinlOG. In den 1280er Jahren hatte die Rivalitit erhebliche Schirfe erhalten, weil
von beiden Seiten um Positionen im Bereich des Mechtildshiuser Gerichtes gestritten
wurde. Gottfried I, von Eppstein griff damit Graf Adolfs Stellung an. Sein Bruder,
Gerhard II. von Mainz, brachte eine Siihne zustande, durch die zwar die Nassauer
Rechte in und um Wiesbaden behauptet wurden, ebenso die im nérdlich vorgelager-
ten Waldland, doch andererseits war der Riickzug des Eppsteiners nicht gravierendm7.
Fiir die Konstellation beim Kénigswahlake von 1292 entbehrt es nicht der Ironie, dafi
neun Jahre zuvor derselbe Erzbischof von Mainz eine Sithne zustande gebracht hatte
zwischen dem ecigenen Bruder und dem nun von ihm Erkorenen. Offenbar erblickte
man auf der Eppsteiner Seite keine Gefahr weder fiir die dynastischen Machtpositio-
nen noch fiir das Erzstift, wenn dazwischen ein Graf vorhanden war, der jetzt die
Krone trug. Im Taunus, besonders an der Nordabdachung des Feldbergs bis hiniiber
nach Homburg, weiteten die Herren von Eppstein ihren Einfluf§ aus und schrinkten
so die Verbindung zwischen Idstein und Wiesbaden ein, gleichzeitig Idstein 6stlich
umfassend.

Zu den Stellungen der Grafen von Nassau gehorte nicht zuletzt das Bleidenstidter
Abteiland '°®. Urspriinglich entstanden als Mainzer Klostergriindung im Taunus, wa-
ren die Kirche und ihr in der niheren Umgebung anschnlicher Besitz wohl im 12.
Jahrhundert unter die Vogtei der Grafen gekommen. Dafi es infolgedessen zu Zwisten
mit den Erzbischéfen kam, lag in der Natur der Sache; doch zu Ausgang des folgenden
Sdkulums war das kleine Abteiland fest in nassauischer Hand. Aber auch hier sind die
Bedringnisse durch einen Nachbarn sogleich mit zu nennen, weil die Grafen von
Katzenelnbogen gegen die Nassauer Expansionsabsichten an der oberen Aar die starke
Burg Hohenstein errichteten.

In den auf die Wahl folgenden drei Wochen bis zur Aachener Krénung stellte der
neue Konig eine Reihe von Urkunden aus, die im wesentlichen sich inhaltlich aus den

196 Walter PigTscH, Die Entwicklung des Territoriums der Herren von Eppstein im 12. und 13.

Jahrhundert vornehmlich auf Grund ihrer Lehensverzeichnisse. Hessisches Jahrbuch fiir Landesge-
schichte 12, 1962, S. 15-50.

197 Otto RENKHOFF, Wiesbaden im Mittelalter. (Geschichte der Stadt Wiesbaden 2.) Wiesbaden
1980, S. 94 f.

108 Vgl. Wilhelm SAUER (Bearb.), Codex diplomaticus Nassoicus. Nassauisches Urkundenbuch 2,1.
(Wiesbaden 1886). ND Aalen 1969. S. 683 Nr. 1155. Bestitigung durch Papst Bonifaz VIIL. vom 7.
Juli 1295 ebd. S. 708 Nr. 1199. Dazu S. 710 Nr. 1203.
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Vorverhandlungen ableiten'®®. Sehr wohl bedacht wird Wenzel II. von Bohmen. Des-
sen Tochter Agnes wird verlobt mit Adolfs dltestem Sohn Ruprecht und erhilt das
Egerland als Reichspfandschaft''®. Wenzel I1. wird mit allen ihm vom Reich zustehen-
den Lehen durch einen Boten belehnt, doch solle er zu gegebener Zeit die Belehnung
auch persénlich entgegennehmen''’. Vielleicht dachte man hierbei an die 1262 nur
urkundliche Belehnung Ottokars II. Przemysl durch Richard von Cornwall, die dann
Rudolf von Habsburg den Ansatzpunkr fiir den Erwerb Osterreichs geboten hat. —
Der Trierer Erzbischof Bohemund erhilt allgemein Sicherungen des Besitzstandes und
die Zusage, daf§ Adolf die Reichsburg Cochem in die Kénigshand zuriickbringen und
keine Beeintrichtigung der Trierer Kirche dort zulassen werde''”; die vormals an das
Erzstift verpfindete Vogtei in Koblenz will er nicht an das Haus Nassau zuriickldsen;
weiterhin erteilt er Hilfszusagen gegen mutungssiumige Lehensleute und Ketzer. Aus-
lagen, die Bohemund hatte, werden zuriickgezahle, Burg Kobern als Pfand gesetzt ''°.
~ Verstindlicherweise recht gequilt wirkt die Entschidigung der dem Pfalzgrafen Lud-
wig II. entstandenen Reisckosten. Hier handelt der Konig nur im Sinne einer Um-
schuldung zugunsten des Herzogs Otto von Braunschweig-Liineburg, dem ecine Si-
cherheit durch Verpfindung der Reichsstidee Liibeck oder Goslar geboten werden
soll, falls die Reichsfiirsten dieser Mafinahme zustimmen''*. Ludwig I1., der politisch
isolierte Kurfiirst, nahm selbst an der Krénung niche teil, sondern begab sich von
Frankfurt fiir die zweite Jahreshilfte in die Pfalzgrafschaft''>. Wo er auch weiterhin
seinen Standort suchte, zeigt seine Kooperation mit Albrecht von Osterreich im Mai
1293. Nach genau einjihrigem Aufenthalt in Bayern kam er Anfang 1294 in die Pfalz-
grafschaft. Am 1. Februar 1294 ist er in Heidelberg gestorben''®. Ganz bezichungslos
war sein Verhalten zum Kénig nicht. So hat er wohl gemeinsam mit Gerhard II. von
Eppstein in Mainz auf einen Ausgleich Adolfs mit Albrecht von Osterreich in Hage-
nau Ende November 1292 hingewirkt. Dieser lieferte damals die Reichsinsignien
aus''”. Kurz vor seinem Tod kam die Eheberedung fiir seinen Sohn Rudolf I. mit der
Kénigstochter Mechthild zustande''®, vielleicht hat er auch mitgewirkt in den Aus-
gleichsbemiihungen im Blick auf das Verhiltnis Wenzels I11. von Bshmen zu Albrecht

199 Die Ereignisse von der Wahl und Krénung an bis zum Zug Adolfs an den Mittelrhein schildert
etwas zu emotional LINDNER (wie Anm. 37), S. 92-99.

1'% Die Eheberedung gedruckt bei SAMANEK (wie Anm. 8), S. 249 Nr. 1.

1 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2 S 6 Nr. 10, S. 9 Nr. 14, S. 10 Nr. 16 u. S. 11 Nr. 17.
Moglicherweise ist Wenzels I1. Abwesenheit zu erkliren mit dessen Vorbereitung eines Krieges gegen
Polen im August und September 1292, den er mindestens anfinglich auch mit brandenburgischer
Unterstiirzung fithrte. — KRABBO-WINTER (wie Anm. 64), S. 413 Nr. 1551 f. — Die Hinweise auf
seine Krinklichkeit im Zusammenhang mit der Konigswahl gehoren woh! mit in das Charakterbild
dieser merkwiirdigen Gestalt und ihrer Extremneigungen. Aber auch der im Hause der brandenbur-
gischen Askanier bestchende Haf§ auf Kénig Przemyslaw von Polen, der schlieflich zur Beteiligung
am Mord von Rogasen bei Posen am 8. Februar 1296 fithren sollte (¢bd. S. 437 Nr. 1644), pafSt in
die Kooperation Bshmen — Brandenburg.

112 Zu Cochem vgl. Richard LAUENER, Die Ausbildung des Territorialstaates der Kurfiirsten von
Trier, in: Hans PATZE (Hrsg.), Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert 2. Sigmaringen
1971. S. 127—147, hier S. 138 f. — Elmar RETTINGER (Bearb.), Historisches Ortslexikon Rheinland-
Pfalz 1: Ehemaliger Landkreis Cochem. Stuttgart 1985. S. 41.

113 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 11 Nr. 18, S. 12 Nr. 19 u. 20. — Zu Bohemund
von Warnesberg s. bes. TRAUTZ (wie Anm. 1), S. 4 f. Anm. 15.

114 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI 2, S. 13 Nr. 22. — KraBBO-WINTER (wie Anm. 64), S.
412 Nr. 1545.

115 KOCH-WILLE, Regesten Pfalzgrafen 1, S. 75 f. Nr. 1272-1283,

V6 KOCH-WILLE, Regesten der Pfalzgrafen am Rhein 1, S. 76 f. Nr. 1284-1306.

117 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, 5. 52 Nr. 130.

118 Vgl. HUESMANN (wie Anm. 54), S. 43 f. - Dazu KRABBO-WINTER (wie Anm. 64), S. 423 Nr.
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von Osterreich sowie des letzteren Belehnung durch Adolf'™. Sein Tod und der Ge-
nerationswechsel in der Pfalzgrafschaft leitete den Umbruch in der politischen Kon-
stellation am Mittelrhein und das Zusammenwirken des Kénigs mit Pfalzgraf Rudolf
I. ein.

Mit den beiden Erzbischéfen, die mafSgeblich seine Erhebung grundgelegt hatten,
traf Adolf noch weitere Absprachen. Die Unterschiede sind bemerkenswert. Am 29.
Mai 1292 verspricht er Siegfried von Westerburg in Boppard, er werde, da dieser ihn
primo et principaliter in regem Romanorum promovierte und nun kronen und salben
werde, innerhalb von acht Tagen nach der Thronsetzung zusammen mit Johann von
Limburg, Gottfried von Merenberg, dem Vizeum Ludwig sowie Johann von Rimberg
zum Einlager nach Neuf§ oder Bonn kommen und bis zur Erfiillung seiner Zusagen
dort bleiben'*°. Nach der Krénung am 24. Juni 1292, zwar am rechten Ort, doch mit
falschen Insignien'”', hielt sich Adolf bis Mitte Oktober am Niederrhein auf. Tatsich-
lich befolgte er sein Einlagerversprechen. Seit Anfang Juli hiclt er sich in Bonn, von
Mitte August 1292 an dann in Kéln auf'*?. Doch in jenen Wochen vollzog Adolf die
Verhaltensinderungen, mit denen Siegfried von Westerburg kaum gerechnet hat. Das
eigentlich einzige Ergebnis seines Druckes auf den Kénig ist eine Erneuerung der An-
dernacher Zusagen am 13. September 1292'*°. Abgeschen von der Anderung in der
Reihenfolge der Zusagen, sind Liicken vorhanden und an mehreren Stellen Prizisie-
rungen getroffen worden, die insgesamt dem Krontriger Erleichterungen brach-
ten %

Woh! am erstaunlichsten ist die Verbindung mit dem Herzog von Brabant gegen
alle diesbeziiglichen Andernacher Zusagen. Kaum war er in Bonn angelangt, nahm er
Bedriingr}isse eines Klosters in Beaufays zum Anlaf}, den Herzog zu ermichtigen, ge-
gen die Ubeltiter einzuschreiten. Aus Koln wurde dieser dann beauftragt, die Reichs-
lehen des Grafen von Holland vorliufig zu erteilen. Dem folgten vom 1. September
1292 an umfassende Rechesbestdtigungen, die zwei Tage nach der Erneuerung der
Andernacher Zusagen an Siegfried fiir den Herzog nochmals erteilt werden. Wieder
eine Woche spiter wurde Herzog Johann 1. von Brabant-Lothringen-Limburg in den
besonderen Herrscherschutz und in den Kreis der Konigsfamiliaren genommen, auch
verspricht ihm Adolf, er wolle ihm helfen, seine cigenen Rechte zu wahren. Den Hin-
tergrund bietet eine enorme Darlehensgewihrung mit umfassenden Verpfindungen
zwischen der Mosel und dem Meer am 22. September 1292. Zudem erhilt der Herzog
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BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 116 Nr. 349,

120 MG Constitutiones 3, S. 466 Nr. 479. — Dazu BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 15
Nr. 26. — HAIDER (wie Anm. 57), S. 141 ff.

121 SAMANEK (wie Anm. 8), S. 43 f.

122 BOHHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 22 Nr. 39 u. S. 29 Nr. 61 a.

23 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii V1, 2, S. 36 Nr. 82. — KNIPPING, Regesten Kéln 3,2, S. 203
Nr. 3362. — SAMANEK (wie Anm. 8), S. 57-ff. — Bernhard DitsTELKAMP (Hrsg.), Urkundenregesten
zur Titigkeit des deutschen Kénigs- und Hofgerichts bis 1451. Band 4: Ute RODEL (Bearb.), Die
Zeit Adolfs von Nassau, Albrechts I. von Habsburg, Heinrichs von Luxemburg 1292-1313. Kaln-
Weimar-Wien 1992. S. 13 {ff. Nr. 15. — Zur Erneuerung der Versprechen ist erwigenswert die Be-
merkung von HAIDER (wie Anm. 57), S. 140, daf§ sich Adolf als Graf in den Andernacher Verhand-
lungen nicht ausdriicklich verpflichtet hatte, den Inhalt der Urkunde vom 27. April 1292 nach seiner
Wahl und Krénung zu bestitigen. — Zum Inhalt vgl. a. SCHROHE (wic Anm. 16), 68, S. 64-75. ~
STEHKAMPER (wie Anm. 87), S. 397-402. — ERKENS (wie Anm. 11), S. 335 ff., zur weiteren Ent-
wicklung S. 345 ff. u. 360-370.

124 HAIDER (wie Anm. 57), kennzeichnet den formalen Wandel hin zum echten Vertrag, ohne je-
doch auf die regionalen Details einzugehen, S. 145 f.
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Befugnisse zur Landfriedenswahrung'?’. — Ein weiterer, in seiner Art noch unfreund-
licherer Akt gegen Siegfried, fand am 11. Oktober 1292 stact. Konig Adolf bestitigte
in Koln, das er doch nicht hitte aufsuchen diirfen, den Biirgern alle Privilegien, die sie
von rémischen Kaisern und Kénigen seit 1236 erhalten haben. Ganz besonders nimme
er durch Inserierung Bezug auf zwei Urkunden seines Vorgingers Rudolf, der 1273
und 1274 den Biirgern das ius de non evocando und die Unangreifbarkeit fiir Schulden
des Erzbischofs bestitigt hatte. Diese Urkunde wird bezeugt von Gegnern des Erzbi-
schofs, allen voran dem Brabanter Herzog. In cinem zweiten Diplom sagt er allen
Biirgern, die den Landfrieden beschworen haben, bei Streitigkeiten mit Friedbrechern
seinen Schutz zu und gewihrt ihnen Gerichtsstand vor dem Kénig'?®. Den Landfrie-
den hatte Adolf schon am 1. Okrtober 1292 auf einem Hoftag fiir zehn Jahre erneuerrt,
einen Tag spiter folgte im Palast des Erzbischofs die wortliche Verlesung desselben in
der Fassung des Wiirzburger Hoftages Kénig Rudolfs von Habsburg am 24. Mirz
1287, die von den Anwesenden beschworen wurde'?”. In formaler Art der Befolgung
der Kélner Neuausfertigung der Andernacher Zusagenliste gibt Adolf in den nichsten
Tagen cine Reihe von Gehorsamsbefehlen an die in jener Urkunde genannten Perso-
nen und Institutionen zugunsten des Erzbischofs'*®. In der Sache selbst aber griff
Adolf auf die Verhaltensweise seines habsburgischen Vorgingers zuriick, dessen Bezie-
hungen zu Siegfried von Westerburg nicht zum besten gestanden hatten. Er deutete
damit unmiflverstindlich an, daf er als Konig zunichst zwar das Diktat seines Wihlers
hinnahm, aber seinen eigenen Weg einzuschlagen begann'.

Hatte Adolf von Nassau auf diese Weise Position bezogen gegeniiber dem Kélner
Erzbischof, war das Verhalten im Blick auf die anderen Kurfiirsten unterschiedlich.
Kurz nach der Aachener Krénung fand die Verlobung des Sohnes mit Agnes von
Bohmen am 30. Juni 1292 state 7. Fiir das dem Sohn auszustattende Widerlager
werden Wiesbaden, Sonnenberg und Idstein in Héhe von 10.000 Mark Silber ver-
pfindet. Wichtig an dieser Ubereinkunft ist, daf8 Mainzer Amtleute neben anderen
Zeugen die Urkunde beschworen im Hinblick auf die hier tangierten erzbischoflichen
Lehensrechte in der Grafschaft. Hinsichdich der Mitgift, ebenfalls 10.000 Mark Sil-
ber, erhilt Wenzel als Pfandschaften das Pleiffinerland mit Altenburg, Chemnitz,
Zwickau und Eger''. Hinsichtlich der delikaten Frage der przemyslidisch-habsburgi-
schen Bezichungen, die an ihn herangetragen wurde als eine der reichspolitischen Auf-
gaben, duflerte er sich dilatorisch. Er versprach, bis zum 6. Januar 1293 — also in
Halbjahresfrist — einen Ausgleich zwischen Kénig Wenzel II. von Bohmen und den
Herzégen Albrecht von Osterreich und Meinhard von Kirnten herbeizufithren; sollte
dieser Versuch scheitern, will er nach einem weiteren Jahr aufgrund des bis dahin von
Wenzel beizubringenden Beweises fiir dessen Anspriiche auf Osterreich, Steiermark
und Kirnten gegeniiber den beiden Herzogen Recht schaften — ez in hiis sibi erimus

125 74 Brabant: BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii V1, 2, S. 23 Nr. 41 S. 32 Nr. 70, S. 34 Nr. 75
u. 76, S. 38 Nr. 83, S. 39 Nr. 89, S. 40 Nr. 91 und S. 44 Nr. 103; SAMANEK (wie Anm. 8), S. 45 ff.
u. 65 f. ~ RODEL (wie Anm. 123), S. 6 Nr. 5, S. 10 Nr. 12, S. 13 ff. Nr. 15 u. S. 16 Nr. i7.

126 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii V1, 2, S. 43 f. Nr. 101 u. 102.

127 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 41 Nr. 95 u. 96.

128 KNIPPING, Regesten der Erzbischofe von Kéln 3,2, S. 205 Nr. 3363~3369. — Dazu RODEL (wie
Anm. 123), 4, S. 16 Nr. 16 mit Anm.; S. 18 Nr. 19.

129 7u Einzelheiten vgl. a. SCHROHE (wie Anm. 16), 68, S. 79 ff. u.90f.

130 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperit VI, 2, S. 16 Nr. 29. — SAMANEK (wie Anm. 8), S. 249 Nr.
1. — SCHLIEPHAKE (wie Anm. 8) 2, S. 389. — RENKHOFF (wie Anm. 107), S. 95.

130 Hans PATZE (Bearb.), Altenburger Urkundenbuch 976-1350. Jena 1955. S. 292 Nr. 361, S. 293
Nr. 363 — BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 17 Nr. 30. Daff Adolf von Nassau damit
einen fiir ihn gefihdichen Ansatzpunke fiir bohmische Aspirationen nérdlich des Erzgebirges bot,
sollte er sechs Jahre spiter erfahren.
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iudex favorabilis et benignus. In der Zwischenzeit wird er mit beiden weder eine Hei-
ratsverbindung schaffen noch einen Freundschaftsvertrag eingehen, wenn dem der
Boshmenkonig nicht zustimmt'??. Verkniipft wird diese Zusage mit der, er werde
Wenzel 11. auch gegen Herzog Albrecht von Sachsen innerhalb Jahresfrist nach Kla-
geerhebung beistehen. Die Mark Meiflen will er niemandem zu Lehen geben, ohne
zuvor dem Bohmenkonig Gelegenheit geboten zu haben, sein Anrecht auf diese zu
beweisen'*?. Es war logisch, daff Wenzel II. seine alten Forderungen aufrecht erhielt.
Doch damit setzte er Hoffnungen auf cinen Koénig, dem es an realer Macht gebrach,
in den Auseinandersetzungen um die fiir ihn fernen Gebiete des Donau- und Ostal-
penraumes selbst auftreten zu kénnen. Mehr als ein Kénigsgerichtsverfahren war da
nicht zu erwarten. Gefihrlich werden konnte der Osterreich-Bshmen-Streit fiir Adolf
von Nassau an sich nicht. Als er sich spiter allerdings in die thiiringisch-meifinischen
Regionen vorwagte, beriihrte er indirekt die bereits in Aachen angesprochenen Proble-
me und legte damit einen Grund selbst fiir die Kurfiirstenposition, die zu seinem
Sturz fithren sollte.

War in der Nach-Krdnungsphase die Entfremdung im Blick auf Kurksln deutlich
sichtbar geworden, gilt dieser Befund — wenigstens vorliufig — nicht in den Bezichun-
gen des Konigs zu den beiden anderen rheinischen Erzbischéfen. Bohemund von
Warnesberg bekam am 7. Juli 1292 wordiche Erncuerungen der Urkunden vom 14.
Mai. Bevor Adolf Kéln verlieff, erhielt der geistliche Kurfiirst von Trier noch die
Schuldanerkenntnis iiber eine relativ kleine Summe und ein Schutzversprechen fiir ihn
und sein Erzstift'>*. Das nassauisch-trierische Verhiltnis blieb also nach der Krénung
ebenso blafl wie vor der Wahl'?>. Dies ist insofern bemerkenswert, als Teile des Erz-
stiftes in unmittelbarer Nachbarschaft sowohl zum Weilburger Besitzstiick als auch zur
Stammburg des Hauses in Nassau selbst lagen. Die Ursachen der Trierer Zuriickhal-
tung wihrend der Thronvakanz und der Anfangsphase der Regierung Adolfs von Nas-
sau sind nicht erkennbar.

Um so farbenprichtiger ist das von Gerhard II. von Eppstein gebotene Bild. Er hat
seit der Wahl vom 5. Mai Adolf buchstiblich nicht aus den Augen gelassen. Man
sollte diese Aussage nicht nur auf den neuen Konig bezichen, sondern in gleichem
Mafle auch auf den Kélner Erzbischof. Hatte dieser das Einlager in Bonn erzwungen,
folgte Gerhard II. ebenfalls dorthin. Sofort die erste Urkunde an diesem Aufenthalts-
ort erhielt der Mainzer Kurfiirst am 5. Juli 1292'%°, Hatte sich Siegfried von Wester-
burg in Boppard vom rex electus bestitigen lassen, er habe thn primo et principaliter zur
Wahl gebracht, lieff Gerhard II. von Eppstein jetzt, in der Stadt des Kolners, den
Romanorum rex semper augusius die Erinnerung festhalten, guanta efficacia et fidei pu-
ritate nobis astiterit venerabilis Gerhardus archiepicopus Moguntinus princeps et consangui-
neus noster karissimus, nos ad regale promovendo fastigium er promotos in ipso firmando.
Gerhard II. lieff nicht mehr und nicht weniger wissen, er sei es gewesen, der dieses

32 Zur ersten Begegnung mit Albreche und dessen Belehnung in Hagenau sowie den Unruhen in
den habsburgischen Lindern kurz SAMANEK (wie Anm. 8), S. 73 £. u. 77 mit Anm. 55.

133 MG Constitutiones 3, S. 468 Nr. 480. — Dazu BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 17
Nr. 31. — Ute RODEL, in: Bernhard DIESTELKAMP (Hrsg.), Urkundenregesten zur Titigkeit des
deutschen Kénigs- und Hofgerichts bis 1451. 4, Kéln-Weimar-Wien 1992, S. 3 Nr. 1.

134 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 24f Nr. 46-48 u. S. 45 Nr. 105 u. 106.

135 Dariiber SCHLIEPHAKE (wie Anm. 8), 2, S. 408 f. — HAIDER (wie Anm. 87), S. 147 ff.

136 MG Constitutiones 3, S. 470 Nr. 483. — VOGT, Regesten Mainz 1, S. 46 Nr. 271; dazu SAMA-
NEK in: BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 22 Nr. 40. — Zu den finf fiir Gerhard II.
ausgestellten, in der Mainzer Kanzlei in jeweils doppelter () Ausfertigung mundierten Diplomen nur
allgemein HAIDER (wie Anm. 67), S. 149-152.
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Kénigtum geschaffen habe'®”. Den Herrscher lief er sodann bestitigen, dafl er der
Erzkanzler des Reiches ist, gleichgiiltig ob er sich am Hofe aufhalte oder nicht. Ihn
und seine Nachfolger werde er in allen Rechten und Ehren aufgrund dieses Amtes
schiitzen und alle Privilegien fordern'®®. Diese Urkunde hitte sich Gerhard I1. bereits
frither ausstellen lassen kénnen. Dafl er bis zum Einlager in Bonn damit wartete, war
tiber die herkommliche Bestitigung der Reichserzkanzlerschaft hinaus eine bewufite
Manifestation an den Kélner Amtskollegen.

Den Katalog der partikuliren Forderungen hatte in einer stilistisch diirren Form
Adolf bereits am 1. Juli 1292 noch in Aachen bewilligt'*. Der Kénig sollte sich ver-
pflichten, von den Mainzer Biirgern die Zahlung von 6.000 Mark Silber zu verschaf-
fen, wie dies bereits sein Vorginger befohlen habe. Den Ulrich von Hanau darf Adolf
nicht in seinen Dienst nehmen und muff dem Erzbischof im Bedarfsfalle gegen diesen
beistehen; desgleichen soll er den Heinrich von Klingenberg — vordem war dieser Pro-
tonotar Kénig Rudolfs — nicht beschiftigen, es sei denn, Gerhard II. — wohl als Erz-
kanzler — stimme zu'“’. Sechs Dérfern der Mainzer Kirche sollen reichsstidtische
Rechte verlichen werden. Alle fritheren Privilegien der Mainzer Kirche sind zu besti-
tigen. Gerhards II. Verwandten Siegfried von Eppstein hat Adolf zum Burgmann in
Friedberg zu machen. Die von Gerlach von Breuberg dem Erzstift verpfindete Burg
Ballhausen darf Adolf nur gegen Zahlung von 1.000 Mark Silber zuriickverlangen.
Der Konig wird dem Erzstift Mainz gegen die Herzdge von Braunschweig beistehen.
Gerhard II. erhilt auf Lebenszeit die Vogtei in Lahnstein, dorthin ist der Bopparder
Friedenszoll zu verlegen'*!. Alle Schulden bei der rémischen Kurie samt Zinsen wird
der Kénig fiir den Erzbischof bezahlen'*?, ebenso alle Austagen, die diesem anlifilich
der Frankfurter Wahl entstanden. Schliefllich wird er die Reichsstidte Miihlhausen
und Nordhausen an Gerhard II. als Amtmann des Kénigs und Reiches iibertragen und
dort fiir die erforderlichen Eidesleistungen sorgen. Die entsprechende Anordnung er-
ging am 11. Juli 1292'%. Fiinf Tage spiter ernannte Adolf dann den Erzbischof zum
Reichsvikar in Thiiringen mit umfassenden Vollmachten unter Riickgriff auf den
Wiirzburger Landfrieden von 1287'%%. Am 28. Juli 1292 folgte die Bestitigung, die in
Mainz lebenden Juden hitten ihre Abgaben an den Erzbischof; nicht an die Stadt, zu
zahlen. Weiter wird die Riickgabe von Seligenstadt und des Bachgaues an das Erzstift
verfiigt. Eigens geschiitzt wird das geistliche Gericht vor dem weldichen. Die gesamte

137 Dies Selbstwertgefithl Gerhards II. von Eppstein lernt man auch nach dessen Begegnung mit
Albrecht von Osterreich im November 1299 kennen, iiber die Johann von Vikring berichtet. Fedor
SCHNEIDER (Hrsg.), Johannis abbatis Victoriensis liber certarum historiarum. MG SS rer. Germani-
carum in us. scholarum. Hannover-Leipzig 1909. S. 326 u. 361.

138 7ur Erzkanzlerwiirde Gerhards I1. vgl. LINDNER (wie Anm. 37), S. 97; die pejorativen Personen-
schilderungen ebd. S. 98 f., 122 (Gerhard, der bisse Geist des Reiches) u. 123. — Zu Adolfs Kanzleiper-
sonal, das iiberwiegend aus dem Mittelrheinraum kam, vgl. STRUCK {wie Anm. 86), passim.

139 MG Constitutiones 3, S. 468 Nr. 481. — Dazu BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii V1, 2, S. 19
ff. Nr. 35; VOGT, Regesten Mainz 1, S. 45 Nr. 268 ~ RODEL, in: DIESTELKAMP-RODEL (wie Anm.
123), 4, S. 4 Nr. 3.

140 Ap Heinrichs Stelle brachte Gerhard I1. den Aschaffenburger Scholaster Ebernand. VOGT, Rege-
sten Mainz 1, S. 48 Nr. 276 mit Anm. 1.

"1 Nur auszugsweise: Wilhelm SAUER (Bearb.), Codex diplomaticus Nassoicus. Nassauisches Ur-
kundenbuch 1,2. (Wiesbaden 1886). ND Aalen 1969. S. 670 Nr. 1135.

142 7ur akruellen Notlage im Blick auf die kurialen Forderungen s. PATZE (wie Anm. 13), S. 103
f.

143 Karl HERQUET (Bearb.), Urkundenbuch der ehemals freien Reichsstadt Miihlhausen in Thiirin-
gen. Halle 1874. S. 164 Nr. 391. — Zugunsten der Reichsburgmannen Rudolf und Albert von Hei-
lingen in Miihlhausen am 21. September 1292 ebd. S. 165 Nr. 393.

1447 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 25 £ Nr. 51 u. 52. Die Bestitigung der von den
fritheren Herrschern erteilten Privilegien der Reichsstadt vom 13. Januar 1293 ebd. S. 167 Nr.

397.



42 Alois Gerlich

Geistlichkeit in Erzbistum und Kirchenprovinz Mainz wird der Kénig in Rechten und
Besitz schiitzen. Angefiigt wird dic Bestimmung, daff Fiirsten nur mit der herkémm-
lichen Frist von achtzehn Wochen vor das Konigsgericht geladen werden diirfen. Be-
ziglich Seligenstadts, des Bachgaues und des Ulrich von Hanau ergingen am gleichen
Tag zwei gesonderte Urkunden %,

Waren in den Hauptanliegen Gerhards II. die fiir einen Mainzer Kurfiirsten erfor-
derlichen Kénigsdiplome erlangt, unternahm er eine kurze Reise, auch sie zu einem
hochpolitischen Zweck. Am 15. September 1292 verkiindete er in Aschaffenburg die
Beschliisse des dort abgehaltenen Provinzialkonzils. Die gut besuchte Versammlung
der hohen Prilaten aus weiten Bereichen der Kirchenprovinz mutet wie eine Heer-
schau des vornehmsten der rheinischen Erzbischéfe an, der einige Wochen zuvor dem
Reich einen Herrscher gab und jetzt seinen Fithrungsanspruch auch in den Fragen der
deutschen Kirche, nicht ohne einen Seitenhieb in Richtung der romischen Kurie, zur
Geltung brachte'*®. In den gleichen Tagen also, in denen Siegfried von Westerburg in
Kéln in seinen Forderungen zuriickstecken mufSte, demonstrierte Gerhard I1. von Epp-
stein in seinem eigenen Didzesanbereich seinen geistlichen Vorrang. Doch hierbei ist
es nicht geblieben. Denn es ist mit Sicherheit zu unterstellen, daff ein Provinzialkonzil
genau in jenen Tagen die beste Gelegenheit bot, im geistlichen Reichsfiirstenstand die
neue Konstellation nach dem — wie es schien — Auslauf der habsburgischen Dominanz
zu erldutern und die in Aschaffenburg Anwesenden als Multiplikatoren in deren Bis-
tlimern und Lebensbereichen zu nutzen.

Gleichsam wie eine Kadenz im Geschehen dieser Monate mutet es schliellich an,
dafl Gerhard II. nach einem kurzen Abstecher nach Hessen Ende Oktober wieder an
den Mittelrhein zuriickeilte, um erneut mit ,seinem® Krontriger zusammenzutref-
fen'*”. Adolf von Nassau war spitestens am 25. Oktober 1292 in Ingelheim ange-
langt'*® und zog durch das Selztal, die in Mainz vorhandenen Schwierigkeiten vermei-
dend, nach Oppenheim'*?. Mehrfache Ausgleichsverhandlungen und auch ein Gunst-
beweis fiir Gottfried IV. von Eppstein zeigen, wie der Konig aus dem Machtbereich
des Kolner in den des Mainzer Erzbischofs iibergewechselt war'°. Hier nun fanden
die aus der Konigswahl noch anstchenden Fragen ihre Losungen. Am 8. November
1292 ist schr wahrscheinlich der Kénig mit dem Pfalzgrafen zusammengetroffen. Die
Uberlegung, man habe damals, pfalzgriflichem Herkommen der Herrschernihe ent-
sprechend, erste Erwigungen iiber eine dynastische Verbindung angestellt'®", ist nicht
von der Hand zu weisen. Doch bedeutungsvoller sind die beiden Diplome, die der
Mainzer Erzbischof erhielt. Am 9. November 1292 erncuerte Konig Adolf die Urkun-
de Kaiser Friedrichs II. von 1234 zugunsten der geistlichen Fiirsten und bestitigt die
Confoederatio cum principibus ecclesiasticis vom 26. April 1220, wobel man allerdings
die Festlegung der Achtfolge auf die Exkommunikation ausliflit, um dariiber noch zu

45 MG Constitutiones 3, S. 472 Nr. 485. — Dazu BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 27
f. Nr. 56 - 58. - VOGT, Regesten Mainz 1, S. 48 Nr. 277; S. 49 Nr. 278 u. 279. — RODEL (wie Anm.
123), S. 8 Nr. 9 u. S. 9 Nr. 10.

146 VoeT, Regesten Mainz 1, S. 50 Nr. 286 u. 287; S. 57 Nr. 290. — PATZE (wie Anm. 13), S.
104.

7 Vo, Regesten Mainz 1, S. 51 Nr. 291-294,
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dem Kénig bei RODEL (wie Anm. 123), S. 18 ff. Nr. 20-22 mit Anm. S. 19.

142 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 45 ff. Nr. 107-112. — Zum Ttinerar SAMANEK
(wie Anm. 8), S. 69; vgl. ebd. S. 253 Nr. 4 fitr das Mainzer Domkapitel.

%9 Gottfried IV. von Eppstein erhilt am 3. November 1292 Einkiinfte aus der Frankfurter Juden-
steuer, zwel Tage spiter vermittelt Adolf in Auseinandersetzungen im Haus Katzenelnbogen. SAUER
(wie Anm. 141), S. 671 ff. Nr. 1139 u. 1140; vgl. ebd. S. 681 Nr. 1150.

1 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 49 Nr. 118, — SAMANEK (wie Anm. 8), S. 81 £ —
Die Eheberedung vom 19. Mirz 1294: SAMANEK ebd. S. 271 Nr. 21.
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beraten'**. Am nichsten Tag folgte dann noch eine Bestitigung aller Schenkungen,
Gnaden, Freiheiten und Rechte, die der Mainzer Kirche, die den Hauptpfeiler — co-
lumna principalis — des Reiches bildet, vom letzten Kaiser Friedrich II. vor dessen
Bannung und Absetzung sowie von dessen Vorgingern verlichen worden sind ">

Diese beiden Urkunden waren fiir Gerhard II. von Eppstein gleichsam der Schluf-
stein im Gewdélbe seiner an die Kénigswahl gekniipften Erwartungen und der weiteren
Pliane. Denn mit dem Riickgriff auf das erste der nachmals sogenannten staufischen
Reichsgesetze, mit dem sich seinerzeic ein Herrscher verpflichtet hatte, in die Herr-
schaftsgebilde geistlicher Fiirsten mit Burgen- und Stidtebau sowie anderen Regalien-
iibungen nicht einzudringen, wurde jetzt Adolf von Nassau gebunden, niches gegen
das Mainzer Erzstift kraft koniglicher Gewalt zu unternehmen. Wenn es noch einer
Immunisierung dieses geistlichen Staates gegen den neuen Konig bedurft hitte, hier
war sie abermals erreicht. Von dhnlicher, aber auch gegen den Pfalzgrafen gerichteter
Bedeutung war der zweite Riickgriff — iiber eine rudolfinische Zwischenstufe — auf die
tiir das Erzstift giinstige Spétstauferzeit. Nach der Auszehrung der Krifte durch Fried-
rich 1. Barbarossa hatte unter Erzbischof Konrad von Wittelsbach (11200) der Wie-
deraufbau begonnen. Danach fiihrten drei Erzbischéfe aus dem Hause Eppstein das
Erzstift zu hoher Stufe seiner inneren Entwicklung und duf8eren Ausgestaltung. Fried-
rich II. hatte 1232 Siegfried II. von Eppstein die Reichsabtei Lorsch zu bleibendem
Besitz des Erzstiftes geschenkt. Unter den am 10. November 1292 nur allgemein auf-
gefiihrten Ubertragungen war sic das wertvollste Stiick. Da aber dic Pfalzgrafen auf-
grund von alten Vogteirechten ebenfalls Gebietsanspriiche stellten, konnte die Adolf
urkunde den guten Zweck erfiillen, den wittelsbachischen Aspirationen abermals mit
diesem Diplom vorzubeugen. Eine seckundire Bindungsfunktion fiir den Kénig war
zudem gegeben, in Angelegenheiten des chemaligen Lorscher Abteilandes mit dem
Erzstift in Kooperation gegen den Pfalzgrafen zu treten. Wenn im Augenblick solches
unwahrscheinlich war, man konnte in Anbetracht des stets raschen Konstellationswan-
dels nic wissen, ob es nicht doch einmal zum Zusammengehen der beiden Nachbarn
des Mainzer Kurfiirsten kommen kénnte. Die Ausklammerung der Acht-Bann-Inter-
dependenz fiigt sich ihrerseits in die heifler werdende Auscinandersetzung zwischen
geistlicher und weldicher Gerichtsbarkeit ein. Wenn man — ebenso wie schon zu Zei-
ten Rudolfs von Habsburg — Achtverhingung aufgrund vorangegangener Exkommu-
nikation jetzt nicht mehr verlangte, sieht das nur oberflichlich nach einem Verzicht
aus. Eher ist daran zu denken, daff das geistliche Zwangsmittel des Ausschlusses von
den Sakramenten freier zu handhaben sein mochte ohne die weldiche Konsequenz der
Achtung. Bei der Unzahl von Bannungen, die von Pipsten wie der groflen Schar von
Angehérigen der Hierarchie verhingt werden konnte und tatsichlich verhingt worden
ist, war eine jedesmalige Achtung nicht erreichbar. Auch konnte sich das Reichsober-
haupt im Einzelfalle weigern, seinerseits eine Achtung vorzunehmen, weil es sich nicht
in alle diese Querelen hincinzichen lassen wollte. Wenn die Acht nicht dem Bann
folgte, konnten auch der oder die Gebannten gegen die Rechtmifligkeit des Bannes
Finspruch erheben, ohne dal der Kénig davon beriihrt wurde. Da war es wohl fiir
beide Seiten giinstiger, von diesem Mechanismus Abstand zu nehmen.

Vergleicht man die Kélner und Mainzer Ergebnisse, springt der Unterschied in die
Augen. Siegfried von Westerburg hat mit der Brutalitit seiner Forderungen nicht nur
den Konig, den er als Werkzeug einer Revision seines Machtverlustes vor vier Jahren
in Worringen gebrauchen wollte, gegen sich eingenommen, sondern auch alle Krifte,

152 MG Constitutiones 3, S. 476 Nr. 492. — Dazu BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii V1, 2, S. 49

Nr. 119 u. VOGT, Regesten Mainz 1, S. 51 Nr. 295.
153 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 50 Nr. 120. - VOGT, Regesten Mainz 1, S. 51 Nr.

296.
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gegen die er Adolf zu mobilisieren trachtete'>*. Schon wihrend des Einlagers des Ko-
nigs mufite er erhebliche Abstriche von den ohnehin viel zu voreilig formulierten An-
dernacher Zumutungen machen. Genau in jenen Wochen brachten die feingliedrige-
ren und im einzelnen auch eher realisierbaren Forderungen Gerhards I1. von Eppstein
die Erfolge aus dem Wahlgeschift fiir das Mainzer Erzstift. Wihrend Siegfried fiir sein
Kolner Erzstift faktisch nichts erreichte’®®, konnte Gerhard II. von Eppstein wenn
nicht alles, so vorderhand doch Erhebliches fiir sich verbuchen. Auch er sollte bald
Kostproben der Wendigkeit des Konigs erleben und zusehen, wie sich dieser fiir einige
Zeit ebenso wie dem Kélner ihm zu entwinden wufSte.

Mit der Konigswahl Adolfs von Nassau hiingt ein Ereignis besonderer Art unmittel-
bar zusammen: Die Erhebung des Landgrafen Heinrich von Hessen in den Reichstiir-
stenstand"°°. Am 11. Mai 1292 erklirte der Konig, der bereits seinen vollen Tirtel
fiihre, er habe die vielfiltigen Verdienste des princeps Heinrich Landgrafen von Hessen
erwogen. Daher verleihe er ihm und seinen Erben die dem Konig und Reich gehoren-
de Burg Boineburg und die Stadt Eschwege, die der Landgraf als Eigentum besitze, wie
er ausgesagt hat, und ihm jetzt freiwillig aufliefS. Beides sollen der Landgraf und dessen
Erben von ihm und seinen Nachfolgern und vom Reich als Fiirstenlehen — 7z feodum
nomine principatus — innehaben. Daber sollen Heinrich und dessen Erben aufgrund
dieser Besitzungen als Fiirsten gelten — pro principibus habeantur — und aller fiirstli-
chen Fhren und Vorrechte sich erfreuen *”. Zu dieser Erhebung in den Reichsfiirsten-
stand erteilen die Kurfiirsten mit Ausnahme der in Frankfurt nicht anwesenden von
Kéln und Béhmen ihre Willebriefe'®®. Gerhard I1. von Mainz ist genau in der Be-
richterstattung. Denn in seiner Urkunde datiert er den Akt auf den 10. Mai. Das
Kénigsdiplom ist erst am Folgetag ausgestellt. Auch nennt der Mainzer Erzbischof den
Landgrafen zunichst nur dominus und bezeichnet ihn als seinen Freund, amicus no-
ster'™. Die letztere Bezeichnung fehlt in den Urkunden des Markgrafen von Branden-
burg und des Herzogs von Sachsen'®, cbenso in denen der anderen Kurfiirsten'®'.
Der Unterschied zeigt an, daf§ der Mainzer Erzbischof die treibende Kraft war fiir jene
Standeserhdhung, die entscheidenden Urkunden wurden in der Mainzer Kanzlei ge-
schrieben. Die Verhandlungen miissen, wenn nicht bereits im Vorhof der Wahl vom
5. Mai, zwischen Adolfs Ethebung und der Darlegung Gerhards II. dariiber fiinf Tage
spéter stattgefunden haben. In jener Phase der Mainzer Priponderanz hat der Erzbi-
schof diese Maflnahme des Kénigs gefordert und durchgesetzt.

Der politische Schritt des Mainzer Erzbischofs ist nicht einfach zu erkliren. Einer-
seits hatten Gerhards II. Vorginger aus seiner Sippe im hessischen Raum die Erzstifts-
positionen als solche ausgebaut, andererseits aber die nach dem Zerfall der hessisch-
thiiringischen Machteinheit umkimpfte landgrifliche Lehensabhingigkeit nicht nut-
zen konnen in Form des Einzuges der Rechte. Gerhard II. hat nach seinem Regie-
rungsantritt im Frithjahr 1289 offenbar erkannt, daf§ ein Einschwenken auf ein weni-

5% SCHROHE (wie Anm. 16), S. 72-75.

155 SCHROHE (wie Anm. 16), S. 76-87 u. 100 ff.

156 Die iltere Forschung zusammenfassend SAMANEK (wie Anm. 8), S. 31-36.

37 MG Constitutiones 3, S. 464 Nr. 476. — Dazu BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 9
Nr. 15. — Giinther ENGELBERT, Die Erhebungen in den Reichsfiirstenstand. Diss. Marburg masch.-
schr. 1948. S. 35 ff. — Karl August ECKHARDT, Eschwege als Brennpunkt thiiringisch-hessischer
Geschichte. Marburg-Witzenhausen 1964.

5% BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 11 zu Nr. 15 mit Einzelnachweisen.

159 MG Constitutiones 3, S. 465 Nr. 477. — VOGT, Regesten Mainz 1, S. 44 Nr. 261.

160 MG Constitutiones 3, S. 466 Nr. 478,

"1 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 11 zu Nr. 15 mit Einzelnachweisen.
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ger aggressives Verhalten giinstiger sei'®%. Thm war deutlich geworden aufgrund von
Vermirdungsaktionen Rudolfs von Habsburg 1282 und 1286, daff ein Kénig in den
Streitigkeiten zwischen Erzbischof und Landgraf eher Schiedsrichter als thm forderli-
che Partei war'®’. Der Landgraf hatte bereits 1277 unter anderem im Streit Rudolfs
von Habsburg mit Otctokar 1. Przemysl als Vermittler gewirkt. Er war bei Adolfs
Kronung in Aachen und in Hagenau anlifflich der Begegnung mit Albrecht von
Osterreich Ende November 1292 anwesend. Gerhard II. von Eppstein mufSte aus sol-
chen Konstellationen die Erkenntnis gewinnen, daf§ der Herr der Landgrafschaft Hes-
sen mit dem Erzstift besser in Friedenszeiten als in Fehden auskomme. Daff die Ge-
gensitze latent vorhanden waren, wurde in jener Phase der Mainzer Politik hintan-
geschoben. Der Ausgleich war geboten auch im Blick auf die habsburgisch-pfalzgrifli-
che Konstellation, im Norden mochten Erwartungen bestehen hinsichtlich einer Neu-
tralisierung Hessens bei Auseinandersetzungen in Thiiringen und mit den Herzégen
von Braunschweig. Tatsichlich kam am 31. Januar 1293 ein Biindnis Gerhards II. mit
Heinrich gegen Herzog Albrecht von Braunschweig auf die Dauer des bereits wihren-
den Krieges zustande'®*. Vorliufig also ging die Rechnung auf.

Der Kampf um das Reich

Den Sturz des Kénigs Adolf von Nassau im Jahre 1298 zu motivieren, bediirfte
ciner langen Aufzihlung von Daten in Entwicklungen'®’, die miteinander zunichst
nichts zu tun hatten, irgendwie aber doch die Kurfiirstenfronde befliigelten. Da wiire —
beispielsweise — auf die Einkreisung des Mainzer Erzstiftes infolge des kéniglich-pfil-
zischen Arrangements nach Ludwigs I1. Tod 1294, schon vorher auf das Einlenken des
Krontrigers in der Angelegenheit der Mainzer Judenbesteucrung, auf die freundlichen
Beziehungen zu den dem Erzstift benachbarten Grafen, die Fortdauer der Verbindung
mit Hessen, die Eigenwilligkeit in Adolfs Personalpolitik, nicht zuletzt auf die auffen-
politische Sprunghaftigkeit im Verhiltnis zu den Westmichten hinzuweisen. Doch
alles dies kann man in Anbetracht der spitmittelalterlichen Zustinde im Reich noch
als beinahe Herkommliches ansehen. Der Mainzer Erzbischof, auf den es in erster
Linie ankam, sollte eine schlagkriftige Koalition gegen den Krontriger geschaffen wer-
den, war solange schwach, als er nicht die Nachbarkrifte zu mobilisieren vermochte.
Eine Konstellation, wie sie etwa 1405 im Marbacher Bund gegen Ruprecht von der
Pfalz herbeigefithrt werden konnte, war solange nicht realisierbar, als die Anrainer des
Erzstiftes sich eher durch den Kénig als den Kurfiirsten bedroht sahen. Mehr aber als
dies krankte aus Mainzer Sicht dieser Zustand daran, dall man keinen Inhaber einer

162 7u einer kolnisch-hessischen Einung, in dic Gerhard I1. von Mainz einbezogen wurde, kam es am
25. Januar 1290. ~ Otto GROTEFEND-Felix ROSENFELD, Regesten der Landgrafen von Hessen 1:
1247-1328. (Verstt. d. Histor. Kommission f. Hessen u. Waldeck 6.) Marburg 1929. S. 108 Nr.
293, Landgraf Heinrich ist Schiedsmann in Mainz-Braunschweiger Streitigkeiten am 1. Juli 1290;
ebd. S. 109 Nr. 297. Am 19. August 1290 verbiinden sich Gerhard IL., Bischof Otto von Paderborn
und Landgraf Heinrich; ebd. S. 110 f. Nr. 298 u. 299. Im Biindnis Gerhards Il. mit dem Landgrafen
Albrecht von Thiiringen vom 26. Mirz 1291 wird beiderseits nur Heinrich ausgenommen; ebd. S.
112 Nr. 305, dazu auch die Ziegenhainer Burgmannenbestellung Gerhards II. vom 3. Juli 1291, ebd.
S. 113 Nr. 307. — Zu den mit der Fiirscung zusammenhingenden Urkunden ebd. S. 114 £ Nr.
311-317.

163 BAGHMER-REDLICH, Regesta imperii V1, 1, S. 377 Nr. 1714, S. 378 Nr. 1719 u. S. 442 Nr.
2041, — RODEL (wie Anm. 123), 3 S. 115 Nr. 143, S. 118 ff. Nr. 148, S. 279 Nr. 389, S. 280 Nr.
390 in S. 282 Anm., S. 345 Nr. 494 u. 495 (wo der Landgraf als princeps illuster tituliert wird).
164 VOGT, Regesten Mainz 1, S. 52 Nr. 307. — GROTEFEND-ROSENEELD (wic Anm. 162), 1, S. 117

Nr. 325.
165 Nur allgemein ist LINDNER {wie Anm. 137), S. 115-124.
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der groflen Michte auf der Seite der Kurfiirsten sah. Bshmen schien befriedigt, daf§
Albrecht von Osterreich nicht gewihlt worden war. Die Kurfiirsten von Sachsen und
Brandenburg, die in die von Prag ausgechenden Verhaltenslinien eingebunden waren,
hatten keinen Grund zu irgendwie gefihrlicher Opposition gegen Adolf. In Koln war
Siegfried von Westerburg zweifellos gegen Adolf eingestellt aufgrund der Enttiuschun-
gen, die er erfahren hatte. Inwieweit sich Bohemund von Warnesberg, der in loyalem
Verhalten zu Adolf von Nassau verharrte und gewisse Vergiinstigungen einheimste,
ansprechbar war, schien ganz ungewifs.

In Anbetracht dieser Voraussetzungen bedurfte es solcher Vorkommnisse, die dem
Konig als offener Rechtsverstoff angekreidet und die auch von seiten der Kurfiirsten als
gefihrlich erklirt werden konnten. Kénig Adolf sollte hierzu selbst die Handhabe bie-
ten, um die Motivation fiir das Handeln seiner Gegner erklirbar zu machen. Man hat
bereits zutreffend auf Adolfs Streben nach Erlangung einer Machtgrundlage fiir sich
und seine Nachkommen hingewiesen. Das war véllig natiirlich. Im cigenen mittelrhei-
nischen Lebensbereich bot sich keine Gelegenheit zu nennenswerten Erwerbungen.
Die nassauische Basis im Taunus war eingeengt. Mit den Nachbarn, mit denen man in
politisch guten Bezichungen lebte, konnte sich der Landesherr von Wiesbaden und
Idstein nicht anlegen, von den rivalisierenden Michten — Mainz und Eppstein vor
allem — war ohnehin nur Gegnerschaft im Blick auf jede lokale Eigeninitiative zu
erwarten.

Die Gelegenheit fiir einen Landerwerb schien sich zu bicten, als im Hause der
Wettiner Streitigkeiten zwischen dem Markgrafen Albrecht und dessen Sohnen aus-
brachen!'®®. Albrecht, dem der Beiname ,der Entartete® (degener) nachmals gegeben
werden sollte, hatte damit begonnen, Teile des Hauseigens unter Miflachtung des Erb-
rechtes der legitimen Nachkommen, zu verduflern, um sein Leben in hdchst aufwen-
digem Stl fithren zu kénnen. Die Vorginge reichen bis in die Endphase des Kénig-
tums Rudolfs von Habsburg zuriick und ziehen sich iiber die Thronvakanz hin bis in
die Anfangsjahre der Herrschaft Adolfs von Nassau'®”. Genannt sei der Verkauf eines
Teiles der Markgrafschaft Landsberg an den Brandenburger Kurfiirsten Otto mit dem
Pfeil im August 1291. Als im gleichen Monat der Inhaber von Anteilen an der Mark-
grafschaft Meiflen starb, mischte sich Kénig Wenzel II. in das Spiel der Krifte mit
dem Argument cin, hier sei cin Reichslehen vakant geworden, auf das er aufgrund

'66 SAMANEK (wie Anm. 8), S. 178 ff. - Franz-Josef SCHMALE, Eine thiiringische Briefsammlung aus

der Zeit Adolfs von Nassau. DA 9, 1952, S. 464-512, hier bes. S. 474 ff. — Sehr eingehend ist die
Schilderung bei SCHLIEPHAKE (wie Anm. 8), S. 57-157, iiberwiegend aufgrund erzihlender Quellen
und oftmals moralisierend. — Noch immer wertvoll, auch im Blick auf die Vorentwicklungen im
Hause der Wettiner sowie dic seit 1291 wieder cinsetzenden Expansionen der brandenburgischen
Askanier in der kiinstich geschaffenen Mark Landsberg und im Osterland, bleibr Franz Xaver We-
GELE, Friedrich der Freidige, Markgraf von Meiflen, Landgraf von Thiiringen, und die Werttiner
seiner Zeit (1247-1325). Nordlingen 1870. Zur Zeit Adolfs von Nassau S. 145-239; zu den hier
behandelten Auseinandersetzungen bes. S. 152-159. — Den besten Uberblick iiber die komplizierten
dynastischen Konstellationen und die verschiedenen Landesteilungen sowie Wiedervereinigungen
bietet Otto POSSE, Die Wettiner, Genealogie des Gesamthauses Wettiner Ernestinischer und Alber-
tinischer Linie mit Einschlufl der regierenden Hiuser von Grofibritannien, Belgien, Portugal und
Bulgarien. Leipzig-Berlin 1897. Tafeln 4 und 5; dazu die Belege S. 51 Nr. 15, S. 53 {ff. Nr. 21-23 u.
S. 57 £. Nr. 1. Diese Angaben fiir alles folgende. — Einen tiefen Einschnitc brachte das Jahr 1288 mit
dem Tod des Markgrafen Heinrich des Erlauchten und des Mainzer Erzbischofs Heinrich von Isny,
beide vordem Partner der Kénigspolitik Rudolfs von Habsburg. Als beide kurz hintereinander star-
ben, brachen alle bisen Dimonen der Wettiner hervor. Hans PATZE, in: Hans PATZE — Walter SCHLE-
SINGER, Geschichte Thiiringens 2,1. Kéln-Wien 1974, S. 55.

197 Winfried LEIsT, Landesherr und Landfrieden in Thiiringen im Spitmittelalter 1247-1349, Koln-
Wien 1975. S. 10 ff,, 29 f. u. 41-49.
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ilterer Rechtsakte Anspruch erhob. Die Angelegenheit war unversehens weit iiber den
Familienstreit hinaus gediehen und wurde von dem Przemysliden zum Teil seiner For-
derungen in die Kénigswahlverhandlungen eingebracht. Im Blick auf den westlichen
Teil der wettinischen Lande war die Konstellation ebenfalls kompliziert'*®, Denn dort
hatte, wie bereits gezeigt wurde, Gerhard II. von Eppstein Mafinahmen getroffen, die
in erster Linie der Sicherheit des Erzstiftes dienten, aber auch hinsichtlich der Land-
grafschaft Thiiringen wirksam waren'®. Die jiingste Stufe des Wettinerstreites fiithrte
zum Vertrag von Triptis am 28. September 1293, in dem Albrechts Sohn Diezmann
die Nachfolge in der Landgrafschaft erzwang'”®. Doch auch dies Abkommen wurde
von Albrecht miffacheet. Vielmehr verkaufte er am 23. April 1294 die Landgrafschaft
Thiiringen Konig Adolf'”'. Den Kaufpreis, in den erzihlenden Quellen wird von
12.000 Mark Silber gesprochen'”?, soll der Konig in zwei Raten bis Marcini 1295
entrichten, als eine Art Zwischenfinanzierung sollte die Verpfindung der Reichsstidte
Miihlhausen und Nordhausen wirken'”. Der Mainzer Erzbischof erhob gegen das
Abkommen Einspruch, weil es ohne seine und des Domkapitels Zustimmung zustan-
de gekommen war und die Mainzer Lehensrechte in Thiiringen beriihrte'”, Da oh-
nehin die Formulierung des Verkaufs, soweit man das noch beurteilen kann, Unschir-
fen aufwies, mochten sich nicht nur die Wettinerséhne'””, sondern auch der Bshmen-
konig bedroht sehen.

198 ygl. Otto DOBENECKER, Uber Ursprung und Bedeutung der thiiringischen Landgrafschaft. Zeit-
schr. d. Ver. f. thiiring. Gesch. u. Altertumskunde 15, 1889, S. 301-334.

"9 WEGELE (wie Anm. 166) vermurer S. 162 ff. sogar, dafl Gerhards IT. von Eppstein Mafnahmen
vor und nach der Kénigswahl ebenso wie Wenzels II. von Béhmen Anspriiche auch Adolfs von Nas-
sau Ambitionen auf die Wettinerlande geweckt haben. — Zum Vertrag von Triptis ebd. S. 176 Anm,
1. — LEIST (wie Anm. 167), S. 56 f.

170 SCHMALE (wic Anm. 166), S. 475.
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WEGELE (wie Anm. 166), S. 167: Der Kinig hat Meifien und das Osterland vom Anfange an als eriff
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Daf8 Adolf von Nassau sofort vollendete Tatsachen zu schaffen trachtete, zeigt seine
militirische Aktivitit. Im September 1294 drang er in die Landgrafschaft ein'’®. Ei-
nen Monat s;)iiter steht er mit dem Heer bei Zeitz, dann zieht er in die Umgebung
von Leipzig'”’, von dort nach Borna bis Mitte Dezember 1294178 Um Weihnachten
oder Neujahr ging Kénig Adolf wieder nach Westen, wo zunichst in Miihlhausen ein
Hoftag abgehalten wurde. Im Riickblick auf den Feldzug in die wettinischen Lande ist
auf die recht ansehnliche Schar von Groflen des Reiches hinzuweisen, die — wenn
nicht im einzelnen konstant, so doch meist auf lingere Zeit — dem Konig folgten.
Genannt werden in den Urkunden von geistlichen Reichsfiirsten die aus Magdeburg,
Bamberg, Brixen, Konstanz, Merseburg und Naumburg; in der Gegend von Merse-
burg kamen zu thm die Kurfiirsten von der Pfalz'” und von Brandenburg'®’, auch
der Graf von Anhalt; bemerkenswert ist die Reihe der Grafen und Edelherren aus
Kleve, Mark, Katzenelnbogen, Nassau, Diez, Wiirttemberg, Hohenberg, Ottingen,
Hanau, Breuberg sowie der Végte von Plauen, Weida und Gera, die Herren von Klin-
genberg sind ebenfalls nachweisbar wie die von Isenburg und Merenberg. Am Hoftag
in Mithlhausen nahm Albrecht von Thiiringen teil.

Insgesamt gesehen, stehen hier zwei Gruppen in der Umgebung des Krontrigers.
Aus Brandenburg und Anhalt waren die nérdlichen Anrainer, mit den Bischéfen von
Merseburg und Naumburg ebenso wic im Falle des Magdeburger Metropoliten die
unmittelbaren Nachbarn des Kriegsschauplatzes gekommen; gleiches gilt fiir die Vogre
von Plauen, Weida und Gera, zumal diese im Vorfeld der bohmischen Politik lebten.
Die andere Gruppe wurde gebildet von Vertretern der mittel- und niederrheinischen
Grofirdume, bei denen neben den persénlichen Beziehungen zum Kénig jeweils Geg-
nerschaft oder mindestens Wachsamkeit im Blick auf die Erzbischdfe von Kéln und
Mainz zu unterstellen ist. Adolf von Nassau zog also immer noch die Partner an, die
im Sgpiel seiner Auseinandersetzungen mit den geistlichen Kurfiirsten anzutreffen wa-
ren'®'. Hingegen diirften die Bischéfe von Konstanz und Brixen eher in Verfolg anti-
habsburgischer Anlicgen, ebenso wohl auch der Graf von Wiirttemberg, zum Konig

gezogen und so Zaungiste der mitteldeutschen Verwicklungen geworden sein'®?.

nete Reichslehen angesehen und ein Erbrecht der beiden gegenwirtigen Inhaber derselben auf sie nich:
anerkannt. Dazu auch Anm. 3. Vgl. PATZE-SCHLESINGER (wie Anm. 166), S. 61 f. u. 392 f.

176 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 150 f. Nr. 444 u. 445. Eine ausfiihrliche Schilde-
rung der Kriegsziige bietet SCHLIEPHAKE (wie Anm. 8}, S. 55-92; zusammenfassend TRAUTZ (wic
Anm. 1), S. 19 ff. — Zur Verhandlung in Duderstadt am 4. September 1294 iiber die Mitgift der
Adelheid von Braunschweig mit Herzog Heinrich und Gerhard von Eppstein vgl. SAUER (wie Anm.
141), S. 694 Nr. 1176.

177 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii V12, S. 154 ff. Nr. 454, 455, 456, 457, 460, 461, 462, 463
u. 464.

'78 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 163 ff. Nr. 472, 473, 474, 475, 476, 477, 478,
479, 480 u. 481.

79 Am 15. Dezember 1294 verlich Pfalzgraf Rudolf den Vogren von Plauen, Weida und Gera Schild
und Banner mit der Lehenspflicht, ihm bei Hoftagen und auf Reisen des Kénigs benachbart zu
wohnen. - Berthold SCHMIDT, Urkundenbuch der Végte von Weida, Gera und Plauen sowie ihrer
Hausklsster Mildenfurth, Cronschwitz, Weida und z. h. Kreuz bei Saalburg 1. Jena 1885. S. 140 Nr.
292. Bei KOCH-WILLE, Regesten Pfalzgrafen 1, S. 79 Nr. 1337: Verdichtig! Indessen ist Rudolfs
Trinerar gesichert durch Nr. 1335. — Adolf von Nassau ist am 20. Dezember 1294 in Leipzig. —
ScHMIDT, Urkundenbuch 1, S. 141 Nr. 293,

180 KRABBO-WINTER (wie Anm. 64), S. 425 ff. Nr. 1593-1604, durch die mehrwéchiger Aufenthalt
beim Konig belegt wird. Vgl. a. HERQUET (wie Anm. 143), S. 187 Nr. 438-S. 188 Nr. 442.

181 74 dieser Gruppe vgl. STRUCK (wie Anm. 86), S. 82 f. — SCHUBERT (wie Anm. 7), S. 104.

82 Eine Ubersicht, allerdings ohne Differenzierung der Motivation bieten SCHLIEPHAKE, Geschich-
te von Nassau 3, S. 79 u. 88 f. u. WEGELE, Friedrich der Freidige, S. 188 ff. — zu deren antihabsbur-
gischer Stellung s. bes. SCHUBERT (wie Anm. 7), S. 88.
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Vor allen diesen ist jedoch auf den Mainzer Erzbischof zu achten. Er war der erste,
der gegen Adolfs Landkauf in Thiiringen protestiert hatte. Bei Erfurt traf er wohl am
27. September 1294 mit dem Kénig zusammen'®®. Gerhard II. war dorthin schneller
gekommen als Adolf'®*, Er hatte, wenn man chronikalischer Uberlieferung trauen
darf, ebenfalls Truppen mitgebracht, diese aber nur zur Wahrung seiner Interessen.
Kriegerische Spannung lag in der Luft, alarmiert wurde Gerhard II. insbesondere
durch Adolfs Verpfindungen in den beiden Reichsstiadten, in denen er selbst Forde-
rungen an den Koénig aufgrund der Wahlverhandlungen gepfindet sah'®. Nach Er-
fure lie§ er den Kénig offenbar nicht hinein. Vielmehr zog er dem Krontriger bis nach
Mittelhausen nach'®®. Dort trug er seine Beschwerden gegen die Herzége von Braun-
schweig vor, dies ebenfalls im Riickgriff auf die alten Absprachen. Doch nun wich
Adolf am 30. September 1294 aus. Er gab zwar zu, er miisse die Welfen ichten, wenn
dies Gerhard II. verlange; doch im Hofgericht sei ein Spruch ergangen, er miisse dies
erst tun, wenn der Erzbischof nicht mehr zu einem weiteren Aufschub bereit sei; von
erheblicher Bedeutung im Sinne des Konigs war es, daf§ nicht mehr die beiden Her-
z8ge im Augenblick bedroht wurden, die Verschiebungsméglichkeit der Achtung nur
noch einen betraf'®”. Die Hofgerichtsurkunde, sie ohne alle Zeugen und nur kraft
koniglicher Kompetenz erlassen, gibt keinerlei Hinweise auf die Umstinde ihres Zu-
standekommens. Adolf von Nassau hat offensichdich die Augenblickskonstellation ge-
nutzt, die es ihm erlaubte, im Ansatz zu einem Kriegszug und umgeben von fiir eine
Urteilsfindung geeigneten Partnern diese Verschiebung zu erreichen. Die Verschlep-
pungstaktik machen zunichst ein Gunstbeweis fiir den Herzog Heinrich von Braun-
schweig am 3. Januar 1295"®® und noch mehr eine Konigsgerichtsverhandlung in Op-
penheim am 4. April des gleichen Jahres offenbar. Gerhard II. von Eppstein hat dort
alle Anspriiche an Herzog Albrecht von Braunschweig an den koniglichen Kiichen-
meister Lupold von Nordenberg abgetreten'®”. Die Angelegenheit konnte durch diese
MafSnahme, bei der es unklar bleibt, warum hierzu der Erzbischof seine Zustimmung
gab, nicht erledigt werden; sie zog sich bis in die Zeit des Kénigs Albrecht I. hin'°.

Im polidschen Umfeld des Kriegszuges spielte Ulrich von Hanau eine Rolle. Er
gehorte zu den Personen, die in den Wahlverhandlungen aufgrund einer der von Ger-
hard II. aufgestellten Forderungen hitten ausgeschaltet werden sollen, aber dennoch
von Kénig Adolf wieder herangezogen wurden. Thm iibertrug er am 4. April 1294 die
Verwaltung der verschuldeten Abtei Fulda mit weitreichenden Vollmachten'”!. Die
MafSnahme steht in Zusammenhang mit dem Vorstof§ nach Thiiringen, der nur drei

183 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 152 Nr. 447. — Gerhard II. war in Erfurt zu
besonderer Vorsicht gezwungen infolge seiner starken Verschuldung bei der Stadt seit 1289. Vgl.
LEIST (wie Anm. 167), S. 19 ff. u. S8.

184 VOGT, Regesten Mainz 1, S. 64 Nr. 367.

’85 1n diese Konstellation fiige sich die Verpachtung des Reichsschultheiffenamtes in Miihlhausen an
den Rar auf ein Jahr durch Erzbischof Gerhard II. am 23. Oktober 1294 ein; HERQUET (wie Anm.
143), S. 184 Nr. 432.

186 Zur Bedeutung von Mirtelhausen als zentraler Gerichesstitte vel. im Anschlufl an Hans EBER-
HARD, Die Gerichtsorganisation der Landgrafschaft Thiiringen im Mittelalter. ZRG. GA 75, 1958, S.
108180, bes. S. 115 ff. u. zu Adolf von Nassau S. 121 (und Karte S. 176/177), auch TRAUTZ (wie
Anm. 1), S. 19. — S. a. WEGELE (wie Anm. 166), S. 192 f. — MEYER (wie Anm. 174), S. 50. ~ LEIST
(wie Anm. 167), S. 58 f.

187 MG Constitutiones 3, S. 506 Nr. 532. — BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 153 Nr.
449. — Rodel (wie Anm, 123), S. 60 Nr. 81.

188 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 168 Nr. 491.

189 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 195 Nr. 583. — RODEL (wie Anm. 123), S. 69 Nr.
94.

190 MG Constitutiones 4, S. 14 Nr. 16. — RODEL (wie Anm. 123), S. 114 Nr. 153.

121 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 129 Nr. 392.

[
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Wochen spiter sich in den Absprachen mit dem Landgrafen Albrecht dokumentiert.
Wihrend der folgenden Monate begleitete er den Kénig, einbezogen in die mittelrhei-
nische Grafen- und Herrengruppe, die das Unternehmen mittrug. Gerade die Heran-
zichung des Hanauers mufite von Gerhard II. als Affront empfunden werden, bestan-
den doch in der Region an Main und Kinzig vielfiltige Rivalititen zwischen jener
Sippe und der des Erzbischofs sowie Gegensidtze mit dem Erzstift selbst.

In Anbetracht der nassauischen Initiativen vor und wihrend des Vorstofles nach
Thiiringen und Meiflen versuchte der Mainzer Erzbischof Gegenpositionen aufzubau-
en'”?. Ende August fand in Fritzlar ein Treffen mit dem Grafen Otto von Waldeck
statt. Thm kam man weit entgegen. Am 29. August 1294 wurden dem Grafen die
Mainzer Rechte an der Burg Wildungen geschenke, dies sogar mit Zustimmung des
Dombkapitels . Noch bedeutungsvoller war die Aufnahme Ottos als Burgmann in
Fritzlar an demselben TagelM. In der Begleitung des Erzbischofs befanden sich neben
Vertretern des Domstiftes Angehorige der Familien von Isenburg, Sponheim und Rei-
fenberg sowie die mafigebenden Amtleute der Erzstiftsverwaltung am Rhein und in
den hessischen Positionen. Nach der fiir Gerhard II. enttduschenden Verhandlung mit
dem Konig in Mittelhausen hielt jener sich zunichst in Erfurt, dann im Eichsfeld und
wieder in Fritzlar auf. Erfurt kam er, ebenfalls unter Beizichung des schon in Friczlar
begegnenden Personenkreises, durch eine Verlingerung der Pfandschaft an Miinze,
Marktmeisteramt und Schultheiffenimtern sowie der Juden am 16. Oktober 1294
entgegen'””. Auch hier stimmte das Dombkapitel zu'’®. Durch die Verpachtung des
Schultheiflenamtes in Miihlhausen konterte er des Konigs Initiative am 23. Okrtober
1294 und unterlief§ es nicht, bei dieser Gelegenheit darauf hinzuweisen, daf er in der
Stadt der Reichsbeauftragte ist'””. Wohl mit Blick auf Gegenmafinahmen des Konigs
wurde den Biirgern die Schadloshaltung zugesichert. Mit welcher Entschlossenheit
Gerhard II. an die Konsolidation seiner Stellung im Eichsfeld heranging, zeigen die in
mehreren Urkunden mit allen Sicherungsklauseln versechenen Kaufvertrige tiber die
Burgen Gleichenstein, Scharfenstein, Birkenstein mit Pfandsetzungen in Tonndorf
und Mihlburg am 13. November 1294'%®. Aus dem Mainzer Domstift beteiligten
sich an jener Verhandlung die Kanoniker Berthold von Henneberg, Hermann von
Weilnau, Otto von Riidesheim, Siegfried von Solms und Gottfried von Eppstein; un-
ter den Laien finden sich abermals Grafen und Herren von Sponheim, Isenburg und
Brauneck zusammen mit einigen Vertretern des Niederadels in Thiiringen. Schliefflich
tithrte Gerhard II. auch Verhandlungen mit dem Landgrafen Heinrich von Hessen.
Da méglicherweise an der dem Grafen Otto von Waldeck geschenkten Burg Wildun-

192 Vielleicht darf man in diese Mafinahmen auch mit einbeziehen, dafl Gerhard II. in Thiiringen
einen von dort stammenden Weihbischof hatte: Christian von Miihlhausen, Bischof von Samland.
Vgl. HERQUET (wie Anm. 143), S. 550 Register fiir die Jahre 1276 bis 1295. Dieser ist am 5. Sep-
tember 1295 in Mihlhausen verstorben; ebd. S. 191 Nr. 447. Er war vor der Bischofsweihe
Deutschordensritter. Zu thm und seinem Nachfolger, dem 1296 gewihlten Siegfried Graf von Regen-
stein, der ebenfalls in Thiiringen bleibt, vgl. HAUCK (wie Anm. 27), S. 1190.

193 voar, Regesten Mainz 1, S. 64 Nr. 363. — Zum Zustimmungsrecht des Domkapitels vgl. FALCK
(wie Anm. 13), S. 117.

194 Voar, Regesten Mainz 1, S. 64 Nr. 364. — Zu weiteren Mafinahmen im hessisch-thiiringischen
Raum vgl. PATZE (wie Anm. 13), S. 104 f. u. 122 ff; zur Burgmannengewinnung ebd. S. 128 ff.
'%% Valentin Ferdinand von GUDENUS, Codex diplomaticus Moguntinus 1, Gottingen 1743, S.
884-886 Nr. 418. - VOGT, Regesten Mainz 1, S. 65 Nr. 374.

196 BEYER (wie Anm. 29), S. 297 Nr. 436; zum gespannten Verhiltnis ebd. S. 299 Nr. 437 u. 438.
VOGT, Regesten Mainz 1, S. 66 Nr. 375. — Zum politischen Hintergrund PATZE (wie Anm. 13), S.
124 ff.

"7 VOGT, Regesten Mainz 1, S. 66 Nr. 377. — PATZE, Erzbischof Gerhard 1I. S. 126.

% GUDENUS (wie Anm. 195), S. 887-889 Nr. 419.- VOGT, Regesten Mainz 1, S. 66 f. Nr. 379
382; dazu S. 69 Nr. 390.
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gen auch hessische Rechre bestanden, wird dem Landgrafen dic Vermitdung des Erz-
bischofs in Aussicht gestellt. Gleichzeitig am 1. Dezember 1294’??, wird Heinrichs
Tochter Elisabeth und deren Gemahl, Gerhards 11. Neffe Gottfried von Eppstein, als
Mitgift die Hilfte der Burg Schartenberg zu Lehen gegeben, wobei ein Heimfallrecht
an Hessen eingeriumt wird. Die Améneburger Verhandlungen dienten dem Abschlufl
eines Biindnisses, das am 6. Dezember 1294 in Marburg vereinbart wurde. Gerhard I1.
und Heinrich einigen sich in der Masse der Einzelbestimmungen auf Verfahrenswei-
sen zum Austrag von Streitigkeiten der Burgmannen, Mannen und Biirger beiderseits
in einer Art, wie sie auch in Landfrieden anzutreffen ist, wenn auch in reche differen-
zierter Form. Wesentlicher als alles dies ist die Vereinbarung, man wolle cinander
beistehen gegen jedermann, ausgenommen nur das rémische Reich®°. Diese Bestim-
mung, sie cingebettet in die kasuistisch differenzierten Einzelheiten, die auf ihre Art
die weiterhin verwickelten Verhiltnisse im hessischen Raum ahnen lassen, bildet den
Kern der Vercinbarung. Wenn nur das Reich, nicht aber der Konig, vom Vertragsfall
ausgenommen wird, kann sich das Abkommen auch gegen ihn personlich richten.
Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses befand sich Adolf von Nassau in der Mark
Meiflen. Eine Kriegsausweitung lag im Bereich des Moglichen. Um allen Eventualiti-
ten sofort begegnen zu kénnen, werden die Amutstriger ermichtigt, sofort zu handeln,
talls die Fiirsten selbst nicht anwesend sein sollten.

Nach dem Riickzug aus der Mark Meciffen hielt Adolf von Nassau Anfang Januar
1295 einen Hoftag in Miihthausen®®". Dieser scheint entsprechend lange vorher ange-
kiindigt worden zu sein, wenn man die Anreisezeiten der aus Norddeutschland Ge-
kommenen in Anschlag bringt. Doch insgesamt war das Ereignis nicht besonders
glanzvoll*®*. An der koniglichen Suite, so wie sie aus den vergangenen Wochen be-
kannt ist, hat sich im wesentlichen nichts gedndert. Fiir einen sichsischen Landfrieden
wurde Markgraf Otto mit dem Pfeil aus Brandenburg zum obersten Richter er-
nannt®®, Vielleicht wurde in gleicher Funktion fiir Thiiringen Gerlach von Breuberg
bestellt?®. Verhandelt wurde mit Sicherheit iiber Angelegenheiten in der Landgraf-
schaft Thiiringen. Auf die Mark Brandenburg beziigliche Lehensakte bezeugen zwar
die nach wie vor bestehende Rechtsbeziehung®?®, haben indessen auf die reichsinter-
nen Konstellationen keine Auswirkung gehabt. Auffillig ist die enorme Zahl von 23
Bestitigungen hochmittelalterlicher Herrscherurkunden, die sich das Domkapitel von
Halberstadt alle am 9. Januar 1295 beschafft hat*°°. Der Kénig scheint dann das
Heer, in dem es zu Ausschreitungen gekommen war, entlassen zu haben. Er selbst zog
{iber Eisenach, wo er am 17. Januar 1295 der Stadt Erfurt demonstrativ alle Privilegien

92 VOGT, Regesten Mainz 1, S. 68 Nr. 386 u. 387. — GROTEFEND-ROSENEELD (wie Anm. 162), S.
125 . Nr. 345 u. 346. Ernst VOGT, Mainz und Hessen im spiteren Mittelalter. Mitteilungen des
Oberhessischen Geschichtsvereins 21, 1913, S. 12-53, bes. S. 15 f. Vgl. a. FENNER (wie Anm. 15), S.
56 ff.

2% VOGT, Regesten Mainz 1, S. 68 f. Nr. 389.- GROTEFEND-ROSENFELD (wie Anm. 162), S. 126 f.
Nr. 347. — Nur im Auszug bei Gudenus (wie Anm. 195), 5. 889.

291 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 169 Nr. 493. - Vielleicht damit zusammenhin-
gend SCHMALE (wie Anm. 166), S. 497 Nr. 5 mit Anm. 1. — LEIST (wie Anm. 167), S. 61 ff.

202 Vel WEGELE {wie Anm. 166), S. 201 ff.

203 WEGELE (wie Anm. 167), S. 201 Anm. 4. — LEIST (wie Anm. 167) S. 62 u. 67 ff.

2% Die Rolle, die Gerlach von Breuberg spielte, ist der des Ulrich von Hanau vergleichbar, Thn zog
der Konig ebenfalls entgegen seinen Wahlzusagen an sich und gewann einen fihigen Helfer gegen
Gerhard von Eppstein; vgl. PATZE (wie Anm. 13), S. 120.

205 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 170 N, 494 u. S. 172 Nr. 497.

206 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 172-176 Nr. 502-524.
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bestitigte®””, nach Fulda und schlieflich nach Rieneck®*®. Von dort aus schrieb er
dem englischen Konig, daf§ er Thiiringen, Osterland und Meiflen wieder dem Reich
unterworfen und die Anerkennung seiner Herrschaft erlangt habe; dann wolle er in

Frankfurt die Maflnahmen fiir den Krieg gegen den Konig von Frankreich tref-
fen=%.

Zum Krieg gegen Frankreich ist es nicht gekommenzm. Das nichste Halbjahr ist
ausgefiille mit viel Korrespondenz mit dem englischen Kénig und dem auf Frieden
dringenden Papst Bonifaz VIII.*'! Fiir den Erzbischof von Salzburg wurden viele Be-
stitigungen von Besitz und Rechten ausgestellt, stets ist hierbei die antidsterreichische
Tendenz zu greifen”'”. Daf$ nebenbei Angelegenheiten, die zu den Folgen des Krieges
in Thiiringen und Meiflen gehoren, behandelt wurden, auch Nachklinge der Ausein-
andersetzungen mit dem Kélner Erzbischof drei Jahre zuvor zu verzeichnen sind, sei
nur angemerke.

Konig Adolfs Absicht war es wohl wihrend dieser Monate, einen zweiten Kriegszug
in den mitteldeutschen Raum vorzubereiten. Ein unmittelbarer Anlaf§ ist nicht zu er-
kennen®". Jedoch deuter die in der Umgebung von Niirnberg veranlafite Sammlung

297 BEYER (wie Anm. 29), S. 301 Nr. 440 u. S. 306 Nr. 447. - BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii
VI, 2, S. 178 Nr. 528. — Vgl. LEIST (wie Anm. 167), S. 64.

208 7Zum weiteren Itinerar vgl. bereits SCHLIEPHAKE (wie Anm. 8), S. 98 ff.

209 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 180 Nr. 535. — Dazu SCHMALE (wie Anm. 166) S.
485 Anm. 101.

>19 Auf die Entwicklungen in den Beziehungen Adolfs von Nassau zunichst zu Eduard L. von Eng-
land und dann zu Philipp IV. von Frankreich braucht hier direkt nicht eingegangen zu werden. Sie
haben oftmals eine — und von extremen Meinungsgegensitzen belastete — Rolle in der Forschung
gespielt. Man darf davon ausgehen, daff Emotionalisierungen, wic sie in Vorwiirfen des ,Verrates®
und der ,Bestechung” ihren Héhepunke fanden, der Eigenart spitmittelalterlicher Politik unangemes-
sen sind, auch bei anderer Gelegenheit meist fehlgehen. Zu den speziellen Fragen sei hingewiesen auf:
Friedrich BOCK, Englands Bezichungen zum Reich unter Adolf von Nassau. MJOG Erg.-Bd. 13,
1933, S. 199-257. — Vincenz SAMANEK, Der angebliche Verrat Adolfs von Nassau. Hist. Vijs. 29,
1935, S. 302-341. - Geofrey BARRACLOUGH, Edward I. and Adolf of Nassau. Cambridge Historical
Journal 6, 1940, S. 225-262. — Fritz TRAUTZ, Die Konige von England und das Reich 1272-1377.
Mit einem Riickblick auf ihr Verhiltnis zu den Staufern. Heidelberg 1961. S. 127-175. Die sachkun-
digen und kiihlen Analysen von BARRACLOUGH und TRAUTZ haben zum Ergebnis gefithre, dafl der
englische Kénig belastet war durch die franzésischen Angriffe auf die Gascogne und Flandern sowie
Aufstinde in Wales und fortgesetzte Kdmpfe mit Schottland, der rémische Kénig in Deutschland
nach den Interventionen in Thiiringen und Meiffen durch die Kurfiirstenopposition und insbesonde-
re deren ZusammenflieSen mit dem Machtstreben Albrechts I. von Habsburg. Dem Militirbiindnis
(so TRAUTZ) Eduards I. mit Adolf erwuchsen uniiberwindbare Schwierigkeiten. Es mufice erfolglos
bleiben. Dafl Adolf von Nassau infolgedessen zu einer Art Nichtangriffsvertrag mit Philipp IV. von
Frankreich sich gewinnen lief, war die natiirliche Konsequenz. Er hoffte wohl, auf diese Weise we-
nigstens an der Westgrenze des Reiches eine Endastung zu erhalten. Auch sollte man die Vermitt-
lungsversuche Papst Bonifaz” VIII. zwischen den Westmichten nicht aufer acht lassen. Schliefilich sei
vermerkt, dafl in der Absetzungserklirung vom 23. Juni 1298 (s. u.) Gerhard 1. von Eppstein zwar
angebliche Eidbriiche anprangert, dies jedoch nur im Blick auf Reichsangehérige, auf aufenpolitische
Konstellationen hingegen nicht eingeht.

21T SAMANEK (wie Anm. 8) S. 206-217.

?'2 Derartige Privilegierungen setzten bereits Ende 1292 ein; SAMANEK (wie Anm. 8), S. 256 Nr. 7,
S. 274 Nr. 22 u. 23, S. 283 Nr. 33, S. 285 Nr. 36. — Zur besonderen Situation des Erzstiftes Salzburg
wihrend der Regierungszeit Kénig Adolfs und dem momentanen Verhalten des Erzbischofs Konrad
IV. von Fohnsdorf vgl. Hans WAGNER, in: Heinz DOPSCH-Hans SPATZENEGGER (Hrsg.), Geschich-
te Salzburgs 1,1. Salzburg 1981. S. 460 ff. mit Anm. in 1,3, 1984, S. 1342; DOPSCH, ebd. 1,2, 1983,
S. 887, 968 u. 972 beziiglich der Privilegicrungen. — Zusammenfassend LHOTSKY (wie Anm. 60) S.
92-97. Zu Konrad IV. vgl. a. SCHUBERT (wie Anm. 7), S. 87 Anm. 31.

213 Dies ist die gleiche Erscheinung im militirischen Geschehen wie beim Abbruch des ersten Zuges.
Ob damals die Untaten seiner Séldner die Ursache boten, muf§ bezweifelt werden. Dazu die Zusam-
menfassung der chronikalischen Nachrichten bei Carl BEYER, Geschichte der Stadt Erfurt von der
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grofler Kontingente®'* an, dafl er die Notwendigkeit massiven Eingreifens sah. Das
Unternehmen selbst lief Ende August oder Anfang September an, geriet jedoch infolge
der langwierigen Belagerung von Kreuzburg an der Werra zunichst ins Stocken®"”.
Aufmerksamkeit heischt das Verhalten wiederum des Mainzer Erzbischofs. Gerhard II.
von Eppstein zog den Wildgrafen Gottfried, die Schenken von Schweinsberg, die Gra-
fen von Sponheim und die Herren von Uslar durch Burgmannschaftsverleihungen
und andere Vergiinstigungen an sich®'®, zeigte sich beschwichtigend in Einzelheiten
auch in Mainz®"” und zog dann dem Kénig nach?'®. Anfang September bezeugt er
durch eine Ablafbewilligung fiir das von Kénigstruppen gepliinderte Nonnenkloster
in Allendorf bereits nach auflen hin seine Ablehnung der Absichten Adolfs. Ohnehin
hatte er bereits frither heftig, unter anderem unmittelbar bei Landgraf Albrechr, gegen
jene Maflnahmen protestiert”'?. Wihrend der Befagerung von Kreuzburg beobachtete
er sicherlich Adolfs Verhalten. Im Oktober hielt er sich sodann in der zwischenzeitlich
eingenommenen Stadt auf**°. Von dort aus wandte er sich am 29. Oktober 1295 in
einer an sich wenig bedeutenden geistlichen Angelegenheit an die Prépste von Prag
und Melnik**". Vielleicht darf man dies als ein Indiz dafiir deuten, dafl der Kurfiirst
von Mainz aus dem kéniglichen Lager einen entsprechenden Wink dem béhmischen
Hof gab.

Der November 1295 brachte dem Konig keine sichtbaren Fortschritte. In Eisenach
erklirte er, allen dem Landfrieden in Thiiringen Beitretenden werde er Schutz und
Hilfe gewihren®*?. Ob die Kunde von den 8sterreichisch-franzésischen Verhandlun-
gen, die eindeutig gegen Adolf gerichtet waren, die Nachrichten zunichst iiber eine
habsburgisch-brandenburgische Hochzeit und dann eine schwere Erkrankung Herzog
Albrechts von Osterreich®?® damals Einfluf§ auf Adolfs von Nassau Verhalten hatten,
ist nicht erkennbar. Es ist moglich, aber zeitlich nicht einzuordnen, daff der Konig,
ehe er weiter nach Meiflen zichen wollte, das er doch dem Bohmenkénig in den
Wahlverhandlungen zugesagt hatte, sich vielleicht mit Wenzel II. in dem Sinne zu
verstindigen suchte, diesen auf Osterreich abzulenken, um selbst in Meiflen zum Zuge
zu kommen. Gefordert werden mochten dieser Art Erwigungen nicht zuletzt durch
die Nachrichten vom allgemeinen Aufruhr des 6sterreichischen Adels gegen die Lan-
desherrschaft des Herzogs.

Der zweite Zug nach Mitteldeutschland begann, richtig besehen, eigentlich erst
Mitte Dezember 129522, In Thiiringen wirkte als Landfriedenshauptmann Gerlach

jltesten bis auf die neueste Zeit 1. Erfurt 1900. 1935. S. 69. Eher ist daran zu denken, dafl die
lehensrechtlichen Folgepflichten begrenzt waren und zur Auflssung des Heeres fithrten.

21 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii V1, 2, S. 219 Nr. 645.

215 Zum Kriegsverlauf SCHMALE (wie Anm. 166), S. 483 mit den dort bezeichneten Stiicken und
bereits ausfithrlich SCHLIEPHAKE (wie Anm. 8), S. 109 ff. — WEGELE (wie Anm. 166), S. 207 ff. —
LEIST (wie Anm. 167), S. 65 ff.

16 VOGT, Regesten Mainz 1, S. 72 ff. Nr. 406 ff., 412 ff. u. S. 74 Nr. 417 u. 418.

*7 VOGT, Regesten Mainz 1, S. 74 Nr. 423.

218 1EisT (wie Anm. 167), S. 64 f.

219 yoaor, Regesten Mainz 1, S. 158 Nr. 857.

2% Zum Protest gegen Adolfs Mafinahmen, besonders zur Lehensliste, vgl. WEGELE (wie Anm. 166),
S. 210 ff. Anm. 1. :

21 VOoGT, Regesten Mainz 1, S. 75 Nr. 428.

222 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 226 Nr. 664.

2 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 225 f. Nr. 663. — KRABBO-WINTER (wie Anm.
64), S. 434 Nr. 1630.

224 Am 28. Dezember 1295 gibt er in Altenburg cine Besitzbestitigung dem Heinrich Vogt von
Weida, einen Tag spiter verleiht er Burgmannen und Biirgern von Weilburg das Frankfurter Stadt-
recht und genehmigt einen Wochenmarkt. — PATZE (wic Anm. 131), S. 309 Nr. 384 u. 385. ~
SCHMIDT (wie Anm. 179), S. 145 Nr. 28.
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von Breuberg®””. Adolf von Nassau riickte bis nach Chemnitz vor. Aber wie zu An-
fang des Unternehmens ist es wieder eine Burgbelagerung, diesmal in Freiberg, die zu
wochenlanger Lihmung fiihrt. Den Markgrafen Friedrich kann Adolf durch sein blu-
tiges Vorgehen so erpressen, daf$ dieser sich unterwirft>?. Gegen die Wectiner ge-
winnt am 27. Februar 1296 der Kénig den Grafen Gunther von Kifernburg als Bun-
desgenossen**’. Nach Freiberg war auch der Salzburger Erzbischof gekommen®**, so
daf8 der antihabsburgische Einfluff im Lager des Konigs bestimmt wachgehalten wor-
den ist.

Das ohne Zweifel wichtigste Ereignis war die personliche Begegnung Adolfs von
Nassau mit Wenzel II. von Bohmen in der Nihe des Zisterzienserklosters Griinhain
(Sachsen). Die genaue Zeit der Aussprache ist nicht mehr zu ermitteln, sie kann wohl
Mitte Mirz 1296 stattgefunden haben””. Damals soll — entsprechend der Wahlzusage
— die bohmische Kénigstochter Agnes dem Sohn Kanig Adolfs, dem Grafen Ruprecht
von Nassau, iibergeben worden sein. Auffilligerweise wurde Ruprecht dann mit nach
Prag genommen, wihrend doch sonst die Braut an den Hof des Verlobten gesandt
wurde. Am 9. August 1296 fand die Vermihlung statt. Infolge dieser Aufeinanderfolge
der Ereignisse verlor Wenzel II. seine Anrechte auf das Pleifinerland **°, gefihrdet wa-
ren nun auch die auf Eger. In der Hauptfrage indessen, den przemyslidischen Erwar-
tungen auf die Markgrafschaft Meifen®', kam keine Anniherung zustande. Kénig
Adolf gelang es nicht, Wenzel 1. von Meiflen ab- und auf Osterreich und Steiermark
hinzulenken?*2. Der Bohmenkénig hielt im Blick auf die beiden Erwerbsobjekte die
Optionen offen®®*. Man har die weitere Entwicklung in der Abhingigkeit des uner-
wartet raschen Abbruchs der dynastischen Verbindung gesehen. Tatsichlich soll Agnes
kurz nach der Heirat gestorben sein®¥, Daher habe sich Wenzel II. von Adolf abge-
wendet und sein Verhalten auf Albrecht von Osterreich hin ausgerichtet in der Hoff-
nung, dieser werde seinen Erwartungen im Blick auf die Norderwerbungen giinstig
gestimmt sein.

Man sollte derartige Kombinationen nicht iiberbewerten. Fiir Wenzel II. war es
wohl klar, daf ein Anspruch auf Osterreich und die Steiermark gewily schwerer
realisierbar sein diirfte als auf Meiflen. Denn hier konnte er stets auf die Wahlzusage
rekurrieren. Infolgedessen mag in der fiir Adolf in der Hauptfrage gescheiterten Ver-

225 Vgl WEGELE (wie Anm. 166), S. 419 Nr. 51, S. 424 Nr. 56.

225 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 233 Nr. 683.

227 BOIMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 235 Nr. 688. — Vgl. a. Die Urkunden fiir Wald-
sassen bei SAMANEK (wie Anm. 8), S. 279 £. Nr. 29 u. 30 — Andererseits fehlt es nicht an Sicherungs-
mafinahmen Gerhards II. im Eichsfeld, wo am 25. Februar 1296 die Burgen den Herren von RofRdorf
und Hartenberg anvertraur wurden. GUDENUS (wie Anm. 195), S. 891-893 Nr. 421. — VOGT,
Regesten Mainz 1, S. 77 Nr. 439. — Vgl. a. fiir die Visgte von Weida, Gera und Plauen SCHMIDT
(wie Anm. 179), S. 145 Nr. 302, S. 146 Nr. 304.

228 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 234 Nr. 686 u. S. 236 Nr. 691.

229 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, 8. 241 Nr. 704. - TRAUTZ (wie Anm, 1), S. 18. — Zu
Datierung und Itinerar, das Aufenthalte des Konigs in Altenburg vom 8. April bis 7. Mai 1296
aufweist, vgl. PATZE (wie Anm. 131), S. 312 Nr. 388, S. 313 Nr. 390 u. 391 sowie S. 315 f. Nr. 394
u. S. 319 Nr. 398.

#*® Insofern ist eine Modifikation in der Verpfindung vom 30. Juni 1292 PATZE (wie Anm. 131), S.
293 Nr. 363 eingetreten, doch konnte Wenzel II. nach dem Ableben Ruprechts von Nassau und
seiner Frau wieder auf die alte Zusage zuriickgreifen.

231 7Zu fritheren Auseinandersetzungen {iber Meiflen als heimgefallenes Fahnlehen und bshmische
Anspriiche vgl. SCHMALE (wie Anm. 166), S. 479 Anm. 72.

232 Zum Treffen in Griinhain (Sachsen) sowie zu Adolfs Versuchen, in Osterreich und der Steier-
mark Unruhen zu schiiren, vgl. SAMANEK (wie Anm. 8), S. 184 f.

> Fritz GRAEBNER, Bohmische Politik vom Tode Ottokars II. bis zum Aussterben der Przemysli-
den, Teil 2. Micteilungen d. Vereins f. d. Geschichte d. Deutschen in Béhmen 42, 1904.

234 TRAUTZ (wie Anm. 1), S. 19 mit Anm, 81.
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handlung bei Griinhain (Sachsen) ein seine kiinfrigen Schwierigkeiten gefihrlich
verschlechterndes Ereignis zu sehen sein. Wie die Erzbischofe am Rhein sah auch
Wenzel 1. sich nun von dem 1292 zum rémischen Kénig gewihlten Adolf von Nas-
sau getduscht.

Nach der Zusammenkunft mit Wenzel II. bei Griinhain zog Adolf von Nassau nach
Altenburg und im Mai 1296 noch bis Leipzig und Naumburg. Seine Aktvitit be-
schrinkte sich wie schon zu Anfang des Unternehmens in der Hauptsache auf Rechts-
bestitigungen fiir eine Reihe von Kléstern. Von militirischer Bedeutung war die mit
dem Merseburger Bischof Heinrich II. von Ammendorf getroffene Vereinbarung iiber
die Nutzung von Burgen, die er am 25. Mai 1296 in Naumburg an der Saale aushan-
delte®”®. Wihrend des Zuges, dessen Itinerar im Unterschied zum ersten Vorstoff
merkwiirdig unbestimmt bleibt, muf es verschiedentlich zu Ubergriffen seiner Leute
gekommen sein, die sich gewif nicht beliebt gemacht haben*®. An einem nicht niher
bestimmbaren Tag hat er, um seine Herrschaft zu sichern und die Verwaltung der
eroberten Gebiete in die Hand zu bekommen, seinen Vetter, den Grafen Heinrich 1.
von Nassau-Dillenburg, seinen Kampfgefihrten in der Schlacht bei Worringen und
Leidensgenossen in der nachfolgenden Gefangenschaft, als Stellvertreter des Konigs in
der Markgrafschaft Meiflen und im Osterland eingesetzt™’. Anfang Juni 1296 war der
Feldzug fiir Adolf beendet. Méglicherweise {iber Fulda und Gelnhausen kehrte er nach
Frankfurt zuriick, wohin er seinen Hoftag einberufen hatte.

Es liegt auf der Hand, daf8 die Lage in den eroberten Gebieten weiterhin denkbar
unsicher blieb. Ob der Statthalter dort eine wirkkriftige Verwaltung hat aufbauen
konnen**®, ist weniger wichtig als die Frage, wie der Konigsvorstof§ in diese Gebiete
politisch auf die Umwelt wirkte. Neben diesem politischen Aspeke ist dic — in ihrer
grundsitzlichen Bedeutung noch gewichtigere — Frage der lehensrechtlichen Behand-
lung nicht allein der Landgrafschaft Thiiringen, sondern auch der Markgrafschaft
Meiflen zu priifen. In den Quellen und den von ihnen abhingigen ilteren Forschun-
gen gibt es fast nur negative Auflerungen iiber Adolfs Vorgehen. Die jiingeren Uber-
legungen haben hingegen zum Ergebnis gefithrt, der Konig habe trotz oder gerade
wegen seiner Nutzungszusagen in beiden Gebieten diese als an ihn heimgefallene
Fahnlehen ansehen und frei iiber sie verfiigen konnen?. Daf§ lehensrechtlich untade-
lige Urkunden fehlen, aus welchen Verfahrensgriinden in Adolfs Absprachen mit Al-
brecht dem Entarteten auch immer, muf§ dem nicht entgegenstehen. Adolf von Nas-
sau konnte nach damaligem Stand des Lehensrechtes seine Mafnahmen als rechtens
anschen. Dafl dem seine Gegner nicht zustimmen mochten, steht auf einem anderen
Blatt. Sie haben zwar moralische Vorwiirfe erhoben, nic aber cine lehensrechtliche
Legitimation des Konigs angefochten. Beachtlich ist immerhin, daff eine gréfere An-

2 ScuMIDT (wie Anm. 179), S. 147 Nr. 305. — BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 247
Nr. 721. — Zwei Tage spiter nimmt er in Weilensee die Erfurter Biirger in Konigsschutz. WEGELE
(wie Anm. 166), S. 421 Nr. 53.

2% Vgl. SCHMALE (wie Anm. 167), S. 495 Nr. 3 u. S. 498 Nr. 6.

27 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 243 Nr. 711; dazu S. 255 Nr. 740. — Unklar ist
SCHMALE (wie Anm. 167), S. 480 mit der Aussage eines Riickrufes Heinrichs; vgl. ebd. S. 508 Nr. 24
mit Anm. 1. — Zu Heinrichs Wirken als Landrichter in der Mark Meifen und im Osterland vgl.
dessen Urkunden vom 19. und 22. Mai 1297: PATZE (wie Anm. 131), S. 323 ff. Nr. 403 u. 404; vom
22. Januar 1298 ebd. S. 332 Nr. 412. — SCHMIDT (wie Anm. 179), S. 154 Nr. 315 u. S. 157 Nr.
321. - Allgemein WEGELE (wie Anm. 166) S. 220 mit Anm. 2, S. 229 Anm. 1 u. S. 237; seine
Urkunde vom 19. Mai 1297 ebd. S. 426 Nr. 58. — Zu Gerlach von Breuberg als Landfriedenshaupt-
mann in Thiiringen vgl. HERQUET (wie Anm. 143), S. 489 Nr. 444, S. 199 Nr. 461, S. 201 Nr. 467
u. S. 210 Nr. 485.

> BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 289 f. Nr. 833.

239 SCHMALE (wie Anm. 166) S. 480 ff.
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zahl von Grafen und Herren auf seine Seite trat>“®. Auf alle Fille haben die Sohne des
Landgrafen Albrecht trotz der schweren Machteinbufle den Kampf gleichermaflen ge-
gen Kénig und Vater nicht aufgegeben. Fiir die unmittelbaren territorialen Anrainer,
vielleicht mit gewissen Ausnahmen bei den geistlichen Reichsfiirsten des Elbe-Saale-
Raumes, war das Auftreten des Reichsoberhauptes eine nicht berechenbare Neuigkeit
in den regionalen Konstellationen. Die Entmachtung ihrer Wettiner Standesgenossen
mag sogar einen Solidarisierungseffeke bewirkt haben®*'. Vor allem aber war die
Griinhainer Aussprache mit Wenzel II. von Bshmen ein Fehlschlag**. Der Przemys-
lide lieR sich nichr fiir die von Adolf von Nassau intendierte Meiflen-Osterreich-
Rochade ein. Er konnte allenthalben darauf hinweisen, dafl thm, wie den Kurfiirsten
von Kéln und Mainz, der Kénig eine der wichtigsten Wahlzusagen, nicht gewihre hat.
Bei der herkémmlichen Bindung der Brandenburger und sichsischen Kurfiirsten in
den das Konigrum angehenden Entscheidungen war die Lage fiir Adolf von Nassau
von dem Augenblick an gefihrlich, an dem Wenzel II. seine subversiven Einmischun-
gen in Osterreich und der Steiermark zuriickstellte und sich eine Koalition Béhmen-
Mainz erneut abzuzeichnen begann.

Den Frankfurter Hoftag, der am 24. Juni 1296 begann und sich bis Anfang Juli
hinzog, beschiftigte in der Hauptsache die infolge der Kriegserklirung an Frankreich
eingetretene ungiinstige Entwicklung in Burgund®*’. Eine gewisse Rolle spielten
Landfriedensangelegenheiten in Thiiringen244. Bestitigt wurde die Landesteilung in
Hessen am 4. Juli 1296°*%, doch erzwangen Umtriebe des Grafen Gottfried von Zie-
genhain am 18. August cine Revision?%. Der Vorgang hat nicht nur insofern Bedeu-
tung, als hier eine Angelegenheit des Hauses vom Kénig als Schiedsrichter behandelt
wurde, das diesem seine reichsfiirstliche Wiirde verdankee, sondern weil Adolfs und
des Landgrafen Heinrich Mafinahmen die Anwesenheit der Erzbischife von Mainz
und Kéln provozierten. Beide kamen in das Lager vor der damals vom Kénig mitbe-
lagerten Burg Staufenberg bei Marburg. Dafd Gerhard II. von Eppstein hierher kam,
ist leiche erklirlich. Denn er mufite als der Initiator der Fiirstung von 1292 ein gestei-
gertes Interesse an allen Entwicklungen in dem Raume haben, in dem die thiiringi-
schen und hessischen Lehen des Erzstiftes lagen247. Siegfried von Westerburg hinge-
gen hatte ein anderes Anliegen. Er ergriff, da der Kénig wieder im Westen des Reiches
war, die Gelegenheit, diesen an eine seiner Wahlzusagen zu erinnern. Im Lager vor

240 WEGELE (wie Anm. 166), S. 225 mit Anm. 1.

241 Tn diesen Problemkreis gehdrt auch die Frage, ob Adolf von Nassau mit seinen Kriegsziigen die
Wiederherstellung eines Reichslandes oder den Erwerb von Territorialpositionen fiir sein Haus zum
Ziele hatte. Die Landfriedensmaffnahmen liefen beides offen. Fiir die Erweiterung des nassauischen
Besitzes spricht sich aus Erich MASCHKE, Thiiringen und das Reich. Zeitschr. d. Ver. f. thiiring.
Gesch. u. Altertumskunde 32, 1937, S. 289-387, bes. S. 326.

242 7ur Beurteilung der nur mageren Erfolge auch des Feldzuges Adolfs von Nassau nach Meiffen im
Herbst und Winter 1295/96 vgl. PATZE (wie Anm. 13), S. 132.

243 RODEL (wic Anm. 123), S. 84 Nr. 117 mic S. 85 Anm. — Vgl. TRAUTZ (wie Anm. 210), S. 139 f.
— Die Frankfurter Hofrage von 1295 und 1296 bezeichnete Konig Adolf als parlamentum cum con-
ventu principum und generale parlamentum. Diese neuartigen Ausdriicke wurden ihm méglicherweise
aus England nahegebracht, wie STRUCK (wie Anm. 86), S. 93 mit Anm. 137 vermuret. — Vgl. a.
Thomas Michael MARTIN, Auf dem Weg zum Reichstag. Studien zum Wandel der deutschen Zen-
tralgewalt 1314-1410. Gotiingen 1993. S. 29,

244 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 253 Nr. 736. — Rédel (wie Anm. 123), S. 87 f. Nr.
120.

24 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 253 Nr. 738. RODEL (wie Anm. 123), S. 88 Nr.
121.

246 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 260 Nr. 755 u. S. 261 Nr. 756. — Dazu ausfiihr-
lich SCHLIEPHAKE (wie Anm. 8), S. 159-163; — zu den Vorgingen insgesamt vgl. VOGT (wie Anm.
199), S. 16 ft.; dazu Kénig Adolfs Urkunde vom 4. Juli 1296 ebd. S. 48 Beilage 1.

247 VoarT, Regesten Mainz 1, S. 81 Nr. 462.
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Staufenberg erzwang er das Kénigsgerichsurteil, dafy Adolf von Nassau auf seine Auf-
forderung hin die Biirger von Kéln zu ichten habe?*. Dies Begehren wurde an Adolf
aus Westerburg am 2. September 1296 abgesandt®*’. Der Erzbischof berief sich auf
die urspriinglichen Zusagen des Konigskandidaten vom 27. April 1292 in Andernach.
Aber Adolf von Nassau hatte sich in der Neufassung vom 13. September 1292 nicht
mehr auf diesen Abschnitt verpflichten miissen. Daher scheint er jetzt keine Veranlas-
sung mehr gesehen zu haben, in der Kélner Sache aktiv zu werden. Dennoch bleibt es
unklar, warum der Kénig die Klage des Erzbischofs unter Hinweis auf die letzte Fas-
sung der Zusagen nicht abgewiesen hat. Vielleicht hart er das Urteil der Groflen hin-
genommen, weil er so cine neue Verhandlung iiber die anderen Artikel, die er unbe-
achtet gelassen hatte, vermied. Seine Untitigkeit in der Sache fiigt sich gut in die
Verschleppungstaktik ein. Da Siegfried von Westerburg am 7. April 1297 starb und
bereits am 3. Mai 1297 in Neuf! der ihm bislang cher nahestchende Wikbold von
Holte in seiner Anwesenheit gewihlt wurde®*°, konnte Adolf die Achtungsforderung
ganz unbeachtet lassen.

Die Bildung der Kurfiirstenfronde

Wenn man die Formierung der Kurflirstenopposition gegen Kénig Adolf von Nas-
sau fassen will, gab es gewif§ bereits vor dessen zweitem Kriegszug Ansatzpunkte. Doch
bis dahin ging es meist um singulire Dinge im Verhiltnis zu den einzelnen Kurfiir-
sten, insbesondere nur den Erzbischéfen von Mainz und Kéln. So verstimmend diese
Vorkommnisse gewesen sein mogen, sie waren noch niche geeignet, ein Zusammen-
flieflen zur allgemeinen Unzufriedenheit herbeizufithren. Der Regierungswechsel in
der Pfalzgrafschaft von 1294 hat cine Formation der rheinischen Kurflirstengruppe
verzdgert. Zunichst sahen wohl auch Wenzel II. von Bshmen und die beiden anderen
Kurfiirsten im Osten keinen Ansatzpunkt, zumal von Béhmen aus vorderhand noch
gegen Albrecht von Osterreich, Adolfs eigentlichen Gegner, geschiirt wurde in dessen
Landen. Erst das zweifellos gewalttitige Vorgehen in der Markgrafschaft Meiflen hat
dic Peripetie cingeleitet.

Am Beginn dieses neuen Abschnitts in der Regierungszeit des Konigs und damit der
Reichsgeschichte des ausgehenden 13. Jahrhunderts steht ein cigenartiges Ereignis.
Der Mainzer Domdekan Johann von Siegersberg und das Kapitel versprechen am 27.
Juli 1296 dem Erben und Herrn des Bohmenreiches Wenzel, daf§ sie einem der Erz-
bischsfe von Trier, Salzburg oder Magdeburg das Recht zur Krénung tibertragen, falls
ihr Erzbischof Gerhard vor der Krénung sterben sollte. Wenzel kann in diesem einma-
ligen Fall seinen Koronator frei wihlen. Fiir die Geleite von Bamberg oder Erfurt aus
hat Wenzel zu sorgen, damit die Vertreter des Mainzer Domkapitels, dem 100 Mark
Gold zu zahlen sind neben der Erstattung von Reiseauslagen, eine sichere Hin- und
Riickreise nach und von Prag haben. Der die Krénung vollzichende Erzbischof, der
Bischof von Prag und jeweils die Domkapitel der beiden haben zu versichern, dafl das
Recht des Mainzer Erzstiftes niche leidet. Fiir den Fall eines vorzeitigen Todes Wen-
zels oder wenn es aus anderen Griinden nicht zur Krénung kommyt, erhilt das Mainzer
Domkapitel nur den Ersatz seiner Reisekosten®”'. Das Dokument bezeugt, dafl es
zwischen dem Hoftag in Frankfurt am 24. Juni und dem Ausstellungsdatum Verhand-

248 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 261 Nr. 757. ~ RODEL (wie Anm. 123), S. 91 Nr.
125, - KNIPPING, Regesten Koln 3,2, S. 224 Nr. 3489,

**9 KNIPPING, Regesten Kaln 3,2, S. 224 Nr. 3491.

5% KNIPPING, Regesten Kéln 3,2, S. 230 Nr. 3535 u. S. 231 ff. Nr. 3539.

251 Vincenz SAMANEK, Zur Vorgeschichte der Kronung Wenzels II. M]OG. Erg.-Band 11, 1929, S.
262-277; hier: S. 273 Nr. 3. = VOGT, Regesten Mainz 1, S. 80 Nr. 458. ~ Zu den Klauseln und den
Titulaturen SAMANEK ebd. S. 267 f. mit den Anm. 1-8 u. S. 270.
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Jlungen von béhmischen Gesandten mit Gerhard II. von Eppstein gab, sei es in Mainz,

Aschaffenburg oder im Rheingau®>?. In der Krénungsfrage erhielt das Domkapitel ein

Mitsprache-, doch nicht ein alleinstehendes Entscheidungsrecht in der hier kasuistisch

verklausulierten Absprache. Die Ausfithrungen lassen sich nur so deuten, daf8 die Ge-

sandten, die viclleicht den Frankfurter Hoftag beobachteten, aber dort nicht nachweis-

bar sind, im Auftrag Wenzels II. bei Gerhard II. von Eppstein dessen Kronungs-

wunsch vortrugen andererseits dieser dann sein Domkapitel in das policisch weittra-

gende Unternehmen einband**?. Der Erzbischof hat sich der Zustimmung des Kapi-

tels versichert. Wer die Gesandten waren, zeigte sich bald. Denn am 13. November

1296 erklirt Wenzel, der sich auch nur Herr und Erbe des Bshmenreiches rtennt, daff

der Mainzer Erzbischof durch die béhmischen Gesandten, den Kanzler Peter und den

Decutschordenskomthur Dietrich von Koldiz aus Eger, ihm urkundlich versicherte, ihn

an Pfingsten 1297 in Prag zu salben und zu kronen?>®. Der Fiihrer der Gesandtschaft

war also kein anderer als Peter von Aspelt, der seit 1289 Protonotar in der bohmischen

Kanzlei war und an allen reichspolitisch erheblichen Verhandlungen teilgenommen

hat, auflerdem aber durch Pfriindenhiufung beste Bezichungen zu den Erzstiften

Mainz und Trier besa?®®. In dieser Urkunde vom 13. November 1296 und in einer
am gleichen Tag parallel dazu ausgestellten fiir das Mainzer Domkapitel werden spie-

gelbildlich die gleichen Ausﬁ'ihrun(gen gebracht und somit bestidgt, dic in dem Di-

plom vom 27. Juli 1296 stehen®*°. Das Intervall zwischen den Mainzer und Prager
Verhandlungen ist vielleicht zu erkliren durch Sondierungen im Kreis der anderen
Kurfiirsten. Darauf kénnte der Hinweis auf den Markgrafen Otto von Brandenburg
als moglichen Geleiter sich beziehen lassen. Andererseits bestand eine kanonistische
Hemmung, die zunichst bescitigt werden mufSte. Gerhard II. war nimlich der Sus--
pension und dem Interdike verfallen. Man hatte ihn beim Papst angeklagt, er bedriicke
und beunruhige den Klerus und die Kirchen in Thiiringen und benachbarten Land-
schaften. Die Ironie liegt also vor, dafl ein Erzbischof mindestens zum Teil die glei-
chen Vergehen zu verantworten hatte, die er seinerseits dem Konig vorwarf. Von bei-
den Seiten nahm man den Umstand ernst, weil eine Kronung sonst angefochten wer-
den konnte. Bshmische Botschaften haben daher an der Kurie die Authebung der
Kirchenstrafen fiir den Tag der Krénung erreicht®”. Erst von da an konnte diese
stattfinden.

Die Ereignisse nahmen dann einen raschen Verlauf. Am Pfingstsonntag, dem 2.
Juni 1297, fand die in den Vorjahren mehrfach verschobene Krb'nung Wenzels I1. und
dessen Gemahlin Guta, Tochter Kénig Rudolfs von Habsburg, statc*>®. Das feierliche
Ereignis wurde zur groff angelegten politischen Versammlung ausgestaltet. In den
nichsten drei Tagen ausgestellte Urkunden lassen als Teilnehmer hervortreten: Mark-
graf Otto mit dem Pfeil aus Brandenburg®*®, Herzog Albrecht von Sachsen, Erzbi-
schof Burkhard von Blankenburg aus Magdeburg, die Bischéfe Johann von Krakau,

252 74 Gerhards Itinerar VOGT, Regesten Mainz 1, S. 79 f. Nr. 451-457.

% Diese Extravaganz im Rahmen von Verhandlungen vor einer Krénung ist wohl zu deuten vor
dem Hintergrund der seit Anfang 1296 bestehenden Suspendierung Gerhards II. durch Papst Bonifaz
VIII. SAMANEK (wie Anm. 8), S. 239 f. DERS. (wie Anm. 251), S. 269. — Dazu FALCK (wie Anm.
13), S. 117

4 SAMANEK (wie Anm. 251), S. 275 Nr. 5.

2% Vogr, Regesten Mainz 1, S. 171-177.

256 yogar, Regesten Mainz 1, S. 82 Nr. 467 u. 468.

257 SAMANEK (wie Anm. 8), S. 240. — Ders. (wie Anm. 251), S. 249 £. mit S. 270 Anm. 3.

%% VOGT, Regesten Mainz 1, S. 84 Nr. 481, auch fiir das vorangehende. Allgemeine Schilderung bei
LINDNER (wie Anm. 37), S. 113; SCHLIEPHAKE (wie Anm. 8), S. 379 — 383. Beachtenswert die
Einschitzung bei TRAUTZ (wie Anm. 1), S. 21 f.

2% KRABBO-WINTER (wie Anm. G4), S. 446 Nr. 1674 — 1678.
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Dietrich von Neuhaus aus Olmiitz, Heinrich von Pomesanien-Marienwerder, Peter
von Aspelt als jiingst ernannter Oberhirte in Basel, Albrecht 1. von Leisnig aus Mei-
Ren, Heinrich II. von Klingenberg aus Konstanz, Konrad von Lebus, Dietrich von
Raab und Heinrich II. von Ammendorf aus Merseburg. Den reichspolitisch entschei-
denden Kern in jenem Teilnehmerkreis bilden zusammen mit dem Mainzer Erzbi-
schof und dem Bohmenkénig die beiden ostdeutschen Kurfiirsten in dessen Gefol-
ge®®. Die Vertretung des Episkopats aus der Magdeburger Provinz, besonders durch
die Bischofe von Meiflen und Merseburg, die im Vorjahre den durch Adolf von Nas-
sau nach Mitteldeutschland verursachten Wirren ausgesetzt waren, zeigt an, dafl man
sich dort auf die Gegenseite zu schlagen anschickte, Durch die anderen wurde zumin-
dest im Nordosten des Reiches wie in Polen und Ungarn das Signal der wachsenden
Kurfiirstenopposition gegen den Kénig weit verbreitet. Recht delikat wirke die Mit-
wirkung der Kurfiirsten bei der Bestitigung einer Urkunde Adolfs von Nassau fiir das
Kloster Volkenrode, in der dieser am 11. Dezember 1296 die Kirchenschidigung
durch seine Truppen offen eingerdumt hatte®'. In Ablaﬁgewéhrunégen treten die Bi-
schofe auf, sie gleichsam das geistliche Fiirstenelement darstellend *%%.

Die andere fiir den Kénig gleich gefihrliche Konstellation entwickelte sich im Al-
pen- und Donauraum. Etwa zu Ende des zweiten Kriegszuges gegen die Wettiner
begann eine Initiative des Herzogs Albrecht von Osterreich, die sich zunichst gegen
den bislang von Adolf von Nassau unterstiitzten Salzburger Erzbischof Konrad von
Fohnsdorf richtete®®. Handelte es sich damals zunichst anscheinend nur um einen
kleinen Krieg in den Tauern, war doch abzusehen, dafl er sich ausweiten werde, Al-
brecht darauf bauen konnte, Wenzel II. werde sich in Anbetracht von dessen Unzu-
friedenheit mit Adolf nicht gegen ihn wenden. Ungefihr zur gleichen Zeit begannen
im Zentralalpenraum die S6hne des verstorbenen Herzogs Meinhard von Kirnten und
Tirol Fehden sowohl mit dem Salzburger Erzbischof als auch mit dem Pfalzgrafen
Rudolf als Herzog von Oberbayern, Adolfs Schwiegersohn. Der Konig versicherte den
Erzbischof scines Beistandes Ende November 1296°°%, Die Wirren hielten offenbar
iiber den Winter an, ohne daf§ der Konig selbst auf dem Kriegsschauplatz erschien. Er
hiele sich vielmehr damals in der Stadt und Umgebung von Speyer auf, zog dann nach
Koblenz und von da nach Neuf8 zur Wahl des neuen Kélner Etzbischofs Wikbold von
Holte. Wihrend der Tage um Pfingsten, als sich in Prag die Opposition formierte,
war Adolf in Kéln. Offenbar sah er es als wichtiger an, in der Nihe des neuen geistli-
chen Kurfiirsten zu sein, vielleicht um ihn vom Zusammengehen mit den Gegnern
abzuhalten. Dieser hat sich in den nichsten Wochen an die pipstliche Kurie begeben,
die sich in Orvieto aufhielt. Papst Bonifaz VIII. ernannte ithn am 22. August 1297
zum Erzbischof, weihte ihn aber nicht selbst, sondern gestattete ihm, sich die Weihen
von Bischéfen seiner Wahl erteilen zu lassen. Das Pallium wurde dem Erzbischof von
Trier sowie den Bischéfen von Miinster und Minden Gibersandt, die angewiesen wur-
den, es erst nach der Erteilung des dem Papst schuldigen Treueides Wikbold zu tiber-
reichen®®. Spiter, am 28. Oktober 1297, wurde Wikbold vom Papst ermichtigt, den

2% Vgl. BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 270 Nr. 781. — SCHUBERT (wic Anm. 7),
macht S. 78 zutreffend darauf aufmerksam, dafl jedesmal, wenn im meiflnisch-thiiringischen Raum
der Versuch unternommen wurde, ein Kénigsland zu schaffen, die norddeutschen Fiirsten in Oppo-
sition traten.

! VOGT, Regesten Mainz 1, S. 85 Nr. 483. - Dazu BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S.
273 Nr. 789; erginzend S. 293 Nr. 840. - HERQUET (wie Anm. 143), S. 199 Nr. 462 und die
Bestitigung des Landgrafen Albrecht des Entarteten vom 12. Mai 1297 ebd. S. 203 Nr. 470.

262 Vogur, Regesten Mainz 1, S. 85 Nr. 484-486.

263 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 250 Nr. 731 u. §. 270 Nr. 781.

¢4 BOUMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 272 Nr. 785 u. 786.

265 KNIPPING, Regesten Koln 3,2, S. 235 Nr. 3546-3551.
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tiber die Stadt Kéln durch Siegfried von Westerburg verhidngten Bann wieder aufzuhe-
ben?®®. Sehr wahrscheinlich steht diese Entscheidung des Papstes in der kanonisti-
schen Frage im Zusammenhang mit Wikbolds Absicht, das Verhiltnis zwischen Stadt
und Erzstift wieder zu normalisieren. Wahrscheinlich haben die Verhandlungen an
der Kuric noch linger gedauert, um die fiir die Erhebung notwendigen Gelder aufzu-
treiben und die dazu erforderlichen Bankkredite zu erhalten. Erst am 2. Februar 1298
urkundet Wikbold mit dem Erzbischofstitel in Andernach®®”. Den Ausgleich mit den
Biirgern von Koln erreichte er am 21. Mirz 12985,

War durch die Kélner Ereignisse im Sinne der Kénigspolitik zunidchst — scheinbar —
ein gewisser Erfolg eingetreten, weil Wikbold nicht zum Oppositionskreis gehérte und
infolge seiner Reise zum Papst nicht nach Prag kommen konnte, zeigte sich dort die
erheblich angewachsene Gefahr durch das Zusammentflieflen der kurfiirstlichen Geg-
nerschaft mit den Entwicklungen im Siidosten des Reiches?®®. Denn nach Prag waren
Herzog Albrecht von Osterreich, dessen brandenburgischer Schwiegersohn und die
Herzége von Kirnten gekommen, die der Konig zuvor offen als Rebellen bezeichnet
hatte. Dafl der Markgraf Friedrich der Freidige aus Meiffen kam®”°, war selbst-
verstandlich. Am wichtigsten unter militdrischen Gesichtspunkten war das Einschwen-
ken des Habsburgers auf die mainzisch-b6hmische Linie gegen Adolf von Nassau.
Denn dadurch war die Sicherheit gegeben, dafl die Kurfiirstenopposition zunichst im
bshmisch-mitteldeutschen Bereich keine Belastung durch cinen Angriff auf Wenzel I1.
aus Osterreich erfahren wiirde. Die antinassauische Haltung der Meinhardiner entla-
stete ihrerseits den Habsburger und lief§ vielleicht schon damals die Erleichterung sei-
nes Auftretens am Ober- und Mittelrhein ahnen. Zu einer formlichen Vereinbarung,
den Konig abzusetzen, ist es in Prag nicht gekommen. Im Blick auf die Méglichkeit,
ihn durch Albrecht von Osterreich zu ersetzen in Erinnerung an dessen Kandidatur,
war wohl zunichst Wenzel II. von Boshmen noch zuriickhaltend. Denn die Klirung
der noch aus dem Zittauer Hoftag Kénig Rudolfs nachklingenden UngewifSheit, ob
nicht die habsburgisch-przemyslidischen, sich gegenseitig ausschliefenden Anspriiche,
beiderseits fallengelassen werden, stand noch aus. Die Prager Kronung vom 2. Juni
1297 mit allen ihren Begleitereignissen war cine ernste Demonstration gegen den Ko-
nig. Man formulierte harte Vorwiirfe, doch fehlte es noch an der letzten Einigkeit und
auch noch an der Darlegung der fiir einen Konigssturz notwendigen Grundsitze.

Ein Vorspiel der kommenden Ereignisse und klare Indizien fiir die Krise des Rei-
ches bietet der Sommer 1297. Adolf kam sehr rasch vom Nieder- an den Mittel-
ghein271. Hier tritt er in Verbindungen wieder ein mit den Grafen von Leiningen und
Ottingen, den Edelherren von Trimberg, Breuberg und Westerburg, auch mit der
Reichsstadt Oppenheim®”%. Sogar dem Mainzer Erzbischof wird eine Entschidigung
fiir in_den vergangenen Jahren nicht bezahlte Judengelder am 7. Juli 1297 zugesi-
chert?”?. Die Belehnungen der Bischofe von Toul und Verdun®* am 30. Juni 1297
schienen auf den Beginn des Krieges gegen Frankreich hinzudeuten. Doch Adolfs von
Nassau Vorhaben zeigen ein ganz anderes Gesicht. In Wimpfen verpfindete er dem
Pfalzgrafen Rudolf die Stadt Memmingen am 17. Juli 1297, damit dieser ihm eine

266 KNIPPING, Regesten Kéln 3,2, S. 236 Nr. 3554.

267 KNIPPING, Regesten Koln 3,2, S. 236 Nr. 3559.

268 KNIPPING, Regesten Koln 3,2, S. 238 Nr. 3568-3570.

269 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 293 Nr. 840, auch fiir das folgende.

270 Friedrich weilte zuvor im FExil in Tirol. W. LIPPERT, Markgraf Friedrich der Freidige und die
Meinhardiner von Tirol. 1296-1298. MIOG 1896, S. 209-233.

7! BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 298 Nr. 857.

272 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 298 f. Nr. 854 u. 855; S. 300 Nr. 858 ff.

7> BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii V1, 2, S. 299 Nr. 857.

274 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 298 Nr. 852 u. 853.
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niche unerhebliche Streitmacht von hundert gepanzerten Rossen, sechzig Speerknap-
pen und ebenso vielen Schiitzen zufiihre. Anstelle der der Kénigstochter Mechthild
zugesagten zehntausend Mark Silber versetzt er dem Schwiegersohn wichtige Orte in
Bayern®”. Der Zweck dieser Mafnahmen ist bald darauf zu fassen. Im August bela-
gert der Konig den Erzbischof von Mainz in einer Burg, deren Name leider nicht
genannt wird in der chronikalischen Uberlieferung®”®. Das Ereignis wird zutreffend in
Zusammenhang gebracht mit Reiseplinen Gerhards II. von Eppstein, der sich mit den
Oppositionsfiirsten erneut, diesmal in Eger, treffen wollte. Auch diese Konferenz
konnten Adolfs Truppen vereiteln, so daf} die Gegner ausweichen mufSten nach Kaa-
den. Dorthin waren gekommen Wenzel II. von Bshmen und Markgraf Otto mit dem
Pfeil aus Brandenburg®”’. Dieser erteilte bei Gelegenheit des Zusammentreffens Peter
von Aspelt als neuem Bischof von Basel einen Willebrief, der sich auf eine Schenkung
Konig Rudolfs an dessen Bistum bezog?”®.

Ob in Kaaden in Anbetracht des mageren Besuchs der Konferenz konkrete Be-
schliisse gefafit worden sind, bleibe dahingestelle*””. Immerhin haben jene Initiativen
der Gegner im Lager des Konigs Reaktionen ausgeldst. Zwar ist noch in einer fiir den
Wiirzburger Bischof Manegold von Neuenburg am 28. August 1297 verfiigten Ent-
schidigung fiir die Riistungen zu des Konigs Heereszug gegen den franzosischen Herr-
scher die Rede?’, auch deuten Werbungen im Elsaf§ darauf hin, doch Anfang Sep-
tember ~ spitestens ~ wird das Unternehmen abgebrochen. In Schlettstade beklagte
sich Adolf von Nassau tiber die reichsfeindlichen Umtriebe von Fiirsten®®' und kehr-
te, auch weil sich der Bischof Konrad III. von Lichtenberg als Parteiginger des habs-
burgisch-kapetingischen Biindnisses ihm gegeniiber feindselig verhielt**?, iiber Offen-
burg und Germersheim an den Mittelrhein zuriick®®>. Mit der Aufgabe, die Stellung
zu halten, wurde der Graf Theobald von Pfirt zum Landvogt im Elsafl, der Ritter
Heinrich von Geroldseck im Breisgau und in der Ortenau ernannt. Der Edle Heinrich
von Fleckenstein wird am 8.September 1297 als Schultheif§ von Surburg in die Siche-

75 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 301 Nr. 863 u. S. 302 Nr. 864. — SAMANEK (wie
Anm. 8), S. 214 ff. wertet die Vercinbarungen des Kénigs mit den mittelrheinischen Partnern in
jenen Wochen als Mafinahmen im Zuge von Vorbereitungen, dem englischen Kénig zu Hilfe zu
kommen. Die Quellen lassen keine derartigen Riickschliisse zu. Niherliegend ist, daff Adolf von Nas-
sau bereits Kenntnis hatte von den Entwicklungen in Bshmen und Osterreich, gegen die er nun
Vorsorge traf. Zu den im Frithherbst bereits verinderten Konstellationen im Verhiltnis der West-
michte und Adolfs Verhalten ebd. S. 222-233, wo klar herausgestellt wird, daf§ nicht der rémische
Kénig den englischen im Stich lieff, vielmehr Eduards III. MiRerfolge und dessen Waffenstillstand
mit Philipp IV. von Frankreich Adolf iiberhaupt jede Veranlassung nahm, seine Inidative statt dem
Reich dem Westen zuzuwenden. DERS. (wie Anm. 8), S. 284 . Nr. 35.

76 VOGT, Regesten Mainz 1, S. 86 Nr. 490.

*77 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 306 f. Nr. 874 u. 877.

278 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 307 Nr. 875

7 Die Zusammenkunft fand wohl Mitte August statt. Zum Zeitansatz KRABBO-WINTER (wie
Anm. 64), S. 448 Nr. 1682 ff.

89 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 309 Nr. 881. — Zur Bewertung in der aktuellen
Situation TRAUTZ (wie Anm. 210), S. 171.

281 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 311 Nr. 887. —- TRAUTZ (wiec Anm. 210), S. 145.
~ Zu den folgenden Anklagen des crimien laesae maiestatis des Konigs vgl. SCHUBERT (wie Anm. 7), S.
141.

282 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 312 Nr. 888 u. 5. 313 Nr. 893. - Zu Konrad I11.
von Lichtenberg: Alfred HESSEL — Manfred KREBS (Hrsg.), Regesten der Bischofe von Straflburg 2.
Innsbruck 1928, S. 279--285. Sein Verhalten im Thronstreit S, 388 Nr. 2422, S. 389 Nr. 2424, S.
391 Nr. 2435, S. 392 ff. Nr. 2438-2440; S. 395 Nr. 2444 u. S. 396 Nr. 2447. Vgl. zum Elsaf$auf-
enthalt des Kénigs STRUCK (wie Anm. 86), S. 85 f.

283 SAMANEK (wie Anm. 8), S. 217 f. mit Anm. 64-73 u. S. 219 f.
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rung des Hagenauer Reichsgutbezirks einbezogen284. Mit den Freistidten Speyer und
Worms werden Schutzbestimmungen vereinbart am 13. und 14. September 1297, die
impliziert den Stidtebund auch mit Mainz anerkennen®®. In Anbetracht des Biind-
nisses mit dem englischen Kénig, der bereits in Flandern stand und dem Adolf zu
Hilfe kommen wollte, aber auch auf die Gegner im Reich zu achten, hat Adolf von
Nassau sein Heer geteiltzsﬁ. Wahrscheinlich stirkere Krifte wurden in der Umgebung
von Frankfurt stationiert, mit kleineren Kontingenten wollte er von Koblenz, Sinzig
und Andernach zu Kénig Eduard I. von England stoflen. Da dieser jedoch mit Philipp
IV. von Frankreich einen — nur kurzfristig bemessenen — Waffenstillstand vereinbarte
am 9. Okrober 1297%%, kehrte Adolf von Nassau um?*. Aus Koblenz kam er Anfang
November nach Wiesbaden. In Mainz hat er dann die schwibischen und frinkischen
Kontingente des urspriinglich fiir den Krieg gegen Philipp IV. von Frankreich aufge-
botenen Heeres entlassen®™. Bis zum Jahresende blieb er in Frankfurt und Speyer.
Seine Mafinahmen richteten sich mit den Schutzbricfen fiir die Talschaften in Schwyz
und Uri vom 30. November 1297 ganz eindeutig gegen Albrecht von Osterreich 2,
ebenso eine Pfanderhshung fiir den Abt von St. Gallen”'. Kostenersatz wurde dem
Trierer Erzbischof Bohemund und dem Grafen Eberhard von Katzenelnbogen ange-
wiesen, weil der letztere wihrend des Thiiringenzuges an eine ganze Reihe von Grafen
und Herren Geld vorgestreckt hatte®?,

Auf der Gegenseite nehmen sich Itinerar und Mafinahmen Gerhards II. von Epp-
stein duflerlich verhiltnismiflig bescheiden aus, lassen allerdings ahnen, daf§ der Erz-
bischof auch weiterhin damit beschifiigt war, seine Position zu sichern. Sein Reiseweg
fiihrte nach dem Abzug der Kénigstruppen, die ihn an der in Eger geplanten Zusam-
menkunft mit Wenzel II. gehindert hatten, nach Nordhessen, ins Eichsfeld und zu-
riick nach Fritzlar. In Améneburg fand am 29. September 1297 eine regional wichtige
Verhandlung statt. Graf Gottfried von Ziegenhain und dessen Frau erklirten, aller
Zwist, den sie seit Gerhards II. Regierungsantritt hatten, sei geschlichtet. Sie tragen
ihm drei Dorfer als Burglehen in Améneburg auf und versprechen dem Erzbischof
Hilfe, ohne dafd ein Gegner genannt wird. Es ist eindeutig, daf§ diese Ubereinkunft,

284 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 314 Nr. 894. — Heinrich von Fleckenstein wurde
am 13. Mirz 1293 als Reichsburgmann in Hagenau cingesetzt, am 8. September 1297 erhielt er das
Schultheiflenamt in Surburg. SAMANEK (wie Anm. 8), S. 260 Nr. 10 u. S. 287 Nr. 37. — Vgl. dazu
Peter MULLER, Die Herren von Fleckenstein im spiten Mittelalter. Untersuchungen zur Geschichte
eines Adelsgeschlechts im pfilzisch-elsissischen Grenzgebict. (Geschichtliche Landeskunde. Versff.
des Instituss fiir Geschichtl. Landeskunde a. d. Univ. Mainz 34.) Stuttgart 1990. S. 110 Anm. 113, S.
165 Anm. 117, S. 327 f. Anm. 30, S. 362, 432 u. 555.

85 MG Constitutiones 3, S. 544-546 Nr. 584; - BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 316
f. Nr. 896-899.

286 Vol zur Lage TRAUTZ (wie Anm. 210), Kénige von England, S. 150 ff.

287 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 319 f. Nr. 908; Verlingerung ebd. S. 325 Nr.
927.

285 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 321 Nr. 913 u. 914. — Hier wird das delikate und
in der Forschung umstrittene Problem der Verhaltensweise Adolfs von Nassau gegeniiber England
und Frankreich beriihrt. Die Lage hatte sich bis zum Somumer 1297 so gestaltet, dafd er wihlen mufite
zwischen der Parteinahme fiir eine der Westmichte und der Auseinandersetzung mit der Opposition
im Reich. Die Ereignisse zwangen ihn zu letzterem; er wurde tiberdies auflenpolitisch entlaster durch
den Waffenstillstand, den die Herrscher der beiden Westmiichte schlossen. Dazu abwigend Jorg Ja-
NUT, Zwischen Biindnistreue und Vertragsbruch: Kénig Adolfs Auflenpolitik im Jahre 1297. Nas-
sauische Annalen 67, 1976, S. 26-41 — vgl. oben Anm. 210.

289 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 325 Nr. 924.

290 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 326 f. Nr. 429 u. 930.

1 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 328 Nr. 934.

272 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 329 Nr. 936 f. u. S. 330 Nr. 939, - DEMANDT
(wie Anm. 16), 1, S. 158 Nr. 392 u. 394.
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die in den Vertragsstrafen ganz das politische Ubergewicht des Kurfiirsten zeigt, gegen
den Landgrafen Heinrich von Hessen als Parteiginger des Konigs gerichter ist**%. Acht
Wochen spiter, am 27. November 1297, gewinnt Gerhard 1. den Heinrich von
Glimmental zum Burgmann in Frauenstein®®*. Die Rheingaustellung des Erzstiftes
sollte wohl gegen die Grafschaft Nassau verstirkt werden. Eine gleiche Motivation
liegt in Neu-Bamberg gegen den Pfalzgrafen Rudolf vor, als dort die Raugrafen Rup-
recht und Heinrich als mainzische Burgmannen gewonnen wurden am 4. Januar
12987?". Noch im gleichen Monat fanden Schiedsverhandlungen mit den Grafen von
Sponheim statt. Wildgraf Gottfried wurde Burgmann in Béckelheim**®. Die Tendenz
liegt zutage, die Position des Erzstiftes im Nahetal zu verstirken und den Einfluf} des
Kénigs auszuschalten.

Doch mitten in diesen Entwicklungsabschnitt fille ein Aufenthalt Gerhards II. in
Hof; am 31. Dezember 1297 stellt er dort einen AblafR fiir die Franziskaner aus®”. Ist
dies das einzige Zeugnis fiir seinen Aufenthalt dort, muff man fragen, welche Beweg-
griinde fiir einen derartigen Akt in der Didzese Bamberg im Umfeld vorliegen. Hier
Licht in das Ereignis zu bringen, fillt schwer. In der damaligen Geschichtsschreibung
wird meistens nur ex eventu geurteilt. Dic Vermutung, in Hof hitten sich die Kurfiir-
sten von Mainz, Sachsen und Brandenburg getroffen, ist nicht von der Hand zu wei-
sen, l4f8c sich indessen nicht belegen®®. Auch muf offen bleiben, von wem die Einla-
dung ausgegangen sein kénnte. Jedenfalls aber ist es aufsehenerregend, dafy Gerhard IL
von Eppstein damals eine solche Fahrt bis in den Grenzbereich Bohmens unter-
nahm.

Um zur Einigkeit des Vorgehens gegen Adolf von Nassau zu gelangen, bedurfte es
vor allem der Bereinigung in den Fragen, die noch zwischen Wenzel II. und Albrechr
von Osterreich offen waren oder niherer Prizisierung bedurften®”®. Im Kern kam es
darauf an, welche Option der Bshmenkénig bevorzuge, ob es ihm mehr daran liege,
das Glacis seines Reiches nordlich vom Erzgebirge zu sichern oder auf die alte ottoka-
rische Leitlinie der Union mit den Lindern an der Donau und im Ostalpenraum
zuriickzukommen. Die Entscheidung wurde Wenzel II. vielleicht nihergebracht durch
seine Verbindung mit dem Ungarnkénig Andreas, die zur Verlobung seines gleichna-
migen Sohnes mit der Kénigstochter Elisabeth fiihrte. Denn cine bshmisch-ungari-
sche Allianz gab immerhin Riickendeckung im Falle von Zwisten mit dem Habsbur-
ger und liefS eher Kriftekonzentration im Norden zu.

Als Ore der Verlobungsfeier wihlte man Wien und baute das Ereignis ein in einen
groflen politischen Rahmen. Dorthin kamen die beiden Ost-Kurfiirsten, mit ihnen
Herzog Albrechts Schwiegersohn Hermann von Brandenburg sowie die Kirntner Her-
26ge. Die Rolle, die der Mainzer Erzbischof Gerhard I1. von Eppstein spielte, spiegeln
Chroniken wider, wenn auch in den Einzelaussagen nicht ganz gleichmifig, doch in
der Tendenz einheitlich, allerdings auch jetzt meist ex eventu urteilend. Dorc wird
unterstellt, Gerhard I1. habe Albrecht von Osterreich aufgefordert, mit einem Heer an
den Rhein zu kommen®®°. Gelegentliche Hinweise, der Herzog sei mifStrauisch gewe-

29 VoG, Regesten Mainz 1, S. 87 Nr. 498.

2% Vogor, Regesten Mainz 1, S. 88 Nr. 502.

5 VoGT, Regesten Mainz 1, S. 89 Nr. 507.

2% VoG, Regesten Mainz 1, S. 90 Nr. 511 u. 513.

27 VoGT, Regesten Mainz 1, S. 88 Nr. 503.

2% BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii V1, 2, S. 330 f. Nr. 941 mit Sammlung der chronikalischen
Nachrichten. — Zur Bewertung auch KRABBO-WINTER (wie Anm. 64), S. 449 Nr. 1687.

2% 7u den Konstellationen in Bayern und Osterreich sowie im Ost- und Zentralalpenraum: Max
SPINDLER, Bayern auf Seite Konig Adolfs von Nassau, in: SPINDLER, Handbuch der bayerischen
Geschichte 2. 2. Aufl. Miinchen 1977, S. 104-110, bes. S. 107 f., wo weit. Lit.

%0 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 335 Nr. 949.
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sen, entbehren nicht des Hintergrundes. Denn aus sterreichischer Sicht war doch im
Frithjahr 1292 gerade der Mainzer Kurfiirst infolge der Wahl des Grafen von Nassau
enttiuschend. Wenn Gerhard II. sich jetzt habsburgfreundlich gab, konnte man den
Sinneswandel zunichst leicht mit Rachegefiihlen eines durch den Kénig Geprellten
motivieren und die Frage nach Echtheit der Gefiihle und Zuverlissigkeitr der Verbin-
dung offen lassen. Im Unterschied zur Konstellation vor sechs Jahren war der Pfalzgraf
ganz sicher ein Gegner. Zu ergriinden war zudem, ob Bohemund II. von Warnesberg
in Trier diesen oder jenen Weg einschlagen wiirde. Mit Wikbold von Holte in Koln
war cine ganz neue Figur auf das Schachbrett der Reichspolitik gekommen. Fiir Al-
brecht von Osterreich personlich war die Entscheldung drangend geworden, welches
Gewicht inskiinftig die Angelegenheiten seiner Herzogriimer im Siidosten des Reiches
im Verhiltnis zu denen am Oberrhein, im Bodenseeraum und in Schwaben erhalten
wiirden. Er durfte sich auf eine Machtprobe am Rhein erst einlassen, wenn er in den
ostlichen Positionen Sicherheit gewonnen hatte. Fir ihn kam im Augenblick alles dar-
auf an, dafl Bshmen, Sachsen und Brandenburg, deren Kurfiirsten bislang aus negati-
ven, gegen den Konig gerichteten Ursachen zueinander gefunden hatten, jetzt im po-
sitiven Sinne der Zielsetzung auf seine eigene Erhebung fest geeint werden kénnten.
Konig Wenzels II. Option fiir die Nordexpansion des béhmischen Machrtgefiiges
offenbart die Urkunde des Herzogs Albrecht von Osterreich vom 12. Februar 1298°".
Darin verspricht der Habsburger dem Przemysliden fiir den Fall, daf§ er zum romi-
schen Kénig gewihlt werden sollte, diesem und dessen Erben sofort das Egerland und
das Pleiffinerland, die Burgen Flof§ und Parkstein sowie die Stadt Weiden fiir 50.000
Mark in Prager Gewicht zu verpfinden; auch wird er ihm beistehen, diese Pfinder
einzunehmen und als Pfandherr zu besitzen, wozu er die Willebriefe der Kurfiirsten
erwirken will. In einer Zusatzurkunde sollen diese Linder und Burgen befreit werden
von allen Verpflichtungen dem Reich gegeniiber, werden zudem alle bisher von rémi-
schen Konigen und Kaiser den Bohmenkonigen verlichenen Privilegien bestitigt. Ist
dic letzterwihnte Zusage cinzuordnen in das Herkémmliche, so stellc die Reichs-
dienstbefreiung eine erhebliche Neuerung dar®®”. Denn sie ist im Kern gleichbedeu-
tend mit einer Minderung von Reichsrechten zugunsten Bohmens. Ziel Wenzels 1II.
war die von allen ilteren Rechtsstrukturen freie Einvernahme dieser Stiicke in das
Konigreich Bshmen. Was das Egerland und die oberpfilzischen Teile dieser Zusagen
anbetrifft, trict dort die Tendenz zutage, die schliefilich in den Inkorporationen Kaiser
Karls TV. verwitklicht werden sollte. Fiir den Augenblick bemerkenswert ist die Hal-
tung Albrechts von Osterreich insofern, als ein nach der Krone strebender Wahlkan-
didat ohne Zsgern zur Minderung von Reichsrechten bereit war?®. Die vereinbarte

1 MG Constitutiones 4, S. 1 Nr. 1. — BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 335 Nr. 950.
HAIDER (wie Anm. 87), S. 156 ff. zur formalen Gestaltung. Zur im Unterschied zur Kaadener Be-
sprechung entscheidenden Konferenz in Wien vgl. TRAUTZ (wie Anm. 1), S. 27 f. — Auch KraBBO-
WINTER {wie Anm. 64), S. 450 Nr. 1692 {. — Zu den Wiener Ereignissen und deren unmirtelbaren
Folgen bereits SCHUEPHAKE (wie Anm. 8), S. 400 fF.

302 Erwigenswert ist hierzu MULLER (wie Anm. 61), S. 50 f., der jene Zusage in die Reihe fritherer
Reichsdienstvergiinstigungen fiir Bhmen einbezicht und darauf verweist, daf§ dessen Kénige kaum
noch an Versammlungen im Reich teilnahmen. Eine férmliche Readmission sei daher 1708 nértig
gewesen. — Zur anschliefenden Entwicklung: Ernst PERELS, Zur Geschichte der bshmischen Kur im
14. und 15. Jahrhundert. ZRG GA 45, 1925, S. 83-143. — Ulrich KUHNE, Geschichte der bshmi-
schen Kur in den Jahrhunderten nach der Goldenen Bulle. Archiv f. Urkundenforschung 10, 1928, S.
1-110.

393 Die Wenzel I1. zugesicherte Ausstellung einer Knigsurkunde hat Albrecht L. von Habsburg of-
fenbar nicht vollzogen, wohl aber andere Privilegierungen erteilt. Vgl. Fritz GRAEBNER, Bshmische
Politik vom Tode Ottokars II. bis zum Aussterben der Przemysliden. Mitteilungen des Vereins f. d.
Geschichte d. Deutschen in Béhmen 42,2, 1903, bes. S. 122 ff. — Alfred HESSEL, Jahrbiicher des
Deutschen Reichs unter Konig Albrecht 1. von Habsburg. Miinchen 1931, S. 66 ff.
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Pfandsumme kann man als ein fiktives Geschiift ansehen, war sie doch so hoch, daf§
eine Einlosung nicht absehbar war.

Hatte die Wiener Koalition Mitte Februar die Wahl Albrechts zum rémischen Ké-
nig vereinbart, zeigten sich in den nichsten Tagen noch gewisse Unsicherheiten der
Inangriffnahme des Unternehmens. Denn nicht anwesend, wohl auch nicht durch
Gesandte vertreten, war der Mainzer Erzbischof. War man sich seiner politischen Wil-
lensrichtung sicher, stand nur die Frage an, wie er fakiisch, d.h. durch militirische
Hilfe zum Gelingen werde beitragen kénnen. Abzusehen war aufgrund der vorjihrigen
Erfahrungen, daf§ Gerhard II. von Eppstein angesichts der Riistungen des Pfalzgrafen
und auch des Kénigs selbst die Mainzer Kontingente nicht nach dem Stidosten des
Reiches abzichen lassen diirfte, sondern diese bereithalten muffte am Mittelrhein, um
sie dann dem herangezogenen Wahlkandidaten zur Verfiigung stellen zu kénnen. Al-
brecht war gezwungen, an den Rhein zu kommen. Dem Kriegsgeschehen in der An-
fangsphase ist hier nicht nachzugehen. In einem Vertrag vom 27. Februar 1298 zwi-
schen Albrecht und Herzog Otto III. von Niederbayern, in dem der finanzielle Ab-
stand fiir eine nicht gezahlte Mitgift der 1282 verstorbenen 8sterreichischen Gemahlin
des Wittelsbachers geregelt wurde, wird auch eine reichspolitische Differenzierung der
Partner sichtbar. Beide vereinbaren gegenseitige Hilfe, Otto nimmrt damals Kénig
Adolf vom Vertragsfalle aus, Albrecht jedoch nur das Reich®*%.

Nach der Wiener Konferenz viel bedeutsamer war eine Mafinahme Wenzels I1. Er
zog wohl alsbald wieder nach Bshmen, aus welchen Griinden auch immer. Am 21.
Februar 1298 iibertrug er in Briinn dem Mainzer Erzbischof Gerhard II. seine Kur-
stimme mit der Maflgabe, dafl dieser in beider Namen den Herzog Albrecht von
Osterreich zum rémischen Kénig im Einvernchmen mit den anderen Kurfiirsten wih-
le. Er erklirt sich mit allen Maflnahmen einverstanden, die Gerhard II. in der Wahl-
angelegenheit treffe’*®. Wenzel II. stellt zwar alle diese Ermichtigungen unter die Be-
dingung der Einmaligkeit, in Wirklichkeit aber ergab sich die gleiche Konstellation
wie sechs Jahre zuvor, nur mit der Nuance, dafl damals bshmische Gesandte mit dem
Mainzer Erzbischof zusammentrafen, diese sich ihm anschlossen, jedoch selbst Stimm-
fiihrung iibten. Warum weder der Bohmenkonig selbst noch Gesandte zur Wahl ka-
men, bleibt unklar®®®, In den Quellen wird gelegentlich Wenzels II. Krinklichkeit
erwihnt; ob diese ratsichlich ihn an einer Reise hinderte oder andere Beweggriinde
ihn abhielten, muf offen bleiben und ist rechdich iiberdies unerheblich. Jedenfalls
schuf diese Stimmiibertragung zusammen mit der bisherigen Bindung der Stimmen
Brandenburgs und Sachsens an die Entscheidung Béhmens jetzt fiir den Erzbischof
von Mainz die Basis dafiir, mit dem Ubergewicht von vier Stimmen den Wahlablauf
steuern zu konnen. Die Ablehnung durch den Pfalzgrafen Rudolf mufite man gewir-
tigen. Ob in jenen Tagen Ende Februar oder Anfang Mirz im Blick auf die Haltung
der beiden anderen geistlichen Kurkollegen Gerhard II. bereits Kenntnis hatte, lific
sich nicht erkennen. Wenn Wikbold von Holte aus Kéln am 6. Marz 1298 im Lager
bei Waldeck im Hunsriick urkundet®”’, darf daraus kaum etwas geschlossen werden;
in den nichsten vier Monaten lassen sich nur Aufenthalte am Niederrhein und in

304 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, 8. 337 Nr. 955. — Zur strategischen Bedeutung Nie-
derbayerns vgl. HUESMANN (wie Anm. 54), S. 45 ff. — SPINDLER (wie Anm. 299), S. 108.

395 MG Constitutiones 4, S. 3 Nr. 2. — BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 336 Nr.
952.

396 Vielleicht achtete man in Prag auch darauf, dafl ein Béhmenkénig nicht verpflichtet sei zum
Besuch von Hofragen. Dazu erteilte Herzog Albrecht von Osterreich noch in Wien am 14, Mirz
1298 seine Zustimmung in Form einer Kénigsurkunde, wie er sie nach seiner Erhebung ausstellen
werde. MG Constitutiones 4, S. 3 Nr. 3.

307 KNIPPING, Regesten Kéln 3,2, S. 237 Nr. 3564.
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Westfalen erkennen®®?; fast immer sind geistliche und weltliche Angelegenheiten, die
im Interessensbereich von Erzbistum und FErzstift lagen, Gegenstand der von Wikbold
getroffenen Mafinahmen.

Wie verhielt sich angesichts dieser Umtriebe, die gewif$ nicht geheim blieben, Ko-
nig Adolf von Nassau? Er hatte bestimmt Kenntnis von den Riistungen der Gegensei-
te, die man nicht im verborgenen betreiben konnte. IThm muff um die Jahreswende
klar gewesen scin, daf8 die Kraftprobe bevorstand>*”. Da mutet es eigenartig an, dafl er
zu Beginn des Jahres 1298, am Dreikénigstag, dem 6. Januar, ein Kloster in der un-
mittelbaren Nihe von Wiesbaden stifrete?®. Die 1314 geschriebene Stiftungsge-
schichte des Werner von Saulheim zeigt, daf§ hier bewuf3t ein Griindungsakt vollzogen
wurde. Denn an der Anlage wurde schon jahrelang gebaut, die Einweihung erfolgte
erst sechs Jahre spiter. Das Kloster wurde dem Orden der Klarissinnen anvertraut und
erhielt, obwohl mit einem Marienpatrozinium versehen, daher den Namen Klaren-
thal. Die Ordenswahl geht wohl auf familidre Bindungen zuriick. Denn Adolfs Mutter
war im Reichklarakloster in Mainz bestattet worden, von da an bestanden dann Bezie-
hungen zwischen den beiden Institutionen. Die Griindung von Klarenthal wurde in
Speyer beurkundet, wobei insbesondere auf den dringenden Wunsch der Kénigin
Imagina und die Mitwirkung des Bruders Diether, der dem Dominikanerorden ange-
horee, hingewiesen wird. Die Tochter Richardis und Adelheid wurden im Klarenthal
Nonnen, die erstere bald Abtissin. Klostergriitndungen dienten im Hochadel stets dem
Bediirfnis, eine Stitte des Gebetes fiir die Sippe schaffen und nach auflen hin ein
Zeichen der Geltung dieser Familie zu setzen. Adolf von Nassau hat die Urkunde
erlassen in einem Moment, da das BewufStsein der Gefahr und der Suche nach Schutz
bei Gott dies Vorhaben dringend empfinden licfen.

Von Speyer aus zog Adolf von Nassau nach Oppenheim, dann nach Andernach,
von dort in die Wetterau und iiber Frankfurt wieder zuriick nach Oppenheim. Konrad
von Weinsberg wurde enorm begiinstigt, wobei die Schuldenaufnahme von 15.000
Pfund Hellern als Gegenleistung des Konigs erscheint®''. Nicht ausgeschlossen wer-
den kann eine Begegnung mit dem Kélner Erzbischof in Andernach am 2. Februar
1298712, Den Grafen von der Mark zieht er andererseits in seinen Helferkreis zwei
Tage spiter'?. Vielleicht sollte dieser helfen, den Kélner Erzbischof zu neutralisieren.
Seinem Schwager Johann von Limburg bessert er ein Burglehen in Kalsmunt, seinen
Vettern Heinrich und Emicho aus der Dillenburger Linie verleiht er Montanrechte
am 23. und 26. Februar 1298°'%. Bei diesen Vergiinstigungen stehen kleinere Geld-
aufnahmen im Hintergrund. Graf Eberhard von Katzenelnbogen scheint damals die
Entschidigung fiir Auslagen in Thiiringen verlangt zu haben; ihm wurden die Reichs-

308 KNIPPING, Regesten Koln 3,2, S. 237-241 Nr. 3566-3588.

399 Die Maflnahmen Adolfs von Nassau am Mittel- und Oberrhein seit dem Sommer 1297 be-
schreibt SCHLIEPHAKE (wie Anm. 8), S. 259 ff, 303-314 u. 391 ff.

310 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 332 Nr. 942. — Die spitere Erzihlung des Fran-
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spiter manifest. Zu Adolfs Beziehung vgl. SAUER (wie Anm. 141), S. 688 Nr. 1161 u. S. 689 Nr.
1165. — Heinrich SCHROHE, Geschichte des Reichklaraklosters in Mainz. Mainz 1904, passim.

311 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 333 Nr. 944 u. 945.

32 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 334 Nr. 947.

17 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 334 Nr. 948,

314 MG Constitutiones 3, S. 534 Nr. 570 u. S. 547 Nr. 586. — BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii
VI, 2, S. 337 Nr. 953 u. 954.
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steuer, das Ungeld und die Judenabgaben in Oppenheim und das Dorf Nierstein am
11. Mirz 1298 verpfindet®'”. Im Elsafl hat gleichzeitig Graf Theobald von Pfirt als
Adolfs Landvogt aktiv Sorge getragen, dafl Krifte gesammelt wurden. Er zog den
Heinrich von Rappoltstein in seinen Dienst. Im Februar zeichnete sich Theobald aus,
als er den Straflburger Bischof Konrad IIL von Lichtenberg zwang, die Belagerung von
Hagenau, das dieser cinzunehmen trachtete fiir Albrecht von Osterreich, wieder aufzu-
geben?'%; dariiber hinaus mobilisierte er die elsissischen Reichsstidte gegen den Bi-
schof?'”. — Insgesam¢ geschen, hat Kénig Adolf von Nassau zu Beginn des entschei-
dungstrichtigen Jahres 1298 zwar eine anschnliche Krifresammlung zuwege gebracht.
Doch konnte sie sich, soweit man dies ungefihr abzuschitzen vermag, nicht messen
mit dem Massenaufgebot auf der Gegenseite. Im Kénigslager verhielt man sich cher
abwartend und defensiv gestimmt, weil die Strategie des Herzogs von Osterreich noch
nicht sicher genug erkennbar gewesen sein diirfte.

Die kriegerischen Ereignisse, Endkampf und Absetzung, sind oftmals behandelt
worden”'®. Daher geniigt der Hinweis, daf§ der Herzog von Osterreich wohl Mitte
Mirz aufgebrochen war, um méglichst schnell das Mittelrheingebiet anzustreben.
Doch der Kénig stirte mit raschem Vorstoff die Pline des Habsburgers. Bis spitestens
am 21. Mirz 1298 hatten die Kénigstruppen Ulm erreicht. Albrecht, der méoglicher-
weise nicht damit gerechnet hatte, bog eilig in das Allgiu ab und suchte von dort aus
das Oberrheintal zu erreichen. Der Weg, den seine wohl noch unzureichenden Kon-
tingente einschlugen, ist nicht mehr sicher zu erkennen. Man kann auch nicht beur-
teilen, warum Kénig Adolf seinen Gegner niche stellen und zur Schlacht zwingen
konnte oder dies nicht wollte. Auf beiden Seiten mochte man in jenen Tagen noch
ungefihr gleich stark gewesen sein. Jedenfalls zog sich Adolf von Nassau Anfang April
in das Kinzigtal zuriick, um Albrecht von Osterreich am Oberrhein zu erwarten.
Durch den frithen Riickzug erméglichte er einerseits die Vereinigung der &sterrei-
chisch-bshmisch-ungarischen Kimpfer mit denen des von Osten nachgezogenen Her-
zogs Otto 111. von Niederbayern®'”, gewann aber andererseits den Anschluff an das
Elsa}, wo sein Landvogt und Kontingente aus den Reichsstidten die in den Breisgau
zichenden Truppen des Straflburger Bischofs abdringten, ohne jedoch diesen den
Weg nach Waldshut verlegen zu kénnen, wo inzwischen Herzog Albrecht angelangt
war. In der zweiten Aprilhilfte standen sich die Heere wieder gegeniiber bei Breisach
und Kenzingen; im taktischem Wechselspiel von Versuchen, sich gegenseitig auszuma-
novrieren oder jeweils zu verschanzen, vergingen einige Tage®””. Konig Adolf lief
durch den Grafen Ludwig von Orttingen Herzog Albrecht zur Rede stellen iiber den
Zweck des Heereszuges, doch dieser antwortete ausweichend, er folge der Einladung
um des Reiches Not. Der Herzog zog sich, da er Adolfs von Nassau starke Stellung
nicht auszuhebeln versuchte, zuriick und tiberschritt bei Rheinau den Rhein. In den

315 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 339 Nr. 958 u. S. 340 Nr. 960. — DEMANDT (wie
Anm. 16), S. 158 Nr. 394 u. S. 159 Nr. 395.

316 HEssEL-KREBS (wie Anm. 282), S. 392 Nr. 2436. Dazu SCHUBERT (wie Anm. 7), S. 194 Anm.
38.

37 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 339 Nr. 959.

318 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 340 ff. Nr. 961, 963 ~ 969. — Erwigenswert sind
die nachdenklichen Beurteilungen bei TRAUTZ (wie Anm. 1), S. 29. — Detailreiche Schilderungen
bietet SCHLIEPHAKE (wie Anm. 8), S. 411-490. )

312 Die regionale Situation hatte sich in der niederbayerisch-oberdsterreichischen Ubergangsregion
zugunsten Albrechts gestalter durch den Ubertritr des Salzburger Erzbischofs ins Lager der Konigsgeg-
ner. Vgl. SCHLIEPHAKE (wie Anm. 8), S. 389 ff. u. 410 ff,; dazu STRUCK (wie Anm. 86), S. 86 f.
-Andererseits wechselte Otto I11. von Niederbayern wieder das Lager und trat auf Konig Adolfs Seite.
Vel. HESSEL (wie Anm. 303) S. 54. — SPINDLER (wie Anm. 299), S. 108.

33 HesseL-KREBS (wie Anm. 282), S. 393 f. Nr. 2439

ol
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nichsten Wochen kommrt es bei Rufach und Egisheim zu zermiirbenden und beider-
seits verlustreichen Belagerungen und Gefechten®*'. Konig Adolf gelangte auf dem
rechten Rheinufer nach Norden ziehend und dann den Fluf iiberschreitend in einer
taktisch kithnen Bewegung etwa um die Mitte des Monats Juni nach Speyer.

Als der Krieg zwischen dem Kénig und einem der groflen Reichsfiirsten und dessen
Anhingern im Nordelsafl und Speyergau seinem Hohepunket zustrebte, ergriff der
Mainzer Erzbischof die politische Initiative. Am 1. Mai 1298 lud er den Kénig ebenso
wie die Kurfiirsten nach Mainz zu einer Versammlung am 15. Juni 1298 ein®**. In
dem in héflichem Ton gehaltenen und mit den herkémmlichen Floskeln versehenen
Schreiben erklirt Gerhard II. zu Eingang, ihm stehe es als dem Erzkanzler des Reiches
in Deutschland zu, nicht nur die Kurfiirsten, sondern auch den Kénig an einen be-
stimmten Ort und festen Termin einzuladen, wenn dies die offenbare Niitzlichkeit
und zwingende Notwendigkeit erfordern. Dies sei von alters her so, er kénne, ja er
miisse dies Kraft seines Amtes tun. Die Fiirsten miiften dies anerkennen und anerken-
nen es auch jetzt. Der Friede liege darnieder vor lauter Bedriickungen, die Eintracht
sel vor der Zwietracht gewichen in Deutschland gleichsam wie mit Scheidebrief. Das
Gemeinwesen habe groflen Schaden erlitten. Er sei nicht nur einmal, sondern mehr-
fach durch die Fiirsten aufgefordert und auch im eigenen Gewissen bewegt, fiir die
Mehrung des Heiles der Majestic Adolfs, die Wiedererlangung des Friedens, die Zu-
riickrufung der Eintracht, die gliickliche Regierung des Staatswesens und des ganzen
Reiches Heil die Fiirsten auf den 15. Juni oder den folgenden Tag, wenn jener Termin
ein Feiertag sein sollte, einzuladen; thnen sei die peremptorische Aufforderung zuge-
sandt worden, in Mainz anwesend zu sein, um iiber die Wirren und Schiden des
Reiches zu beraten. SchliefSlich bittet er dringend mit damit verbundener Ehrerbie-
tung gleichsam als das Oberhaupt der Fiirsten zum genannten Termin und den ge-
deihlichen Verhandlungen zu erscheinen.

Das Dokument stellt in mehrfacher Hinsicht eine Besonderheit dar. Zutreffend
wird auf die Néte des Reiches hingewiesen, doch nicht genau deren Art und vor allem
nicht deren Ursache, geschweige denn deren Urheber bezeichnet. Dem Konig wird in
bewegten Worten, doch eigentich unbestimmt und farblos dieser Zustand kenntlich
gemacht. Auch die Zielsetzung der avisierten Verhandlungen bleibt im allgemeinen.
Zweifelhaft ist die Eigenbestimmung seiner rechtlichen Positdon durch Gerhard II.
von Eppstein. Er stilisiert sich als Reichserzkanzler und damit — unausgesprochen — als
der vornehmste Kurfiirst, der von seinen Standesgenossen gedringt sei, diese Verhand-
lung anzuberaumen, solches aber auch aus eigenem Antrieb rtue. Das Recht, den Kénig
— er immerhin als das Haupt der Fiirsten bezeichnet — vorzuladen, stellt er dar als ein
altes Herkommen, doch wird dies einfach dahingesetzt als Behauptung ohne jede Be-
griindung. Die Vermutung ist nicht von der Hand zu weisen, in Anbetracht der Par-
teinahme des Pfalzgrafen fiir den Kénig habe der Mainzer Erzbischof einen mit dessen
theoretischem Einberufungsrecht konkurrierenden Anspruch geltend zu machen
versucht. Ebenso gut, wenn auch nicht beweisbar, kann auch die Theorie vom Pfalz-
grafen als Richter tiber den K6nig erwogen worden sein, fiir die es freilich nicht einen
einzigen Fall der Realisierung gab. Die schroffe Art der peremptorischen Ladung je-
denfalls erinnert an das Verfahren der Gerichtsbarkeit. Schliefflich ist zu bemerken,
daf§ Gerhard II. von Eppstein insinuiert, er handle als Sprecher aller Kurfiirsten.

3?1 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 348 ff. Nr. 976-984. — Zur Einschiitzung der Lage
s. a. SCHMALE (wie Anm. 166), Briefsammlung, S. 510 Nr. 26 u. 27. — Zu den Kimpfen vgl. HES-
SEL-KREBS (wie Anm. 282), S. 394 ff. Nr. 2440-2445. Dazu allgem. Manfred KrEBS, Konrad III.
von Lichtenberg, Bischof von Stralburg (1273-1299). Heidelberg 1926. S. 71 ff.

322 MG Constitutiones 3, S. 548 Nr. 588. — BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 344 Nr.
970. — VOGT, Regesten Mainz 1, S. 91 Nr. 522. — RODEL (wie Anm. 123), 8. 104 Nr. 143.
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Zur formalen Kritik gesellen sich Erwigungen iiber die aktuelle Situation. In den
vorangegangenen Geheimabsprachen hatte man mit Herzog Albrecht von Osterreich
den 1. Mai als Termin des Treffens ins Auge gefale. Durch des Konigs Taktik der
Kriegsfiihrung war Albrecht im Augenblick der Abfassung des Schreibens noch relativ
weit entfernt. Er hatte eigentlich vorgehabt, den Krontriger zur Schlacht zu zwingen
und als Sieger im Felde dazustehen. Jedenfalls wird ihm diese Absicht in der chrono-
logischen Uberlieferung gelegentlich unterstelle. Wire ihm dies gegliickt, hitte er sich
in anderer Position auf die Kurfiirsten zubewegt, wobei es gleichgiiltig gewesen wire,
ob Adolf von Nassau gefallen oder als Gefangener in seiner Hand gewesen sei. Doch
auch so wire der Vorwurf des Verrats am Kénig, der Kriegfiihrung ohne Fehdeansage
moglich geblieben. Auf alle Fille mufite es fiir Gerhard II. von Eppstein nicht ganz
problemlos gewesen sein, einen Bundesgenossen mit so starker Streitmacht im Riicken
in seiner unmittelbaren Nihe zu sehen. Mit der Einladung zum Treffen der Kurfiir-
sten — nicht auch Albrechts von Osterreich — bezweckte er, den Schein eines rechtlich
unanfechtbaren und auch spiter den Wahlkandidaten darin einzubindenden Verfah-
rens zu erzeugen. Im Ernst war nicht mehr daran zu denken, eventuell mit Adolf von
Nassau noch als Kénig zu verhandeln. Die Allianz Mainz-Bshmen hatte sich auf den
Habsburger festgelegt. Wie man mit einem weiter am Leben bleibenden, jedoch abge-
setzten Kénig verfahren wire, ist unniitze Spekulation.

In Mainz inszenierte man noch eine Kurstimmenkomodie. An einem nichr fixierten
Tag tibertrug Ludwig als Pfalzgraf und Herzog von Bayern scine Stimme dem Herzog
Albrecht von Sachsen, damit dieser auch in seinem Namen den Herzog Albrecht von
Osterreich zum rémischen Kénig wihle®”. Die dariiber hochstwahrscheinlich in der
sichsischen Kanzlei ausgefertigte und mit Formfehlern behaftete Urkunde ist ein ta-
gespolitisches Machwerk?**. Den Hintergrund bilden zwei unterschiedliche Tatbe-
stinde. Zunichst war bekannt, daff man in Anbetracht der engen Bindung des Pfalz-
grafen Rudolf an den Kénig seit 1294 auf keinen Fall mit diesem rechnen konnte,
daher ein Ersatz-Kurfiirst gefunden werden muf§te, um die Vollstindigkeit des Kurfiir-
stenkreises demonstrieren zu kénnen. Sodann steht hinter dieser Machenschaft der
Zwist im Hause Wittelsbach. Ludwig, der jiingere Bruder Rudolfs 1., war als Herzog
von Ober-Bayern gerade erst volljihrig geworden. Er lebte schon seit Jahren als Enkel
Konig Rudolfs in anderen reichspolitischen Konstellationen als der Pfalzgraf, der
durch seine Verehelichung mit einer Tochter Adolfs von Nassau gegen die Aspiratio-
nen des dsterreichischen Herzogs Stellung bezog. Wenn in der Verlautbarung vom
Juni 1298 davon gesprochen wird, Ludwig sei aufgrund der Erbordnung in den Kreis
der Wahlberechtigten aufgenommen worden, ist dies eine im Grunde nichtige Dar-
stellung®’. Denn dic Kurstimme war gebunden an dic Plalzgrafschaft; dies ist festzu-
halten, obwohl 1273 bei Kénig Rudolfs Wahl ein Bayernherzog neben dem Pfalzgra-
fen und damals als Ersatz fiir den Bshmenkénig mitgewirkt hatte; allerdings sollte die
Bindung der Kur allein an die Pfalzgrafschaft erst in Kaiser Karls IV. Goldener Bulle
von 1356 ihren reichsrechtlich festen Ausdruck erhalten. Die angebliche Erbordnung
ist eine Verdrehung. Denn obwohl das Primogeniturprinzip noch nicht fixiert war in
schriftlicher Form, auch dies geschah erst 1356, war es abwegig, fiir den bedeutend
jlingeren Bruder einen dynastischen Vorrang zu konstruieren. Die vielleicht von Ger-

323 MG Constitutiones 4, S. 4 Nr. 5. — BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 352 Nr.
987.

324 SCHMALE (wie Anm, 166), S. 511 Nr. 28 u. Kommentare S. 487.

32> Zum in den Quellen meist diffusen und nur zeicweiligen Nebeneinander der pfilzischen Kur und
des aus Nieder- wie Oberbayern erhobenen Anspruches auf das Kénigswahlreche vgl. Karl ZEUMER,
Die bshmische und die bayerische Kur im 13. Jahrhundert. HZ 94, 1905, S. 209-250, bes. S. 244 ff.
— SPINDLER (wie Anm. 299) Handbuch 2, S. 100 ff.



70 Alois Gerlich

hard II. von Eppstein initiierte und durch Albrecht von Sachsen realisierte Erklirung
gibt den Vorgingen in Mainz den Ruch des Unsoliden. Der Erzbischof entlarvt sich
selbst dadurch, daff er am 1. Mai 1298 ebenso wie den Konig auch den Pfalzgrafen
Rudolf I. zur geplanten Versammlung einlud??°. Dies war lediglich auf Auflenwirkung
hin berechnet. Man konnte wohl kaum die Ernsthaftigkeit dieser Einladung behaup-
ten, wenn eventuell einige Tage spiter, was jedoch chronologisch nicht bestimmbar
ist, der Gegner in der Sippe als in den Kreis der Kurfiirsten Aufgenommener in du-
bioser Weise bezeichnet wurde.

Das Ergebnis der Beratungen, das eigentlich von vornherein feststand, besteht in
einer umfangreichen Erklirung des Mainzer Erzbischofs Gerhard II. vom 23. Juni
1298°%%7. Gerhards I1. Deklaration — ad rei memoriam sempiternam — gliedert sich in
drei Abschnitte. Nach umfinglichen Zitaten von Stellen aus dem Alten Testament,
die Bezug haben auf cine gottgewollte Friedensordnung, leitet er tiber zu Hinweisen,
wie er den Konig Adolf oft ermahnt habe, auf die Friedenswahrung zu achten, seine
Fehler zu bessern, sich von seinen Vergehen zu reinigen und angemessene Genugtu-
ung fiir seine Verbrechen zu leisten. Adolf aber habe dic Herzenshirte des Pharao
nachgeahmt und in stolzer Verstocktheit die Bitten und Ermahnungen miffachtet. Aus
diesen Ausfiithrungen leitet Gerhard II. dann die Pflicht ab, gegen diesen vorzugehen,
weil er sonst nicht ohne schwere Beleidigung Christi solche Ungerechrtigkeit linger
ertragen konne: Propter quod non valentes absque gravi Christi offensa eius iniquitates
amplius tollerare, cogimur stimulo proprie conscientie nos urgente iuste quantum licet ani-
madvertere in eundem. Im nichsten Abschnitt folgt cine langatmige Aufzihlung der
ihm vorgeworfenen Schandtaten. An der Spitze werden Vergehen gegen den Klerus
durch seine Leute, Hostienfrevel, Kirchenberaubungen und -zerstérungen aller Art,
Vertreibung von Priestern gesetzt. Es folgen Schindungen von Frauen und andere
Gewalttaten; auf die darob erhobenen Klagen hérte er niche, auch habe er sogar zu
noch Schlimmerem ermuntert. Meineidig habe Adolf den Landfrieden und Biindnisse
gebrochen. Kleriker lief§ er verhaften, die Kirche habe er der Knechtschaft unterworfen
und sie besteuert. In bewegten Worten wird ihm vorgeworfen, wic er auf dic Vernich-
tung der geistlichen und weldlichen Fiirsten und Edlen aller Rangstufen mit List, Be-
trug und teuflichen Machenschaften hinwirkte®*®. — Nach derart wortreichen Darle-

326 Voo, Regesten Mainz 1, S. 92 Nr. 523. — Wo sich Rudolf I. gerade authielt, Lifit sich nicht
bestimmen. Vgl. KOCH-WILLE, Regesten der Pfalzgrafen 1, S. 82 f. Nr. 1394.

**7 MG Constitutiones 3, S. 549-552 Nr. 589. — BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii V1, 2, S. 354
ff. Nr. 989. — RODEL (wie Anm. 123), S. 105-108 Nr. 144. — Zur Absetzungstendenz vgl. MITTEIS
(wie Anm. 61), S. 211. — Auf eine Inhaltsangabe ohne verfassungsgeschichtliche Vertiefung be-
schrinket sich LINDNER (wie Anm. 37), S. 119. — Wichtig ist noch immer in Anbetracht des Ver-
gleichs des Mainzer Dokumentes mit der Dekretalensammlung Bonifaz’ VIII. vom 3. Mirz 1298 ~
und nicht mic der Kaiserabsetzung in den Dekretalen Innozenz IV. — Victor DOMEIER, Die Abset-
zung Adolfs von Nassau. Berlin 1889. S. 19-25, 32 ff. u. 56 ff. Zur Einordnung in die Verfassungs-
geschichte des Reiches bes. TRAUTZ (wie Anm. 1), S. 29-34. — Nebelhaft bleibt das Verhalten des
DPapstes Bonifaz VIIL. angesichts des Thronstreites. Uber die Vorginge in Deutschland mufite er,
wenn nicht schon frither, spitestens im Sommer 1297 unterrichtet gewesen sein. Zu einer erkennba-
ren Stellungnahme kam es nicht. In Anbetracht seiner auf die Westmiichte zielenden Friedensbemii-
hungen, bei denen Adolfs von Nassau Biindnis mit England von ihm als stérend empfunden werden
muf$te, beschriinkte er sich auf einen Tadel des romischen Kénigs. Andererseits konnte er Gerhard 11
von Eppstein nicht als Partner in solchen Verhandlungen hinnehmen oder ihn gar zu einem Kénigs-
sturz ermuntern, solange dieser exkommuniziert war. Umgekehrt konnte sich der Mainzer Erzbischof
auch nicht in der aktuellen Frage auf den Papst berufen, was ohnehin dem Anspruch auf die kurfiirse-
liche Eigenstindigkeit entgegengesetzt gewesen wire. Eine Bezugnahme auf den Papst mufite daher
unterbleiben, was indessen die Benutzung der Dekretalensammlung nicht hinderte. — Weitgehend
nur mit Vermutungen hierzu argumentiert Heinrich OTTO, Die Absetzung Adolfs von Nassau und
die rémische Curie. Historische Vierteljahrschrift 2, 1899, S. 1-17.

328 Zu entgegengesetzt — positiven — Beurteilungen vgl. SCHUBERT (wie Anm. 7), S. 59.
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gungen kommt Gerhard II. von Eppstein endlich zur Sache. Mit dem Hinweis, wie
oft er von den anderen Kurflirsten aufgefordert und vom Stachel des eigenen Gewis-
sens getrieben sowie aufgrund seines Amtes er seine Standesgenossen und auch den
Kénig aufgefordert habe am 15. Juni nach Mainz zu kommen, sei doch dieser Termin
verstrichen, weil der Konig halsstarrig blieb und einige Kurfiirsten noch nicht anwe-
send waren. Daher habe er die Zusammenkunft auf die Vigil des heiligen Johannes,
den 23. Juni, verschoben. Zu dieser sind gekommen: Herzog Albrecht von Sachsen fiir
sich und in Vertretung des Pfalzgrafen Ludwig bei Rhein, die Markgrafen Otto mit
dem Pfeil und Hermann von Brand.enburg5 27 schliefllich er selbst zugleich in Vertre-
tung des Erzbischofs Wikbold von Kéln und des Konigs Wenzel von Bshmen. Aus
dem Reich seien noch viele andere Fiirsten, Grafen und Edle gekommen. Nach sorg-
taltiger Priifung der Vorwiirfe sei man zum Ergebnis gelangt, die Untaten des Konigs
seien notorisch. Man habe den Kénig als untauglich befunden®*°. Darauthin habe er,
Gerhard II. von Mainz, mit einhelliger Zustimmung aller Anwesenden, Adolf das Ko-
nigrum entzogen, weil dieser sich als unwiirdig erwies und wegen seiner Ungerechtig-
keiten und der anderen Griinde diesem von Gott das Herrscheramt entzogen wurde:
o+ de communi consilio et voluntate omnium ac consensu unanimi ... predictum domi-
num Adolfum, qui se regno reddidit tam indignum quique propter suas iniquitates et
causas prescriptas a Deo, ne regnet amplius, est etectus, privatum rvegno, cui hactenus pre-
fuit, a domino ostendimus, denunciamus privatum et nichilominus concordi sentencia pre-
dictorum principum electorum dictante sentenciando privamus. Alle, die thm einen Fid
geleistet haben, werden von diesem Eid gelsst®'. Schlieflich wird verboten, dafl ihm
kiinftig noch jemand als Kénig gehorcht.

Diese langatmigen Darlegungen, die durchsetzt sind mit mannigfachen Stellen aus
der Bibel und in denen Anleihen gemacht werden aus dem Absetzungsdekret Inno-
zenz’ IV. gegen Kaiser Friedrich II. vom 17. Juli 12457°%, schlieflen in einem Negati-
vum. Wihrend seinerzeit der Papst nach der Absetzung des Kaisers gegen Kaiser Fried-
rich zur Wahl eines neuen Herrschers aufforderte, fehlt eine solche zukunfisweisende
Wendung im Mainzer Dokument®”. Natiirlich waren die Konstellationen vollig
verschieden: Nicht cin Papst an der Spitze eines Konzils, sondern ein Erzbischof von

29 Zumindest in dieser Aufzihlung der Askanier iibertreibc Gerhard 1. KRABBO-WINTER (wie
Anm. 64), S. 455 Nr. 1703, legen dar, daf} nur Otto mit dem Pfeil nach Mainz gekommen war.
Vielleicht ist die Nennung von drei Markgrafen so zu motivieren, daf8 der Mainzer Erzbischof die
Fiktion einer brandenburgischen Samtkur formulierte, um Urteilsschelten aus dem Askanierhause
selbst oder von dritter Seite vorzubeugen. Mit der Mglichkeit einer miindlichen Mitteilung Ortos, er
handele auch mit Willen der beiden Verwandten, ist ebenfalls zu rechnen, dies ist aber nicht beweis-
bar.

> Den Hinweis auf die Unniitzigkeit des Herrschers wie die Viergliedrigkeit im Aufbau der Vor-
wiirfe als Motivation fiir dessen Absetzung entnahm Gerhard II. von Eppstein der Deklaration Inno-
zenz’ 1V. von 1245. Allerdings liegt hier eine Neuheit insofern vor, als jetzt die Deposition vorge-
nommen wurde ohne Mitwirkung des Papstes. Daber wurde die von Gerhard II. im Mainzer Dom
verkiindete Absetzung Adolfi von Nassau von einem Teil der Zeitgenossen, besonders den Kanoni-
sten, als Eingriff in die traditionellen Rechte des Papstes verstanden. MARTIN (wie Anm. 243), S.
239.

3! Zur Frage der kurfiirstlichen, insbesondere Mainzer, Kompetenz zur Losung des Untertaneneides
vgl. Heinrich OTTO, Zu den Urkunden iiber die Absetzung Adolfs von Nassau. Historische Viertel-
jahresschrift 4, 1901, S. 507-511.

32 Dazu SAMANEK (wie Anm. 8), S. 234. — Anders DOMEIER, Absetzung, (wie Anm. 327), S. 19 ff.
u. 56 ff.

333 SAMANEK, Studien, S. 235-248. — Zur ilteren Forschung: Julius WEIZSACKER, Der Pfalzgraf als
Richrer iiber den Kénig. Abhandlungen der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen.
1886. — Viktor DOMEIER (wie Anm. 327). — Konzentriert auf die Absetzungen Richards II. von
England und Wenzels 1399/1400 ist Karl SCHNITH, Gedanken zu den Kénigsabsetzungen im Spiit-
mitcelalter. HJb 91, 1971, S. 309-326. Zu den Mainzer Vorgingen 1298 knapp S. 311 u. 314.
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Mainz als Reichserzkanzler und Haupt eines Fiirstenlagers sprach hier in arrogierter
Richterfunktion ein Urteil aus. Anders als 1245, als eine Ersatzfigur fiir den Abgesetz-
ten nicht in Sicht war, der Papst zudem auf die deutschen Wabhlfiirsten angewiesen
war auf der Suche nach dem neuen Krontriger, stand am 23. Juni 1298 der Thron-
kandidat sozusagen vor der Haustiir, hatte man sich bereits auf ihn geeinigt. Warum
dennoch Gerhard II. von Eppstein nicht den Neuwahlhinweis an das Ende setzte,
mufl offen bleiben. Streng formal geschen, machte er durch diese Sentenz das Reich
kopflos. Vielleicht wollte er nicht von sich aus eine Kandidatur vorschlagen, sondern
dies dritter Seite {iberlassen. Der Erkenntnis sind Grenzen gesetzt. Daf§ der Gedanke,
Wihler eines Kénigs kénnten diesen auch wieder absetzen, nicht unbedingt nur Ger-
hard II. eigen war, zeigte schon 1292 die Liste der Wahlzusagen. Damals hat Siegfried
von Westerburg dies Recht fiir sich in Anspruch genommen. Er konnte ecine solche
Auflerung nicht einfach aus der Luft gegriffen haben. Ohnehin war die Maglichkeit
einer Herrscherabsetzungserklirung — man mochte zu ihr stehen, wie man wollte - aus
pipstlichen Verlautbarungen bekannt. Wenn allerdings der Mainzer Erzbischof solche
Kompetenz in Anspruch nahm, handelte er wie ein Papst, — mit gleicher Arroganz und
zudem, als ironische Beigabe gebracht, als ein seit mehr als zwei Jahren vom Papst
Suspendierter334.

An die Absetzung des Kénigs Adolf von Nassau scheint sich die Wahl des Herzogs
Albrecht von Osterreich zum rémischen Konig in ciner hichst anfechtbaren Weise
angeschlossen zu haben. Merkwiirdig bleibt jedenfalls, dafl eine offizielle Wahlbe-
kanntmachung vom 23. Juni 1298 nicht iiberliefert ist, sich vor allem der angeblich
schon damals Gewihlte nicht auf diese Erhebung beruft. Die chronikalischen Angaben
sind unterschiedlich, zum Teil sogar widerspriichlich®*>. Zwar existiert eine Mittei-
lung des Herzogs von Sachsen an eine nicht genannte Reichsstadt des Inhaltes, er habe
zusammen mit den anderen Kurftirsten, zu denen er auch Ludwig als Pfalzgrafen zihlt,
den Herzog Albrecht von Osterreich gewihlt, doch in dieser stellenweise in der Wort-
wahl an Gerhards II. von Eppstein angelehnten Erklirung fehlen Ort und Dat}}m336.
Das Dokument ist dubios in mehrfacher Hinsicht. Unabhingig von solchen Uberle-
gungen bleibt allerdings die Vermutung, daf$ die in Mainz Versammelten sich fiir den
Habsburger als Krontriger formlos aussprachen. Vorginge eine Woche spiter lassen
kaum eine andere Méglichkeit zu als die einer ungeordnet verlaufenden Meinungsbil-
dung ohne Beachtung der Formstrenge der Kénigswahl, fiir die man allerdings bislang
eigentlich nur die Erhebung Rudolfs von Habsburg als Prizedenzfall hatte.

Die Schlacht auf dem Hasenbiihl

Aus dieser Wirrnis fiihrt die Betrachtung des Kriegsgeschehens heraus. Man kann
beinahe von einem Wettrennen beiderseits des Rheines sprechen. Wihrend der Kénig
ostlich des Stromes bis nach Ladenburg kam, dringte der Herzog im Westen quer
durch die Pfalzgrafschaft nach Norden, um vielleicht nach Mainz selbst zu kommen
oder mindestens in der Nihe der Stadt zu sein. Nachdem der zunichst vorgesehene
Termin fiir seine Anwesenheit in Mainz verstrichen war infolge der Schwierigkeiten
im Elsafl, scheint ihm Gerhard II. von Eppstein geraten zu haben, die Stellung des
Pfalzgrafen Rudolf 1. zu erschiittern und sich hierbei auf Alzey zu konzentrieren. Da
der Kénig offensichtlich die Ladung abgelehnt hatte, entfiel ohnehin eine gerichtsihn-

334 SAMANEK (wie Anm. 8), S. 239 £, — PATZE (wie Anm. 13), S. 135. — Zur Appellation des Klerus
%egen den Erzbischof beim Papst vgl. LEIST (wie Anm. 167), S. 65 mit Anm. 100.

3% Vgl SCHROHE (wie Anm. 13), S. 79 f. - TRAUTZ (wie Anm. 1), S. 34. — FALCK (wie Anm. 13),
S. 142,

336 MG Constitutiones 3, S. 552 Nr. 590. — Dazu BOHMER-SAMANEK, Regesta imperit VI, 2, S.
356 Nr. 9?0. — RODEL (wie Anm. 123), S. 108 Nr. 145.
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liche Verhandlung, eventuell mit personlicher Gegeniiberstellung, in Mainz**’. Der
Herzog von Osterreich griff jetzt Alzey an. Die Stadt konnte rasch eingenommen wer-
den, hingegen die Burg nicht. Dadurch war ein weiterer Vormarsch gehemmt, man
mufite sich auf eine Belagerung cinstellen. Herzog Albrecht von Osterreich schlug sein
Quartier in Schathausen auf. Dorthin kamen aus Mainz Gerhard II. von Eppstein, der
Herzog von Sachsen und die drei Brandenburger Markgrafen®®®. Sie baten ihn, die
Wahl anzunehmen. Das Faktum wird in einigen Chroniken berichtet, in anderen wird
sogar von einer Wahl im Lager von Schathausen gesprochen. Beide Auerungen miis-
sen nicht widerspriichlich sein®*®. Nicht zu zweifeln ist an der Tatsache, daf§ die ge-
nannten Kurftirsten zum Herzog kamen und ihm mindestens das Konigtum antru-
gen>®®. Ob man von der Uberlegung ausging, zwischen Wihlern und Gewihltem
miisse es zur personlichen Begegnung kommen, bleibe dahingestellt. In fritheren Zei-
ten war dies nicht immer der Fall und muflte nicht ein zwingendes Erfordernis sein.
In Schafhausen war der Herzog von Osterreich iiber die Eroffnungen der Kurfiirsten,
wie auch immer diese formuliert gewesen sein mégen, gewif nicht sehr iiberrascht.
Doch er hat, wie er sich spiter ausdriickte®*!, seine Erwihlung nur zur Kenntnis ge-
nommen, ohne ihr ausdriicklich zuzustimmen. Er empfand es maglicherweise als un-
passend, solch eine Aulerung von sich zu geben, bevor eine klare Entscheidung im
Verhiltnis zum Kénig erreicht war. Man darf ihm nach allen Erfahrungen, die er mit
dem Gespann Gerhard II. — Wenzel 1I. bereits gemacht hatte, unterstellen, daf§ er
nicht durch eine voreilige Aulerung sich als eine Kurfiirstenkreatur selbst entwertete.
Sein Charakterbild wird bestimmt durch Rigorositit und Verschlagenheit. Im Augen-
blick des Schafhausener Treffens, das wohl an Johannis, eher aber erst am nichsten
oder iibernichsten Tag hat statefinden kénnen, war bekannt, wie nahe Konig Adolf
herangekommen war.

Blickt man nochmals auf die andere Seite und priift wiederum die Quellenaussagen,
wird deutlich, daf§ Adolf von Nassau bei Worms den Rhein iiberschritten hatte und
bei Heppenheim auf der Wiese im Eisbachtal lagerte®*?. Seine Streitkrifte diirfren
recht groff gewesen sein. Wenn man cine taktische Tendenz aus den verschiedenarti-
gen Aussagen herausfiltern kann, dann die, daf§ im Kénigsheer sehr anschnliche stid-
tische Aufgebote waren, deren Haltung jedoch zu Zweifeln Anlaf§ bietet, die zusam-
men mit dem zahlenmifig iiberwiegenden sonstigen Fuflvolk marschierten. Der K-
nig scheint zur Eile angetrieben zu haben, seine Unrast ist sogar in einer am 30. Juni
1298 im Lager ausgestellten Urkunde fiir den Abt Wilhelm Graf von Montfort aus St.
Gallen erkennbar®®®. Offenbar hat Kénig Adolf mehr Wert auf die Geschwindigkeit
der Reiterei gelegt als auf die Fuf8truppen mit deren reduzierter Beweglichkeit.

Adolfs Ungeduld und Albrechts Dringen auf eine Entscheidung fithrten schliefilich
zur Schlacht. Nicht iibersehen werden diirfen logistische Mingel auf dsterreichischer
Seite. Da nidmlich die mittelrheinischen Stidte an den Herzog nichts lieferten, muf§
cin gefihrlicher Lebensmittelmangel geherrscht haben. Die Ernten waren noch niche
eingebracht, so dafl auch in den Dérfern kaum Nennenswertes fiir die Erndhrung
groflerer Streitkrifte zu holen gewesen sein diirfte. Zwei Maglichkeiten zeichneten

337 MG Constitutiones 4, S. 93 Nr. 116, dort Zeilen 36 ff.

338 Dazu kritisch KRABBO-WINTER (wie Anm. 64), S. 456 Nr. 1706 u. S. 457 Nr. 1708 a. — Nur
Otto mit dem Pfeil nahm an den folgenden Ereignissen bestimmend teil; ebd. S. 458 Nr. 1713 bis S.
460 Nr. 461 Nr. 1724 beziiglich der Rivalicit Hermanns.

339 Details des Geschehens bietet LINDNER (wie Anm. 37), S. 120.

340 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 358 Nr. 992. — Die chronikalischen Aussagen
ausmalend SCHLIEPHAKE (wie Anm. 8), S. 460-466.

341 MG Constitutiones 4, S. 93 Nr. 116, Zeilen 39-45.

342 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 361 Nr. 997,

343 BOHHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 362 f. Nr. 998, bes. die Schluffbemerkungen.
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sich ab: Entweder wollte der Kénig auf Alzey zumarschieren, um das Lager anzugrei-
fen und die Burg zu entsctzen, oder er konnte sich etwas weiter siidlich halten und so
den Truppen des Herzogs den Riickweg verlegen. Dem Herzog Albrecht hatte Ger-
hard von Eppstein frische Truppen zugefiihrt®*, der Erzbischof selbst hielt sich im
Lager auf; dort urkundete er am 30. Juni 12987*%, dies ein Indiz dafiir, daf§ er seine
Kanzlei mitgebracht hatte. In dieser Situation war es kliiger, die Burgbelagerung in
Alzey abzubrechen, wollte man sich nicht selbst unbeweglich machen. Die Wahl tak-
tischer Details kann durch den Mainzer Erzbischof beeinflufit worden sein. Eine
gleichsam punktuelle Rekonstruktion der Abliufe ist jedoch nicht méglich.

Jedenfalls entschlof§ man sich im Heer des Herzogs zur Diversion nach Siiden. Dort
boten die héher gelegenen Ortswahlméglichkeiten an den Ostabhiingen des Donners-
bergs Chancen fiir dic Aufstellung. Konig Adolf war wohl noch am 1. Juli 1298 bis
etwa nach Zell gelangt. Es ist nicht unwahrscheinlich, daff er das Seift St. Philipp
aufgesucht hat, um geistlichen Beistand zu erhalten. Sein Gegner Albrecht war in je-
nem Augenblick bei Miinsterdreisen, so dafl der Eindruck entstechen konnte, er wolle
nach Westen ausweichen. Zudem wird iiberliefert, der Mainzer Erzbischof habe durch
ein grofles Feuer den Abbruch des osterreichischen Lagers vorgetduscht. Auch dadurch
sei der Konig, der nun von Nordosten heranriickte, zu noch gréferer Eile angestachelt
worden. Sei dem, wie es wolle, fiir Adolf gab es nur noch die Alternative, entweder
den Gegner zur Schlacht zu stellen oder wieder in Richtung Worms zuriickzuwei-
chen.

Am 2. Juli 1298 trafen sich Kénig Adolf von Nassau und Herzog Albrecht von
Osterreich auf dem Schlachtfeld *#°. Der Kénig zog von Heppenheim an der Wiese
tiber Wiesoppenheim in die Region ostlich des Oberlaufs der Pfrimm und des Hasen-
bachs. Auf dem Hasenbiihl standen sich die Heere in Sichtweite gegeniiber. Wihrend
Albrecht seine Kontingente im wesentlichen abwartend verhalten konnte, mufSte
Adolf aus dem Anmarsch heraus versuchen, zu einer Schlachtordnung der Streitkrifte
zu gelangen. Es wurde schon gesagt, daf§ er das FufSvolk der Reiterei in ziemlichem
Abstand nachmarschieren lieff. So entwickelte sich eine von beiden Seiten in zwei oder
drei Treffen gegliederte Ritterschlacht. Wihrend die Kriegsgeschichte weitaus iiber-
wiegend Auscinandersetzungen kennt, in denen man mehr oder minder lange und mit
unterschiedlichem Erfolg den Gegner auszumanévrieren trachtete, um ihn in eine aus-
weglose Situation und den Mangel an Nachschub zu bringen, fand auf dem Hasen-
biihl bei Gollheim eine der groffen und historisch entscheidenden Reiterschlachten
des Mittelalters statt. Das Ereignis fand Widerhall in der Geschichtsschreibung mit
starkem Unterschied der grundsitzlichen Parteiaussage und der Wiedergabe von Ein-
zelheiten, wobei man von den Ausschmiickungen in spiterer Chronistik ganz abschen
mulfs.

Letzten Endes entscheidend fiir das Geschehen war der personliche Wille von Ko-
nig und Herzog. Zwar hat Albrecht von Osterreich spiter verbreitet, der Kampf sei
ihm aufgezwungen worden, doch daran darf man zweifeln. Die Aussage entspringt
politischer Berechnung, der Beteucrung des angeblichen Friedenswillens. Wenn man
schon vor einem Halbjahr sich einlieff in Konspirationen, dann umfingliche Riistun-
gen betrieb und monatelang von weit her heranzog, um mit Heeresmacht zu den
Verbiindeten zu gelangen, spricht das alles doch fiir das Gegenteil. Nach den Erfah-
rungen, die man mit Adolf von Nassau in Thiiringen und Meiflen gemacht hatcte,
diirfte klar gewesen sein, ein Kampf um das Reich gehe nicht ohne Gewaltanwendung

4% Vgl. SCHROHE (wie Anm. 13), S. 80; zum Karrosch ebd. S. 217 f,

345 VogT, Regesten Mainz 1, S. 93 Nr. 528.

346 BOHMER-SAMANEK, Regesta imperii VI, 2, S. 365-373 Nr. 1003 u. S. 373 Nr. 1004, auch fiir
das folgende.
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vonstatten. — Auf der anderen Seite ist der Kampfeswille des Konigs mitentscheidend
fir die Schlacht geworden. Er hatte hschstwahrscheinlich schon Kenntnis von den
Mainzer Vorgingen und der Absetzungserklirung des Erzbischofs. Schon vorher mufy
wohl in ihm der Entschluf gereift sein, den Gegner nicht wie ctwa bei Kenzingen
abermals entwischen zu lassen. Da Albrecht von Osterreich mit seinen Truppen am
Mirrtelrhein sozusagen im engsten Herkunfts- und Akrionsbereich angelangt war, die
Belagerung der Burg in Alzey ein Zeichen dafiir war, daf der Herzog bereit war, die
koniglichen Positionen auszuhebeln, mochte es fiir Adolf von Nassau keinen Ausweg
mehr gegeben haben als die klare Entscheidung in der Schlacht.

Es ist aufgrund der unsicheren Zahlenangaben nutzlos, die Stirke der Heere berech-
nen zu wollen®. Vielleicht darf man annehmen, beide Seiten verfiigten in jenen Ta-
gen {iber etwa gleich grofle Krifte, zumindest was die Reiterei anbelangt. Die Entwick-
lung der Schlacht- aus der Marschordnung heraus scheint auf Adolfs Seite zwar Hem-
mungen, nicht aber die Unméglichkeit bewirkt zu haben, hintereinander zwei Treffen
aufzustellen. Das erste fithrten Pfalzgraf Rudolf 1. und der zu ihm gestofene Vetter
Herzog Orto III. von Niederbayern an. Der Kénig stand an der Spitze des zweiten.
Auf der anderen Seite ist eine gleichartige Situation gegeben gewesen; dort befehligte
das erste Treffen Herzog Heinrich von Kirnten, das zweite Herzog Albrecht von
Osterreich selbst, hier unterstiitzt von bshmischen und ungarischen Edlen. Aus den
chronikalischen Nachrichten iiber den Verlauf der Schlacht Lifit sich soviel entneh-
men, daf$ der Konig der Angreifer war. Thm stief§ allerdings ein Ungliick zu, weil sein
Pferd stiirzte, er selbst zu Boden fiel, vielleicht dadurch sich verletzend. Jetzt oder
wenig spiter nahm er den Helm ab. Es wird berichtet, dafl die Grafen von Zweibriik-
ken, Leiningen und Veldenz sowie der Wildgraf auf ihn eindrangen. Aber auch andere
haben sich, als er erkannt worden war, auf ihn gestiirzt. Wer ihn im Kampf erschlug,
it sich wohl nicht sicher sagen. Hiertiber existicren unterschiedliche und wider-
spriichliche Aussagen. Mit dem Kénig fielen Heinrich von Isenburg, sein Bannertri-
ger, die Herren von Bickenbach, Kronberg, Hohenfels und Larheim.

Damit waren Schlacht und Schicksal des Reiches entschieden. Als der Kénig fiel,
[6sten sich seine Reihen. Pfalzgraf Rudolf 1. floh, mit thm der verwundete Otto 11
von Bayern; auch Abt Otto von St. Gallen verlief§ den Kampfplatz. In Gefangenschaft
fielen Graf Eberhard von Katzenelnbogen, der vor der Schlacht dem Kénig vom
Kampf abgeraten haben soll. Ebenso wurden gefangen der Konigssohn Graf Ruprecht
von Nassau und der Landvogt Johann von Rheinberg im Speyergau. Genaueres ist aus
den in den Chroniken recht aufgebliht wirkenden Zahlenangaben tiber die Gefange-
nen nicht zu ermitteln. Insgesamt scheinen die Menschenverluste auf beiden Seiten
nicht allzu hoch gewesen zu sein, diese gemessen an anderen Kidmpfen, insbesondere
an Belagerungen. Auf den Wandel in der Kampfesweise diirften die extrem hohen
Verluste an Pferden zuriickzufithren sein, von denen berichtet wird. Als Bodenkimp-
fer zu schwer geriister, wurden dann viele Ritter iiberwiltigt und gefangen genom-
men.

Herzog Albrecht von Osterreich blieb demonstrativ noch cinen Tag auf dem
Schiachtfeld. Dies war fiir die Mitwelt der sinnfillige Ausdruck fiir seinen Sieg, der
grundlegend war fiir den Anspruch auf das Reich?**. Mag auch Gerhard II. von Epp-

37 Adolfs Anhinger zihlt auf SCHLIEPHAKE (wie Anm. 8), S. 469, doch genaue Zahlen lassen sich
daraus nicht ableiten, wie zutreffend S. 471 betont wird. Die heroisierende Darstellung der Schlache
S. 481-488. Zu Ouo 1II. von Niederbayern s. a. HESSEL (wie Anm. 303), S. 54, 58 u. 85. - BOH-
MER-SAMANEK, Regesta imperii V1,2, S. 342 Nr. 965 zum doppelten Frontwechsel im April und Mai
1298. — Vgl. oben Anm. 319.

**® In diesen Zusammenhang mag man Albrechts cigene Aussagen in der fiir den Passauer Bischof
bestimmten Urkunde vom 5. Juli 1298, in der er bereits den Kénigstitel fithrt, stellen. MG Consti-
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stein bewuf3t an seiner Seite geblieben sein an der Spitze des Mainzer Aufgebots, der
Schlachtentscheid war Albrechts Sache. Er konnte von jener Stunde an noch selbstbe-
wulSter und unabhingiger gegeniiber den Kurfiirsten auftreten. In Géllheim wurden
zehn Jahre deutscher Geschichte vorgeformt. Fiir Albrecht von Osterreich war die
Genugtuung gekommen fiir das, was ihm 1292 widerfahren war, Genugtuung auch
und gerade im Blick auf den Mainzer Erzbischof**’.

Einer Ehrenpflicht kam Albrecht — nicht Gerhard — nach: Am 3. Juli 1298 lie§§ er
die Leiche des gefallenen Kénigs im Zisterzienserinnenkloster Rosenthal nach einer
Messe beisetzen. Demgegeniiber nimmt sich Gerhards II. von Eppstein Verhalten hy-
sterisch aus, wenn man der anekdotenhaften Uberlieferung von zwel Chronisten Glau-
ben schenken darf?>*°. Der Erzbischof sei an der Bahre des Kénigs in Trinen ausgebro-
chen und habe bekannt cor validissimum periisse, wihrend Albrecht von Osterreich ihn
zurechtwies mit der Aufforderung, er solle nicht von ihm weichen, ohne seine Aufgabe

erfiillt zu haben, womit wohl die Wahl des neuen Herrschers gemeint war?>'. Spiter

habe Gerhard II. den 2. Juli, an dem die Schlacht stattgefunden hatte, dies sanctorum
Processi et Martiniani, zam Gedenkrag fiir seine Erzdiszese erklirt®®?. In der Auffas-
sung von Zeitgenossen oder dem Geschehen noch Nahestehenden spiegeln sich so die
Charaktere wider.

tutiones 4, S. 6 Nr. 7. — Die Bekanntmachungen der Frankfurter Kénigswahl vom 27. Juli 1298 ebd.
S. 6-10 Nr. 8-10.

¥ Wie gespannt wohl von Anfang an das Verhiltnis zwischen dem neuen Krontriger und dem
Mainzer Erzbischof war, zeigte sich im November des folgenden Jahres. Als Gerhard II. den Ersatz
von Wahlauslagen von nur 500 Mark Silber forderte, lehnte dies Kénig Albrecht ab. Daraufhin be-
gann der Eppsteiner, seine Enttiuschung iiber den von ihm Gewihleen kundzugeben und die rheini-
schen Kurfiirsten zu einer Neuwahl aufzustacheln. Er soll damals auf seine Jagdtasche geschlagen und
erklire haben: Reges multi adbuc capsellula sunt concluss; in dhnlicher Version: cornu gerens venaticum et
capsellam . ... percuciens multos in ea reges asseruit contineri. — Johannis abbatis Victoriensis liber certa-
rum historiarum, ed. Fedor SCHNEIDER, S. 326 u. 361. — In Albrechrt aber sollte er sich griindlich
verrechnen: Alois GERLICH, Kénigtum, theinische Kurfiirsten und Grafen in der Zeit Albrechts 1.
von Habsburg. Geschichtliche Landeskunde. Versffentlichungen des Instituts fiir Geschichtliche Lan-
deskunde an der Universitit Mainz 5,2 ( =Festschrift Ludwig PETRY 2). S. 25-88, bes. S. 27 ff. — Die
Entwicklung der nichsten zehn Jahre folgte zwei Hauptlinien: Zunichse warf Albrecht von Habsburg
die rheinische Kurfiirstenopposition nieder, wihrend seine Mafinahmen in Mitteldeutschland gespal-
ten waren. Dort begiinstigte er zunichst die Ambitionen Wenzels II. von Boshmen gegen die Wettiner
und trat zugleich im Verhilenis zu Gerhard II. von Eppstein in Thiiringen auf der Stelle, traf sogar
eine Siihne zwischen dem Erzbischof und der Stadt Erfurt, lief§ ihn auch in der Landgrafschaft Thii-
ringen walten, um so den Mainzer Kurfiirsten weder mit den Markgrafen von Meiflen noch mit dem
Bshmenkénig zu einer Einigung gegen sich selbst kommen zu lassen. Im Riickgriff auf Forderungen
seines Vaters wie auch Adolfs von Nassau begann 1304 der offene Krieg mit Bshmen, wobei Wenzels
II. Ambitionen in Ungarn die Lage verschirfend hinzukamen. Am 21. Juni 1305 starb Wenzel I1.,
sein Tod verdnderte die Lage erheblich zu Albrechts Gunsten, zumal dann Wenzels III. Ermordung
am 4. August 1306 als Racheakr aus bshmischen Adelskreisen dem rémischen Kénig scheinbar wei-
tere Moglichkeiten eréffnete. Gleichzeitig griff Albrecht von Habsburg von Bshmen wie von Franken
aus die Wettiner an, wobei Gerhards II. von Eppstein Ableben am 25. Februar 1305 seine Aspiratio-
nen zu erleichtern schien. Der Sieg Friedrichs des Freidigen bei Lucka am 31. Mai 1307 lief jedoch
die thiiringischen Pline zusammenbrechen. Kénig Albrechts Ermordung am 1. Mai 1308 brachte
dann eine vollig neue Lage im Reich.

3% Johannes von Viktring, Liber historiarum, ed. SCHNEIDER, S. 322 u. 357.

351 Zu Albrechts Mifltrauen s. a. VOGT, Regesten Mainz, Anm. zu S. 93 Nr. 529.

32 Die beiden Heiligen konkurrierten mit ihrem Festtag mit dem der Heimsuchung Marid im
Mainzer Kalender. Hermann GROTEFEND, Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit
2 (1898), ND Aalen 1984. S. 115. Das hsherrangige Marienfest behielt seine Stellung.
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Ausblick

Den Sturz Kénig Adolfs von Nassau zu motivieren aus dem historischen Ablauf
selbst, bediirfte ciner langen Aufzihlung von Daten in Entwicklungen, die miteinan-
der zunichst scheinbar nichts gemein hatten, irgendwie aber doch die Kurfiirstenfron-
de befliigelten. Da wire beispielsweise auf die Einkreisung des Mainzer Erzstiftes infol-
ge des kéniglich-pfalzgriflichen Arrangements nach Ludwigs II. Tod im Jahre 1294,
schon vorher auf das Einlenken des Krontrigers zugunsten der Stadt Mainz in der
Judenbesteuerung, auch auf die durchweg freundlichen Bezichungen des Herrschers
zu den benachbarten Grafen, die Fortdauer der Verbindung mit Hessen, die Eigenwil-
ligkeit im Verhiltnis zu den Westmichten hinzuweisen. Doch alles dies ist in Anbe-
tracht der spitmittelalterlichen Zustinde im Reich noch als herkémmlich anzusehen.
Der Mainzer Frzbischof, auf den es in erster Linie ankam, wenn er eine schlagkriftige
Opposition aufbauen wollte, war solange schwach, als er nicht weitriumige Verbin-
dungen im Kreise der Mickurfiirsten zu schaffen vermochte. Eine Konstellation, wie
sie etwa 1405 im Marbacher Bund gegen Ruprecht von der Pfalz herbeigefithrt wer-
den konnte, war solange nicht realisierbar, als die Anrainer des Erzstiftes sich nicht
eher durch den Konig als den Kurfiirsten bedroht fiihleen. Mehr als an dem allem
krankte der Zustand aus Mainzer Sicht daran, daf§ man keinen anderen Kurfiirsten
aktiv auf der Seite Gerhards II. sah. Zunichst schien Bohmen befriedigt, daf 1292
Albrecht von Osterreich nicht gewihlt worden war. Die Kurfiirsten von Sachsen und
Brandenburg waren in die von Prag diktierten Verhaltenslinien eingebunden und hat-
ten keinen Grund zu irgendwie fiir Adolf von Nassau gefihrlicher Opposition. In
Koéln war Siegfried von Westerburg zweifellos gegen den Kénig eingestelit aufgrund
der Enttiuschungen, die er erfahren hatte. Inwicweit sich Bohemund von Warnesberg
im Erzstift Trier fiir einen Thronwechsel gewinnen lie, war fiir Gerhard II. ungewif§
und sollte letztlich fiir ithn enttiuschend sein. Dies war — in groben Umirissen gezeich-
net ~ die Konstellation der Jahre von 1292 bis 1294.

Erst eine Handlungsweise des Konigs, die aus der Sicht des Mainzer Erzbischofs
ebenso wie auch der des Konigs von Bshmen eine Handhabe boc fiir den gravierenden
Vorwurf angeblicher Rechtsverstéfle, fithrte die Gegner zusammen. Adolf von Nassau
selbst bot cinen Ansatzpunkt fiir die gegnerische Agitation. Hier ist auf sein Streben
nach ciner breiteren Machtgrundlage fiir sich und seine Dynastic in Mitteldeutschland
hinzuweisen. Die Peripetie seiner Regierung trat ein, als er aus seiner mittelrheinischen
Herkunftsregion, in der er sich groflenteils auf die Kooperation mit den Nachbarn
verlassen konnte, hinauswirkte. Die Gelegenheit fiir ansehnlichen Machtzuwachs bot
sich infolge des Hausstreites der Wettiner in Thiiringen und Meiflen. Mochte sein
Wirken reichsrechtlich legitim sein, es weckte die unverschnliche Rivalitit von zwei
Kurfiirsten aus den unterschiedlichsten Beweggriinden, doch letztlich einheitlicher
Zielsetzung. Der Oppositionskreis schlof8 sich durch die Anbindung Sachsens und
Brandenburgs an Béhmen.

Fiir den Mainzer Kurfiirsten Gerhard 1I. sollte dies Unterfangen des Konigssturzes
zu gewaltigen Kraftanstrengungen fiihren, die vom Erzstift kaum zu tragen waren, die
Ressourcen iiberforderten und zur Schwichung bereits in der Zeit fiihrten, da man in
Osterreich den — zuvor zuriickgestofenen — Gegner zu aktivieren vermochte, um ihm
dann nur drei Jahre spiter hilflos ausgeliefert zu sein. Der Eppsteiner hat nach genau
cinem Jahrhundert enormen Machtaufstieges des Erzstiftes unter Vorgingern im Amt
aus seiner Sippe dies Territorium in tiefe Verschuldung und politische Abhingigkeit
gebracht, von der es sich zwar unter Erzbischof Peter von Aspelt wieder erholen konn-
te, ohne jedoch die Schiden je ganz beheben zu kénnen. Der Niedergang ist nicht
ganz vergleichbar mit dem des Kélner Erzstiftes infolge der Schlacht bei Worringen,

gl
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doch die Erfolge des Mainzer Erzbischofs iiber die Grafen des Nahe- und Mittelrhein-
raumes im Gefecht bei Sprendlingen im Jahre 1279 wurden verspielt.

Den Kénig, der nur sechs Jahre regierte, hat man oft genug in gelehrtem Hochmut
gescholten. Beliebteste Argumente waren Vertragsbruch und Wankelmiitigkeit, sie ge-
paart mit Bestechlichkeit und Mangel an klarer Zielsetzung. Als ob sich ein Kénig
oder sonst cin Politiker des Spitmittelalters nach den blutleeren Theorien, die an
Schreibtischen des 19. und 20. Jahrhunderts ersonnen wurden, hitte richten sollen!
Miihsam zieht man sich hoch an aufenpolitischen Wunschvorstellungen tiber die Be-
ziehungen des Reiches zu den Westmichten, die weltfern waren, sogar in zwei Welt-
kriegskatastrophen die Bestitigung ihrer Absurditic erfuhren. Zweifellos: Ein romi-
scher Konig in Deutschland nahm Geld aus England und Frankreich. Doch genau
dies taten auch Kurfirsten und andere Grofle. Bezeichnenderweise spielen aufienpoli-
tische Aspekte in der Absctzungserklirung keine Rolle, — man wuflte im Kreis der
Wihler zu genau iber die eigene Empfinglichkeit fiir fremdes Geld Bescheid. In der
gelehrten Welt hingegen griff man solches mit wohl oft genug gespielter Emporung
auf, vergal$ aber, daff zuhauf es andere Vergleichbarkeiten der in die vornehme Form
von Subsidien gekleideten Bestechung gab, keiner der Landesfiirsten Handsalben
verschmiahte. Der Hauptmangel in der Vorwurfs-Konstruktion der ilteren Literatur
liegt in der Ignoranz ihrer Autoren iiber die Verfassungsstruktur des Reiches im 13.
und 14. Jahrhundert, die sich nicht messen li6t an Leitbildern der Moderne, die in
sich wiederum fragwiirdig sind. Ein Graf wie Adolf von Nassau, dem iiberdurch-
schnittliche Kenntnisse und ausgeprigtes Kulturbewufitsein eigen waren, hat sich wohl
nicht blindlings wie ein Ehrgeizling zur Wahl gedringt. Er nahm sie an trotz der oft
genug demiitigenden Verhaltensweisen der beiden rheinischen Erzbischéfe, wohl wis-
send, wie er diesen zu begegnen habe. Zweifellos unterschitzt hat er die Entwicklun-
gen in Bohmen und in den habsburgischen Lindern, die zunichst nicht iiberschaubar
waren, zu deren Konvergenz mit der rheinischen Opposition der Opportunismus des
Gerhard II. von Eppstein fithren sollte. Ohne dies Zusammenflielen derart weitriu-
miger Abldufe hirte der Mainzer Erzbischof bestenfalls eine Pattsituation des gespann-
ten Nebeneinanders erreichen kdnnen. Das Jahr 1294 brachte dem Kénig die Priva-
lenz am Mittelrhein. Sein damals eingeleitetes Streben nach Erweiterung seiner
Macht, das reichsrechtlich legitim war, sollte sich hingegen in der Bilanz der Regie-
rung als eine Summe von Passiva erweisen”>.

Das Kénigtum Adolfs von Nassau beruhte auf einer tragischen und verspiteten Er-
kenntnis, daf§ — wie es sich abermals wieder ein Jahrhundert danach erweisen sollte
fiir einen Krontriger am Mittelrhein keine Herrschaftsbasis mehr von solider Bestin-
digkeit nach Art der Grofiraumbildung im Stidosten des Reiches zu gewinnen war.
Der Sicherung der Position sollten Vertrige und dynastische Beziehungen dienen.
Von Effizienz war die Verbindung mit der Pfalzgrafschaft, brachte sie doch die Um-
klammerung des Mainzer Erzstiftes. Ohne Wirkung blieb die mit Bshmen, dies nicht
nur infolge der biologischen Unberechenbarkeit, mehr in Anbetracht der auf Mittel-
deutschland zielenden Grofimachtinteressen des Prager Hofes. Kronrat und Hofge-
richt treten in weit gediehenen Ansiitzen zutage, das vorausschauende Planen des Ur-
hebers und die allseitige Anerkennung anzeigend, doch machtlos bleibend gegeniiber
der Brutalitit des Vorgehens der feindlichen Koalition. Ein tapferer Mann wie Adolf
von Nassau taugt nicht zur Stilisierung als Heldenfigur. Wohl aber gebiihrt ihm Ach-
tung ob seiner Sorge um das Reich in der Reihe der Herrscher des deutschen Spatmit-

telalters.

333 Riickblickend wertet der Ménch von Fiirstenfeld den Kénig: Non erat fortuna cum eo quando cum
rege Rudolfo antecessore suo. Georg LEIDINGER (Hrsg.), Bayerische Chroniken des 14. Jahrhunderts.
Hannover 1918, S. 48.
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