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DIE BESITZSTANDSAUFNAHME DES NOTARS HUGO
VON 1335 — EIN VERLORENES GESAMTURBAR
DES BAMBERGISCHEN FERNBESITZES?

von

KLAUS VAN EICKELS

Im Jahre 1335 erteilte der Bamberger Elekt Leupold II. seinem Notar Hugo den
Auftrag, die giietter und einkommen, welche der stifft Bamberg an entlegenen ortern in
Kiéirnten, Steiermark, Osterreich und Bayern zu haben bekannt ist, villig und volkommen
zue beschreiben. Die Bestandsaufnahme, die dieser darauthin anlegte, ist verloren, doch
hat sich in den bambergischen Akten des Karntner Landesarchivs eine im 17. Jahrhun-
dert angefertigte deutschsprachige Abschrift des Vorwortes erhalten.! Der Kirntner
Landeshistoriker Wilthelm Neumann entdeckte in den sechziger Jahren diese Abschrift
und wies in zwei Aufsitzen darauf hin, dafl seit 1335 ein Notar Hugo im Auftrag Bi-
schof Leupolds damit beschiftigt war, ,ein grofles Gesamturbar des Hochstifts- und
Dombkapitelsbesitzes anzufertigen*? :

Hitte es ein solches Gesamturbar der Bamberger Besitzungen auflerhalb Frankens
tatsichlich gegeben, wire es ein Dokument von groflem wirtschafts- und verwaltungs-
historischem Wert. Es konnte als Beleg dafiir gelten, dafl die Bamberger Bischéfe ihren
umfangreichen zwischen Franken und Kirnten gelegenen Streubesitz im 14. Jahrhun-
dert in zhnlicher Weise rational organisierten und zentral erfafiten wie dies fiir die terri-
torial sehr viel stirker verdichteten Einkiinfte und Herrschaftsrechte der bayerischen
Herzége anhand der herzoglichen Gesamturbare seit dem 13. Jahrhundert nachweis-
bar ist.> '

-

'Kérntner Landesarchiv Klagenfurt, Hochstift Bamberg, Sch. 1, Nr. 1, £ 5-6; im Anhang ediert. Dem
Kirntner Landesarchiv Klagenfurt und seinem Direktor, Herrn Univ.Doz. Dr. Alfred Ogris, danke ich
fur die entgegenkommende Bereitstellung der notwendigen Kopien.

2 WiLeeiM NEUMANN: Bausteine zur Geschichte Kirntens. Klagenfurt 21994, S. 74 (Anm. 25) u. S. 198.
Fiir seinen Hinweis auf den ersten der béiden Belege (mit Angabe der Archivsignatur) bin ich Herrn Dr.
Neumann zu Dank verbunden.

? Das slteste bayerische Herzogsurbar stammt aus den Jahren 1231/34: Das ilteste bayerische Herzogsur-
bar, Analyse und Edition, bearb. v. 1. HEEG-ENGELHART. Miinchen 1990; vgl. Die Fiirstenkanzlei des Mit-
telalters. Anfinge weltlicher und geistlicher Zentralverwaltung in Bayern (= Ausstellungskataloge der
Staatlichen’ Archive Bayerns 16), Miinchen 1983, S. 34 £,, Nr. 17. Erhalten ist ferner ein niederbayerisches
Herzogsurbar von 1301-1307: Monumenta Boica 36.2, S. 3-212; vgl. LUDWIG SCHNURRER: Urkunden-
wesen, Kanzlei und Regierungssystem der Herzdge von Niederbayern 1255-1340. Kallmiinz 1972,
S. 302 £; Die Fiirstenkanzlei des Mittelalters (wie oben), S. 47, Nr. 34. Zu diesem in Deutsch abgefafiten
Urbar scheint es eine lateinische Zweitausfertigung gegeben zu haben, zumindest ist ein lateinisches Ur-
barfragment aus der Zeit um 1300 erhalten; ebd., S. 138 £, Nr. 152. Zu diesen Urbaren vgl. auch ENNO
BtINz: Probleme der hochmittelalterlichen Urbariiberlieferung. In: Grundherrschaft und bauerliche Ge-
sellschaft im Hochmittelalter, hg, v. WERNER ROSENER. Gottingen 1995, S. 3075, hier S. 49. ~ Zur Ent-
wicklung in Franken vgl. jetzt Frinkische Urbare. Verzeichnis der mittelalterlichen urbariellen Quellen
im Bereich des Hochstifts Wiirzburg, bearb. v. ENNO BONz, DIETER RODEL, EKHARD SCHOFFLER und
PeTER RUCKERT (Verdffentlichungen der Gesellschaft fiir Frinkische Geschichte, Reihe X, Band 13),
Neustadt an der Aisch 1998.
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Es hitte sich allerdings um eine Erhebung von betrﬁch'tlichem Umfang geha.réizlrtr;
Seit seiner Griindung durch Kaiser Heinrich IL war das Bistum Bamb;rg i\l’l/{ltt tlf:llr e
Fernbesitz ausgestattet. Besitzungen auf dem Weg n?ch Sachsen, an f?n Y I e é
nach Burgund und nach Italien sicherten die maittene-lle Grundlage fir 'leh n dgie
Heranziehung der Bamberger Bischofe zum Remhsshenst. Bfesonders reic e
Ausstattung im Siidosten des Reiches, wo Kirnten einen zweiten Kernraum Ze >
tumsbesitzes bildete. An dem Weg zwischen Villach und Ba.mberg, den beiden gnér
seiner weltlichen Macht, lagen im Abstand von ein bis zwet Tage:rexsefx weitere bedeu-
tende Besitzungen (Herrschaften, Burgen, Eigenkloster 1}nd -stifte).  der

Die Weitlaufigkeit und Streulage der Bamberger Besitzausstattung qntflprai:{ e
iibergreifenden Integration von ,,Vélkern und Rdumen® im ottonisch-salischen e\l;fe:
die sich in der imperialen Politik ihrer staufischen Nachfolger bru.ch.los fortsetztg. Vi -
le hochadlige Familien und die grofen Reichskirchen verbanden in ihrer Hand esitz
und Herrschaftsrechte in weit auseinanderliegenden Regionen des ’Relc_hes. l?lesef
weitgespannten Besitzkomplexe sicherten den Anspruch dieser principes imperss au

iiberregionale Geltung; in threm Aufbau aber waren sie auf das Konigtum als integrie-

renden Bezugspunkt ausgerichtet.’

Die Auflésung des staufischen Reiches und die Krise der' K&nigsherrschaft im
13. Jahrhundert war daher zugleich eine Kirise dieser im Hochmittelalter gewac‘:hsen"en
adligen und kirchlichen Besitz- und Herrschaftsstrukturen. Wahrend viele Re1ch.sfur—
sten nun verstirkt die territoriale Verdichtung ihrer Herrschaftsrechte vorantn‘ebe.n
und damit die Grundlage fiir die spitere Herausbildung eines geschlossenen Territor1-
ums legten, waren andere Familien, die in der raumiibergreifenden Struktur de:'s stauf%—
schen Imperiums eine zentrale Rolle gespielt hatten (z. B. die Andechs-Meranier), aut-
grund ihres weitgestreuten Besitzes dazu nur sehr begrenzt in der Lage. A}Jch die Bi-
schofe von Bamberg mufiten im Laufe des 13. Jahrhunderts erkennen, daf ihr Auflen-
und Fernbesitz unter den verinderten Rahmenbedingungen nur noch schwer nutzbar
und vor allem stets gefahrdet war. Erstaunlich lange hielten sie jedoch an der gewachse-
nen Struktur des Bistumsbesitzes fest. Zwar verkauften sie 1263 ihre 1218-1225 noch
zéh verteidigten Lehen im Siidwesten des Reiches an die Bischéfe von Strafiburg.® Ih-
ren Besitz in Bayern (insbesondere die Herrschaften Friedburg und Attersee) dagegen
behaupteten sie bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts,” und Kirnten blieb bis in die Neu-
zeit das zweite Kerngebiet des Hochstifts Bamberg,

Noch in den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhundert entsprach die Verwaltungs-
struktur dieses raumibergreifenden Besitzkomplexes seiner in den Jahrhunderten zu-

* Zur Seruktur des Bamberger Auflenbesitzes vgl. jetzt ausfithelich KLAUS VAN Eickers/HOLGER KUNDE:
Die Herrschaft Friedburg als Bamberger Auenbesitz. In: BHVB 133 (1997) 8. 199-260, hier S. 201.

% K1AUS VAN EickeLs: Die Andechs-Meranier und das Bistum Bamberg, In: Die Andechs-Meranier in
Franken. Europiisches Fiirstentum im Mittelalter. Ausstellung in Bamberg vom 19. 6. bis 30. 9. 1998,
Mainz 1998, 8. 145~156.

8 HaRTMUT HEINEMANN: Das Erbe der Zihringer. In: Die Zghringer. Schweizer Vortrige und neue For-
schungen (Verffentlichungen zur Zzhringer-Ausstellung 3), hg. v. KARL SCHMID. Sigmaringen 1990,
S.215-265, hier S. 261; CHRISTOPH BUHLER: Die Herrschaft Geroldseck. Studien zu threr Entstehung,
ihrer Zusammensetzung und zur Familiengeschichte der Geroldsecker im Mittelalter (Verdffentlichun-

gen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Bade

n-Wisrttemberg B. 96). Stuttgart 1981, S. 30.
7 yaN BXCKELS/KUNDE (wie Anm. 4), S. 209-219,
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Die Besitzstandsaufnahme des Notars Hugo von 1335

vor gewachsenen Multizentralitit. Trotz der unverkennbaren Bipolaritit, die sich aus
dem Umfang der Besitzausstattung in Franken und Kiirnten ergab, blieben die kleine-
ren, zwischen diesen beiden Polen gelegenen Herrschaften wie Osterhofen, Friedburg
und Attersee selbstindige, unmittelbar dem Bischof unterstellte Einheiten der Besitz-
verwaltung.

Vor dem Hintergrund dieser Verwaltungsstruktur bedarf der Bedeutungsgehalt
der Formulierung, Hugo solle die Bamberger Besitzungen ,an entlegenen Orten® in
Kirnten, Steiermark, Osterreich und Bayern erfassen, einer sorgfiltigen Interpreta-
tion. Keineswegs nimlich diirfen wir davon ausgehen, daf§ aus Bamberger Sicht alle Or-
te in Kérnten, Steiermark, Osterreich und Bayern ,entlegen® waren. Nicht die neuzeit-
liche Unterscheidung zwischen einem frinkischen Kerngebiet und baye-
risch-8sterreichisch-kirntnischem Fernbesitz bestimmte das Bild, das sich die Bischo-
fe von threm Hochstift machten; vielmehr scheinen sie es, sofern wir von der Verwal-
tungsstruktur des Besitzes auf seine Wahrnehmung durch die Bischéfe und ihre Amts-
triger zurtickschlieflen diirfen, als multizentral strukturiertes Konglomerat gréflerer
und kleinerer Herrschaften zwischen Franken und Kirnten aufgefafit zu haben. Als
»entlegen® diirften sie nur diejenigen Besitzungen und Einkiinfte verstanden haben,
die abseits eines der.zahlreichen bambergischen Verwaltungsmittelpunkte mit eigenem
Amtmann oder Pfleger lagen und damit im eigentlichen Sinne als Streubesitz anzu-
sprechen sind.® '

Daf nur dieser Streubesitz, der allenfalls einen kleinen, wenngleich in der Summe
wohl nicht ganz unbedeutenden Bestandteil der Bamberger Besitzausstattung aus-
machte, gemeint sein kann, ergibt sich auch aus der aufierordentlich sorgfiltigen Ar-
beitsweise des mit der Erhebung beauftragten Notars. Auch in summarischer Form
durchgefiihrt, hitte die Erfassung aller bambergischen Besitzungen in Kirnten, Steier-
mark, Osterreich und Bayern die Arbeitskraft eines einzelnen Notars tiber vicle Jahre
hinweg in Anspruch genommen, Hugo aber schreibt, er habe yeds ériter, an welchen die
giitter gelegen sein, personlich besucht und yede inheber oder bauern und besizer der giietter
zu crafft eines gelaisten beiligen eydts befragt, was und wievil ir ein yeder von seinem guet
oder lehen oder was er sonst fiir ein guet vom stifft innegehabt zue jarlichem zins ain gelt,
waizen, roggen, haber und andern sachen dienete. Es ist ginzlich unvorstellbar, da.fi ein
cinzelner Notar eine solch eingehende inguisitio fiir den gesamten Bamberger Besitz in
dem von ihm bereisten Gebiet durchgefiihrt haben sollte. Fiir entlegenen Streubesitz
dagegen, der in Gefahr stand, dem Hochstift entfremdet zu werden, war dieses Vorge-
hen das einzig mégliche. 4 -

Da das Verzeichnis des Streubesitzes selbst nicht erhalten ist, ist nicht éiberpriifbar,
wieviele wahrheitsgemifie Aussagen von Bauern Hugo durch die Androhung erl?.ngte,
alle bei der eidlichen Befragung nicht angegebenen bambergischen Giiter einzuziehen,
von denen er durch Aussagen anderer, beimlich und offentlich befragter Zeugen Kennt-

Die Vermutung NEUMANNS (wie Anm. 1), das Arnoldsteiner Urbar sei ein Teil dieser Ethebung gewesen,
ist daher wohl nicht zutreffend. Auch das Friedburger Urbar verdankt seine Entstehung sicherhch.mcht
unmittelbar der Titigkeit Hugos, zumal dieser sein Urbar wahrscheinlich ebenso wie das Voywort in La-
tein abfaflte; die Uberlegungen bei vAN EICKELS/KUNDE (wie An.m. 4),8. 2}2 f.,‘ }:xn.m. 17.4, sind entspre-
chend zu prizisieren. Es ist allerdings keineswegs unwahrscheinlich, daf8 dle. Initiative Bischof szupglds
auch Anstof} zur Anlage von Urbaren in den geschlossénen Bamberger BeS}tzkomplexen gab, vielleicht
sogar entsprechende Auftrige auch an die Verwalter dieser Besitzungen ergingen.
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i i i igbarem
is erhielt. Das Ergebnis seiner Verzeichnung mufl jedoch ein Urbar von vorzeig n
' %}:negaw{lrizltge?vesen %ein, da er sich mit keinem Wort fiir irgendwelche Unzulanghchkel
uldigt.? ‘ . ) )
= ?;iihweni der Umfang des verlorenen Urbars Wes.enthch geringer war ?li NeI“;-
mann annahm, bleibt es doch ein eindrucksvolles Zeugnis, das belegt, mit welc ;r o
tensitit die Bamberger Bischofe im zweiten Viertel des 14. Jahrhunderts die Ver.scb ;‘; -
lichung, Intensivierung und Rationalisierung ihrer Besnzve:-rwaltu.ng vorantned )
Neben den beiden altesten Urbaren des frinkischen Hoc}xsuftsbesnzes entstanden ;
dieser Zeit Urbare u. . in Arnoldstein und I-7riedbllilrg.11 Igle F}.:lfassgng des Steubesitze
in einem eigenen Urbar fiigt sich in diese Entwicklung bruchlos em. ' ]
Kaum Euféillig war alle%dings der Zeitpunkt, zu dem Bischof Let.Jpold seinen Al:fn
trag zur Erstellung dieses Urbars erteilte. Seit dem Beginn der P.xusgxnam.ierlse{;lzjunegich
Ludwigs des Bayern mit der Kurie war der bambergische Besitz im Einf uh_ Zli o
Ludwigs stets gefihrdet gewesen. Die Vorginger Leupolds hattfzn unterschie }iCII
Strategien zur Sicherung ihres bayerischen Besitzes verfolgt: Bischof Hen;lrlc die-
(1324-1328) war ein entschiedener Gegner Ludwigs des Bayern gewesen und 'ﬁtte ¢
bambergischen Herrschaften im Herzogtum Bayern aus dem Kon.fhkt dadurch ; erausf
genommen, dafl er sie an Heinrich von Hohenlohe, einen Parteiginger Ludw1gsaPau_
Lebenszeit tibertrug. Sein Nachfolger Werntho (1328-1335) da'gegen hatte gffen éu‘
tel fiir Ludwig ergriffen und dadurch den bambergischen Besitz in Bayern ges'mhert." )
Leupold selbst konnte diese Linie zuniichst nicht fortsetz.en, wollte er d1_e Bestitl-
gung seiner Wah! durch Papst Benedikt X1 erreichen.” Zugleich aber hatte s1ct1, weni-
ge Tag vor Leupolds Wahl, die Bedrohung der Gegner Ludwigs des Bayern 1m'Sudosten
des Reiches mit der Vollendung des habsburgisch-wittelsbachischen Ausgleichs deut-
lich verscharft. Am 5. Mai 1335 wurden Herzog Albrecht II. und Herzog Otto von

® Die Annahme, dafl das Urbar Hugos nur den entlegenen, stindig von Entfremdung b'edrohten Str‘eu‘ge'
sitz verzeichnete, erklirt zugleich, weshalb es spiter verloren gehen konnte, ohne weitere Spuren in ﬁf
Uberlieferung zu hinterlassen. Da sich die Bamberger Bischofe seit der Mitte des 14. ]ahrundgrts zuneh-
mend auf die Arrondierung ihrer beiden Besitzschwerpunkte Franken und Karnten konzentrierten, Au-
Ben- und Streubesitz aber zu diesem Zweck verdufierten, diirfte am Ende des Mittelalters von de_n 1335
durch Hugo verzeichneten Besitzungen kaum noch etwas im Besitz des Hochstifts verblichen sein. Das

von Hugo angelegte Urbar wurde damit prakeisch wertlos, wihrend ein einmal angelegtes Gesamturbar
der bambergischen Besitzungen sicherlich zur Grundlage der gesamten weiteren Entwicklung der bam-
bergischen Urbare geworden wire, '

" Noch dem Verfasser des bald nach 1434 entstandenen 6. Bamaberger Bischofskatalogs erschien die Amits-
zeit Bischof Leupolds IL. als ein Hohepunkt dieser Entwicklung: Hic Leupoldus ecclesie sue multa compa-
ravit, eidem valde profuit; ERICH FREIHERR VON GUTTENBERG: Das Bistum Bamberg, Bd. 1 (= Germania
Sacra, Bd. 2.1.1). Berlin 1937, Bd. 1, S. 11 und 208.

"' WAETER SCHERZER: Das slteste Bamberger Bischofsurbar 1323/28 (Urbar A). In: BHVB 108 (1972)
S. 5-170; Friedrich’s von Hohenlohe, Bischof’s von Bamberg, Rechtsbuch (1348), hg. v. CONSTANTIN

HOFLER. Bamberg 1852; Arnoldsteiner Urbar von 1334: Kirnener Landesarchiv Klagenfurt, Geschichts-

vereinshandschrift 6/9, fol. 19-24 (vgl. Handschriftenverzeichnis der Kérntner Bibliotheken I, bearb. %
HERMANN MENHARDT. Wien 1927, S. 209);

Friedburger Urbar (um 1335?): van EickeLs/KUNDE (wie
Anm, 4) §.234-250.

2 vAN EICKELS/KUNDE (wie Anm. 4) S. 213-216.

13 1336 begab sich Bischof Leupold an die Kurie nach Avignon, wo er papstliche Provision, Weihe und Ver-
leihung des Palliums erreich '

i te; GUTTENBERG (wie Anm. 10), S. 208, Erst 1337 trat er offen auf die Seite
Ludwigs des Bayern iiber; GUTTENBERG (wie Anm, 10) S. 209.
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Osterreich durch Ludwig den Bayern mit Kirnten belehnt.* Bischof Leupold II. sah
sich daher unmittelbar nach seiner Wahl am 10. Mai 1335 mit einem geschlossenen,
Kérnten, Steiermark, Osterreich und Bayern umfassenden Einflulbereich Ludwigs des
Bayern konfrontiert. Nicht zufillig diirfte der Auftrag zur Erfassung des Streubesitzes
genau diese Linder umfafit haben. ‘

Zugleich ist der Auftrag an Notar Hugo wahrscheinlich als flankierende Mafinah-
me zu einem einschneidenden Schritt Leupolds zu verstehen, den er vermutlich schon
im Mai 1335 plante: Am 16. Oktober 1335 verpfindete er die gesamten Bistumsgiiter
in Kérnten fiir 8000 Mark auf neun Jahre an Graf Ulrich von Pfannberg.!® Leupold be-
nétigte das Geld zur Tilgung anderer Schulden, die ihm sein Vorginger hinterlassen
hatte. Zugleich bediente er sich mit der Vergabe bambergischen Besitzes an einen Adli-
gen, der zu Ludwig dem Bayern in einem entspannten Verhiltnis stand, eines Mittels,
das sein Vorginger Heinrich IL bereits 1327 zur Sicherung des bayerischen Hochstifts-
besitzes erfolgreich eingesetzt hatte.!® Angesichts dér geplanten Verpfindung der
kirntnischen Besitzungen und der sich abzeichnenden Konfrontation mit Ludwig dem
Bayern, die beide die Gefahr der Entfremdung bambergischen Besitzes mit sich brach-
ten, hatte Leupold ein doppeltes Interesse daran, seinen Streubesitz im Siidosten des
Reiches durch eidliche Ermittlung und urbariale Verzeichnung zu erfassen und zu si-
chern.

Neben Umfang und Anlaf des bischoflichen Auftrages an den Notar Hugo ist ab-
schlieflend zu bedenken, welche Riickschliisse die Anlage dieses Urbars auf die Verwal-
tungsstruktur des Hochstifts Bamberg im Jahre 1335 zulidfit. Auch wenn es nur den
Streubesitz an ,entlegenen Orten® erfaflt, steht die Anlage eines Gesamturbars fiir Be-
sitzungen in Kirnten, Steiermark, Osterreich und Bayern in auffilligem Gegensatz zur
multizentralen Struktur des Hochstiftsbesitzes, die erst unter Bischof Lupold von Be-
benburg (1353-1363) durch die gezielte Arrondierung des frinkischen und des kérnt-
nischen Besitzkomplexes auf Kosten der iibrigen Besitzungen zugunsten einer ent-
schieden bipolaren Restrukturierung aufgegeben wurde.” _

Diese Wende zeichnete sich jedoch in Ansitzen bereits in den zwanziger und drei-
fliger Jahren des 14. Jahrhunderts ab. Eine deutlich bipolare Wahrnehmung seines
Hochstiftes lifit bereits Bischof Werntho erkennen: Nachdem ihm mit unserem lande
ze Franchen gehuldet und gesworen sei, ordnete er am 3. Juli 1328 an, solle ihm in ent-
sprechender Weise nun auch im Lande Kirnten gehuldigt werden'®, Dieses Schreiben
markiert eine wichtige Etappe auf dem Weg der Herausbildung territorialstaatlicher
Strukturen im Hochstift Bamberg: Es ist die erste in den Quellen belegbare Landeshul-
digung an einen neuen Bischof und zugleich in dieser Deutlichkeit der erste Beleg fiir

e
1 ArpHONS LHOTSKY: Geschichte Osterreichs seit der Mitte des 13. Jahrhundert (1281-1358). Wien 1967,
S. 323. Zur habsburgisch-wittelsbachischen Ausséhnung von 1331 vgl. ebd. 8. 319.
" GUTTENBERG (Wie Anm. 10) S. 210.
" VAN BICKELS/KUNDE (wie Anm. 4) S. 214
7 VAN EICKELS/KUNDE (wie Anm, 4) S. 217.

8 JoHANNES LoostorN: Die Geschichte des Bistums Bamberg, Bd. 3. Miinchen 1891 (Nachdr. Bamberg
1968), 8. 109. Guttenberg (wie Anm. 10) S. 206

¥ GUTTENBERG (wie Anm. 10) S. 206
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. « srnten®
die Wahrnehmung des Hochstif}s als einfls aus (ilen Gl\zi)fxite; :sli;?lr:ikz?c hug;lr,,lizgg il
zusammengesetzten Gebildes. In zunehmendem B O arch o
Hochstifts seit dem 13. Jahrhundert nicht mehx: nurals Personen d, i
gemei ingigkei hof konstituiert wurde, son |
B s S i Balmb"'ﬂ‘gerclBlscB' hof als Landesherrn eigenstindig
Reprisentation des ,Landes®, die al.s Stinde em Bisch Lenceshermn Sigenstence
i . Ansatzpunkte fiir die Herausbildung eines solchen Landest
igrfle}ila}l)gr;zt}ﬁ)cilsti}f)ts aber boten langfristig nur die geschlosser.len Besitzkomplexe
M » 20
" ngi{ %ﬁggaﬁzrt:)?.der hochmittelalterlichen Multizentralitit eipes Kompleixzsi
unterschiedlicher bischoflicher Besitzungen zwischen Alpen und Mlalln zurr; izzs;eSigCh
teilten frinkisch-kirntnischen Territorialstaat des ausgehenden Mittela tlirs z gauf o
jedoch auch in einer zunehmenden Zentralisierung der Verwaltungs:str}lll ftiren i de
Mittelpunkte Kérnten und Franken hin, die allerdings erst unter Blscbo ; upsczreube-
Bebenburg (1353—1363) deutlich greifbar wird.? Das 1335 ers‘tellte Urbar dfas Sireabe
sitzes in Kirnten, Steiermark, Osterreich und Bayern zeigt jedoch, dafl die Gn mgt_
auch dieser Entwicklung weiter zuriickreichen, denn die Anlage eines s.olchen esa e
urbars war nur sinnvoll, wenn man davon ausging, dafl der Streubesitz im gesam

i ie ni ene
Siidosten des Reiches zentral von Kirnten aus‘und nicht etwa durch die nichstgeleg
bambergische Herrschaft verwaltet werden sollte.

D Die Huldigung in zwei ,Lindern® wurde daher traditions
ner zufilligen politischen Konstellation (Vetgabe des ges
rich von Hohenlohe anf Lebenszeit; s. 0.) war.,

2S.0. Anm. 17; vgl.auch A, V. WRETSCHKO: Skizzen zur bambergischen Zentralverwaltung in Kérnten vor-
nehmlich im 14. Jahrhundert. Weirar 1909,

bildend, obwohl sie 1328 auch das Ergebnis Fi-
amten bayerischen Hochstiftsbesitzes an Fein-
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BERICHT DES NOTARS HUGO UBER DIE ERSTELLUNG
EINES GESAMTURBARS DER BAMBERGISCHEN
BESITZUNGEN , AN ENTLEGENEN ORTEN* IN KARNTEN,
STEIERMARK, OSTERREICH UND BAYERN

(KURZ NACH 1335)

Kirntner Landesarchiv Klagenfurt, Hochstift Bamberg, Sch. 1, Nr. 1, fol. 5-6:
Konzept einer Ubersetzung des 17. Jahrhunderts, undatiert. ’

Der Schrift und Sprache nach eindeutig dem 17. Jahrhundert zuzuordnen, weist
der Text ein Reihe von Streichungen auf, die der Schreiber offenbar wihrend der Abfas-
sung vornahm, wenn ihm ein passenderer Begriff eingefallen war. Dies ist daran zu er-
kennen, dafl die Korrekturen nicht am Rand oder zwischen den Zeilen nachgetragen
sind, sondern jeweils unmittelbar hinter der Streichung im fortlaufenden Text stehen.
Die Art der Korrekturen (v.a. am Anfang: der mebrer teil — ein grosser teil) zeigt, dafl es
sich um eine Ijbersetzung aus dem Lateinischen handelt. Dies erklirt auch, warum der
Text seiner sprachlichen Form nach nicht dem 14., sondern dem 17. Jahrhundert ange-
hért und im tibrigen eine Reihe von Latinismen aufweist.! Der Text war offenbar dem
Urbar selbst (zweimal bezeichnet als dises buech) als Einleitung vorangestellt. Bei der
Transkription wurden Grof- und Kleinschreibung, Zusammen- und Getrenntschrei-
bung und die Interpunktion normalisiert, die Orthographie im iibrigen belassen.

<f. 5r>2 Buech des urbars uber die einkommen und dienst des stiffis® ze Bamberg in
Clirndten, Steyer, Osterveich und zu Bayrlandt :

Weiln ein grosser theil* der <vesten>%, schldsser, fleckben, giietter und einkommen,
mit welchen vor lengst vergangenen zeiten durch freygibige donation mancherley fiirsten,
fretherrn und andere vom adell derselbige stifft zue Babenberg, welche durch die seeligsten
stiffter den beillgen kayser Heinrich und die beilige Kunigundt, seinem egemabell, im jar
1007 angefangen worden, versehen und begabt gewesen in undterschidlichn lindern und
waitschwiiffigen értern gelegen und wegen dergleichen entlegenen weite, anch der stitten
abwesenbeit der bischoven zue Babenberg, dan wegen der vicdomben und beimbten bege-
benden verinderungen und dergleichen wnordnung, welche derselbigen giitter und ein-
kommen ain theils wenig und biftweilln gar kein wissenschafft haben und sonderlichen aus

"dem, das solche giietter nit vollig und volkomenlich sein beschriben gewesen, derselbigen
wohnungen und giietter durch schedliche nuzung in villerley wege sindt endtzogen worden,
dannenhero der hochwiirdige vatter und berr Leopoldt, erweblter erwentes stiffis zue Bam-
berg aufl vorbaben, die entfrembten giletter wieder ze® wege zu bringen und die gefunden

'S0 z. B. Konstruktionen vom Typ das Sttﬁ:‘ Bamberg, das giiter zu haben bekannt ist fiir ecclesia Bambergen-
sis, quag bona possidere cognoscitur.

2 Auf dem linken Rand, der ebenso breit ist wie der Text, Archivvermerk: 4/a Copia 1335.

* Davor gestrichen kirchen (offenbar fiir lat. ecclesiz = ,Kirche* oder ,Stift“); der Artikel istaus derverbessert.
* Davor gestrichen: der mehr& theil (offenbar fitr lat. maxima pars = ,der gréfite” oder »ein sehr grofier Teil”).
3 Vesten ist gestrichen; am Rand dazu angemerlst amisuz (7).

¢ Folgt gestrichen; erlangen.
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noch zu erbalten, bat er <{. 5v> mz;* [I;;gonz, yjs;%zembfzzgazzoe%l égznle.if; rf:rfz;zolzoiez; Zi:n
ich’ die giietter und einkommen, welche der stifft Bamber : e des.

t ist, vollig und volkommen zue beschreiben embsigen ﬂetﬂ anscher :
f:;]:dbzz‘elcb ich nficb umb sovil fwilligﬁ erza;;gt, alff dzch aées;fllzlzegre: gsetiﬁf;tﬁr:z, g:gjfzﬁ
und genissung mit innerlicher begier liben thue und zu befiir I l hén e wittor

eschreibung gedachter giietter und einkommen habe ich yeds briter, an welchen a1
Zelegen sein,ggersonlicbgbesucbt und yede inheber od_er ‘ba'uern m:ld besizer .dz:n gu;(t:;’ dZet:
crafft éines gelaisten beiligen eydts befragt, was z.md wievil ir ein yeder von seine gdt ocer
leben oder was er sonst fiir ein guet vom stifft innegebabt zue ]arlzcbem zzzs ain gi s
zen, roggen, haber und andern sachen dienete, anlangendt das, so einer das wzz bgt .o
schuldigen zinses verschweigen® und dasselbe o%urcb‘ an_de;:er leutﬁ anbrzzlgen ans dc oo,
men und offenbar werden,*® derselbilge nit allein mit einziebung" der giietter, sonae

it gefangkhnus gestrafft werden solt. o . i
" gD]:m;gmcb abgr i g:tz yeder seinen zins vllig angezaigt, wie in obgeschrzbe;;gfz oﬁbte?Z
begriffen wirdt, habe ich von demselben <f. 6r> ainestbeils bet.mlzch und offentlic. ] 2o zch
mandt deren von des stiffts entfrembdten und entzogenen giiettern wzssenschaﬁ,h a .
wober diselb wissenschafft bette, aufs fleissigist nachgefragt, durch welche nachforsc l:mg;’d
vil sachen, so lange jar endtzogen gewesen, wiederumb zu des stiffis nuznnge. ggb}:’dg t 145 o
gezogen worden. Wabr ist aber, das noch etliche giietter durch andere unbzll.zc esesd ;
werden, welche doch in disem buech an iven gebiirlichen ortten verzaichnet semglt: 4“]; hd
mit der zeit anf begebends gelegenhbeit durch der bischoven oder irer hauptlent fleifs dise e’f
wider mochten zne wegen gebracht werden. Aber® in diesem buech“'/mb ich von den wes
tisten entlegen Grtern angefangen und erstlichen des obbemelten stiffis Babenberg gitter
und einkommen beschriben, welche es hat im landt zue Kirndten, bernach, welche es batin

Steyr, und volgendts, welche es bat in Osterreich, und lezlichen, welche es im landt zne
Bayrn zue besizen oder innezubaben bekant ist. ..

7 Folgt gestrichen: zue willige (?).

8 Genaigt bin auf dem breiten linken Rand des Konzeptes nachgetragen.
? Folgt gestrichen: sol. '

10 Folgt gestrichen: solz.

" Davor gestrichen: berasbung (offenbar fir lat. privare/privatio).
2 Bolgt gestrichen: hette.

1 Offenbar zu starke Ubersetzung des anschlieRenden Jat. antem.
1 Folgt gestrichen: von.
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