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Ude Arnold

Deutschmeister Konrad von Feuchtwangen
und die ,preuBische Partei” im Deutschen Orden
am Ende des 13. und zu Beginn des 14, Jahrhunderts

L

In meiner biographischen Skizze tiber Konrad von Feuchtwangen' bin ich
1975 der bis dahin einhelligen Ansicht entgegengetreten, der Deutschmeister
Konrad sei zum Entsatz der belagerten Hafenstadt Akkon 1291 nach dort gezo-
gen, habe bei der Niederlage der Christen den Rest der Ordensbriider aus der
Stadt aufs Schiff gefithrt und Vergeltung fiir jene Niederlage an den Heiden in
Preu@en und Livland geschworen?. Alle Indizien schienen mir einen Aufenthalt
Konrads im Heiligen Land wahrend jener Zusammenbruchssituation auszu-
schliefen®. Dazu gehérten auch Uberlegungen hinsichtlich einer erheblichen
Opposition des Deutschmeisters gegen die paldstinensische Politik des Hoch-
meisters Burchard von Schwanden.

Kurt Forstreuter fithite sich mit Recht als Diskussionspartner in jener Frage
besonders angesprochen, weshalb sich ein Briefwechsel anschlofs. Forstreuter
nahm an, daf Konrad kurz nach dem Hochmeister Burchard von Schwanden
nach Akkon gereist und nicht erst nach dessen Riicktritt vom Amt, der frithe-
stens Mitte 1290 erfolgt sein kann, dorthin gerufen worden sei, da dann die Zeit
fiir eine Reise doch recht knapp gewesen wire. Jene Vergeltungsrede in Akkon
habe eindeutig Konrad, nicht jedoch der nach Schwandens Riicktritt als Hoch-
meisterstatthalter amtierende sizilische Landkomtur Heinrich von Bolanden
gehalten, denn Heinrich habe - im Gegensatz zu Konrad ~ durch seinen Tod bei
der Verteidigung Akkons bewiesen, dag er nicht die Flucht der Briider wollte”,

Forstreuters Argumentation Giberzeugte mich nicht. Denn die Situation in
Akkon hitte dann folgendermafien aussehen miissen: Heinrich von Bolanden
verteidigte Akkon, wobei er am 18. Mai 1291 fiel. Das geschah an genau dem
Abschnitt der Stadtmauer, an dem die Sarazenen in die Stadt einbrachen, in
welche Bresche sich die Meister der johanniter und Templer persénlich warfen,
wihrend Konrad von Feuchtwangen mit den letzten Deutschordensbriidern
geflohen wire. Eine anschlieBende Hochmeisterwahl als Lohn der Flucht schien
mir vollig abwegig.
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An diesem Punkt stockte die Diskussion, denn zusitziiche Quellen hatten wir
beide nicht, wir konnten nur Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen fortfiihren. Die
Zeit zwischen dem 19. Oktober 1290 in Mainz’ und dem 30. April 1292 in Mei-
ningen® blieb als Liicke im Itinerar Konrads offen, wobei speziell das Frithjahr
1291 fiir unsere Frage interessant war. Die 1983 erschienene biographische
Arbeit von Werner Uhlich tiber Konrad und Siegfried von Feuchtwangen
brachte auch nur - zum Teil eher verwirrende - Reproduktionen dlterer Meinun-
gen, aber keine neuen Quellen”.

Bei der Bearbeitung von Marian Tumlers handschriftlichen Regesten der
Urkunden des Deutschordenszentralarchivs Wien fiir den Druck, der die nur ein
Drittel des heutigen Bestandes umfassende Regestenausgabe Petteneggs® erset-
zen soll, stief ich 1986 auf eine vor hundert Jahren offenbar noch nicht im Wiener
Archiv vorhandene und deshalb bei Pettenegg nicht aufgenommene Urkunde’:

1291, Mirz 19. Dorf Shurspach [Schlaversbach, Gem. Lichtenau, Lkr.
Ansbach).

Albert, Dekan der Kirche zu Herriden, und Wolfram, Kustos der Kirche
zu Feuchtwangen, beurkunden den Vergleich zwischen der Ablissin
Agneta und dem Konvent der Zisterzienserinnen zu Felix porta [Seligen-
porten}, Didzese Eichstatt, und dem Komtur und den Briidern des
Deutschordenshauses zu Niirnberg wegen des Nachlasses Ulrichs von
Selzburg |Sulzbiirg). Vertreter fiir die Zisterzienserinnen ist Bruder Hein-
rich Abt von Halsprun {Heilsbronn], fiir den Deutschen Orden sind es
frater Cunrad de Fuhlivang preceplor Alemannie et frater Golfridus de Hohenloch
provincialis franconic ef frafer Marguardus de Mezingen Commendator donus in
Nurenberch. Als Siegler werden genannt der Abt von Heilsbronn, der
Konvent von Seligenporten, Konrad von Feuchtwangen, Gottfried von
Hohenlohe, die Kommende Niirnberg und beide Aussteller. Als Zeu-
gen waren anwesend eine Reihe genannter Brider aus Heilsbronn, Lai-
en sowie seitens des Deutschen Ordens Bruder Heinrich Pincerna,
Komtur zu Rothenburg, Sulizberge, Komtur zu Regensburg, Bruder
Heinrich Vocke und Bruder Rudeger Raubtasche'™.

Dies diirfte die entscheidende Quelle zur Beantwortung der strittigen Frage
sein, ob Konrad von Feuchtwangen 1291 in Akkon war oder nicht. Knapp zwei
Monate - vom 19. Mirz bis zum 18. Mai - liegen zwischen dem persénlichen
Auftreten des Deutschmeisters als Verhandlungsfiihrer in Franken und dem Tod
Heirrichs von Bolanden in Akkon, sicher zu wenig Zeit, um nach Akkon zu rei-
sen und dort die Verteidigung der belagerten Stadt seitens des Deutschordens-
kontingentes zu itbernehmen. Glaubte Forstreuter, da die Zeit nach dem Riick-
tritt des Hochmeisters Burchard von Schwanden, welcher wohl nicht vor Mitte
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Juli 1290 in Akkon eintraf, zu knapp gewesen sei fiir eine Reise Konrads ins Hei-
lige Land, daf jener vielmehr kurz nach dem Hochmeister nach Akkon gereist sei
- wobei die Mainzer Urkunde vom 19. Oktober 1290 bereits ein Problem dar-
stellte, was nicht niher erdriert wurde -, so sind zwei Monate erst recht eine zu
kurze Zeitspanne fiir eine solche Reise.

Vorsichtigerweise bleibt zu fragen, ob jene Urkunde vom 19. Mirz 1291
inhaltliche Schwierigkeiten oder Datierungsprobleme aufweist. Das Zisterzien-
serinnenkloster Seligenporten wurde 1242 von Gottfried von Sulzbiirg (+1259)
und seiner Frau Adelheid gestiftet, die geistliche Leitung lag beim Zisterzienser-
kloster Heilsbronn. Die Herrerr von Sulzbiirg titigten zahlreiche Stiftungen an
Sefigenporten'. Adetheid von Sulzbiirg hat aber auch das Elisabeth-Hospital
des Deutschen Ordens zu Niirnberg bedacht, wie dessen in der Zeit zwischen
1394 und 1397 entstandenes Urbar ausweist'”. Die Kommende Niirnberg!
besafs nach Ausweis ihres Urbars von 1343 ebenfalls ehemals sulzbiirgische
Giiter im Amt Postbauer in der Nihe von NeumarktiOberpfalz". Dort hatte
sich seit 1272 ein Schwerpunkt des Ordens entwickelt, der von einem eigenen
Amimann verwaltet wurde. Das Gebiet gehorte zur Kommende Niirnberg und
erreichte selber nie Kommendenrang. 1274 erfolgte der erste Erwerb von Ulrich
von Sulzbiirg, 1283 sowie 1286/87 kamen weitere sulzbiirgische Besitzungen aus
jenem Raum hinzu®. Auch das Hospital besaf ¢hemalige Giiter Ulrichs von
Sulzbiirg™. Aufgrund derselben Herkunft wie auch desselben Raumes, in dem
die Niirnberger Deutschordensgiiter und die Giiter der Zisterzienserinnen von
Seligenporten lagen, bei einer Schenkung sogar gemeinsamer Besitz'7, ist
daher der Streit nach dem Tode Ulrichs keineswegs ungewdhnlich. Die in unse-
rer Urkunde von 1291 genannten Besitzungen stammen eindeutig aus jenen
Erwerbungen der 8Cer Jahre'®, so daf sich unsere Urkunde ohne Schwierigkeiten
in das Bild der bisher bekannten Uberlieferungen einpaft. Dabei scheint die
Beteiligung des Komturs von Niirnberg dafiir zu sprechen, daf es sich nicht um
Spitalbesitz, sondern um Kommendengiiter handelte, Parallel zu den Auseinan-
dersetzungen mit Seligenporten um Giiter aus der Schenkung Ulrichs von Sulz-
biirg im selben Raum verlief eine solche mit Gottfried von Heideck, die aller-
dings schon 1289 beendet wurde'.

[ie Datierung unserer Urkunde lautet feria secunda proximam post dominicans qua
cantafur Reminiscere . . anno domini millesime dncentesimo nonagesimo primo, also 19,
Marz 1291, Auch darin liegen offensichtlich keine Probleme, ist doch der Jahres-
beginn zu Ostern fiir jenen Raum wie fiir die beteiligten Institutionen auszu-
schlieflen.

Dieser Urkundenfund, der im folgenden weiter untersucht werden soll, 138t er
doch interessante Riickschliisse auf andere Fragestellungen zu, wird nun noch
bestatigt in seiner Aussagekraft durch eine weitere Urkunde, auf die ich im
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Zisterzienserinnenkirche Seligenporten von Siidwesten: Langhaus 13. Jahrhundert.

Fote: U. Pfistermeister/Fiirnried
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Zisterzienserinnenkirche Seligenporten: Gestithl der Nonnenempore, 13. Jahrhundert.

Foto: L. Phstermeister/Fiirnried
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Dentschordenskirche St. Jakob, Niirnberg, van Westen, 14. Jalrhundert.

Fole: Dr. Michael Diefenbacher, Nirnberg




Deutschordenskivehe St Jakob, Niirnberg: Stiftergrab des Ulvich von Swlzbiirg (+1286), Tumbengrab-
platic an der Siidwand des Chores, Mitte 14. Jalvlundert.
Folo: Dr. Michael Diefenbacher, Niirnberg

November 1988 aufmerksam wurde: Am 18. Juli 1291 bestatigt der Komtur von
Miinnerstadt eine Zusatzschenkung des Ehepaars Bertold und Gertrud Pre! fiir
die von ihnen gestiftete Kapelle in Miinnerstadt; die Urkunde wird wiederum
bestitigt und mitgesiegelt vom Deutschmeister Konrad von Feuchtwangen®.
Wenn auch dieses Datum zwei Monate nach dem Falt Akkons am 18. Mai 1201
liegt, so erhirtet doch die Anwesenheit Konrads in Mergentheim die bereits mit
Hilfe der ersten Urkunde getroffene Feststellung. '

Damit dirfte die Frage, ob der Deutschmeister Konrad von Feuchtwangen
dem Hochmeister zur Verteidigung der belagerten Stadt Akkon ins Heitige Land
gefolgt sei, eindeutig zugunsten seines Verbleibs in Deutschland geklart sein, Fs
ist dies ein weiterer Beleg fur die seinerzeit von mir betonten Parteiungen inner-
halb des Ordens zwischen einem mittelmeerisch-palastinensischen und einem
preuflischen, ,ultramontanen” Ansatz®', worauf zuriickzukommen sein wird.

IL.

Jene Urkunde vom 19. Mirz 1291 trigt aber nicht nur zur Klarung der Frage
nach der eventuellen Anwesenheit des Deutschmeisters Konrad von Feuchtwan-
gen in Akkon 1291 bei, sondern auch zu den Amtsdaten des Detttschmeisters
und des Landkomturs von Franken, Wihrend im Jetzteren Amt Gottfried von
Hohenlohe bereits seit dem 4. April 1290 belegt ist und hier nur der Abstand zum
nichsten Beleg vom 31. Oktober 1291 durch ein Zwischenglied verringert
wird™, haben wir fiir das Amt des Deutschmeisters bislang eine Belegliicke vom
19. Oktober 1290 (Konrad von Feuchtwangen} bis zum 21. August 1294 (Gott-
fried von Hohenlohe)?*. Diese Liicke wird nunmehr um finf bzw. aufgrund der
Urkunde vom 18. Juli 1291 um neun Monate verringert. Zwar ist dies keine lange
Zeit, doch macht sie die Amtstrigersituation im Orden noch deutlicher, als es
nach Forstreuters Darstellung schien. Der Hochmeister Burchard von Schwan-
den #rat kurz nach seiner Ankunft in Akkon, d. h. frithestens Mitte 1290, zurtick.
Als Hochmeisterstatthalter amtierte daraufhin der von Schwanden aus Sizilien
mitgebrachte oder nach dessen Riicktritt herbeigerufene Landkomtur Heinrich
von Bolanden bis zu seinem Tode 1291, withrend dies vor der Ankunft Schwan-
dens der GroBkomtur Wiridhus de Homberch in Akkon getan hatte, Warum nach
dem Rizcktritt Schwandens kein anderer Grofigebietiger, sondern Heinrich von
Bolanden zum Hochmeisterstatthalter ernannt wurde, ist unklar®®, wie insge-
samt die Frage nach den in Akkon beteiligten Ordensbriidern, ihrem Todesda-
tum oder threm Verbleib nach dem Fall der Stadt offen ist. Wer tiberhaupt jenes
Ereignis iiberlebt hat, liBt sich bislang nicht nachweisen, die Existenz eines ehe-
mals Akkoner Amtstrigers nach 1291 in Europa ist unbekannt®®. Von daher bot
sich die Wahl Konrads von Feuchtwangen zum Hochmeister regelrecht an: Er
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war der ranghéchste Amtstriger des Ordens neben den Landmeistern von Preu-
Ren und Livland, wohl auch der alteste und erfahrenste, dessen auf den Ostsee-
raum gerichtete Politik drastisch und fiir den Orden héchst schmerzhaft soeben
bestitigt worden war. Daf er trotzdem noch Spannungen innerhalb des Ordens
beriicksichtigen mufte, scheint die Nichternennung eines Deutschmeisters zu
zeigen; Gottfried von Hohenlohe folgte erst 1294 und wechselte unmittelbar aus
dem Amt des frankischen Landkomturs”.

118

Doch noch ein dritter Bereich wird durch unsere Urkunde etwas deutlicher.
Der Hinweis auf Sultzberge, Komtur zur Regensburg, als Zeuge lait aufhorchen.
Hier bestanden offenbar nicht nur zufillige Verbindungen. Die Sulzbtirg gehor-
ter: zur staufischen Reichsministerialitit und sind schon erheblich frither mit dem
Deutschen Orden in Berithrung gekommen. Als 1227 Kénig Heinrich VII. in
Wimpfer dem Orden die St. Blasius-Kirche in Miihlhausen- Altstadt/Thiiringen
schenkte, finden wir unter den Zeugen Gothefridus de Solzbur?®, wahrscheinlich
den schon genannten Stifter von Seligenporten fiinfzehn Jahre spiter. Derselbe
Gottfried begegnet uns 1243 in der Umgebung Kénig Konrads IV., wo er dessen
Bestitigungen der Urkunden Friedrichs IL fiir den Deutschen Orden bezeugt”.
Der aus Gottfrieds zweiter Ehe stammende gleichnamige Sohn stimmte gemein-
sam mit seinem ilteren Stiefbruder Ulrich 1274 einer Schenkung von Lehngii-
tern in Kesselbach an das Niirnberger Deutschordenshaus durch seinen Vasal-
len Cunradus dictus Polster zu®®. Ulrich tibertrug dann ab 1283 gemeinsam mit sei-
ner Frau Irmgard erhebliche Giiter an den Orden®. Die Uberlieferung des 18.
Jahrhunderts berichtet (iber Ulrich: Hat grosse Guefter gebem Tentschen Crden, und sich
zu Niirnberg im Tentschen Faus mit vier Personen erlich einkaufft, und im ain Pfriendt mit
einem bereiters Peth daselbst sein Geschlecht vorbehalten; Zu letzst thet er sich gar darein und
liegt in ihver Khiirchen zu St. Jakob A. 1286 In der Siidwand des Ostchores der
Niirnberger Kommendenkirche befindet sich ein Grabstein fir Ulrich und seine
Gattin, von dem Pilz vermutete, es handele sich um den Uberrest eines Stiftergra-
bes in Form eines Hoch- oder Tumbengrabes; er datiert ihn in die Zeit 1340-
1350, den Neubau des Chores in die erste Halfte des 14. Jahrhunderts oder um
1360%. Ohne auf die Datierungsfragen hier niher einzugehen, fiigen sich die bis-
lang nie zusammengebrachten Belege zu einern einheitlichen Bild sowohl der im
14. Jahrhundert - der Zeit, in der auch jene erwahnten Urbare angelegt wurden -
noch vorhandenen Tradition als auch der Verbindungen des 13. Jahrhunderts
zwischen den Sulzbiirgern und dem Orden. Jene Verbindung scheint aber noch
{iber Ulrich hinausgegangen zu sein: Sollte es sich bei dem Regensburger Kom-
tur um einen in den Orden eingetretenen Angehérigen jener Familie gehandelt
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haben, der entsprechend ausgestattet wurde und wenn schon nicht in Nirnberg
so doch in Regensburg Komtur wurde? ,

Voigt nennt - wenn auch ohne Jahr - einen Eberhard von Salzburg als Land-
komtur von Franken®, 1301 ist Eberhard von Sulzberg als Landkomtur von
Osterreich nachweisbar’®, und Lampe nennt ihn fir 1305 und 1320 als
Deutschmeister. In letzterer Funktion bekundet er 1306 in Niirnberg, daf die
verstorbene Irmgard von Salzburg dem Deutschen Haus zu Niirnberg Giiter
geschenkt habe. Ulrich NieR machte mich derauf aufmerksam, dag der
Deutschmeister Eberhard von Sulzburg nun nicht - wie ich urspriinglich
annahm - identisch mit jenem Regensburger Komtur von 1291 sein kann, da
Eberhard kurz vor unserer Urkunde bereits als Komtur von Be ggen in offenbar
durchgehender Amtozeit bis 1298 genannt ist. Auch scheint es sich um verschie-
dene Familien zu handeln: Wihrend der spatere Deutschmeister aus dem Boden-
seegebiet stammt, kommt der bej uns als Regensburger Komtur Genannte wohl
aus der oberpfélzischen Familie der Sulzbiirg. Allerdings haben wir mitletzterem
einen der hdufigen Falle von ,Deutschordensfamilien” vor uns, wie sie gerade in
lefzter Zeit fiir das Mittelalter 5fter nachgewiesen sind®, Wenn auch Niirnberg
nlicht zur sulzbirgischen Hauskommende und der Besitz um Postbauer nicht zu
einer eigenen ,sulzbiirgischen” Kommende wurde, so ist doch eine intensive
Verbindung der Familie mit ihr und dem Orden feststellbar, bis hin zur personel-
len Verbindung,

Dies 18t nun wieder die Stiftung von Seligenporten in neuem Licht erschei-
nen. Sie liegt zeitlich eine Generation vor den Stiftungen der Sulzbiirger an den
Deutschen Order, doch es handelt sich um Zisterzienserinnen, ein Frauenkio-
ster. Auch wenn seine Mitglieder nicht niher bekannt sind — nicht zuletzt, weil
offensichtlich die Zisterze Heilsbronn im AuRenverhaltnis fiir Seligenporten oft
eintrat -, so ist doch die Frage erlaubt, ob es sich hier um ein geplantes ,Hausklo-
ster” der Sulzbiirg handelte, die es im 14. Jahrhundert immerhin bis zur
Reichsunmittelbarkeit als eigene Grafschaft brachten®. Die Schenkerin Adel-
heid wurde 1250 im Kloster beigeselzt, ebenso ihr Gatte Gotifried 1259; dessen
zweite Gemahlin Bertha von Heideck trat mit ihrer Tochter Agnes ins Kloster
Seligenporten ein und wurde Abtissin, starb aber noch im selben Jahr™. Neben
dieses Zisterzienserinnenkloster als ~Hauskloster’, auch zur Aufnahme weiblj-
cher Familienangehériger, trat dann der - standesgemife - Deutsche Orden als
Ritterorden, dem man eine Generation spiter enisprechende Giiter zuwandte
und der sogar einem minnlichen Familienmitglied eine Versorgung bot.

IV.

‘ Sahen wir die Urkunde vom 19. M#rz 1291 unter dem speziellen Aspekt der
Biographie Konrads von Feuchtwangen, den Amtsdaten von Deutschmeister
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und Landkomtur von Franken sowie dem personellen Aspekt der Familie von
Sulzbiirg, so seien noch die Ergénzungen zu den Amistragerdaten des Ordens in
Franken angefithrt, die die Urkunde bietet, und ein Blick auf das Umfeld der Ge-
samtordenssituation geworfen,

Neben den erwihnten Sieglern und dem Regensburger Komtur Sulztherge als
Zeuge sind seitens der Zeugen noch eindeutig dem Orden zuzuordnen Bruder
Heinrich Pincerna, Komtur zu Rothenburg, Bruder Heinrich Vocke und Bruder
Rudeger Raubtasche.

Heinrich Pincerna ist in deutscher Namensform Heinrich Schenk®'. Wojtecki
identifiziert ihn mit einleuchtenden Griinden mit Heinrich von Téging aus einer
Eichstatter Ministerialenfamilie, der 1276 und 1289 fiir den Konvent in Ellingen
nachgewiesen ist und in der Zwischenzeit eine nicht unerhebliche Rolle in der
Bailei Franken spielte. 1281 war er bei der Schenkung der Giiter des Berthold von
Massing beteiligt®?, die zur Griindung der Kommende Massing (Obermissing)
fiihrten, in der sein mutmaBlicher Bruder Albert von Téging, 1276 bis 1291 dem
Konvent in Ellingen angehorend, 1294 als Konventuale nachweisbar ist. 1283
war Heinrich bei der Inkorporation des Schweinfurter Benediktinerklosters in
den Deutschen Orden beteiligt, woraus ebenfalls eine neue Kommende ent-
stand. Dieser Inkorporationsakt zog einen Schiustrich unter bereits zwei Jahz-
zehnte andauernde Bemiihungen seitens des Ordens, erreicht hatte ihn der
Landkomtur von Franken Konrad von Feuchtwangen®. Am 29. Januar 1290
amtierte Heinrich von Toging als Komtur von Rothenburg®®, wohin er kurz
zuvor aus Ellingen gekommen sein muff. Heinrich war Priester, weshalb das
Rothenburger Komturamt, das aufgrund der zur Kommende gehérigen zahlrei-
chen Kirchenpatronate besonders viele priesterliche Aufgaben zu beachten
hatte, bezeichnend fiir seine Laufbahn ist. Heinrich blieb nicht lange in Rothen-
burg, sondern wechselte nach Preufen in das Amt des Bischofs von Kulm*. Als
solcher ist er urkundlich erstmals am 5. Marz 1292 in Kokenhusen/Livland nach-
weisbar, weshalb Schmauch seine Wah! durch das Kulmer Domkapitel fir die
Jahreswende 129192 ansetzt. Wojtecki vermutet, dafd ein zum 1. September 1291
genannier Kulmer Dombherr mit thm identisch sei*; allerdings ist der Name
Heinrich nicht selten und als einziges Indiz eigentlich zu wenig, Heinrich von
Toging verwaltete das Kulmer Bischofsamt bis zu seinem Tode 1301.

Unsere Urkunde vom 19. Mirz 1291 dehnt das Rothenburger Komturamt
Heinrichs erheblich iiber die bislang bekannte Zeit aus und engt den Zeitraum
fir den Wechsel nach Preuflen sehr ein. Auf jeden Fall ist der Wechsel verbliif-
fend, vor allem der rasche Aufstieg zum Nachfolger des am 20, Oktober 1291
gestorbenen Bischofs Werner. Ich machie nicht ausschiieen, dafl hier ein
Wunsch des Deutschmeisters und ehemaligen Landmeisters von Preuflen Kon-
rad von Feuchtwangen realisiert wurde. Das Kulmer Dombkapitel war dem
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Orden inkorporiert. Freie Domherrenstellen besetzten Bischof und Kapitel
gemeinsam; Hochmeister Anno von Sangershausen (1256-1273) hatte dieses
Recht bestétigt”’, Allerdings ist gerade zu Ende des 13, und zu Beginn des 14.
Jahrhunderts ein personelles Einwirken des Ordens auf das Kulmer Domkapitel
feststellbar®®, und es fallt auf, daR ausgerechnet Konrad von Feuchtwangen als
Hochmeister jene freie Vergabe der Kanonikate um 1295 erneut bestitigte®.
Sollte sich hier der Nachklang eines Einwirkens zugunsten Heinrichs von
T6ging finden, weicher - inzwischen Bischof - solches fiir die Zukunft ausge-
schaltet wissen wollte? Falis aber jener nicht naher genannte Domherr Heinrich
nicht mit Heinrich von Téging identisch wiire - und ich vermute das -, dann liele
sich sogar ein Einwirken des inzwischen zum Hochmeister gewshlten Konrad
von Feuchtwangen unmittelbar auf die Besetzung des Bischofsstuhles anneh.
men, wenn auch die Zeit vom Tode des Vorgéngers bis zum Auftauchen Hein.
richs zwecks Wahlbestitigung durch den Erzbischof von Riga in Kokenhusen
mit viereinhalb Monaten recht knapp wire, .

Auffallend ist im tibrigen die Nachfolge Heinrich Schenks von Téging in
Rothenburg, In einem Rechtsgeschaft der Kommende vom 6. Mirz 1293 tau-
chen als Zeugen auf frater Ch. de Vihhoane of frater Ch. de Vritenbach sacerdotes ef frater
Rudolfus ordinis domus theotunice®®. Der hier genannte Ch. de Vuhtwanc ist von mir
seinerzeit ohne niheren Bezug erwihnt worden®™. Aufgrund der Erstnennung
bei den Zeugen jener Urkunde und der Tatsache, dag auch sein Vorganger Prie-
ster war, ist dieser Konrad (2} von Feuchtwangen wohl als Komtur anzusehen,
der sein Amt dem Einfluf des Deutschmeisters oder schon Hochmeisters Kon-
rad von Feuchtwangen verdankt haben diirfte. Die Dauer seiner Amtszeit ist
unklar und kénnte im Wechsel mit Helwig von Goldbach gestanden haben,
worauf hier jedoch nicht weiter eingegangen werden soll™2, Sicher ist in jhm
jedoch auch ein Parteigénger der preuischen Politik seines gleichnamigen Ver-
wandten zu sehen.

Wie dem auch sei, auffailend ist schon, daR die 1291 in Franken zusammenge-
kommenen Ordensbriider Karriere machten: Der Deutschmeister Konrad von
Feuchtwangen wurde wenig spiter Hochmeister, der frankische Landkomtur
Gotifried von Hohenlohe folgte nach einer Sedisvakanz jenem im Amt des
Deutschmeisters, der Rothenburger Komtur Heinrich Schenk von Toging, vor-
her vieleJahre als einfacher Priesterbruder in Ellingen, stieg innerhalb eines knap-
pen Jahres zum Bischof von Kulm auf.

Bei den anderen beiden Zeugen, Bruder Heinrich Vocke und Bruder Rudiger
Raubtasch, ist der Aufstieg weniger klar. Vocke iRt sich 1276 bis 1296 im Mer-
gentheimer Konvent nachweisen®, sonst jedoch nicht. Sein Todestag ist der 19.
Marz, das Jahr kennen wir nicht®, Ridiger Raubtasch ist 1276 und 1283 als Kon-
ventuaie, am 15. Mirz 1287 als Komtur von Ellingen nachgewiesen, dann offen-
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bar in den Konvent von Missing gewechselt, wo wir ihn 1292 bis 1299 find.enss;
er Gbernahm von 1303 bis 1317, eventuell bis 1322, erneut das Ellinger
ramt*®.

Kos;i:ileicht am interessantesten ist die Laufbahn des als Ni?rn.bﬁrrger Komtur

genannten Marqguard von Méssing, die die Parteiungen jener Zeit im Deutschen

Orden noch deutlicher werden lift, Zuerst ist Marquard 1279 als Konvel?tugle

in Regensburg nachweisbar®’, zu einer Zeit also, in di; ein Ve.rwandter, lITIellgrlch‘

von Missing, als Landkomtur von Franken amtierte™ - iibrigens urunitte ar};er

Vorginger Konrads von Feuchtwangen. Nachdem es gelungen war, das Erbe

Bertholds von Massing 1281 dem Orden zu sichern, woran It/laquuarc-l ebenso

beteiligt war wie der bereits genannte Heinrich Schenk von Toging, stieg Mar-

quard zum Komtur von Ellingen auf (1282 Februar 3, 1283 Okt.gl:{er Jurd 1284

Mirz 8 nachgewiesen}, wo gleichzeitig Heinrich Schenk von Toging usr;d Riidi-

ger Raubtasch, die Zeugen unserer Urkunde, als Konvent.ualen febten”, Raub-

tasch wurde sein Nachfoiger als Komtur, 1287 nachgewiesen.

Ein Problem bietet in diesem Zusammenhang die bislang in der gedruckten
Literatur unausgewertete Urkunde vom 26, April 1287%. Untler den Zeugen wer-
den genannt die Deutschordensbriider Marguardus de Messingen, Bem‘gfems Bau-
brasche, Chulnjrladus] de Vrsensolden, Heinricus de Slepheinheim, alte ohne Titel, Kon—
rad von Ursensollen ist in allen Urkunden zwischen 1279 November 11 und 1289
Juni 23 stets als Niirnberger Komtur genannt, zuletzt noch am 12. Oktober
1286%, Man wird demnach annehmen diirfern, da er das Amt ohne Unterbre-
chung bekleidete. Aufgrund der hierarchischen Struktur des Ordens st davon
auszugehen, daf? die vor ihm genannten Zeugen mindestens ranggleich, wenn
nicht tbergeordnel sind, vor allem unter dem Gesichtspunkt, daf sonst bei
einem das Haus Niirnberg betreffenden Rechtsakt der Nﬁrnl?erger Komtur zu
Beginn der Zeugenliste zu erwarten ware. Der vor ihm erscheinende Berngerus
Baubrasche ist offenbar identisch mit Riidiger Raubtasch, der stets in Vernbm-
dung mit Marquard von Missing auftaucht, welcher die Zeugentiste anfiiht.
Raubtasch ist 1287 Mirz 25 wohi noch Komtur in Eliingen, welches Amt dem
Niirnberger nicht unbedingt iibergeordnet war und wobei die Nennung vor
Ursensollen wohl eher der ,Gespann”-Situation mit Marguard von ]‘\/Iassn?‘g
zuzuschreiben ist. Dieser ist offenbar der Ranghéchste und kommt damit nur fiir
das Amt des Landkomturs von Franken in Frage. Nach dem Aufstieg I.<onrejds
von Feuchtwangen zum Deutschmeister 1284 wird bislang eine Vakanz im fran-
kischen Landkomturamt angenommen bis zu Konrad von Babenberg,ﬂder erst-
mals am 1. Mai 1288 als solcher nachgewiesen ist®?. In diese Liicke wgrde sich
Marquard problemlos einpassen, wobei der Beginn seiner Amtszeit offen-
bleibt™.

Dann jedoch hat es offenbar eine Amterumbesetzung, fiir etliche Beteiligte
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einen ,Laufbahnknick” gegeben. Marquard von Missing wird als Landkomtur
ersetzt durch Konrad von Babenberg und taucht erst 1290 wieder als Konven.
tuale in Ellingen auf; parallel dazu verschwindet Raubtasch als Ellinger Komtur
und taucht erst 1292 als Konventuale in Missing auf, wo Marquard Komtur ist.
Wieso es bei gleichbleibender Besetzung im Deutschmeisteramt zu jener Verin-
derung kam, ist unklar, doch kann ein Zusammenhang mit dem im Mai 1287 in
Frankfurt am Main abgehaltenen Generalkapitel nicht ausgeschlossen werden.
Ob dort bereits der Richtungsstreit zwischen Hochmeister und Deutschimeister
entbrannt war?

1291 ist Marquard von Massing nach Beilegung der Streitigkeiten um das
Erbe seines 1287 verstorbenen Bruders Berthold als erster Kombur von Missing
nachgewiesen®; zu jener Zeit war Gottfried von Hohenlohe Landkomiur, Kon-
rad von Feuchtwangen Deutschmeister, vielleicht schon Hochmeister, Raub-
tasch finden wir ebenfalls in Missing, wie auch Albert von Toging aus Ellingen
dorthin kam, Fiir 1292 ist Marquard als Komtur von Niirnberg nachweisbar, wo
er offenbar bis 1295 blieb®. Ein Nachfolger in Missing ist wihrend des restli-
chen Jahrzehnts unbekannt; die iiberraschende Nennung Marquards 1294 fir
Medssing - zwar ohne Titel, aber als erster von vier Britdern® - wihrend seiner
Niimnberger Komturzeit 148 vermuten, daf Marquard als Komtur Niirberg
und Méssing in Personalunion verwaltete.

Unsere Urkunde nennt nun schon fiir den 10. Mirz 1291 Marquard ais Kom-
tur von Niirnberg und bietet gleichzeitig den frithesten genau datierten Beleg fiir
die Existenz der Kommende Missing (domus Theutonicorum in Mezingen), ohne
Nennung eines eigenen Komturs. Das erhartet die Vermutung, daf Marquard
Nirnberg und Missing gleichzeitig verwaltete und schlieft zusitzlich eine
Licke fiir das Nirnberger Komturamt, das Marquard offenbar bereits unter
dem Deutschmeister Konrad von Feuchtwangen innehatte”. Marquard stieg
spatestens im Friihjahr 1296 erneut zum Landkomtur von Franken auf, welches
Amter auch im Folgejahr noch innehatte®; zy Beginn dieses Aufstiegs war Kon-
rad von Feuchtwangen Hochmeister, Gottried von Hohenlohe Deutschmeister.

Doch 1297 erfolgte offenbar der groRe Umschwung: Konrad war gestorben;
im Dettschmeisteramt folgte Johann von Nesselréden®®, Marquard von Mas.
sing erhielt in Hermann Lesch einen langere Zeit amtierenden Nachfolger™ und
ist selber als Konventuale in Virnsberg und Missing nachgewiesen (1299), wo
an letzterem Ort Raubtasch noch saf”; da die eine der beiden Urkunden von
1299 nicht niher datiert und daher die Reihenfolge der Orte unklar ist™, 158t sich
nicht sagen, ob man Marquard wenigstens seine ,Hauskommende” belie, ohne
daB er als Komtur genannt worden ware, ober ob man jhn nach einem kurzen
Zwischenaufenthalt dort auch von seinem Parteiginger Raubtasch trennte und
rach Virnsberg versetzte. Fiir 1300 ist Marquard, offenbar ebenfalls als einfacher
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Konventuale, in Ellingen nachweisbar™. Jedenfalls wurde er offensichtlich ,aus
dem Verkehr gezogen”.

So ging es nicht nur ihm, die unter Konrad von Feuchtwangen starke preu-
Bische Partei hat nach dessen Tod 1296 zurlickstecken miissen. Zwar war Kon-
rads Parteiganger Gottfried von Hohenlohe zum Hochmeister gewdhlt worden,
doch die mittelmeerische Partei im Orden hatte in einem Gesetz, das Gottiried
zuzuschreiben ist und das ich als eine Art ,Wahikapitulation” ansehe”, sich
nochmals durchsetzen konnen.

Gottfried von Hohenlohe verfolgte offenbar die preuflische Politik nicht so,
wie sich die preufischen Ordensbritder erhofften, so daf sie thn 1302 in Memel
sogar absetzten. Doch seine Freunde vergaR er wohl nicht. Eberhard von Sulz-
biirg wurde Landkomtur in Osterreich (1301), der dem Hochmeister unmittelbar
unterstehenden Ballei”®. Vielleicht im néchsten Jahr, spitestens aber 1303 wech-
selte er ins Amt des Landkomturs von Franken, und der dort fiir 1298-1300
nachgewiesene Hermann Lesch ist wahrscheinlich ab 1303 als Landkomtur nach
Osterreich gekommen’. Ob letzteres noch unter Gottfried von Hohenlohe
geschah oder unter seinem Nachfolger Siegfried von Feuchtwangen, ist unklar;

insgesamt bietet jene Ubergangszeit eine Vielzahl von Problemen”.

Siegfried aber setzte die preuflische Politik voll durch und krénte sie mit der
Ubersiedlung auf die Marienburg. Unter ihm riickten die alten Parteigdnger sei-
nes Vorvorgiangers Konrad von Feuchtwangen wieder auf: Marquard von Mis-
sing erhielt 1303104 das Amt des Landkomturs der Ballei Hessen” und wurde
1306 Groffkomtur™. in letzterem Amt ist er auch in einer Hochmeisterurkunde
des folgenden Jahres 1307 genannt™.

Anfang des 14. Jahrhunderts ist er als Trapier sogar Statthalter des Hochmei-
sters gewesen. Militzer setzt die entsprechende Urkunde mit einleuchtenden
Griinden in das Jahr 1311. Das aber wiirde bedeuten, daf Siegfried von Feucht-
wangen ihn mitgenommen hitte in das neue Haupthaus Marienburg und vor
seinem Tode zum Statthalter ernannt hatte®. Die gleichzeitig nachweisbare Exi-
stenz des GroBkomturs Heinrich von Plotzk spricht nicht dagegen, und dessen
von Lampe angenommene Statthalterschaft ist durch nichts belegt™. Noch 1314
wird Marqguard in einer Rechnungsaufstellung des Generalprokurators des
Ordens an der Kurie in Avignon genannt, wobei allerdings offenbleiben mug,
wann und in welcher Angelegenheit ex parte frafris M. de Mezzingen an der Kurie
gezahlt wurde. Forstreuter vertritt die Meinung, daf diese Rechnungsaufstel-
lung Zahiungen mehrerer Jahre beinhalte. Es ist nicht auszuschlieBen, daff die
Zahhung noch in die Zeit Marguards als Statthalter zuriickreicht®. Wenn Voigt
davon ausgeht, der Trapier Heinrich von Isenberg habe - in Preufien ~ einen
Amtsvorginger gehabt™, kénnte dies durchaus Marquard von Massing gewe-
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sen sein. Das Ende seiner Amtszeit lige dann vor der ersten Erwihnung Isen-
bergs als Trapier am 23. Juni 1312%,

Anschijefsend hat Marguard von Missing sich ins Reich zurlickgezogen, aus
welchen Griinden auch immer®. Jedenfalls scheint kein Zerwiirfuis mit Idem
neuen Hochmeister Karl von Trier vorzuliegen, wie eine Urkunde vom 18
August 1314 nahelegt”. Dort wird Marquard Komtur von Regensburé
genannt: Er kehrte an den Ort zuriick, wo wir ihn 1279 zuerst als Konventualen
gahen. Die Uberlieferung fiir Regensburg bietet auch keine Probleme, klafft doch
in der Liste der Komture eine Liicke zwischen 1306 und 1322 Im librigen hatte
Regensburg schon einmal als Refugium gedient: Hochmeister Poppo von
Osterna ist nach seinem Ritckiritt 1256 fitr die Jahre 1264-1267 als Komtur dort
noch nachweisbar®.

Marquard von Missing waren jedoch nur wenige Jahre im Reich vergénnt.
Unter dem 17. Juni ist im Mergentheimer Nekrolog vermerkt: Obiit frater Mar-
quardus de Mezzingen anno Domini MPCOCCoXY - das Ende einer bemerkenswer-
ten Laufbahn eines bedeutenden Ordensritters®,

.Rii.diger Raubtasch verwaltete ab 1303 erneut das Ellinger Komturamt. Nur
Heinrich Schenk von Tging war bereits 1301 als Bischof von Kulm gestorben.

V.

Werfen wir abschliefend nochmals einen Blick auf jene Urkunde von 1291, so
habe.n wir wihrend einer schweren suleren und inneren Krise des Ordens ent-
scheidende Exponenten der preuBischen Partei vor uns: den Deutschmeister
Konrad von Feuchtwangen, den frankischen Landkomtur Gottfried von Hohen-
lohe, den Niirnberger Komtur Marquard von Miéssing, den Rothenburger
Komtur Heinrich Schenk von Téging, den Regensburger Komtur von Sulzbiirg
den Eﬂlinger Bruder Riidiger Raubtasch. Konrad wurde Hochmeister, amtete
aber nfcht lange genug, um seine Intentionen voll durchzusetzen. éottfried
folgte thin in beiden Amtern, mufte aber anldflich seiner Hochmeisterwah!
zugunsten des Mittelmeerraums noch zuriickstecken. Marquard wurde zweimal
Landkomtur von Franken, welches Amt er beide Male wieder verlor, avancierte
aber dann {iber die Position eines Landkomturs vor Hessen bis zumfG:'oEkom-
tur und Stellvertreter des Hochmeisters. Heinrich stieg unmittelbar zum Bischof
von Kulm auf und vertrat die preufische Politik des Ordens ,vor Ort”, ohne
jedoch die unmittelbare Verbindung zu Konrad von Feuch twangen aufzuéebew
50 nahm er 1292 am Generalkapitel in Frankfurt am Main teil™. Rudiger schlieg-
lich erlangte nach langerer Amtspause auch wieder die Leitung der Kommende

Ellingen. Nur Heinrich Vocke ist auBer als Konventuale in Mergentheim nicht
nachweisbar,
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Der gute Zusammenbhalt dieser Gruppe, aber auch thr unterschiec!iici\es Alter,
sicherte der propreuRischen Politik im Orden Kontinuitit iiber zwei Jahrzehnte,
wobei man die unterstiitzenden Ereignisse auferhatb des Ordens, z. B. den Ver-
Just des Heiligen Landes und das sich drohend gegen die Templer zusammenzie-
hende Unwetter, selbstverstindlich nicht aufer acht lassen darf. Kopf der
Gruppe war Konrad von Feuchtwangen; er starb 1296 als Ho;hmeisfer. 1301
starb Heinrich Schenk von Téging als Bischof von Kulm. Gottfried von Hohen-
lohe, ebenfalls als Hochmeister, folgte ihm 1303. Wahrend Heinrich Yockes
Spur sich schon 1296 als Konventuale in Mergentheim verliert, kénnen wir Mar-
quard von Missing als obersten Trapier bis 1311/12, als Komtur von Regell1s~
burg bis 1315 verfolgen, Riidiger Raubtasch als Ellinger Komtur bis 1317, ylel-
leicht bis 1322. Diese dadurch gegebene politische Kontinuitat, die Hoc'hmelster
Siegfried von Feuchtwangen, welcher die Ordenszentrale nun wirklich 'nach
Preuflen verlegte, fa offensichtlich honorierte, stellte wohl in jenen gntschmden-
den Umbruchsjahren einen gewichtigen Faktor in der Ordensentwicklung dar.

Doch die enge Verbindung der in der Urkunde von 1291 erkennbaren , Preu-
fenpartei’ beruhte woh! nicht nur auf einer gemeinsamen Uberzeugung hin-
sichtlich der Zukunft des Ordens, sondern auch auf gemeinsamer Herkunft,
Konrad von Feuchtwangen kénnte aus einer griflich-oettingischen Vasallenfa-
milie stammen, Gottfried von Hohenlohe gehérte zu jener bekannten edelfreien
Familie, die dem Orden einst Mergentheim eingebracht hatte. Heinrich Schenk
von Téging stammte wohl aus urspriinglich eichstéttischer, dann le.schb‘erger
Ministerialitat, Sulzbiirg kam aus staufischer Reichsministerialitit. Die HiI'S?h-
berger Ministerialitat stellte auch das Verbindungsglied zu Marqu?rd von‘l\f[as-
sing her. Ritdiger Raubtasch schlieflich entstammite einer Oberpfalzer Ministe-
rialenfamilie. Mit Ausnahme Hohenlohes gehdrten also alle Genannten in die
Sozialschicht der Ministerialen und niederadligen Vasallen. Nur Heinrich Vocke
kam wohl aus stidtischem Patriziat; sollte das bereits am Ende des 13. Jahrhun-
derts der Grund sein, weshalb er im friankisch-deutschmeisterischen Raum keine
Karriere machte?

Ingesamt bietet die Urkunde vom 19. Marz 1291 ein interessantes Dokument
sowoht hinsichtlich sich direkt aus ihr ergebender Ergédnzungen zu den verschie-
densten Amtsdaten und Strukturen in Franken als auch im Blick auf die
erschlieBbaren Hintergriinde jener schwerwiegenden Umbruchszeit fir de_n
Deutschen Orden, Gerade unter dem letzten Aspekt 38t sich vermuten, daB die
in jener Urkunde genannten Ordensbriider kaum ausschlie@li.ch wegen der
gewil? nicht unwichtigen Auseinandersetzungen um die sulzbiirgische Erbschf:xf%
zusammenkamen. Hier trafen sich vielmehr die Exponenten der Gruppe im
Orden, die in deutlicher Opposition zum Hochmeister und zu der mittelmee-
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rischen Partei standen; deren jiingere Mitglieder konnten den Erfolg ihrer hart
umkampften Politik noch erfeben, wie Marquard von Missing.

ANHANG
1291, Mérz 19. Schlauersbach (Gem. Lichtenau, Lkr. Ansbach)

Albert, Dekan der Kirche zu Herrieden, und Wolfram, Kustos der
Kirche zu Feuchtwangen, beurkunden den Vergleich zwischen dem
Zisterzienserinnenkloster Seligenporten und dem Deutschordenshaus
Niirnberg wegen des Nachlasses Ulrichs von Sulzbiirg.

Orig.-Pergament; 7 Siegel an Pergamentstreifen, gemif der Ankiindi-
gung, teils Reste: 3. rof, Bildreste undefinierbar, Umschriftrest:
- DI5. .. 4. gelb, Bildreste undefinierbar; 5. gelb, spitzoval, erhalten ca.
oberes/linkes Drittel: + 5 C... . MBERG; Figur mit Nimbus; 6., 7.: gelbe
Minimalreste. Zentralarchiv des Deutschen Ordens Wien, Urkinde
zum Datum; dort als Gelegenheitskauf woh! zwischen 1902 und 1932
erworben. Bislang ungedruckt und nicht ausgewertet™.

In nomine Dowini amen. Nos Alberfus decanus ecclesic Heridensis {Herrieden} et Wolf-
ramus custos ecclesie Fuhfwangensis [Feuchtwangen] in his seriptis publice prolestamur et
constrare volumus universis, quibus praesens scriptum fuerit exhibitum, qod aum fnter religio-
sas feminas videlicet dominam Agnetam Abbatissam ef conventum Felicisporte {Seligenpor-
ten] ordinis aysterciensis dyocesis Eystefensis [Eichstatt] ex una ef venerabiles vivos .. conmen-
datorem ef frafres domus Theutonicorum in Nurenberch [Niirnberg] ex parte aliern super
tumnulatione corporis defuncii strennui vivi quondam Ulric de Solzburg [Sulzbiirg] pie recor-
dationis esset suborta materia questionis et inler ipsos in fero contentioso foret aliguamdin Jiti-
gatum, nos sancitatem ef excellentiam utriusgue ordinis confiderantes ef exinde scandalum gra-
vis subsecuturun spetiali etiam affectu ivsos amplecentes ad instanciam partium cansam
ipsam in nos recepimus tanquam in arbitros sew arbitrato res vel amicabiles compositares ne
partes fatigare confingeret laboribus ot expensis ef praecipue ne eedent persone deo militastes liki-
bus involute a contemplationis ofio retrahantur. Processu igitur temporis diligenti deliberafione
prehabita terminwm pracfivimus partibus ad procedendum in ipso arbitrio videlicet feriam
sectndam proximanm post dominicant que cantatir Reminiscere et locem in villa dida Sharshach
{Schlauersbach], in quo termino et loco iam dicto pro parte ef nomine pracdictarum dompa-
rumn veligiosarum . . Abbatisse ef conventus praedichi, venerabilis domnus frater Heinricus
abbas in Halsprun [Heilsbronn], ex parte vero fratrum dictorum reverendus in Christo frater
Cunr. de Fuhtwang, preceptor Alemannie, et frater Golfridus de Hokenloch iHoheniche],
provincialis Franconie, ef frater Marquardus de Mezingen [Missing], conmendator dosmus
inn Nurenberch, comparuerunt, Et, quia arbitria ad inslar iuditiorum sunt redacta, 1os testes
recepimies ef alins probationes per guas molum animi nosfri poteramus informare, Difigenti
itaque habifa investigafione a partibus hinc ef inde invenimus preter questieriem predichi corpo-
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vis defuricti quosdam adhuc alios lafere articulos super quibus pars dominarum dicti monasterii

Felicisporte tempore qua sibi videretur expedire parte alteri scilicet . . commendatori et fratribus

domus in Nigrenberch de novo intendebat litem alteram suscilare co videlicet quod . dicta abba-

tissa dicebat ad se inre hevedelario devoluta fuisse quedam bona cx morfe Ulrici praedici de

Solzburg quondam fralris sui qie bona didi fratres occasione corporis defuncti eiwsdem L.

confra insticiam detinevent. Preferea dicehat quod ipse Ullrieus] adhuc com viverel, guondam

piscinam in Rucgersfeten [Reckenstetten] cum suis perfinentiis monnsterio scificet Feliciporte

i remedium anime sue legasset of donasset guan etiam fratres predicte dentus in Nurenberch

indebite occuparent, Commendatore tamen ef suis frabribus per omnia contrarum asserenite Tuce

igitur veritatis pro nostra possibilifate inspecta super oninibus hils viam contpositianis anticabi-

lis inter partes attempiavimus el per eandem viam paries concordavimus secindum formanm

subseriptam divira nobis in hoc gratia woperante. Convecatis prime partibus ef promisso de
rati habitione utrobigue receplo formam conpasitionis publicavimus et in liis scriptis pronuricia-
mis publice in hunc modum. Quod corpus prefatun: de gico fuit questio principalis aput fralres
ubi humatum fuit remaneat. Predicta autem domna . . Abbatissa ef conventus eius in Felici-
porta supradictam piscinam in Rucgersteten cium niolending annexo ef quibuscumane aliis pis-
cine pertinentibus pleno iure propriefafis Hitulo perpelua possidebunt. Ne autem frafres ex hoc se
repulent omnine gravatos pro bono pacis et lemperantin equitatis stabuimus e ordinamus ut
confratres eorim videlicet domus Theutonicorum in Mezingen omnes possessiones quas dictus
conventus Felicisporte in villa que dicitur Kurlach {Kauerlach] habuerat cultas ot incultas
similiter vetineant proprietatis fitulo perpetuo possidendas, Hac tamen conditione adiecta qued
si redditus ipsarum possessionun summan octo librarum excedant pro alia predia equ ivalenitia
fratres in Mezingen conventui Felicisporte summam redditunm que wltra octo libras fuerit ami-
cnbiliter ef secundim ferre consuetudinem reconpensabunt. Renunfiahun autem est nomine pre-
dictarum dominarum ipso facto omui actioni vel cause mole sue dedicte in ius vel non deducte
conbra supradicos fratres super rebus vel possessionibus a pracfato quondam Lilrico de Solz-
burg dum adhucviveret legalis ipsis fratribus in anime sue remedium vel donatis. Renuntiabim
etiam fuif omnibus instrumentis ab utraque parte si gua habebant vel habere videbantur per gue
super praemissis posset dampmuni vel praciudicium generari. Ne igitur super lali composicione
inposterum ambiguitas orighur ipsis partibus duo paria pracsentinm litterarum wmem ek enn-
dem fenorem habentinm exinde confecimus ef sigillis venerabilinm in Christo domni . . Abbatis
de Halsprunn, . . Abbatisse et conventtus Felicisporte, fratris Convadi de Fuhfwang, preceptoris
Allemannie, fratris Golfridi de Hohenloch, provintialis Franconic, fratris . . conmendatoris et
confratrium eins domus in Nurenberch ef nostris fecimus roborari. Testes Fiuius rei sunt frater
Heinricus de Mecgenhusen {Meckenhausen), frater Hartmudus, frater Wimarus, frater
Heinricus Brendelinus, monachi in Halsprun et frater Gotfridus conversys ibidem. lem frafer
Heinricus Pincernn, conmendator in Rothenburd: [Rothenburg), Sultzberge, commendator
Ratisponensis iRegensburg), frater Heinricus Vocke, frater Rudegerus Raublasche. Item
Heinricus de Esschenbach, Ulfricus] Bonacker, lnici ef alii quam plures. Actum ef datwm die et
loco supradictis anne Domini millesimo ducenfesimo nenagesime primo.
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1) Ude Arneld, Komvad ven Feuchfioangen, in: Prenflentand 13, 1975, 5. 2-34; sie war Walther
Hubatsch zum 60. Geburtstag gewidmet.,
2) Vgl 2. B. Marian Tumler, Der Dentschie Orden im Werden, Wachsen und Wirken bis 1400, When 1955,

S. 52f., 3381 und Kurt Forstrenter, Der Detsclre Orden am Mitlehneer (Quellen und Studien zir Geschichle des
Dentschen Ovrdens 2), Bonn 1967, 5. 52.

3) Vgl Amold, Konrad ven Fenchiwangen (wie Anm. 1), 5. 24-28.
4) Brief Forstreuters vom 7, 6, 1975.

5) Vgl Rrgeslm der Erzhischife von Mainz von 1289-1396, ABL. 1, Bd. 1, bearb, v, Ernst Vegl, Leipzig 1013
(Nﬁ{ixdrud{ Br.rim 1970}, Nr. 171; Bruchstiick einer Abschrift in: Iie Urkandes des Devtsch-Ordens-Central-
archives 2n Wien, hig. v, Ed. Gaston von Delfenegg, Prag/Leipzig 1887, Nr. 689 (Regest) (mit falschem Datun).

&) Vgl Preaflisches Urkundenbuec: 1, 2, hg. v. August Seraphim, Kinigsberg 1909, Nr. 593 (Druck).

7) Werner Uhiich, Konrad und Siegfried von Feuchtioangen, Hockmeisler des Dentschen Ordens, Fesciihwan-
gen 1983, Ohne Kenntnis der in Anm. 1 genannten Arbeit in recht spekulativer Art Fwald Walter, Die
(?m!rs!r'i!!c des Dewtschordenshochmeisters Konrad von Fenchiwangen (1291-1296) in der chemaligen Zisfﬂzil’nse-
rinnenableikivche in Trebuitz, in: Archiiv fiir sehlesische Kirchengeschichie 38, 1980, 5. 215-238: eine Diskussion
sall hier unterbleiben. '

8) Siehe Anm. 5.

$) Die Urkundenhiilic zeigt die Datierung und den Vermerk , Gelegenheitskauf* von der Hand
des Ordensarchivars Vinzens Schindler (1902-1932); spilestens 1932 ist das Stiick also ins
Deutschordenszentralarchiv gelangt. Die Dorsalvermerke der Urkunde weisen zwar auf Herkunft
aus einem Archiv hin, doch 38t sich im gegenwirtigen Zeitpunkt nicht sagen, aus welchem; der
nicht archivbezogene Dorsalvermerk ,Autogr. 8071 legt den zwischenzeitlichen Weg iiber eine Pri-
vatsammlung oder eine Auktion nahe.

_ Auchan dieser Stelle sei allen gedankt, die die Bearbeitung des Wiener Urkundenbestandes, vor-
ldufig bis 1525, erindglicht und mitgetragen haben: der Robert-Bosch-Stiftung Stuttgart, dem Amt
des Hochmeisters des Dreutschen Ordens Wien und vor allem den unermiidlichen Helfern Gregor
i-larz‘helm M. A.und cand. phil. Georg Michels im Projektbereich Ostdeutsche Landesgeschichte am
Seminar Fir Geschichte und ihre Didaktik der Universitit Bonn,

10} Abdruck im Anhang,

11) Vgl Bayern, hg. v. Karl Bos! (Handbuch der Iistorischen Stitten Dentschlands 7, Stultgart 71974, 5.
696, 731 £.; Edgar Krausen, Die Klaster des Zisterzienserordens in Bayern Bayerische Heimatforschang 7), Miin-
chen 1953, AS. 891.; F. X, Budhner, Rogesten des Kloslers Seligenporten, in: Jubreshericht des Historiechen Vereins
Newmarkt in der Oberpfalz und Ungebing 3, 1965, 5. 48-66.

12} Vgl Die alesien Urbare der Dertschordenskommende Niienberg, § Cerhari i{fer {Veri i

i  ltesten s g, g, v, Gerlard Pfeiffer {Verdffentlichun
der Gesellschaff f:'lr [riinkische Geschichie, X. Reihe: Quellen 2ur Rechis- wnd Wirischaffsgeschichte Frawkens, Brf.
10J, Neustadi/Aisch 1981, 5. 133, B 216; ob damit wirklich Adelheid, Gatiin des Gottfried sen. {siche
unten Anm. 30) oder Adelheid, Tochter des Ulrich gemeint ist, 13t der Eintrag nicht erkennen.

13) 2."um jeweils eigenstindigen Besitz von Kommende und Hospital vgl, Ude Arnold, Les commean-
deries de {'Ordre Tentonique er: Alleragnc occidentale ef feiers aclivités rurales, in: Les erdres mililaives, la vie rurale of
fe Peuplement en Eivope occidentale (XIF-XVII sidcles) (Flaran 6}, Auch 1986, 5. 143-168, hier 5. 157f.
deutsche Fassung: ders., Agrarwirtschaft im Deutschen Orden, Besilzverwalbung und Bewirtschaftungsformen de.;
landwoivisdinfilichen Besitzes im Deutschen Reich bis ziem Reformationszeidalter, in: Beitrage zur Geschichle des Desit-
schen Ordens 7 (Verdffentlichungen der Infernationalen Historischen Kommission zitr Erforscheng des Dentschen
Ordens 1 = Quellent und Stndien zur Geschichle des Dentschen Ordens 26), Marburg 1986, S. 47-70, hier §. 59f.

14) Vgl Llrbare (wie Anm. 12), 5. 33, A 30 mit 5. 53, Anm. 6.

15) Vgl K. Thiermann, Das chemalige Dewtschordens-flegamt Posthauer wnd sein Gebiel, in: Zeilsehvift fiir
bayrische Kirchengeschichie 5, 1930, S. 34-48 und 252-271, hier 5. 34f.; die Urkunden bei J. Barder, Urkun-
den-Ansziige iiber Besitaungen des Dentscl-Orden’schen Amtes Nitrnberg und Eschenbach, in: Jahresherich! des
Historischer Vereins it Millelfranken 29, 1861, Beilage 11, S. 46-81 und 30, 1862, Beilage I, 5. 1-29, hier
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S.1£., 28 und 80 sowie zuletzt in Nitrnberger Urkundentuch, Niirnberg 1959, Nr. 464 (1274 Febr. 24), 677
(1283 Apr. 25), 739 (1286 Mai 22) und 757 (1287 Sept. 23).

Grorg Schréfter, Das Dewtschordensians in Nitrherg. 1209-1500, in: Fesigabe zum 7. Septomber 1910. Her-
mann Grawert zur Volledung des 60, Lebensjahres, hg. v. Max Jansen, Freiburg i. B. 1910, 5. 56-69, hier 5. 58
verweist - wenn auch ohne Trennung zwischen Kommende und Hospital - ebenfalls auf die Schen-
kungen Ulrichs und Inmengards von Sulzbiirg.

16) Vgl Urbare (wie Anm, 12), 5. 130f, B 209f. und 5. 132£, B 215.

17) 1283 Apr. 25; vgl. Anm. 15 sowie Buchner {wie Anmy, 11), Nr. 41.

18) Schenkung Ulrichs 1283 Apr. 25 und 1286 Mai 22, Bestitigung seiner Witwe Irmgard 1287
Sept. 23, Einigung mit Ulrichs Stiefbruder Gottfried 1287 Apr. 26, Bestaligung weiterer Familienan-
gehdriger gemeinsam mit Graf Gebhard von Hirschberg 1288 Mirz 11; Niirnberger Urkinedenbueh {wie
Anm. 158}, Nr. 677, 739, 757, 749 und 759 unter Riickgriff auf Baader (wie Anm. 15), 5. 1-3.

19) Nitrnberger Urkundenbuch Gvie Anm. 15), Nr. 781 (1289 nach Sept. 29) und Baader (wie Anm. 15},
S. 3.

20) Vgl. Heinz Briller, Die Geschlechter Prel/Breler (ab 1178} in Franken und Flessen, in: Deutsches Familien-
archiv 26, 1964, 5. 1-182, hier 5. 941, Ich danke Herrn Dieter Weif, Niirnberg auch hier herzlich fiir
den Hinweis.

21 Vgl. Armold, Kenivad von Feichbwangen (wie Anm, 1), bes. 5. 25-29; der Begriff ,ultramontan” bei
Forstrenter (wie Anm. 2), 5. 195.

22y Vgl Hohenlohisches Lirkundenbuch 1, hg. v, Karl Weller, Stuitgarf 71899, Nr. 505 und 534.

23) Vgl Klaus Mititzer, Die Enistehung der Dentschordensballcien im Destschen Reieh (Queellen und Studien
i Gechichte des Dentschen Ordens 16), Marburg 21981, 5. 170 und Dieter Wojtecki, Studien zur Personenge-
schichte des Denlschen Ordens im 13. Jahrhindert (Queellen und Studien zur Geschichte des dstlichen Enropa 3), Whes-
baden 1971, 5. 25.

24) Vgl. Frank Milthaler, Die Grofigebietiger des Dentschen Ritferordens bis 1440 (Schriften der Albertus-Uni-
versilif, Geisteswissenschafifiche Reike 26), Konigsberg 1940, 5. 36 nach Tabulae ordinis Theutonici, hg. v. Ernsf
Strelilke, Berlin 1869 fren hg. v. Hans E. Mayer, Toronto 1975), 5. 119 Anm.: 1289 August 14. Das Altenbie-
sener Nekrologium verzeichnet seinen Tod zum 14. August; val. Zentralarchiv des Deutschen
Ordens Wien, Hs. 427 ¢, sub dato. Max Perlbach, Dentsch-Chdens-Nekrolage, in: Forschinigen zir dewtschen
Geschickte 17, 1877, 5. 357-371, hier 5. 366 bezicht das Datum auf 1290. Fiir den Hinweis danke ich
herzlich Herrn Ulrich Nie, Saarlouis.

25) Entsprechend den Ordensstatuten hat der sterbende Meister das Recht, einen Statthalter zu
ernennen. In Analogie hierzu konnte Schwanden im Zuge seines Riickiritts sehr wobl Heinrich von
Bolanden ernannt haben. Es wire aber auch denkbar, da8 die Gebietiger in Akkon nach dem Tode
des normalerweise als Hochmeistersteilvertreter amtierenden GroBkomturs Wirichus de Homberch
Heinrich an seine Stelte als Statthalter setzten; auch dies decken die Statuten. Vgl Dic Stafulen des
Deutschen Ordens, Tig, v, Max Perthach, Halle 1890, 5. 90.

26} Das Altenbiesener Necrologium, das uns den Todestag Heinzichs von Belanden im deutlich
genannten Ereignisrahmen mitteilt, erwihnt in dem Zusammenhang nur noch mulil fratres einsdem
dentus cunt eo; vgl. Zentralarchiv des Deutschen Ordens Wien, Hs. 427 ¢, sub dato 18. Mai. Die hieraus
gezogenen Schliisse, es seien alle Briider gefaillen baw. es seien mulii, d. h. eben nicht alie gefallen,
sind simtlich hypothetisch. Eindeutig ist nur, daff wir nach 1291 keinen der zuvor in Akken genann-
ten Briider mehr nachweisen kdnnen.

27} Zu den Griinden der Vakanz im Deutschmeisteramt vgl. Arnold, Konrad von Fenchfwangen (wie
Anm. 1), 5. 28-31.

28) Urkundenbuch der Demdschordensballel Thitringen, hg. v. Karl H. Lampe (Thitringische Geschichlsquellen

NF 7}, Jena 1936, Nr. 46 (1227 Sept. 22). Eine gekilezte Stammtaflel der Sulzbiirg bei Gustav Voigt, Der

Adel an der Pegnitz 1100-1400, Nenstadt/Aisch 1979, 5. 42 (den Hinweis verdanke ich Herrn Dr. Helmut
Hartmang, Bechtheim).
29) Nirnberger Urkundenbuch (wie Anm. 15), Nr. 316 a, b, c und e (1243 Dez., Niirnberg).
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30) Ebd., Nr. 464 (1274 Febr. 24); Baader (wie Anm. 15}, $. 80; vgl. Dieter Wijlecki, Beitviige zir Perso-
nal-und Sozinigeschichte des Dentschien Ordens im 13, Jakrhunderl, awsgehend von personengeschichilichen Unfersu-
chungen 2u livlindiscii-prenflischen Dentschordensbriders, Diss. phil. masch. Miinster 1968, S. 257,

Gottlried vor: Sulzbiirg (+ 1259) heiratete in erster The Adetheid von Hohenfels; deren Sohn war
Ulrich ("1245), verheiratet mit Irmpard Kropf von Kipfenberg. Ulrichs Sohn war Eberhard, seine
Tochter hief wiederum Adelheid. Goltfried heiratete in zweiter Ehe Bertha von Heideck; deren Sohn
erhielt den Namen Gotifried (von Wolfstein). [ie Verbindung der Familie mit Seligenporten wie
auch mit dem Deutschen Orden blieb bis ins 15./16. Jahrhundert erhalten. Vgl. zur Genealogie sowie
zur Stellung des Geschlechts F, Buchner, Ober- und Nivdersiclzbiirg, in: Die Qberpfalz 5, 1911, 5. 2-4, 26-28,
74-76, 118-120, 141-144, hier 5. 75F. sowie Karl Basi, Die Reichsminisierialitiit als Triiger stanfischer Stants-
pelitik i Ostfranken und anf dem bayerischen Nordgau (= Jalresbericht des Historischen Vereins fiir Mittellmmken
1940741, 1941}, bes. 5. 53,

31y Vgl Nétmberger Urkundenbied (wie Anm. 15), Nr.677, 739, 744, 749, 757, 759 {1283 Apr. 25, 1286
Mai 22, 1287 Jan. 29, 1287 Apr, 26, 1287 Sept. 23, 1268 Mirz 11) sowie oben bei Anm. 15. Vigl. Dieter
Wojtecki, Der Denlsche Orvden nter Friedvicit I1., in: Probleme won Friedrich I1, hg. v. Josef Fleekenstein {(Voririge und
Forschungen XVI), Sigmaringen 1974, §. 187-224, hier S. 198,

32) Zitiert bei Johann Béhm, Dic ehemnlige Wolfsicinische Reichsgrafschaft Sufzbsirg-Pyrbaum, in: Das
Bayerland, Jilustrieric Wodhenschrifi fiir bayerische Geschichte und Landeskrnde 8, Miinchen 1897, S, 280-282,
292-294, 304-306, 315-318, 328-332, 3411, hier 5. 292.

33) Vgl Kurt Pila, Die 81, Jakobskirche ine Niirnberg, Niirberg 1964, 5. 10 und 37F. Vgl. die beigefigte
Abbildung.

34) Vgl Johaunes Voigl, Geschichic des Dentschen Ritter-Ordens in seinen nodif Bafleien in Denfschland,
Bd. 1, Berlin 1859, S. 687,

35) Vgl Militzer (wie Anny, 23), 5. 172. Fur die Folgezeit vgl, 5, 32 mit Anm. 75.

36) Vgl Unkundenbuch Thiiringen {wie Anm. 28), Nr. 700, Anm. 1; Voigt {(wie Anm. 34}, Bd. ], 1857,
5. 651 nennt iha fiir 1305-1323, Als letzten Beleg nannte mir freundlicherweise Herr Ulrich Nieg,
Saarlouis 1321, September 10 {Staatsarchiv Ludwigsburg, B 230, Bii 1, fol. 49 v}

37) Vgl Unkundentuch Thiringen (wie Anm. 28), Nr. 700. 1323.

38) Vgl Hartmet Boackmanw, Das Hornecker Stifierbild und die Anfinge der Denlschordenskommende
Horneck. Beitréige zu einer Ikonographie des Deutschen Ordens, in: Horneck, Kinigsherg wind Mergentheim. Zn
Quellen 1nd Ereignissen in Preufien und im Reich vom 13. bis 19, Jahvinordert, hg. v, Ldo Arneld (Schriftenveihe
Nurdost-Archiv 19), Litnchurg 1980, 5. 11-32. - Als Herkunftsfamilie Eberhards béten sich noch die
Sulzberger im Allgiu an; da der Vorname Eberhard bei thnen jedoch ebensowenig wie bei den Sujz-
birgern vorkommt (Hinweis Dr. Helmut Hartmann, Bechtheim), weisen die Umstinde auf das St.

Gallener Ministerialengeschlecht hin, wie Nie8 vermutet und damit die Uberlegungen vor: Peter
Heim, Die Dewlschardenskonmende Bewggen nnd die Anfiinge der Baltei Fisaf-Burgund (Quellen wnd Studicn zier
Geschichle des Dentschen Ordens 32), Boun 1977, 5. 165 konkretisiert. Wir haben es hier also mit zwei
getrennten Familien und zwei verschiedenen Personen zu tun.

39) Vgl Bayern {wie Anm. 11}, S. 731 und Bélim (wiec Anm. 32), bes. auch 5. 342.

40) Vgl Budhiner, Regesten {wie Anm. 11), Nr. 7, 14-16. Grabsteine aus der frihen Epochesind nicht
mehr vorhanden; vgl. Die Kunstdenkmaler des Kinigroichs Bayern 1, 17: Stad! wnd Bezirksamt Newmarkt, be-
arb. v. Friedrich Hermann Hofiann sord Felix Mader, Miinchen 1009, 5. 253-272. In diesem Zusammenhang
danke ich auch dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege Miinchen, Herrn Hauptkonservator
Dipl.-Ing. G. Marano, fiir seine freundlichen Auskiinfte.

41) Zum folgenden vgl. Wejtecki, Beitrdge (wie Anm. 30, 5. 290 und 292, Beiband 5. 350-354,

42) 1281 Mai 1; Hauptstaatsarchiv Miinchen, Rep, Geistl. Ritterorden, Nr. 1300; mifverstandlich
wiedergegeben bei Wolfgang Wicssner, Hilpoltstein (Historisther Atlas vou Bayern, Teil Franken, Reihe I, Heft
24}, Minchen 1978, 5. 90 (Hinweis Dr. Helmut Hartmann, Bechtheim),

43) Vgl Ameld, Konrad vor Feuchiwangen (wie Anm. 1, S, 19f. (mit Nachweisen).

44) Vgl Helmut Weigel, Die Devischordenskominrei Rothenburg 0. Tanber {Queller wnd Lorschungen zur
hayerischen Kirchengeschichle &), Leipzig 1921, 5. 26 und 124.
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45) Gegen die Identifizierung des bei Sdunauch, in: AlipreuRiscie Biographic, Bd. 1 he. v. Ciwistian
Krolhnann, Kénigsherg 1941, 5. 261 noch nicht ngher gekennzeichneten Heinrich gen. Schenk mit Hein-
rich Taging bei Wajledki (wie Anm. 47) sind keine Finwinde zu erbeben. - An dlterer Lileratur vl €.
P. Waelky, Der Katalog der Bischéfe von Cutm, in: Zettschrift fitr die Geschichle und Alterfunishinde Ennlands 6,
1878 (Newdruck 1984), 5. 363-441, hier 5. 396f. sowie Hans Schmawch, Dic Besetuny der Bistiimer im
Deutschardensstaale (bis ziom Jahre 14100, in: ebd. 20, 1919, 5, 643-752 und 27, 7923, 5. 1-102, hier 5. 654 f.

46) Val. Urkundenbuch des Bisthums Culw, hg. v, C. P. Woelky, Danzig 1887, Nr. 126; Weilecki, Beitrige
(wie Anm, 30), Beiband 5. 353.

47) Nicht erhalten; erschlossen aus der Neubestitigung Konrads von Feuchtwangen; vgl. Urkun-
denbech Crhi {wie Anm. 46}, Nr. 145 {1296 Mai 14).

48) Vil Galtfried Freclich, Das Bision Kulm und der Deutsche Orden, in: Zeilschrift des westprenfiischen
Geschidhlsvercing 27, 1889, 5. 1-99, hier $. 6.

49y Wie Anm. 47,

50) Vgl Weige! (wie Anm. 44}, $. 115 und 124f, Nr. 17; eine Kopie der Urkunde verdanke ich
Heren Dr. Michael Diefenbacher, Nitrberg,

51} Vgl Arold, Konrad ven Feuchfwangen (wie Anm. 1), 5. 4.

52) Vgl Karl H. Lampe, Goldbach, Hehoig von, in: Alipreufisehe Biographie I {wie Anm. 45), 5. 220 und
Urkundenbich Thitringen (wie Anm. 28), Nr. 528, Anin. 3. Bei Baader {wie Anm. 15), 5. 73 isl 1295, Mirz
26 Hartungus, commendnior of plebanus nachgewiesen, wohl als Nachfolger Kenrads; fiir den Hinweis
danke ich herzlich Herrn Ulrich NieR, Saarlouis. In diesem plebanss diirfte allerdings kaum der
{Ordensritter) Helwig von Goldbach zu sehen sein, so daB die Abfolge der Rothenburger Komture
ketneswegs einfacher geworden ist.

53) Vgl Wojtecki, Beilrige (wie Anm. 30), 5, 285,

54} Cintrag im Mergentheimer Nekrolog als frafer . Vocke; Staatsarchiv Ludwigsburg B 280 U 1,
5. 19, Interessant ist ein weiterer Eintrag im Mergentheimer Nekrolog, ebd. S, 25 zum 15. April: obiit
demina Jubla wxor quandan confratris FL. dicti Vocke, que defavil wmon sacerdotem in Mergenthein. Handelt es
sich bei H. Vocko in beiden Eintrigen um denselben? Dann wiire unser Heinrich als Witwer oder
nach Trennung von seiner Frau in den Orden eingetreten, also in héherem Alter, was sein (rihes
Verschwinden aus den Quellen erkldren kénnte. Oder ist mit confrater hier ein Familiare gemeint -
vgl. Gerard Miiller, Die Familiaren des Deutschen Ovdens (Queller wird Studien zur Geschichfe des Denlschen
Ordens 13), Marbirg 1980, S. 33 -, so dal es sich bei unserem Heinrich Vocke um den Sohn der
genannten Eheleule und den im Einlrag angesprochenen Ordenspriester handelt? - Die Quellenhin-
weise verdanke ich Herm Staatsarchivdirektor Dr. Alois Seiler, Ludwigsburg.

55} Vgl Woejlecki, Beilrige (wie Anmn. 30), 5. 2891, 292. Herr Ulrich NieB, Saarlouis machte mich
freundlicherweise darauf aufmerksam, da das Kopiar der Kommende Ellingen aus dem 15. Jahrhun-
dert (Zentralarchiv des Deutschen Ordens Wien, Hs. 97, fol. 270 v) ab 1287 ohne Tag als Kemtur
einen Ludwig nennt, so dall wir fiir 1287 auch das Ende von Riidigers Elinger Komturamt ansetzen
miissen.

56) Vgl Richard Grill, Die Deutschordens-Landkommende Ellingen, Diss, phil. Erfangen 1957, S, 121,

57) Vgl Wojlecki, Beibrige (wie Anm. 30), 5. 282.

58) Vgl. Militzer (wie Anm. 23), 5. 180 und Wojtecki, Beilrige (wie Anm. 30), S. 280.

59) Vgl. Wojtecki, Brifrdge (wie Anm. 30}, S. 289f. - Die Urkunden zu den beiden ersten Daten im
Hauptstaatsarchiv Miinchen, Rep, Geistl. Ritterorden Nr. 1301 und 1302 (Hinweis Dr. Helmut Hart-
mann, Bechtheim}; wihrend die zweite Urkunde ikn als Komtur nennt, spricht in der ersten nur die
Reihenflolge der Nennunyg fir das Amt. Vgl. die zugehdrige Argumentation im folgenden Absatz,
1284 im Ellinger Kopiar, Zentralarchiv des Deutschen Ordens Wien, Hs. 97, fol. 80 v (Hinweis Ulrich
NieR, Saarlouis).

60) Niirnberger Lirkundenbuch (wie Arin. 15), Nr. 749; siche oben Anm. 18.

61} Ebd. Register bzw. Nr. 742.

62) Vgl Militzer (wie Anm, 23), . 134, 1361, 180.
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63} Wajlecki, Beitriige (wie Anm. 30}, 5. 280 hat noch einen Nachweis fiir 1296 Mirz 7 und scheint -
unausgesprochen - von parailelen Uberlegungen ausgegangen zu sein.

&4) Vgl ebd,, S. 292, Urkunde im Hauptstaatsarchiv Miinchen, Rep. Geistl. Rifterorden Nr. 1308
{Himweis Dr. Helmut Hartmann, Bechlhaim). Zum Verwandtschaftsverhiltnis Bertholds und Mar-
quards vgl. die Anm. 42 genannten Belege.

65) Vgl ebd., S. 281.

66) 1294 Mai 12; Hauptstaatsarchiv Miinchen, Rep. Geistl. Ritterorden, Nr. 1211 (Hinweis Dr.
Helmui Hartmann, Bechtheim).

67) Sein Vorginger Konrad von Ursensallen ist fiir den Zeitraum 1279 Nov. 11 bis 1289 Juni 23
als Komtur von Niirnberg genannt; Niiuberger Urkundenbuch (wie Anm. 18), Nr. 603 und 780,

68) Wie Anm. 58,
&9 Wie Anm. 23,
70y Wie Anm. 58.

71) Wie Anm. 64. Die lokale Zuordnung ist nicht ganz eindeutig und von Wojtecki vermutet,
aber wohj wahrscheiniich.

dm) Vgl. Corpus der altdentschens Originalurkunden 1V, he. v. Eduard Wilhelm w, a., Lahr 1963, Nr. 3166
und 3430,

73} 1300 Mérz 4, an dritter Stelle hinter zwei Priesterbriidern; Hauptstaatsarchiv Miinchen, Rep.
Geistl, Ritterorden, Nr. 1317 (Hinweis Dr. Helmut Hartmann, Bechtheim).

74) Vgl Amold, Konrad von Feuchhoangen (wie Anm. 1), 5. 29.

75) Vgl Militzer (wie Anm. 23), 5. 172.

76) Vgl zulelzt Regesten zier Geschichle der Merven ven Lirback, beart, v, Raber! Ldand {Verdffentlichungen
der Sinall. Archivoerieallung von Baden-Wiirttemberg 53, Stufiaart 1958, Nr, 35, der zu 1302, Marz 15 Ulrich
als Landkomtur von Franken nennt {Hinweis Dr. Helmut Hartmann, Bechtheim). Dieses Datum hat
als terminus post quem fiir Eberhard im frinkischen Landkomturamt zu gelten. Dementsprechend ist
Trmler (wie Anm. 2}, 5. 623 zu korrigieren. Zu Lesch vgl. Anm. 58 sowie Tumler (wie Anm. 2), 5. 626,

77} Vgl. Tumler (wie Anm. 2, G, 339-341; Forstrenter (wie Anm. 2), 5. 196-198; Wojtecki, Beilrige (wie
Anm. 30), Teil B, 5. 2541,

78) 1303 August 24 und November 17; Hauptstaatsarchiv Miinchen, Rep. Geistl. Ritteroreden, Ne.
1319 und 1320 (Hinweis Dr. Melmut Hartmann, Bechtheim); Urkindenbich der Dentschardens-Baflei Hes-
sen, hg. v Arthar Wyss, Bd. 2, Leiziy 1884, Nr. 56, 58, 60{. und Wojtecki, Beitriige (wie Anm. 30), 5. 319,
Anm. 390,

79) Vgl Wojecki, Beitrige (wie Anm. 30), 5, 319, Anm. 390 nach Baader (wie Anm. 15), 5. 75£,

80) 1307 Sept. 24, Venedig; Haupistaatsarchiv Mimchen, Rep. Geistl. Ritterorden, Nr. 30144179,
Das Miinchener Regest ist irrefithrend, da es Marquard von Missing und cinen Bruder Albrecht als
verstorben, Bischof Heinrich von Kulmals lebend nennt: die Urkunde selber, fiir deren Ubersendung
in Kopie ich Herrn Archivoberrat Dr. Leidel herzlich danke, erweist es cindeutig umgekehrt: Hein-
rich als verstorben, Marquard sicher und Albrecht wahrscheinlich als lebend. - In diesen Zusammen-
hang gehart auch die Urkunde von 1307 Juli 21, Venedig, ebd. Nr. 1324, in der Egidius, Patriarch von
Grado und Primas von Dalmatien, mit fiinf weiteren Bischéfen zugunsten der Georgskirche in Ober-
mdssing einen 40tigigen Ablaf ausschreibt (Hinweis Dr. Helmut Hartmann, Bechtheim). Auch
darin dirfte das Wirken Marquards von Massing fiir seine .Hauskommende® zu sehen sein.

81) Miithaler (wie Anm. 24), S. 44 folgt der Konigsberger Archivdatierung .um 13107 - so auch
Regesta historico-diplomatica Ordinis 5. Mariae Themtonicornm I, bearh. v. Erich Joactim, hg. v. Walther
Hubatsch, Gottingen 1948, Nr. 436 - und nimmt Marquard als Trapier in Venedig an; Militzers Dalie-
rungsbegriindung ist erheblich einleuchtender. - Zum Statthalteramt siehe Anm. 25.

82) Vgl Karl H. Lampe, Karl von Trier, in: Altprenische Biographie I1, hg. v. Chyistian Krollmann, Kurt
Forstreuter und Fritz Ganse, Marlurg 1967, S. 744; Prenfisches Urkundenbuch Jf, hg. v, Max Heint wnd Erich
Maschke, Konigsherg 1939, Nr. 30, 33 1.
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83) VgL Die Berichte der Generalprokuratoren des Dewdschen Qrdens wn der Kurie I bearl. v, Kiert Forstrenter

{Veriffentlichungen der Nicdersichsisehen Archiveerwalting 12), Géllingen 1961, Nr. 51 und S. 82.

a4) Vgl. Jehanmes Voigt, Nawen-Cedex der Dentschen Grdens-Beamten, Kénigsberg 1843 (Nendruck Nieder-

wathif 1971), 8. 11, Anm. 29,

85) Preuflisches Urknndenbieeh IT {wie Anm. 81), Nr. 65.

86) Diese Frage diirfte die entstehende Dissertation von Ulrich Nief, Saarbriicken, iiber Hoch-
meister Karl von Trier erértern.

87) Abschrilt des 17. Jahrhunderts durch den Mergentheimer Ordensarchivar Stephan Kheuallim
Zentralarchiv des Deutschen Ordens Wien, Varia 1097: Karl von Trier wiederhoit die von Siegfried
von Feuchtwangen ausgesprochene Exemtion des Hauses Missing und fugt die fiir Regensburg hin-
zu und wiederholt das Buchstiltungsprivileg fiir Missing (s. Anm, 80 zu 1307, Scpt. 24, Venedig).

88) 1306 Nov. 21 Heinrich von Uberlingen, 1322 Aug. 14 Johann von Schimichen {Hinweis Dr.
Helmut Hartmann, Bechtheim).

89) Vgl Mililzer (wie Anm. 23), 5. 118,

o0) Staatsarchiv Ludwigsburg B 280 U 1, 5. 41 (Himweis Staatsarchivdirektor Dr. Alois Seiler,
Ludwigsburg).

1) Vgl. Arnald, Konrad vor Fenchitonngen {wie Anm. 1), S. 28; die ldentitdt war mir damals noch
nicht klar, weshalb die Teilnahme am Kapite} jetzt ein noch deutlicheres Gewicht erhilt.

92) Die Transskription fertigle cand. phil. Georg Michels an, erginzende Hinweise gab Ulrich
NieR.
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Organisation, Technik und Methoden der polnischen Diplomatie
in der Zeit des Konigs Wiadyslaw Jagietto (1386-1434)

[n der Zeit der Herrschaft des Kénigs Whadystaw lagietto begann der Bau
des machtigen poinischen Staates'. Im Spitmittelalter konnten Konflikte zwi-
schen den Staaten nicht nur durch Kriege gelést werden, sondern wir kénnen be-
obachten, daB immer grofere Aufgaben auf die Diplomatie zukamen. Das betraf
auch Polen in der Zeit Wtadystaw Jagiettos, was bedeutende Anderungen in
der politischen Lage des polnischen Staates sowie seiner internationalen Rechts-
beziehungen mit sich gebracht hat. Die Vereinigung Polens und Litauens
1385186 zog nicht nur im Leben der beiden Staaten wichtige Wandlungen nach
sich, sondern auch in der ganzen christlichen Welt, besonders natiirlich in Ost-
mitteleuropa.

Zuerst muBSte die polnische Diplomatie gegen die Varwiirfe kimpfen, die
wider Polen erhoben wurden, denn es war schwer zu verstehen, daf ein ehemali-
ger Heide, Jagietto, von einem Tag zum nichsten sich auf dem Thron eines
christlichen Landes niederlief und dazu eine Kénigstochter, Hedwig, aus dem
hervorragenden Geschlecht Anjou heiratete. Dieses Ereignis mufte mit Mif-
trauen zur Kenntnis genommen werden, wozu die intensive Propaganda seitens
des Deutschen Ordens in Preuflen beitrug.

I welcher politischen Lage befanden sich also Polen und Litauen in der uns
interessierenden Zeit? Polen und Litauen hatten zwei bedeutende politische Geg-
ner gehabt: im Norden den Ordensstaat, der nach der Niederlage auf dem
Schlachtfeld von Tannenberg 1410 geschwicht war, aber noch immer im politi-
schen Spiel in Ostmitteleuropa zihlte, im Siiden Ungarn, das von Sigismund
von Luxemburg beherrscht wurde. Eine kleinere Rolle spielte Bohmen, das sich
unter der Herrschaft von Sigismunds Bruder Wenzel befand. Spiter, in der Zeit
der hussitischen Revelution, wurde Béhmen von Polen als Werkzeug seiner
Politik behandelt.

In der polnischen Politik dieser Zeit sind noch zwei wichtige Faktoren zu
berticksichtigen, die pipstliche Kurie und das Deutsche Reich, dessen Thron der
erwiihnte Sigismund im Jahre 1410 bestieg. Zur Abrundung muf noch gesagt
werde, dafl es auch in dieser Zeit zur politischen Anniherung zweier Unionen -
der Kalmarer und der Polnisch-Litauischen - gekommen ist.
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