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Helga Sciurie

Die Merseburger Grabplatte Konig Rudolfs von Schwaben
und die Bewertung des Herrschers im 11. Jahrhundert

Die Bronzegrabplatte Rudolfs von Schwaben im Dom zu Merseburg (Abb. 1) gilt
der Kunstgeschichte als das ,,friiheste figlirliche Grabmal eines Laien, das sich aus
dem Mittelalter erhalten hat®, ,das einzige, das einen deutschen Konig darstellt
bis hin zu Rudolf von Habsburg“.! Vorstufen gab es zwar in der etruskisch-rémi-
schen und frinkischen Grabkunst und Parallelen in Gestalt zeitgleicher primitiver
Denkmaler aus Stuck und Stein, jedoch der Qualitdtsunterschied des Merseburger
Werkes gegeniiber allem Vorangehenden ist unbestritten.

Rudolf von Rheinfelden, Herzog von Schwaben und Gegenkénig Heinrichs IV.,
war am 15. Oktober 1080 in der Schlacht an der Elster tédlich verwundet worden.
Bischof Werner von Merseburg, einer der Anhinger Rudolfs und Glied der siich-
sischen Fiirstenopposition, lieB ihn — so berichten die Petershausener Annalen ~ in
seiner Kirche ehrenvoll begraben und zwar im Chorus der Basilika. Sein Bildnis,

1 K. Bauch, Das mittelalterliche Grabbild. Figiirliche Grabméler des elften bis fiinf-
zehnten Jahrhunderts in Europa, Berlin/New York 1976, S. 11. So auch C. Schnaase,
Geschichte der bildenden Kiinste im Mittelalter, Bd. 2, Diisseldorf 1850, S. 345 (Ge-
schichte der bildenden Kiinste, Bd. 4, 1. Abt.); H. Bergner, Naumburg und Merseburg,
Leipzig 1909, S. 138 (Beriihmte Kunststitten, Bd. 47); M. Kemmerich, Die frithmittelalter-
liche Fortritplastik in Deutschland bis zum Ende des dreizehnten Jahrhunderts, Leip-
zig 1909, S. 60; G. von Bezold, Beitrige zur Geschichte des Bildnisses, in: Mitteilungen
aus dem Germanischen Nationalmuseum, 1909, S. 12; A. Fink, Die figiirliche Grabplastik
in Sachsen von den Anfingen bis zur zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts, phil. Diss.
Berlin 1915 (Druck Wolfenbiittel 1915), S. 8; E. Panofsky, Die deutsche Plastik des elften
bis dreizehnten Jahrhunderts, Leipzig 1924 (Neudruck New York 1969), S. 14 und 82;
P. E. Schramm, Die deutschen Kaiser und Konige in Bildern ihrer Zeit, 1. Teil, Leipzig/
Berlin 1928, S. 140; G. Dehio, Das friihe und hohe Mittelalter bis zum Ausgang der Stau-
fer. Die Kunst des romanischen Stils, 4. Aufl. Berlin/Leipzig 1930, S. 187 (Geschichte der
deutschen Kunst, Bd. 1). P. Forbrich, Dom und Schlof zu Merseburg, 2. Aufl., Merseburg
1933, S. 13; H. Deckert, Dom und Schlo8 zu Merseburg, Burg (bei Magdeburg) 1935, S. 3;
H. Schrade, Zur Friihgeschichte der mittelalterlichen Monumentalplastik, in: Westfalen
35/1957, S. 33; E. Panofsky, Grabplastik, Koln 1964, S. 57; E. Friindt, Sakrale Plastik,
Berlin 1965, S. 9 und 232; E. Schubert/P. Ramm, Die Inschriften der Stadt Merseburg,
Berlin/Stuttgart 1968, S, 3 (Die deutschen Inschriften, Bd. 11, Berliner Reihe, Bd. 4);
G. Dehio, Der Bezirk Halle, 2. Aufl.,, Berlin 1978, S. 281 (Handbuch der deutschen Kunst-
denkmiiler); dagegen W. Pinder, Die Kunst der deutschen Kaiserzeit bis zum Ende der
staufischen Klassik, Leipzig 1935, S. 208: ,Sie stand sicher nicht allein und ist wohl nur
durch Zufall der Erhaltung das &lteste Beispiel“.

13 Feudalismus 6



174 Helga Sciurie

aus Bronze gegossen und vergoldet, wurde iiber das Grab gelegt.2 Noch heute be-
findet sich das inzwischen seiner Vergoldung und farbigen Einlagen beraubte
Grabmal (Abb. 2) in der Vierung des Merseburger Domes.? Die Inschrift lautet in
der Ubersetzung von P. Ramm: ,Konig Rudolf, der fiir das Gesetz der Viter er-

2 Casus monasterii Petrishusensis lib. II, c. 38, ed. O. Abel/L. Weiland, in: MG SS XX,
Hannover 1868, S. 647: Ita rex Roudolfus eadem die vitam finivit apud Elstere atque a
suis Mersiburch delatus ibique honorifice sepultus est in ipso choro basilicae, et imago
ipsius ex ere fusa atque deaurata super tumulum eius transposite est.; P. Ramm, Der
Merseburger Dom. Seine Baugeschichte nach den Quellen, Weimar 1977, S. 59; Es gilt
als sicher, dafl die Grabplatte Rudolfs unmittelbar nach seinem Tode in Auftrag ge-
geben worden ist. P. A. Dethier, Uber das Grabmal des Konigs Rudolf von Schwaben
zu Merseburg, in: Neue Mitteilungen aus dem Gebiete historisch-antiquarischer For-
schungen 1/1834, H. 2, S. 26 ff., datiert es um 1080/1081. O. Rademacher, Der Dom zu
Merseburg. Nach geschichtlichen Quellen, Merseburg 1909, S. 38 ff., datiert es in die Zeit
von 1080 bis 1087, den Besuch Heinrichs IV. in Merseburg, zu dem die Grabplatte be-
reits fertig war, in die Zeit von 1085 bis 1088. S. H. Steinberg/Ch. Steinberg-von Pape,
Die Bildnisse geistlicher und weltlicher Fiirsten und Herren, Teil 1, Leipzig/Berlin 1931,
S. 36, datiert den Besuch Heinrichs 1085 und die Grabplatte folglich in die Zeit von 1080
bis 1085. Siehe zum Besuch Heinrichs IV. in Merseburg unter Anm. 28.

3 Die urspriingliche Lage des Sarkophages mit dem Leichnam selbst konnte bisher
nicht ermittelt werden. Rademacher, Dom Merseburg, S. 37, nimmt an, dal die Bronze-
grabplatte in der Vierung, dem Ort des Kleriker-Chorus, genau iiber der Stelle aufge-
stellt wurde, wo unter ihr in einem Krypten-Anbau sich die Grabkammer mit den Ge-
beinen des Verstorbenen befand. Er beruft sich dabei auf die Gesta episcoporum Hal-
berstadensium, ad a. 1080, ed. L. Weiland, in: MG SS XXIII, Hannover 1874, S. 99f.:
inter Henricum regem et Rodolfum rursus geritur bellum in Sexonic iuxta fluvium
Helhestram, in quo idem Rodolfus cecidit, amputata sibi manu dextra; sed a suis in
civitatem Mersburch vivus delatus et in brevi defunctus in medio chori ibidem honori-
fice est sepultus. Rademacher nimmt an, da8 die Grabplatte bei einer spiteren Restau-
rierung weiter in die Vierung hinein verschoben worden ist. E. Brotuff, Chronica vnd
Antiquitates des alten Keiserlichen Stiffts, der Romischen Burg, Colonia vnd Stadt
Marsburg, an der Salah in Obern Sachssen, Leipzig 1557, 1. Buch, 11. Kapitel, weiB noch
von Rudolf zu berichten: ... leit vnter dem Chor inn der Cripta in einem kleinen son-
dern Gewelblein begraben, sein Epitaphium inn Messing gegraben, ist im Chor des
Thumbs zu finden. Dieser unterirdische Grabraum scheint dann durch den Einbau eines
Weinkellers im 16. Jh. zerstort worden zu sein. Siehe dazu G. Fabriccius, Originum illu-
strissimae stirpis Saxonicae, Jena 1597, S. 360: Rodolphi‘corpus regio honore tumu-
latur: cuius sepulchrum ad nostra usque tempora in loco templi subterraneo magnifico
stetit: Gonec Michael Sidonius Praesul ibi cellam vinariam effodit: nihil terrente ipsum
aut loci religione, aut reverentia summi principis: quem videlicet Praesul olim perdi-
derunt viventem, et nunc iste dehonestavit, in causa Pontificia fortiter mortuum.;
J. Vulpius, Megalurgia Martisburgica, Das ist: Flurtreffligkeit der Stadt Marseburg.
Nach ihren alten und jetzigen Zustande, Quedlinburg/Aschersleben 1700, S. 29 ff.; J. P.
Ludewig, Reliquiae manuscriptorum omnis aevi diplomatum ac monumentorum inedi-
torum ad huc, Bd. 4, Frankfurt/Leipzig 1722, S. 51 ff. und 493; Schubert/Ramm, Inschrif-
ten Merseburg, S. 3 £, Anm. 2; Ramm, Merseburger Dom, S. 58 ff., hil{ filschlicherweise
nur den Teil der Vierung zum Chor gehorig, in dem sich im Mittelalter die Grabplatte
Rudolfs befunden haben mufl, Zum Problem Vierung und Chorus siehe den Beitrag

_von F. M&bius in diesem Band, S. 151 ff,
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schlagen wurde und um den wir weinen miissen, weil er es verdient, ist gebor-
gen in diesem Grab. Ein Kénig, ihm gleich, hitte er in Friedenszeiten regieren
kénnen mit Rat und Tat, war nicht seit Karl. Ein heiliges Opfer im Krieg, den
Seinen zum Siege, sank er dahin. Der Tod ward ihm Leben: Er ist fur die Kirche
gefallen.“4

Die Wahl der neuartigen Form eines Grab-Bildnisses (Abb 3) — freilich noch
ohne angestrebte Portritihnlichkeit — fiir den ersten von den Fiirsten: -gewihlten
Gegenkénig ist um so erstaunlicher, als die Gréber der deutschen Kaiser und
Kénige vom 10. bis 13. Jh. bildlos geblieben waren.® Die Forschung erklirte das
bisher mit dem offensichtlichen Wunsch der sichsischen Kirchenfiirsten, durch
das Denkmal den fiir sie verhingnisvoll friih Verstorbenen demonstrativ gleich-
sam ,,als Bild am Leben“® zu halten. ,Der Tod ward ihm Leben“ bekriftigt die
Inschrift.” Mag der christliche Auferstehungsgedanke auch eine gewisse Rolle ge-
spielt haben, die tieferen Ursachen fir die Entstehung der so zukunftstrachtigen
mittelalterlichen Bildform d&s Grabportrits im Sachsen der achtziger Jahre des
11. Jh. erklirt er nicht.

Jiingere geschichtswissenschaftliche Studien® geben dem Kunsthistoriker einen
Schliissel zum Verstindnis des Merseburger Werkes an die Hand. In den Reihen

4 Ramm, Merseburger Dom, S. 58, Anm. 187: Rex hoc Rodulfus / patrum pro lege
peremptus / plorandus merito / conditur in tumulo. / Rex illi similis / si regnet tempore
pacis / consilio gladio / non fuit a Karolo. / Qua vicere sui / ruit hic sacra victima belli. /
Mors &ibi vita fuit, / Ecclesiae cecidit. Schubert/Ramm, Inschriften Merseburg, Nr. 3,
S. 3 . Eine stellenweise andere Lesart der Inschrift schliagt vor J. Biicking, Zur Grab-
inschrift Rudolfs von Rheinfelden, in: ZGORh 116/1968, S. 393-395, die allerdings wenig
tiberzeugt.

5 E. Guglia, Die Geburts-, Sterbe- und Grabstitten der romisch-deutschen Kaiser und
Konige, Wien 1914, P. E. Schramm/F. Miitherich, Denkmale der deutschen Konige und
Kaiser. 768-1250, Miinchen 1962 (Verdffentlichungen des Zentralinstituts fiir Kunst-
geschichte in Miinchen 2).

§ Bauch, Grabbild, S. 13; Schrade, Monumentalplastik, S. 37.

7 Dem Seelenheil und Totengedichtnis Rudolfs von Schwaben diente nicht nur seine
Beisetzung in der Ndhe wunderwirkender Reliquien in der Krypta, siehe P. Ramm, Der
Merseburger Dom. Seine Baugeschichte nach den Quellen, phil. Diss. Halle (Saale) 1973
(Ms.), S. 49 f. Die Chronica episcoporum ecciesiae Merseburgensis, ed. R. Wilmans, in:
MG SS X, Hannover 1852 (Neudruck 1925), S. 185, berichtet, dag Bischof Werner von Mer-
seburg eine Privatmesse zum Todestag Rudolfs gestiftet hat: convivium cum prebenda
privata... in anniversario regis Dodolphi.. . Die von der Grabinschrift freigelassenen
Stellen der Bronzeplatte, zu Hiupten und FuBen und beiden Seiten kreuzférmig ange-
ordnet, haben schon Fink, Grabplastik, S. 65, vermuten lassen, daf3 hier einst zum Anni-
versar Kerzen aufgestellt wurden; vgl. auch Deckert, Merseburg, S. 42, und H. Otte/
J. Burkhardt/O. Kiistermann, Beschreibende Darstellung der #lteren Bau- und Kunst-
denkmaéler des Kreises Merseburg, Halle (Saale) 1883, S. 145 (Beschreibende Darstellung
der #lteren Bau- und Kunstdenkmiler der Provinz Sachsen und angrenzender Gebiete
8). . :
8 @, Koch, Auf dem Wege zum Sacrum Imperium. Studien zur ideologischen Herr-
schaftsbegriindung der deutschen Zentralgewalt im 11. und 12. Jahrhundert, Berlin 1972
(Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte, Bd. 20); siehe auch den Beitrag von
B. Topfer in diesem Band, S. 163 ff.
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der sichsischen Rebellen hatte sich im Gefolge des Investiturstreits eine neue Auf-
fassung vom Charakter der Zentralgewalt ausgebreitet. Entgegen der noch von
Heinrich IV. verfochtenen ottonischen und friihsalischen Interpretation des Ko6-
nigtums als eines géttlichen Mandats® kleideten die gregorianischen Reformer und
weltlichen Fiirsten ihre hegemonistischen und partikularistischen Interessen zu-
nehmend in eine ,realistischere“ Deutung der Staatsgewalt. Das Kénigtum be-
zeichnete man nun als ein Amt, welches nur dem verliehen werde, der dafiir ge-
eignet sei. Rex enim non nomen est naturae, sed of ficii, hatte Manegold von
Lautenbach geschrieben.!® Und Lampert von Hersfeld berichtete in seinen An-
nalen, daf8 die Fiirsten Rudolf zum Konig wihlten, qui gubernando regno id o -
n e u s esset.!! Dabei muBte Rudolf, wie Bruno in seinem Buch iiber den Sachsen-
krieg erzihlt, den Fiirsten versprechen, daf sein Sohn einst nicht durch Erbfolge,
sondern nur durch die Wahl der Fiirsten das Konigsamt erlangen solle ~ sed filius
regis, etiam si valde dignus esset, potius per electionem spontaneam quam
per successionis lineam rex proveniret.? Gregorianer und Fiirstenopposition, so
schrieb G. Koch, ,waren sich im wesentlichen einig, wenn es galt, den Amts-
charakter des Kénigtums zu betonen (was letzten Endes auf ein Wahlkonigtum
hinauslief), sowie die Idoneititsforderung zu stellen“.®* Noch beinahe ein Jahr-
hundert spéter verwunderte sich Otto von Freising iiber die beispiellose Herab-
setzung der Kénigswiirde Heinrichs IV. durch die Kirche, indem er schrieb: ,Ich
lese wieder und wieder die Geschichte der romischen Koénige und Kaiser, aber ich
finde vor Heinrich keinen einzigen unter ihnen, der vom rémischen Pontifex ex-
kommuniziert oder abgesetzt worden ist ... Sie (die Kirche, H. S.) hat ohne Zwei-
fel das Reich ... an seinem schwichsten Teil getroffen, als sie beschlof3, den r 6 -
mischenK 6nignicht als den Herrn des Erdkreises zu ehren, sondern alsein
wiealle MenschenausLehmgemachtesténernes Geschopf
mit dem Schwert des Bannes zu treffen.“*

Die Hervorkehrung der menschlichen Eigenschaften des Konigs, die theore-
tische Trennung der Person des Herrschers von seinem Amt, die Priifung seiner
Fihigkeiten und Wahl je nach Eignung seitens der Kurie und der Partikular-
gewalten hatten auch in der Kunst ein neues Personlichkeitsverstandnis zur Folge.
Es scheint uns kein Zufall zu sein, daB gerade am Grabmal Rudolfs von Schwaben,
dessen Wahl unter Anwendung der oben genannten Grundsétze zustande gekom-
men war, die neue, persénlich menschliche Bewertung eines Kénigs so monumen-

9 Siehe die Briefe Heinrichs IV, Nr. 11 und 12, in: Dje Briefe Heinrichs IV., ed. C. Erd-
mann, MG Deutsches Mittelalter 1, 1937, S. 14 ff., welche Brunos Sachsenkrieg zitiert.

19 Manegoldi ad Gebehardum liber, c. 30 und 43, ed. K. Francke, in: MG Libelli de
lite I, Hannover 1891, S. 365 und 385; Koch, Sacrum Imperium, 8. 11 £,

11 Lamperti monachi Hersfeldensis opera, ed. O. Holder-Egger, MG SS in us schol,
Hannover/Leipzig 1894, S. 165; Koch, Sacrum Imperium, S. 14.

13 Brunonis Saxonicum bellum, c¢. 91, in: Quellen zur Geschichte Kaiser Heinrichs IV.,
S. 334

13 Koch, Sacrum Imperium, S. 18 £,

# Otto Bischof von Freising. Chronik oder die Geschichte der zwei Staaten, Buch VI,
Kap. 35 und 38, hrsg. von A. Schmidt/W. Lammers, Berlin 1960, S. 490-493 (Ausgewihlte
Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, Freiherr vom Stein-Gedichtnis-
ausgabe, Bqg, 16).
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Abb. 1: Merseburger Dom. Blick von Osten in die Vierung mit dem Grabmal
Rudolfs von Schwaben (gest. 1080). Foto Klaus G. Beyer, Weimar.
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Abb. 2: Grabmal

Weimar.
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Foto Klaus G. Beyer
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Abb. 3: Grabmal
Konig Rudolfs von Schwaben
im Merseburger Dom,
Detail.
Foto Klaus G. Beyer, Weimar.

Abb. 4: Die rechte Hand Rudolfs von Schwaben,
in der Schlacht an der Elster abgeschlagen,
spater mumifiziert und im Merseburger Dom

aufbewahrt.
Nach einer Zeichnung in: J. P. Ludewig,
Reliquiae manuscriptorum . .. ineditorum, Bd. 4,

Leipzig 1722, S. 52.




.5: Karl der GrofBe (?), Stuckfigur
aus der Klosterkirche St. Johann in
Miinstair (Graubiinden, Schweiz),
9 Jh;

Foto Bildarchiv Foto Marburg,

L

T i i

Abb. 6: Scheide des Reichs-

oder Mauritiusschwertes, Detail,
11. Jh., Wiener Schatzkammer.
Foto Bildarchiv Foto Marburg.
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tal ins Bild gesetzt worden ist. Die liegende Bronzeplatte zeigt ihn als einen Ste-
henden mit weit ge6ffneten Augen, geschmiickt mit Krone, Zepter und Reichs-
apfel, in feierlicher Frontalitit. Die Grabinschrift nimmt ausdriicklich Bezug
auf sein individuelles Schicksal, allerdings vom Blickwinkel seiner sichsischen
Anhingerschaft aus: Er habe es verdient, da man um ihn weine — plorandus
merito —, da er fiir das Gesetz der Viiter fiel - patrum pro lege peremptus, das
heift fiir die Sonderrechte des sichsischen Stammesadels. Als einen Kampf fiirs
Vaterland, pro patria, ad defensionem patriae bezeichnet auch Bruno den Auf-
stand der Sachsen gegen Heinrich IV.? Bischof Werner von Merseburg, dem Bruno
sein Buch gewidmet hat, ist als der Hauptauftraggeber des Rudolf-Grabmals an-
zusehen. Der gleiche sichsische Partikularismus spricht aus beiden Werken.

Die Betonung der besonderen Qualititen des Toten fiir seine Anhinger in
Schrift und Bild stellt aber nur die eine Seite dieses ,,politischen“ Kunstwerks
dar. Nicht zufillig erwihnt Rudolfs Grabinschrift Karl den GroBen: Rex illi simi-
lis ... non fuit a Karolo — ,Ein Konig, ihm gleich ... war nicht seit Karl“.!6 Das
richtete sich offen gegen die von Heinrich IV. und seiner Partei betriebene Aktua-
lisierung der Karlsgestalt im Sinne der Zentralgewalt. Heinrich IV. hatte sich in
seinen Urkunden mehrfach als Nachfolger Karls des GroBen bezeichnet, und
Benzo von Alba forderte ihn auf, die Sachsen wie einst Karl zu unterwerfen: Ka-
rolus Heinrico boat hec ut emicus amico: Saxa diu fregi, pedibus fragmenta
subegi...” Dem traten die sichsischen Potentaten entgegen mit ihrem Bilde
eines novus Karolus in der Gestalt Rudolfs. Man mdchte in diesem Zusammen-
hang auch die Vermutung wagen, die Anbringung eines Bildnisses {iber dem Ko-
nigsgrab in Merseburg sei angeregt worden durch die allerdings nur schriftlich
iiberlieferte Gestalt des Grabes Karls des GroBen. Einhard berichtet in seiner Vita
Karoli von einem goldenen Bogen mit Bild und Inschrift {iber dem Kaisergrab:
...arcusque supra tumulum deauratuscumimagine et titulo exstructus.”®
Rudolfs Bildnis, ganz vergoldet, kann méglicherweise noch an andere Traditionen
der karolingischen Kunst angekniipft haben, némlich die der GroBplastik. In
St. Johann zu Miistair in der Schweiz befindet sich eine lebensgroBe Stuckfigur
wohl] Karls des GroS8en aus dem 9. Jh. (Abb. 5), welche in gotischer Zeit besonders
an Hinden und Unterpartien stark ergénzt worden ist.”® In den Kreis der typolo-

15 Brunonis Saxonicum bellum, ¢. 25, S. 224 und c. 84, S. 324. Biicking, Grabinschrift,
S. 394, vertritt die Leseart der Grabinschrift Rudolfs parti reg(is) ereptus - ,dem
Kcnigsamte entrissen”.

8 Biicking, Grabinschrift, S. 395, liest hier non ruit a Karolo — ,nicht fallen (stiirzen)
an Rat und Schwert im Vergleich zu Karl“.

41 Benzonis episcopi Albensis ad Heinricum IV. imperatorem libri VII, lib. I, c. 17, ed.
K. Pertz, in: MG SS XI, Hannover 1854, S. 606; Koch, Sacrum Imperium, S. 101 {f.

18 Einhardi vita Karoli Magni, ed. O. Holder-Egger, MG SS in us schol, Hannover 1911
(Neudruck 1927), c. 31, S. 35; H. Beumann, Grab und Thron Karls des GroBen in Aachen,
in: Karl der GroBe. Lebenswerk und Nachleben, hrsg. von W. Braunfels, Bd. 4, Dussel-
dorf 1967, S. 9-38.

19 W, Braunfels, Die Welt der Karolinger und ihre Kunst, Miinchen 1968, S. 374,
Tafel 48, S. 94; ders. im Katalog der Ausstellung: Karl der GroBe, Werk und Wirkung,
Aachen 1965, Katalog Nr. 30, Abb. 14, S. 44. :

15 Feudalismus 6
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gischen Vorstufen des Merseburger Koénigsbildes miissen auch Werke solcher Art
mit einbezogen werden.

Ihre nichste Parallele, wenn nicht gar unmittelbare Vorlage, findet die Bronze-
grabplatte Rudolfs hinsichtlich Idee und Gestalt in der Scheide des Reichs- oder
Mauritiusschwertes (Abb. 6). Dieses zu den kaiserlichen Insignien gehiérende
Werk, wohl einst von Heinrich III. in Auftrag gegeben, zeigt, in Goldblech ge-
trieben, auf jeder Seite {ibereinander stehend je sieben Kénige. Sie sind als die
rémischen Kaiser und Konige seit Karl dem GroBlen gedeutet worden und dhneln
dem Bilde Rudolfs von Schwaben in starkem MaBe.® Wenn der Gegenkdnig iiber
seinem Grabe in gleicher Gestalt erscheint wie Karl und seine Nachfolger auf
dieser Reichsinsignie (in deren Besitz Rudolf nie gelangte), so offenbart das bild-
lich die gleiche AnmafBung, welche mit dem Karls-Bezug der Grabinschrift aus-
gesprochen wird. ,

Fiir die Errichtung eines so aufwendig gestalteten Laiengrabes inmitten des
Klerikerchores, dem Ort des Stundengebets, reichten jedoch weder die mit der
Berufung auf Karl den GrofBlen betriebene historische Legitimierung, noch die
»patriotischen“ Verdienste des Verstorbenen aus. Dazu bedurfte es des Anscheins
sakraler Wiirde. Als wheiliges Opfer im Krieg“ — sacra victima belli — HLlir die
Kirche gefallen® - ecclesiae cecidit — bezeichnet die Grabinschrift den gleichsam
eines Martyrertodes verstorbenen Kbnig.2 Und wie in einem Handreliquiar wurde
die rechte abgeschlagene Hand Rudolfs (Abb.4) mumifiziert aufbewahrt. Das
heutige, aus dem 16. Jh. stammende Futteral der Hand trigt, in Abwandlung eines
Zitats aus den Gesta Friderici®, die Inschrift: Petra dedit Petro, Petrvs diadema
Rvdolpho - ,Der Fels gab dem Petrus, Petrus dem Rudolph die Krone“? Ob
dieser leonische Hexameter seinen Ursprung im Merseburg der achtziger Jahre
des 11. Jh. hat, ist freilich umstritten. Die in ihm ausgedriickte Behauptung von
einer pépstlichen Machtverleihung an Rudolf entspricht jedoch ganz dem Wunsch-
derken der sichsischen Aufstindischen, deren zahlreiche Briefe an den Papst mit
der Bitte um die Anerkennung Rudolfs Bruno im ,Sachsenkrieg® zitiert.%

Die Merseburger Grabplatte Rudolfs von Schwaben ist als kiinstlerische Neu-
schopfung eines Bildtyps in zweifacher Hinsicht bemerkenswert. Einerseits kiin-
det sie von einer tendenziell individuelleren Personlichkeitsbewertung im Toten-
und Herrscherkult, als das bisher der Fall gewesen war.” Diese Individualisierung
geht aber einher mit einer neuen Form von Sakralisierung der Kénigswiirde.
Nicht mehr das iiberlieferte @ Deo coronato bedingen die Heiligkeit des Kénigs,

% H. Fillitz, Die Insignien und Kleinodien des Heiligen Rémischen Reiches, Wien/
Miinchen 1954, S. 22 £, 56 ., Abb. 1922,

21 Vgl. Anm. 4 und Schrade, Monumentalplastik, S, 34 ff.

2 Ottonis et Rahewini gesta Friderici I. imperatoris, ed. G. Waitz, MG SS rer. Germ.
in us. schol,, Hannover und Leipzig 1912, 1ib. I, c. 7, S. 23: Igitur Rodolfus dux Suevorum
ab eis rex factus diadema ¢ Romana ecclesia accepisse traditur cum huiusmodi scripto:
Roma dedil Petro, Petrus diadema Rodolfo. ‘

# Schubert/Ramm, Inschriften Merseburg, Nr. 137, S. 134 L.

% Brunonis Saxonicum bellum, c. 107-115, S. 354-379.

2 Schramm, Kaiser und Kénige, S. 140,
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sondern seine im Dienste der Kirche vollbrachten Kriegstaten. In Gestalt seines
goldenen Ebenbildes im Chorus der Domkirche lassen die Fiirsten dem toten Konig
eine iiberhéhende Verehrung zuteil werden, die sie dem lebenden Rudolf darzu-
bringen niemals bereit gewesen sind.”® Die ganze Widerspriichlichkeit seines Ge-
genkénigtums, das der Fiirstenopposition lediglich zur Durchsetzung eigener Ziele
dienen sollte, kommt darin zum Ausdruck.?” Weniger die Sorge fiir das Seelenheil
des Verstorbenen als eine Geste der Macht gegeniiber Heinrich IV. war hier beab-
sichtigt. Uber die Wirkung, welche das Grabmal auf den Salier und seinen An-
hang anliBlich eines Besuchs in Merseburg ausgeiibt hat, schreibt Otto von Frei- -
sing: ,,Uber den Kaiser wird berichtet, nachdem diese Aufstinde einigermafBlen
_ niedergeschlagen waren, sei er einmal in die Merseburger Kirche gekommen und
habe dort diesen Rudolf wie einen Konig bestattet liegen gesehen; als ihn nun
‘jemand fragte, warum er zugelassen habe, da jemand, der nicht Konig gewesen
sei, mit koniglichen Ehren bestattet liege, habe er gesagt: Mochten alle meine
Feinde so ehrenvoll bestattet liegen 142

In seiner neuartigen kiinstlerischen Gestalt als Grab-Portrit erwuchs das Grab-
mal Rudolfs von Schwaben aus der besonderen politischen und ideologischen
Situation Sachsens um 1080. Diese Landschaft sollte auch in den kommenden
Jahrhunderten ein Zentrum der Entwicklung dieser Bildform bleiben. Die Abtfs—
sinnengriber in der Stiftskirche zu Quedlinburg und Bischofstumben im Magde-
burger Dom, die wettinischen Grablegen auf dem Petersberg, in Wechselburg und
Altzella sowie die welfischen in Braunschweig und Kénigslutter und schlieBlich
die Stifterfiguren im Westchor des Naumburger Domes markieren Hoéhepunkte
der deutschen Plastikentwicklung. Anders als in Frankreich wurde die Heraus-
bildung des Grabbildnisses in Deutschland allein von den Partikulargewalten
getragen.” Insofern erweist sich gerade diese Kunstgattung als ein Spiegel des
spezifisch deutschen Weges der vollen Entfaltung des Feudalismus, auf dem die
Firsten schlieBlich den Sieg iiber das Konigtum davontrugen.

% Vvgl. die Berichte in Brunonis Saxonicum bellum, e. 91, S. 332-335, tiber die Wahl-
bedingungen der Fiirsten 1077 in Forchheim. Siehe auch H. Bruns, Das Gegenkonigtum
Rudolfs von Rheinfelden und seine zeitpolitischen Voraussetzungen, phil. Diss. Berlin
1940 (Druck Bleicherode a. H. 1939), S. 64; E. Werner, Zwischen Canossa und Worms.
Staat und Kirche 1077-1122, Berlin 1978, S. 76 £.

% Siehe ebenda.

% Ottonis episcopi Frisingensis et Rahewini gesta Friderici seu rectius cronica, Buch I,
Kap. 7, S. 143-145, Gibers. von A. Schmidt, Berlin 1965 (Ausgewihlte Quellen zur Ge-
schichte des Mittelalters, Freiherr vom Stein-Gediichtnisausgabe, Bd. 17).

2 Briefliche Mitteilung von Prof. Dr. B. Tépfer: zu der Frage, ,warum die Griber
der deutschen Konige in der Mehrzahl keine bildhaften Darstellungen aufweisen. Ich
glaube, daB dabei die Diskontinuitit der Kénigsdynastien und das Fehlen eines dauver-
haften Zentrums eine groSe Rolle spielten“.
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