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Spatmittelalterliche deutsche Stadt- en

Von HARTMUT BOOCKMANN

Wer iiber spdtmittelalterliche Stadt-Tyrannen zu schreiben ankiindigt,
von dem diirfen seine Leser einen Beitrag zur italienischen Geschichte
erwarten. Die Pointe dessen, was ich hier darlegen mdchte, liegt gewisser-
mafen darin, daf} ich mich diesseits der Alpen aufhalten werde. Der Leser
soll nicht ins spatmittelalterliche Pisa gefiihrt werden, sondern statt dessen
nach Augsburg, nicht nach Lucca, sondern nach Rothenburg, auch nicht
nach Parma, sondern sogar nach Greifswald!).

Ich will mich nicht mit Vorfragen aufhalten und zunéchst auch weder
erortern, ob man denn unter der Uberschrift Stadt-Tyrannen auch iiber
deutsche Stidte reden diirfe, noch eine Begriffsdefinition vornehmen. Ich
merke nur an, dafl ich das Wort Tyrann in seiner urspriinglichen Bedeu-
tung?) gebrauche, daBl ich damit also nicht einen despotischen Wiiterich
meine, und beginne mit einer knappen Skizze dessen, was sich hinter meiner
Uberschrift zum Beispiel in Rothenburg, Greifswald und Augsburg ver-
birgt. Danach werde ich wenigstens einen meiner drei Stadt-Tyrannen etwas
genauer ins Auge fassen, um daran am Ende die Erdrterung zweier
allgemeinerer Fragen zu kniipfen. Ich werde zum Schlufl danach fragen,
was sich aus meinen Beobachtungen fiir die spdatmittelalterliche deutsche
Stidte-Geschichte im allgemeinen ergibt, und ich werde zu erkliren versu-
chen, warum diese Stadt-Tyrannen 1n der herkdmmlichen Vorstellung von
der Wirklichkeit spatmittelalterlicher Stéidte keinen Platz haben.

Zunichst also drei Ereignisketten. Ich beginne mit Rothenburg und mit
Heinrich Topler3). Heinrich Topler war der Enkel eines um 1300 nach
Rothenburg eingewanderten und dort zu Reichtum gekommenen Mannes.
Er selber, Kaufmann, Gastwirt und Geldhédndler, stand im Jahre 1374 unter
den reichen Rothenburgern an 17. Stelle, im Jahre 1407 jedoch war er mit
Abstand der reichste Mann in seiner Stadt. Ein groBBer Teil seines Vermo-
gens war in lindlichem Grundbesitz angelegt. Er war Eigentiimer von {iber
300 Hofen unterschiedlicher GroBe. Und er war der fithrende Politiker in
Rothenburg. Seit er 1373 zum erstenmal 1n den inneren Rat und zum
Biirgermeister gewihlt worden war, bekleidete er immer wieder stidtische
Amter: als Diplomat, als Kriegshauptmann, als Kirchenpfleger, d. h. als
Verwalter grofler kirchlicher Vermogenskomplexe. Von 1384 bis 1403 war
er regelmiBig jedes zweite Jahr Biirgermeister gewesen und im Jahre 1406
wurde er in einer politisch kritischen Situation wiederum in dieses Amt

') Die obenstehenden Darlegungen geben meine Gottinger Antrittsvorlesung vom 1. Juni 1983
wieder. Ich habe Floskeln der miindlichen Rede besceitigt, den Text im iibrigen aber so, wie ich
thn vorgetragen habe, gelassen, d. h. die Distanz zwischen der Dimension des Themas und der
Kilrze meiner Erorterungen ist groB. Was ich hier schnftlich vorlege, ist bestenfalls ein Essay.
Dementsprechend gebe ich in den FuBnoten nur die allernétigsten Nachweise.

} Vgl. nur H. VOLKMANN, Tyrannis, in: Der Kleine Pauly 5, 1975, Sp. 1024 f¥.

’) Eine knappe, jedoch sehr gute Biographie gibt L. SCHNURRER in; Friinkische Lebensbilder 2,
1968.
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berufen. Am 30. Mirz 1408 jedoch wurde er, damals sicherlich iiber 60
Jahre alt, nach einer Niederlage der Stadt verhaftet und wenige Tage spater
im Keller des Rathauses hingerichtet. Weder das Datum noch auch die
Modalititen oder gar die Griinde sind bekannt: seine Gegner haben die
Spuren ebenso zu verwischen gewuBt, wie sie dem Ende des Biirgermeisters
an einem geheimen Ort unvermeidlicherweise den Charakter eines Verbre-
chens gaben. Dal} Heinrich Topler eher ermordet als hingerichtet wurde, ist
nicht zu bezweifeln.

Bei Heinrich Rubenow, meinem zweiten Beispiel, ist die Sache dagegen
ganz eindeutig. Er wurde am 31. Dezember 1462, damals ebenfalls um die
60 Jahre alt, ermordet. Zwei Greifswalder Biirger hatten 1hn, der damals
gleichfalls Biirgermeister war, auf dem Rathaus mit einem Beil erschlagen®).

Auch Heinrich Rubenow war der weitaus reichste Mann seiner Stadt.
Auch seine Vorfahren diirften um 1300 eingewandert sein. Er ist ein bis zwel
Generationen jiinger als Heinrich Topler und gehorte wenigstens der
fiinften stidtischen Generation seiner Familie an. Schon sein Groflvater
war Biirgermeister in Greifswald und er war zugleich ein Gelehrter gewesen.
Der UrgroBvater fithrte den Magistergrad und wird gelegentlich als clericus
bezeichnet, d. h. er hatte offensichtlich die niederen Weihen, war jedoch
verheiratet und reprisentierte eine Lebensform, wie sie uns seit einigen
Jahren dank den Arbeiten von Hermann Heimpel in Schwibisch Gmiind
und in Straflburg, also in Gestalt von Angehorigen der Familie Vener, so
deutlich vor Augen steht?).

Bei den Rubenow in Greifswald hatte sich offensichtlich im Hinblick auf
die Verbindung von Gelehrtenexistenz und ererbtem Fiihrungsanspruch in
der Stadt eine Tradition gebildet. Nicht nur ein Urgrofivater, nicht nur ein
GrofBvater von Heinrich Rubenow war ein Gelehrter gewesen. Der Biirger-
meister Heinrich Rubenow war es selbst. Er war nicht nur Autor theologi-
scher Texte®), nicht nur Doktor in beiden Rechten, nicht nur Rechtsprofes-
sor an der Greifswalder Universitit, nicht nur deren erster Rektor, sondern
er hatte diese Universitit zudem auch noch gegriindet. Der pommersche
Herzog Wartislaw IX., auf dessen Namen die Griindungsprivilegien laute-

) Eine ausfiihrliche Arbeit iiber Rubenow existiert nicht, doch sind wichtige ihn betreffende
Quellen im vorigen Jahrhundert im Zusammenhang der Greifswald gewidmeten Universitiits-
Geschichtsschreibung publiziert und verarbeitet worden. Wichtigste Titel: J. G. L. KOSEGAR-
TEN, Geschichte der Universitiit Greifswald 2, 1856. Th. PyL, Die Rubenow-Bibliothek, 1865.
DEeRrs., Pommersche Geschichtsdenkmiiler 2, 1867. DERrs., Everhard Rubenow und Heinrich
Rubenow, in: Allgemeine deutsche Biographie 29, 1889. In jiingerer Zeit hat sich wiederholt R,
ScuMIDT mit Heinrich Rubenow beschiftigt. Jiingste Arbeiten: Rostock und Greifswald. Die
Errichtung von Universititen im norddeutschen Hanseraum, in: Beitrige zu Problemen
deutscher Universititsgriindungen (Wolfenbiittler Forschungen 4), 1978 und: Die Ausstattung
der Universitit Greifswald durch Herzog Wartislaw IX. und Biirgermeister Heinrich Rube.
now, in: Pommern und Mecklenburg, Hg. v. DEMs, = Verdffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Pommern 5, 19, 1981.

3} Die Vener von Gmiind und Strassburg 1162—1447, 1982. Siche die im Register 8. 15995, v,
_Minoristen* ausgewiesenen Stellen.

¢) Ebd. S.633.
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ten, hat dabet kaum mehr als eine Art von Strohmann dargestellt. Der
eigentliche Griinder und nicht zuletzt der Finanzier der Universitit war
Heinrich Rubenow, und Rubenow hat dafiir gesorgt, dal3 diese Tatsache in
den Griindungsurkunden der neuen Hochschule, in ihren Siegeln, in ithren
Amtsbiichern und 1n einem hoéchst ungewohnlichen, in der deutschen
Maleret des 15. Jahrhunderts beispiellosen Gruppenbild?) festgehalten
wurde, bis dann die beiden schon erwidhnten Mérder diesem so erfolgrei-
chen Leben 1m Jahre 1462 ein jdhes und vielleicht doch nicht untypisches
Ende setzten.

Denn ermordet wurde Rubenow keineswegs — wie man angesichts
miBgliickter Universitdtsgriindungen im heutigen Norddeutschland denken
konnte — als Griinder der Greifswalder Universitit. Ermordet wurde
Rubenow vielmehr als ein Stadt-Tyrann, als ein Mann von der Art des
Heinrich Topler von Rothenburg oder eines Peter Egen bzw. Peter von
Argun von Augsburg. Der aber soll mein dritter Zeuge sein?).

Peter Egen gehorte einer der alten Augsburger Ratsfamilien an. Nach
der sogenannten Zunftrevolution von 1368°), deren Resultat ein paritiiti-
sches Regiment war — ein Biirgermeister kam fortan aus dem Kreis der
alten Familien, der zweite aus dem der Ziinfte — hatten die siegreichen
Zinfte verlangt, daB sich auch die Angehorigen der alten Ratsfamilien
Ziinften anschldssen. Einige haben diesem Druck nachgegeben, darunter
die Egen, andere nicht, darunter z. B. die Langenmantel, die uns spiter
noch begegnen werden.

Dennoch waren die Egen auch weiterhin eine der angesehensten Augs-
burger Familien. Offensichtlich war ihre fiihrende Position ilter als die der
Topler in Rothenburg und auch die der Rubenow in Greifswald.

Es kennzeichnet diese Familie z. B., daB die Mutter Peter Egens eine
Waldstromer war, daf} sie also aus einer der fiihrenden Niirnberger Fami-
lien stammte, jener Familie {ibrigens, aus der auch eine der Schwiegertdch-
ter Heinrich Toplers kam. Der Rang der Augsburger Egen wird auch daran
deutlich, dall der Vater Peter Egens im Jahre 1410 ein Spital, ein Altersheim
fiir 12 Minner gestiftet hatte, eine Einrichtung also ganz dhnlich dem durch
seine Portrat-Sammlung bekannteren Zwélfbriiderhaus, welches die Niirn-
berger Familie Mendel im Jahre 1388 ins Leben gerufen hatte 1°),

) H. G. TuimmeL, Die Greifswalder Rubenow-Tafel und die Anfinge des Gruppenbildes im
15. und 16. Jahrhundert, in: Greifswald-Stralsunder Jahrbuch 12, 1979,

3} Fast alles, was iiber Peter Egen bekannt ist, findet sich im 5. Band von: Die Chroniken der
deutschen Stidte, 1866 — teils im Text der Chronik des Burkhard Zink, teils im Kommentar
zur Edition, vor allem aber in den ,.Beilagen™ S und 6, die ein umfangreiches archivalisches
Material verarbeiten. Weiteres in Stiidtechroniken 4, 1865 sowie in den einschliigigen Biinden
der Deutschen Reichstagsakten. Eine biographische Studie iiber Egen gibt es, wenn ich recht
sche, nicht.

°) Vel. J. Kocu, Beitriige zur Geschichte Augsburgs von 1368—1389. Diss. phil. Tiibingen
1935 sowie die ,Beilage* 1 zu: Die Chroniken der deutschen Stiidte 4, 1865.

19) Vel. das Hausbuch der Mendelschen Zwolfbriiderstiftung, hg. v. W, TREUE u. a., 1965.
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Lorenz Egen, der Augsburger Spitals-Stifter von 1410, ist im Jahre 1418
g?storben, als sein Sohn Peter erst vier oder fiinf Jahre alt war, doch ist es
diesem dennoch rasch gelungen, die seiner Herkunft entsprechenden Posi-
tionen in der Stadt einzunehmen. Im Jahre 1436 oder 1437, also im Alter
von etwa 26 Jahren, wurde er zum ersten Mal zum Biirgermeister gewiihlt
und zwar — gemil der Augsburger parititischen Verfassung und entspre-
chend der erwdhnten Entscheidung seiner eigenen Familie — zum Biirger-
meister der Ziinfte. Peter Egen hat dieses Amt noch mehrfach bekleidet, er
hat auch andere hohe stidtische Amter innegehabt, darunter das des
Baumeisters, d. h. des hochsten stidtischen Finanzbeamten. Fiir das Anse-
hen und den Reichtum Peter Egens spricht nicht zuletzt, dal wie schon
frither K6nig Siegmund so im Jahre 1442 auch Koénig Friedrich III. auf
seiner nach Aachen zur Konigskronung fiihrenden ersten groBen Reise
durch das Reich in Augsburg in Egens Hause Quartier nahm und den
Gastgeber entsprechend belohnte — freilich nicht mit Geld, sondern mit
Ehren. Der Ko6nig verbesserte Egens Wappen und gestattete diesem, sich

kiinftig von Argun statt Egen zu nennen'’).
So verschwommen die Grenze zwischen Adel und Nichtadel bei den

Angehdrigen fithrender stidtischer Familien damals auch war!?): daf} sich
Peter Egen bzw. — nun — Peter von Argun ein betrichtliches Stiick iiber
diesen Grenzbereich hinweg bewegt hatte, das ist ebensowenig zu verkennen
wie die Tatsache, daB wir es in seinem Falle keineswegs mit einem Beispiel
jungen Reichtums und neuen sozialen Ehrgeizes zu tun haben. Schon sein
Vater hatte Reichslehen besessen und iiber weiteren landlichen, sozusagen
adligen Grundbesitz verfiigt, und so mag es auch im Einklang mit dem
familidiren Herkommen gestanden haben, wenn Peter von Argun nicht nur
eine Verschronik der friithen, d. h. trojanisch-rémischen Geschichte Augs-
burgs in Auftrag gab, sondern dariiber hinaus einen Maler bezahlte, der sein
Haus mit Bildern zur Augsburger Geschichte schmiickte !°).

Mit der Augsburger Gegenwart war Peter von Argun freilich nicht so
einig wie mit der Geschichte der Stadt. Nachdem es schon in den Jahren
zuvor zu Unstimmigkeiten gekommen war, hat Peter von Argun, damals
noch einmal einer der Augsburger Biirgermeister, im Dezember 1450 mit
der Ratsmehrheit sozusagen abgerechnet und seinen Ratskollegen vorgehal-
ten, dafd ihre Vorgiinger schon mehrfach diejenigen, welche sich im Dienste
der Stadt aufgeopfert hatten, am Ende mit Undank belohnt hiitten. Diese
Rede muB} eine Art von Fehdeansage gewesen sein. Am folgenden Tage
erschien Peter von Argun noch einmal im Rat, doch als es auch hier zu
keiner Verstindigung kam, hat er die Stadt Hals iiber Kopf verlassen und
sein Biirgerrecht aufgegeben ™).

') So Burkhard Zink, Stidtechroniken 5, S. 198. Vgl. auch J. CHMEL, Regesta ch logi
diplomatica Friderici 1V., 1838 Nr.497. » REEesta chronologico-

'2) Hierzu H. LieBericH, RittermiBigkeit und biirgerliche Gleichheit, in: Fs. fiir Hermann
Krause, 1975,
13y Stidtechroniken 4, S. 336fT.

4y Ebd. §, S.202f{f. (Burkhard Zink).
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Seinen Augsburger Besitz freilich hat er behalten, und so war nun das
Problem zu losen, ob und in welchem Mafle der Nicht-Biirger Peter von
Argun diesen Besitz nutzen durfte und wie hoch die sogenannte Nachsteuer
sein sollte, die er nach der Aufgabe des Biirgerrechts zu zahlen hatte.
Beinahe wiren diese Fragen gelost worden, doch dann scheiterte die
Einigung, so schreibt der berithmte Augsburger Chronist Burkhard Zink,
der diese Dinge selber miterlebt hatte, an einem kleinen ,Piinktlein®.

Der von Argun solt [nimlich bei kiinftigen Besuchen in seiner Vaterstadt]
reiten in ain wirtshaus und nit in sein aigen haus ') — und dazu wollte sich
Peter von Argun nicht verstehen. So verklagte er die Stadt vor dem
Landgericht des Markgrafen von Brandenburg bzw. Burggrafen von Niirn-
berg, und die Stadt zog ithn vor das Gericht des Kaisers. Der Prozef} sollte
sich bis zum Ende des Jahrzehnts hinziehen — Peter von Argun jedoch
starb schon im Jahre 1452, und zwar in Wien, im Zusammenhang also mit
den Gerichtsverhandlungen. Das Geriicht, dall seine Augsburger Gegner
1hn umgebracht hitten, sollte nicht auf sich warten lassen.

Dieses Gerticht freilich pflegte sich im 15. Jahrhundert bei jedem
einzustellen, der eines unerwarteten Todes starb und vorher ein gewisses
politisches Gewicht gehabt hatte. So kann man im Einzelfall wenig damit
anfangen. Der jdhe Sturz, den der in jungen Jahren zu einer fithrenden
Stellung 1n Augsburg gekommene Peter Egen im Jahre 1450 erlebt bzw. sich
selbst zugezogen hatte, wird denn auch nicht so sehr aus diesen Geriichten
sichtbar, wie vielmehr aus den Umstinden seiner Bestattung.

Was sollte mit der Leiche des einstigen stddtischen Spitzenpolitikers
geschehen? In Augsburg wartete sein Erbbegridbnis auf ihn, die Kapelle des
von seinem Vater gestifteten Spitals, die, wie konnte es anders sein,
natiirlich auch eine Art Ruhmeshalle fiir die Stifterfamilie bzw. deren
Mittelpunkt hatte sein sollen!®). Dem Sohn des Stifters war der Weg nach
Augsburg seit 1450 verwehrt gewesen. Sollte das auch fiir den Leichnam
gelten? Der Augsburger Rat war zornig genug, diese Frage zu bejahen, die
Riickkehr des toten Peter von Argun von einem besonderen Ratsbeschluf3
abhingig zu machen und dariiber hinaus die Begribnisfeierlichkeiten an
demiitigende Bedingungen zu binden. Die Totenzeremonien — also das,
worauf die Stiftungen eines mittelalterlichen Menschen zugunsten von
Kirchen und kirchlichen Einrichtungen am Ende vor allem zielten —, diese
Feierlichkeiten sollten auf das duBerste Minimum beschrinkt werden, und
ein stidtischer Vertreter kontrollierte beim Begribnis, ob die Restriktionen
des Rates auch tatsidchlich eingehalten wurden®).

Der Fall des Peter Egen 1st nicht ganz so eindeutig wie der Heinrich
Toplers oder wie das Schicksal des Heinrich Rubenow. Was hatte den
Augsburger eigentlich zu einem Gegenspieler des Rates gemacht? Was hatte

'3) Ebd., S. 204 (Burkhard Zink).
16) Vgl. jetzt die Darstellung des hier einschligigen groBen Zusammenhanges bet O. G. OEXLE,
Die Gegenwart der Toten, in: Death in the Middle Ages (Mediaevalia Lovanensia 9), 1983.
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der Rat ihm vorzuwerfen? Diese Fragen lassen sich nicht mit einem Satz
beantworten.

Auf der anderen Seite ist der Casus Peter Egens aber doch so gut
bezeugt, dafl man diesen Fragen nachgehen kann. Die schriftlichen Nach-
richten, die wir zur Verfiijgung haben, erlauben es dariiber hinaus, auch den
sozusagen sozialpsychologischen Problemen nidherzutreten, die sich in
Augsburg wie an vielen anderen Orten daraus ergeben hatten, daB} ein
fiihrender Stadtbiirger die Grenzen, welche das stiidtische Herkommen ihm
setzte, die Egalititsschranken, welche thm insbesondere seine Standesgenos-
sen im engeren Sinne bereitet hatten, als Grenzen und als Schranken erlebte
und bis zu einem gewissen Grade zu iiberwinden versuchte. Offensichtlich
hatte Peter von Argun den fithrenden Augsburgern mehr zugemutet, als
diese zu tolerieren bereit waren, und fiir Heinrich Topler und Heinrich
Rubenow gilt im Hinblick auf die fithrenden Greifswalder und Rothenbur-
ger Familien das gleiche. Was freilich Peter von Argun den Augsburgern
tatsichlich zugemutet hat, wo die Grenze zwischen einer gewollten liber-
durchschnittlichen Verantwortungs- und Leistungsbereitschaft auf der
einen Seite und dem inkriminierten personlichen Ehrgeiz auf der anderen
Seite verlief: das 14Bt sich noch nicht erkennen.

Ich bleibe also beim Fall des Peter Egen und wende mich dem zweiten
Abschnitt und Hauptteil dieser Skizze zu, in dem es um die genaueren
Modalititen des hier interessierenden Vorganges gehen soll: des Wandels —
oder genauer: des in letzter Minute verhinderten Wandels eines verdienten
Stadtpolitikers zu einem Stadt-Tyrannen.

Zu diesem Zweck mufl ich noch einmal den Namen des Augsburger
Chronisten Burkhard Zink nennen. Burkhard Zink ist ndmlich nicht nur
der wichtigste Zeuge fiir das Schicksal Peter Egens, sondern er gibt uns auch
die Urteilskriterien an die Hand, welchen die Augsburger bei ihrem
Konflikt mit Peter Egen offensichtlich gefolgt sind.

Der Chronist hat sich ungeachtet seines ungewdhnlichen Lebensweges,
ja vielleicht wegen dieses Weges, welcher ihn nach einer armen und
unruhigen Jugend am Ende nach Augsburg gefiihrt und den er in seiner
berithmten Autobiographie gewissermaflen verarbeitet hatte, in so hohem
Mafle mit den Normen des stidtischen Zusammenlebens identifiziert, daf3
seine Urteile die ungeschriebenen Regeln reprisentieren, gegen welche Peter
von Argun nicht nur in den Augen des Chronisten verstoBen hatte !8),

Burkhard Zink steht Peter Egen durchaus freundlich gegeniiber, und
dazu hatte er auch Anla}, da dieser thm ein eintriagliches Amt verschafft
hatte. Doch dndert sich die Darstellungsweise des Chronisten von dem

\7) Stiddtechroniken 35, S. 206 (Burkhard Zink) und S. 415.

‘%) Uber Zink als Chronisten vgl. H. SciMipT, Die deutschen Stiidtechroniken als Spiegel des
biirgerlichen Selbstverstiindnisses im Spatmittelalter, 1958, S.29ff. und K. Schnmth, Die
Augsburger Chronik des Burkhard Zink. Diss. phil. Minchen 1958. Uber seinen Lebenstauf
und insbesondere iiber die Vermogensverhiltnisse E. MAscHKE, Der wirtschaftliche Aufsticg
des Burkhard Zink. Zuerst 1965 und dann wieder in: DERs., Stidte und Menschen, 1980.
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Augenblick an, da er auf den Namenswechsel kommt und darstellt, wie aus
Peter Egen ein Peter von Argun wurde.

Er ,verkehrte*, so schreibt Zink, seinen Namen, den er zuvor doch alle
Tage gefiihrt und von seinem Vater ererbt hatte. Wo er den neuen Namen
gefunden habe, in welchem Buch, so fidhrt der Chronist mit deutlicher
MiBbilligung fort, das wisse er nicht. Ich main aber, er hab vor langer zeit
darnach gedacht. Der Wechsel des Namens und gewissermaflen auch des
Standes stellt sich Zink demzufolge als das Resultat lingerer und dabei auch
gelehrt-genealogischer Spekulation dar, aber gerade das fiigte sich in den
Rahmen des iiblichen ebensowenig wie die sichtbare Folge dieser Standes-
erhohung, die man in den Kirchen der Stadt nun sehen konnte. Denn
iiberall, wo sich das alte Familienwappen an kirchlichen Ausstattungsstiik-
ken befand, welche Peter Egen und seine Vorfahren gestiftet hatten, und das
war in allen Augsburger Kirchen, wie Zink schreibt, der Fall, da liel Peter
von Argun nun dieses Wappen beseitigen und durch das neue ersetzen. Das
jedoch war, so schreibt der Chronist, keineswegs das Ende, sondern
vielmehr nur ein Anfang. Als ihr nun gehdrt hand, so summiert er, wie reich
und wie gewaltig der obgenant burger Peter Egen wdre, dennoch begniiget in
nit, er wolt ir mer gewalts und freiheit haben, darnach stellet [er] und
haimlicher art und erdacht sich ains sinns, dem was also.")

Burkhard Zink versteht es also, seinen Stoff dramaturgisch kunstvoll
darzubieten. Der Leser oder Hérer dieses Satzes weif, dal} die Tragodie nun
unweigerlich ithren Lauf nehmen muf}, und so lohnt es sich, hier einen
Augenblick zu verharren. Was meint der Chronist mit seinem Schliisselsatz?

Zink setzt plakativ gegeneinander, was In einer spdtmittelalterlichen
Stadt, was innerhalb der Fithrungsgruppe einer solchen Stadt erlaubt war
und womit man auf der anderen Seite die Grenzen des Erlaubten iiber-
schritt. Reich, auch sehr reich durfte man selbstverstandlich sein, und es war
ebenso erlaubt, eine politische Position einzunehmen, welche diesem Reich-
tum entsprach. Wenn Zink den Peter Egen als ,reich und gewaltig®
bezeichnet, dann ist mit der zweiten Bestimmung die herausgehobene, aber
dennoch legitime politische Position des Reichen gemeint. , Gewaltig”: das
ist in den Augsburger Quellen aus dieser Zeit geradezu ein terminus
technicus fiir diesen Sachverhalt. Illegitim war es jedoch, mehr zu wollen,
mehr Gewalt anzustreben, wie Zink schreibt, und eine besondere, eine
privilegierte Stellung haben zu wollen. Denn die Freiheit, von welcher der
Chronist spricht, meint nicht libertas, sondern privilegium. Peter von Argun
strebte nach einer privilegierten Position innerhalb der stidtischen Fiih-
rungsgruppe. Das aber tat er iiberdies heimlich, d. h. er machte die Sache
damit vollends unertridglich, und er dachte sich zu diesem Zweck etwas
Neues aus, und das war angesichts der herkémmlichen Normen nicht
weniger fatal.

Worin der neue, der privilegierte Status bestehen sollte, den Peter von
Argun fiir sich beanspruchte, das 1st auf der einen Seite rasch erklirt. Es

1%) Stidtechroniken 5, S. 198.
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handelt sich, modern gesprochen, um Steuer-Priferenzen. Doch ist damit
auf der anderen Seite nur wenig gesagt. Denn die Gegner des reichen und
gewaltigen Mannes waren der Meinung, und zwar mit Recht, daB diese
Steuer-Priferenzen nur der sozusagen technisch-finanzielle Kern eines
umfassenderen privilegierten Status sein sollten, und den zu konzedieren,
waren sie nicht bereit. So verweigerten sie auch die Steuerpriferenzen, und
so mutet der ganze Streit auf den ersten Blick etwas merkwiirdig an, als
habe hier ein MiBverhiltnis bestanden zwischen dem Streitobjekt auf der
einen Seite und der auf den Streit verwandten Energie auf der anderen.
Auch Zink erweckt an einer schon zitierten Stelle diesen Eindruck, wenn er
von dem kleinen Piinktlein schreibt, welches die Parteien am Ende nur noch
getrennt habe. In Wirklichkeit ging es um mehr als bloll um Steuerpriferen-
zen. Es ging um einen Verfassungskonflikt, es ging auch um die Ehre, wie
gerade dieses Piinktlein zeigt, und es hétte leicht, wie in Rothenburg und wie
in Greifswald, wie auch in Augsburg am Ende des 15. Jahrhunderts??), um
das Leben gehen kénnen.

Zunichst aber bediirfen die erwihnten Steuer-Priferenzen einer Kli-
rung. Was wollte Peter von Argun fiir sich und die seinen? Es ging um die
Frage, unter welchen finanziellen Bedingungen ein Biirger aus dem Biirger-
recht entlassen werden konnte. Es ging um die sogenannte Nachsteuer.

- Die Entlassung aus dem Biirgerrecht und d. h. aus der Steuerpflicht
konnte gerade Kaufleuten sehr erwiinscht sein. Bei einem mehrjihrigen
auswirtigen Aufenthalt muBten sie Wert darauf legen, von den heimischen
Steuer-Pllichten freizukommen. Die Stadt dagegen muBte darauf dringen,
Wege aus der Steuerpflicht zu erschweren, denn andernfalls bestand die
Gefahr, dal} gerade im Falle finanzieller Krisen eine Steuerflucht einsetzte,
Diese Gefahr aber wuchs in dem MaBe, in welchem die reichen Stadtbiirger
Landbesitz auBerhalb der Stadt erwarben. Sie konnten jederzeit, modern
gesprochen, einen Teil dieses Landbesitzes als ersten Wohnsitz deklarieren,
das Biirgerrecht aufgeben und sich auf diese Weise der Steuerpflicht
entziechen — falls die Stadt solche Fluchtwege nicht sperrte.

Im Augsburg des frithen 15. Jahrhunderts hat es sich bei dieser Frage
um ein aktuelles Problem gehandelt. Die einschliigigen Stadtrechtsbestim-
mungen sind im Abstand von nur wenigen Jahren mehrfach verindert
worden?!). Wie auch zu anderen Zeiten liel sich eine optimale Regelung
nicht finden. Sobald man eine hinreichend scharfe, d. h. entweder konfiska-
torische oder aber eine Losung dergestalt gefunden hatte, daBl man den
Abzug aus der Stadt giinzlich verbot, erwies sich, dal man zur Realisierung
der neuen Regelung Ausnahmen brauchte, zumal dann, wenn solche
Regelungen ad hominem, nimlich ad Petrum de Argun getroffen waren.

Um zu verstehen, warum sich an diese Frage der grole Verfassungs-
kontlikt gewissermafen ankristallieren konnte, mufl man aber noch zwei

%) Niimlich im Falle des langjihrigen und am Ende hingerichteten Zunftbiirgermeisters Ulrich
Schwarz. Vgl. G. PANzER, Ulrich Schwarz, Diss. phil. Miinchen 1913,
) Hierzu die ~Beillage” 5 in Stidtechroniken 3.
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Umstinde hinzunehmen. Man mufl zum einen erwigen, dafl man es bei
diesem Konflikt mit mehr zu tun hat als blofl mit einer Steuerfrage. Die
Steuerpflicht war zu einem betrichtlichen Teil mit den Biirgerpflichten
identisch, und wer sein Biirgerrecht und seine Steuerpflicht aufzugeben
wiinschte, der wechselte in den Augen seiner Mitbiirger nicht nur den
Wohnsitz und den Steuereinziehungsbezirk, sondern verlie} eine Schwur-
gemeinschaft.

Auch die Stadtgemeinden des 15. Jahrhunderts konnten sich, wie
namentlich Wilhelm Ebel gezeigt hat, als Schwurgemeinschaften erleben %?),
und die Absicht eines prominenten Stadtbiirgers, die Stadt seiner Familie
und seiner Vorfahren zu verlassen, war gewi einer jener Momente, welche
dazu angetan waren, sich an das zu erinnern, was auch die Stddte des 15.
Jahrhunderts im Kern waren, nimlich Schwurgemeinschaften, und das
konnte, wie in unserem Falle, die Folge haben, dall aus dem Abzugswunsch
eines solchen Biirgers eine erregte politische Diskussion in der Stadt und am
Ende ein Verfassungskonflikt erwuchsen.

Das aber wurde, zweitens, dadurch gefordert, dafl der Abzugswunsch
eines Mannes wie des Peter von Argun ja nur zuspitzte, was in seinem Falle
ohnehin schon in der Luft lag. Der reiche und gewaltige Mann, der nicht
nur iiber adligen Landbesitz verfiigte, sondern sogar iiber Reichslehen, der
auf den Reichstagen die Stadt vertrat, dessen Wort von Fiirsten und
Konigen gehort wurde, der gerade eben in dem groflen Konflikt zwischen
Ziirich und den Eidgenossen eine so kompetente Schiedsrichtertiitigkeit
ausgeiibt hatte, daB ihn noch dreieinhalb Jahrhunderte spiiter der berithmte
schweizerische Historiker Johannes von Miiller preisen solite #*): Peter von
Egen bzw. nun von Argun, dessen neues Wappen nicht nur an seinem
Hause am Augsburger Weinmarkt, sondern auch in allen Kirchen der Stadt
glinzte — war er denn iiberhaupt noch ein Augsburger Biirger?

Und war es nicht vielleicht sein eigenes Gefiihl, das ihm das BewuBtsein
vermittelte, aus der Stadt hinausgewachsen zu sein, so daf} sich von hier aus
sein Wunsch, die Stadt auch tatsdchlich zu verlassen, auf sozusagen
natiirliche Weise ergab? Freilich: Unter Bedingungen wollte er zum Bleiben
bereit sein, so daB sich fiir uns, aber vor allem fiir seine Zeitgenossen die
Frage ergibt bzw. ergab, ob es nicht gerade diese Bedingungen waren, was
er eigentlich wollte, der privilegierte Status in der Stadt, welcher seine
faktische und seine rechtliche Situation in Ubereinstimmung gebracht und
der womaoglich den Anfang einer noch viel weiterreichenden Sonderstellung
bedeutet hatte.

Vielleicht wollte Peter von Argun einfach testen, was man ihm in der
Stadt durchgehen lassen wiirde. Dafiir hitte er allerdings Verbiindete
gebraucht. Wo solche Verbiindeten zu finden waren, das kann man bel
einem Spezialisten fiir derartige politische Verhiltnisse lesen, der freilich
erst ein dreiviertel Jahrhundert spiter geschrieben hat. In Machiavellis

2?) W, EBEL, Der Biirgereid, 1958.
23) J. v. MULLER, Geschichten schweizerischer Eidgenossenschaft 4, 1805, S, 180 ff,
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Discorsi ist davon die Rede, daBl die Herrschaft eines einzelnen dadurch
zustande kommen kann, dafl er zunidchst mit Hilfe des Volkes die Mitherr-
scher beseitigt?*).

Als Peter von Argun zum erstenmal, nimlich 1445, das Augsburger
Biirgerrecht aufgekiindigt hatte, da waren es die Zunftmeister im Rat,
welche einen Privilegiertenstatus fiir thn durchsetzten. Er kund es so
freuntlich mit ihnen, so schreibt Burkhard Zink, daB sie ihm in allem zu
Willen waren. Als Peter von Argun sich daraufhin zu persénlichen Ver-
handlungen mit dem Augsburger Rat herbeilie, da empfingen ihn, so
wiederum Zink, die Ratleute stehend und in einer Weise, als ob er iiber mor,
als ob er von einem Pilgerzug ins Heilige Land heimgekommen wire %),

Burkhard Zink gibt hier eine offensichtlich tendenziose Darstellung. Er
itbergeht zwar nicht, worum es rechtlich tatsichlich ging, aber es kommt
ihm doch vor allem auf seine Interpretation des Vorganges an, und die hiel3,
daB es Peter von Argun letztlich um einen Extra-Status ging, da} er diesen
mit Hilfe der Zunftmeister durchsetzen wollte und daB seine Pline noch viel
weiter reichten.

Die schriftliche Garantie seines besonderen Biirgerrechts, welche sich
Peter von Argun seitens des Augsburger Rates damals ausstellen lief3, i1st im
Hinblick auf die tatsichlichen Vorginge etwas gespriachiger als der Chro-
nist2?®). Sie nennt vor allem die Begriindung, welche der méchtige Mann
vorgetragen hatte. Seine vielfachen stadtischen Amter, so hat der mehrfache
Alt-Biirgermeister damals gesagt, hidtten ihn daran gehindert, fiir die
Notdurft seiner Familie aufzukommen. Er gab also vor, sich eine Fortfiih-
rung seiner bisherigen Existenz nicht leisten zu kénnen, und er mag damit
gar nicht einmal Unrecht gehabt haben. Denn solche Amter, wie er und
seinesgleichen sie innehatten, die kosteten in der Tat auBerordenthch viel
Zeit und infolgedessen auch Geld — es sei denn, daB} sie indirekt den
eigenen Geschiften zugute kamen. Aber dann wurde die Sache, wie wir
noch sehen werden, erst vollends heikel.

Auf der anderen Seite ging es nicht nur um die roten Zahlen des Peter
von Argun. Burkhard Zink hatte gewil recht, wenn er in den Verhandlun-
cen um Nachsteuer und freien Abzug etwas Grundsitzliches sah. Man
wundert sich deshalb, da Zink nicht auch davon spricht, dafl Peter von
Argun sich damals ferner die Freiheit aushandelte, weder zu den Herren,
d. h. zu den nichtzunftgebundenen alten Familien zu gehoren, noch auch zu
einer Zunft??). Denn mit diesem Privileg war Ja der besondere, die Augsbur-
ger Herrschaftsordnung von 1368 zu seinen Gunsten auller Kraft setzende
Status Peters von Argun am deutlichsten bezeichnet.

Der Fortgang der Sache kann mit ein paar Sitzen skizziert werden.
Zunichst schien der Kompromif von 1445 Bestand zu haben. Peter von

*) Discorsi 1,40: Opere di Nicolo Machiavelli 1, Milano 1968, S. 184.
%) Stidtechroniken 5, S. 199,

26y Ebd., S. 403 fT.
¢7) Ebd., S, 404.
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Argun war von neuem zur Ubernahme hoher stidtischer Amter bereit. Im
Jahre 1447 und drei Jahre spiter, also 1450, wurde er noch einmal zum
Biirgermeister gewidhlt. Wihrend dieser Amtsperiode aber kam es zum
Eklat.

Der Anlab hierfiir scheint im sozialpsychologischen Bereich gelegen zu
haben. Burkhard Zink erziihlt, so scheint es, die augsburgische Version von
Romeo und Julia. Er berichtet von einem heimlichen Verlébnis, welches
eine Pilegetochter Peters von Argun und ein Angehoriger der Augsburger
Familie Langenmantel geschlossen hitten. Peter von Argun wollte sich

diesem fait accompli nicht fiigen. Er verheiratete seine Pflegetochter
schleunigst nach Ulm, und als die Gegenseite auf der Rechtsgiiltigkeit des
Verl6bnisses beharrte und die Sache vor den geistlichen Richter brachte, da
fielen schar