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Die nicht im Original erhaltene, sondern lediglich in zwei Abschriften des
17. und 18. Jahrhunderts iiberlieferte sogenannte Stiftungsurkunde des Bis-
tums Havelberg von 946 Mai 9 (kiinftig bezeichnet als D 76)!) ist von Fritz
Curschmann eingehend untersucht worden?). Es zeigte sich, daf} die Urkunde
in der vorliegenden Form nicht echt sein kann. Wir vergegenwirtigen uns
zunichst die Argumente Curschmanns, die wir in einigem ergénzen.

Curschmann verglich den Wortlaut des angeblichen Diploms mit dem der
im Original erhaltenen, unzweifelhaft echten Stiftungsurkunde des Bistums

1) DO 1 76.
2) Die Stiftungsurkunde des Bistums Havelberg. NA 28 (1902), S.395—434.
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Brandenburg von 948 Oktober 1 (D 105)%) und gelangte zu dem Ergebnis,
dafl bei aller Ubereinstimmung im grofien die Ableitung des einen Textes aus
dem anderen doch nicht méglich sei?). Von hier aus ergaben sich also keine
Verdachtsmomente. Diese setzten vielmehr bei der Datierung ein. Aus der
Nennung des pipstlichen Legaten Marinus, der nur 948 in Deutschland nach-
weisbar, in diesem Jahre aber oft und gut bezeugt ist%), in beiden Urkunden
schlof Curschmann mit Recht, dafl die Ausfertigung auch fiir Havelberg in
diesem Jahre erfolgt sein miisse, dafl also das in der Havelberger Urkunde
iiberlieferte Datum falsch sei. Die Ubereinstimmung der Intervenienten
— neben Marinus Erzbischof Friedrich von Mainz, des Konigs Bruder Brun
und Markgraf Gero, in D 105 auflerdem noch Erzbischof Adaldag von
Hamburg — schien ihm sogar fiir die Ausfertigung am gleichen Tage zu
sprechen, und die verwickelte Abgrenzung beider Bistiimer gegeneinander,
die die Urkunden iibereinstimmend schildern, machte ihm wahrscheinlich,
daf beide Bistiimer vorhanden oder doch in Aussicht genommen waren, als
diese Grenze festgelegt wurdes). Es ergab sich somit, dal im Falle von D 76
nicht etwa nur ein Auseinanderfallen von Handlung und Beurkundung vor-
liegen konnte, sondern beide Bistiimer traten gleichzeitig ins Leben, vielleicht
nach lingeren Vorbereitungen. Mdglich erschien immerhin, das falsche Datum
von D76 auf eine vorliufige Aufzeichnung im Jahre 946 zuriickzufiihren,
deren Datum dann in die endgiiltige Ausfertigung von D 76, nicht aber in
die von D 105 iibergegangen wire?).

Curschmann verglich D 76 weiterhin mit den beiden Bestitigungsurkunden
Konrads III. und Friedrichs I. von 1150 und 1179 fiir das Bistum (St. 3575,
4282)8). Auch sie sind nicht im Original erhalten. Es fiel ihm auf, daf§ St. 3575
sich auf Urkunden der drei Ottonen und Heinrichs II. berief, die es bestitigte?),
dafl aber der nunmehrige Bistumsbesitz den angeblich schon von Otto d. Gr.
in D76 verliehenen nur um das Dorf Thadandorp (unbekannt) und fiinf

%) DO I 105.

4 s. 401,

5) S.402. Vgl. dazu Haud, KG 3, S.104, Anm. 6.

6) S.403 f. Vgl. F. Curschmann, Die Diczese Brandenburg (1906), S. 22.

%) Die Ansicht geht zuriick auf K. Uhlirz, Geschichte des Erzbistums Magdeburg (1887)
S.132. Als sehr wahrscheinlich vermag ich sie nicht anzusehen, zumal Uhlirz annehmen
muf, dafl zunichst die Griindung nur eines Bistums beabsichtigt war und Brandenburg erst
spiter hinzutrat,

8) Riedel, Cod. dipl. Brand. A 2, S.438f.,, 442 ff.

%) confirmantes ei quicquid antecessores nostri tres videlicet Ottones et Henricus secun-
dus rex contulerunt.
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Hufen in der Wische iibertraf; auf diese Objekte hitten sich also die Schen-
kungen dreier deutscher Konige beschrinkt. Curschmann hielt dies fiir sehr
verdichtig. Nun wird man zwar beriicksichtigen miissen, dafl nach dem
Slavenaufstand von 983 das Bistum Havelberg praktisch fiir lange Zeit
nicht mehr bestand, dafl also umfangreiche Schenkungen nicht erwartet wer-
den konnen, und dafl der Ausfertigung blofler Bestitigungsurkunden, die
Curschmann als ganz unwahrscheinlich hinstellt (S.409), nichts im Wege
stand, wenn die Anspriiche grundsitzlich erhalten werden sollten. Aber zur
Zeit Ottos III. haben in einem Landstreifen 6stlich der Elbe die Deutschen
zeitweise wirklich wieder Herrschaft ausgeiibt!?). Sie gelangten voriiber-
gehend sogar in den Besitz von Brandenburg und wohl fiir lingere Zeit in
den Havelbergs; an beiden Orten hat der Konig geurkundet!?). Seiner Tante
Mathilde schenkte er zwei sehr viel weiter dstlich gelegene Orte Potsdam und
Geltow!?), Die Moglichkeit zu Schenkungen an Havelberg bestand also da-
mals durchaus. Von Heinrich II. wissen wir nur, dafl er die Landschaft
Moraciani mit Leitzkau, wo auch schon Otto III. eine Urkunde ausstellte!®),
behauptete!4); doch war nach Thietmar der bischflich brandenburgische Hof
zu Leitzkau 1017 verlassen und die Wohnstitte wilder Tiere. Aber auch
Heinrich II. scheint eine wirkliche Schenkungsurkunde fiir Havelberg aus-
gestellt zu haben: St. 3575 nennt an vier Stellen Giiter und Zehnte in comitatu
Werenzonis comitis, die dem Hochstift bestitigt werden. Dieser Werenzo
gehdrt, wie schon Curschmann zeigte, in die Zeit Heinrichs II., er ist identisch
mit Werner von Walbeck, der von 1003 bis 1009 Markgraf der Nordmark
war15), Innerhalb dieses Zeitraumes miissen diese Giiter von Heinrich II. dem
Bistum beurkundet worden sein. Wenn sie bereits in D 76 auftauchen, und
dies ist, mit Ausnahme der Zehnten, der Fall, wie die Gegeniiberstellung

10) Curschmann, Ditzese Brandenburg, S. 40 ff. G. Lukas, Die deutsche Politik gegen die
Elbslaven vom Jahre 982 bis zum Ende der Polenkriege Heinrichs II. (Diss. Halle 1940),
S. 55 ff. beurteilt die Mafinahmen zur Zeit Ottos III. wohl zu negativ. Seit 997 fanden keine
Feldziige mehr statt, ein Ausgleich mufl gefunden worden sein.

1)y DO IIT 73, 174.

12) DO III 131. Vgl. hierzu F.Bestehorn, Deutsche Urgeschichte der Insel Potsdam
(1936), dessen Ergebnisse aber in vielem allzu hypothetisch sind.

13) DO III 171.

14y DH II 210, 237, 370, 371. Thietmar VI 19, VIII 57.

15) Curschmann, NA 28, S.409, Anm. 3. Uber Werner vgl. S. Liipke, Die Markgrafen der
sichsischen Ostmarken in der Zeit von Gero bis zum Beginn des Investiturstreits (Diss.
Halle 1937), S. 15 f.

1s
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zeigt!%), allerdings stets unter Weglassung des Namens Werenzo, so wire der
Schluf, daf D76 unter Zuhilfenahme einer spiteren Urkunde gefilscht
wurde, zwingend, wenn man nicht annehmen kénnte, Heinrich II. habe die
Schenkungen Ottos I. einfach wiederholt, aber unter Hinzufiigung des Namens
des nunmehrigen (Mark-)Grafen, was immerhin méglich ist. Neu hinzugefiigt
worden wiren dann allerdings auch in D 76 nicht erwihnte Zehnte, und zwar
1. die legalis decimacio in der Provinz Nielietici, also wohl ein voller Er-
tragszehnt und 2. die tributi decimacio, also ein sogenannter Fiskalzehnt,
dessen Einhebungsbereich nicht deutlich genannt wird und am ehesten eben-
falls in Nielietici, wenn nicht in einem weiteren Gebiet, zu suchen ist. Dies
wire insofern sonderbar, als D 76 eine umfassende Zehntverleihung enthilt,
fir das Gesamtgebiet der Dibzese, wobei auch die provinciz Nielitizi aus-
driicklich genannt wird, so dafl eine Neuverleihung des Vollzehnten in dieser
einzelnen Provinz vollig unnétig war. Ohne Zweifel ergibt sich an dieser
Stelle iiber Curschmanns Argumente hinaus eine verdachterregende Un-
stimmigkeit.

Man wiirde diese Unstimmigkeit auch nicht beseitigen kénnen, wenn man
annehmen wollte, Heinrich II. habe in den Jahren des Liutizenbiindnisses
die Herrschaft nicht nur iiber die Provinz Moraciani, sondern auch iiber die
ndrdlich anschlieBenden Landschaften am &stlichen Elbufer, Zemzici, Liezici
und Nielietici, somit auch {iber Havelberg selbst wahren kénnen und unter
Beriicksichtigung der neuen Verhiltnisse eine Neuausstattung des Bistums
versucht, dessen Bischof Erich seit 1006 in der Reichskanzlei tatig warl?), was

16) St. 3575 DO I 76

a) in prouincia Zemzizi in comitatu au-  in provincia Zemzici duas villas in Mal-
tem Werenzonis comitis duas wvillas  linga, Buni et Orogaviz, et dimidium silvae
immellinga Bum Drogawizi et dimi-  quae dicitur Porci cum villis in ea cultis et
dium silue que wvocatur Poregi cum  colendis
villis ex ea vel in ea cultis

in provincia Mintga XXX mansos in bis

villis Minteshusini, Hagenstedi, Aerthuni,

Aicestonum

b) in promincia Mutiga in comitatu au-
tem Werenzonis XXX mansos in biis
villis Minteshusen, Hagerstein, Aer-

thum, Aciestoum
in eadem provincia Nizem civitatem cum

c) in prouincia Nielietici Niziem civita- . R g g
omnibus utilitatibus suis

tem cum toto burgwardo, que civitas

sita est in comitatu Werenzonis fehle
d) in eadem autem provincia et in comi- &

tatu eiusdem Werenzonis legalem deci-

macionem una cum illius, quot ad nos

pertinet, tributi decimacione

1) H. Breflau, Handbuch der Urkundenlehre 12 (1912), S. 471.
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dem Bistum ohne Zweifel zugute kommen mufite. Heinrich II. hitte dann
das Bistum ausgestattet mit den als im Komitat Werenzos gelegen bezeich-
neten Giitern, d. h. mit Giitern in der Altmark?$), in den Landschaften Zem-
zici’®) und Nielietici??) und mit dem Zehnten der Provinz Nielietici, in der
Havelberg selbst gelegen war, wihrend die Einhebung von Zehnten in den
bis 983 zum Bistum gehorigen, aber jetzt von den heidnischen Liutizen be-
herrschten Landschaften unméglich war. Ein Fiskalzehnt, dessen Einhebungs-
bezirk zweifelhaft bleibt, wire als Ersatz hinzugefiigt worden. Daf} die
Liutizen zur Bekriftigung ihres Biindnisses mit dem Kaiser einen Tribut
zahlten, ist zwar nicht iiberliefert, wire aber immerhin méglich. Doch kénnte
es sich auch um die Abgaben der unter deutscher Herrschaft stehenden sla-
vischen Bevolkerung gehandelt haben. Mit der Maglichkeit, dafl die Urkunde
Heinrichs II. noch andere Objekte nannte, die nicht im Komitat Werenzos
lagen, ist natiirlich zu rechnen, kaum aber mit der Moglichkeit, dafl ein
anderer Werner gemeint sein konnte, der nicht in die Zeit Heinrichs II. ge-
hort und von dem dann iiberhaupt nichts iiberliefert wire.

Setzt man dies alles als richtig voraus, so wird man dennoch fragen miissen,
warum denn der Zehnt der doch ebenfalls unter deutscher Herrschaft stehen-
den, zum Komitat Werenzos gehdrigen Landschaft Zemzici, wo Einhebung
durchaus moglich sein mufite, dem ohnehin schwer bedringten Bistum vor-
enthalten wurde, das doch des grofiten Teils seiner Besitzungen offenbar
beraubt war. Beriicksichtigt man, daf} die Zehntrechte Brandenburgs formal
von Heinrich II. in vollem Umfange aufrechterhalten®!) wurden, obwohl
Brandenburg damals bestimmt in der Hand der heidnischen Slaven war und
die Bischofe ihre Ditzese anscheinend niemals betraten, so wird es duflerst
unwahrscheinlich, dafl Heinrich II. an eine den neuen, eingeschrinkten Ver-
hiltnissen Rechnung tragende und andere Rechte aufgebende Umgestaltung
der Ausstattung Havelbergs gedacht habe. Eine solche Umgestaltung der
Ausstattung wire einer Art Neugriindung gleichgekommen, das Bistum
miifite dann wohl am Orte selbst wieder eingerichtet worden sein, und es
wire im hochsten Grade sonderbar, daff keine Quelle iiber den endgiiltigen
Verlust etwas berichtet. Die wegen der Nennung Werenzos dem Privileg

18) Zur Lage vgl. Curschmann, NA 28, S.418 f.

18y Zur Lage Curschmann, S.413 f.; G. Wentz, Das Bistum Havelberg {(Germania sacra
12, 1933), S.108; M. Bathe, Um die Marienburg bei Jerichow. Sachsen und Anhalt 14
(1938), S.167—197.

20y Die Lage von Niziem ist sicher bestimmbar: es handelt sich um Nitzow nw. Havel-
berg, das auch spiter wieder im Besitz des Bistums erscheint, vgl. W.Ludk, Die Prignitz,
ihre Besitzverhiltnisse vom 12. bis zum 15. Jh. (1917), S. 18 ff.

31) DH II 223 von 1010.
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Heinrichs zuzuweisende Zehntbestimmung, die in D 76 nicht enthalten ist,
bleibt damit zunichst ritselhaft?2). Sie miifite logischerweise der Zubilligung
des Zehnten in der gesamten Dibzese vorhergegangen sein, doch steht diese
bereits in D 76, das angeblich die Erstausstattung verbrieft. Das angefiihrte
Verdachtsmoment bleibt in vollem Umfange bestehen.

Curschmann hat noch andere Griinde gegen die Echtheit der Urkunde gel-
tend gemacht, darunter zwei, die sich auf den Sprachgebrauch beziehen. Er
beanstandet erstens den Gebrauch des Wortes burgwardum bereits im Jahre
948 und ist damit ohne Zweifel im Recht. Das Wort begegnet sonst zuerst in
einem Diplom fiir Magdeburg von 961, und zwar nicht in der latinisierten,
sondern in der deutschen Form burgowarde®). Es lifit sich zeigen, dafl der
Magdeburger Burgbezirk noch 937 in anderer Weise umschrieben wurde, als
Burg (civitas) mit zugehorigen Dorfern®4), ja noch 961 ist dies der Fall?5).
Offensichtlich handelt es sich bei dem Gebrauch des Wortes Burgward in
diesem Jahre um eine eben aufkommende Neuerung des Sprachgebrauchs.
Von der Gegend westlich Magdeburgs nahm das Wort seinen Ausgang?¢). Die
Stiftungsurkunde fiir Brandenburg kennt es noch nicht, der Brandenburger
Burgbezirk wird 948 vielmehr in der gleichen Weise umschrieben, als civitas
mit zugehdrigen Dorfern, wie derjenige Magdeburgs 937, ebenso die Burg-
bezirke Pritzerbe und Ezeri (unbekannt, Curschmann vermutet Ziesar) als
civitates cum omnibus suis appenditiis. Auch bei den civitates Biederitz,
Gommern, Pechau, Méckern, Burg, Grabow und Schartau in D 105 handelt
es sich um flichenhaft sich erstreckende Burgbezirke, wie ihre Kennzeichnung
als Zehnteinhebungsbezirke erkennen lift??). Die Sache war also hier 948
bereits da, was in der Magdeburg unmittelbar gegeniiberliegenden Landschaft
rechts der Elbe nicht wunder nimmt. Es handelte sich um eine deutsche Ein-
richtung, die an frinkische Formen ankniipfte, allerdings vorhandene slavische
Burgen benutzt hat. Noch fehlte aber das Wort. Die Sache war um diese Zeit
auch bereits auf die deutscher Herrschaft unterworfenen nordéstlicheren Ge-
biete der Dibzese Brandenburg ausgedehnt worden (Pritzerbe) und wird in
der Di6zese Havelberg nicht gefehlt haben. Aber die Verwendung des Wortes

22) Der Versuch Curschmanns, NA 28, S. 428, Anm. 2, die Zehntverleihung auf den gan-
zen Komitat Werenzos zu beziehen, tut dem Wortlaut der Stelle Gewalt an. Die decimacio
tributi ist von der legalis decimacio in Nielietici deutlich geschieden, und der Komitac
Werenzos erstredste sich auch links der Elbe, wo der Havelberger Bischof bestimmt kein
Zehntrecht geltend machen konnte.

2y DO I 222b.

24) DO I 14.

2Z)yDO I 222a.

206) DO I 232 a im Vergleich mit 230 und 231.

27) DO I 105, vgl. DO I 303 fiir Magdeburg.
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burgwardum in D 76 gibt in der Tat zu triftigen Bedenken Anlafi, wenn es
sih auch nur um einen Anachronismus von einem reichlichen Jahrzehnt
handelt.

Man kann diese Beobachtungen Curschmanns nach der sachlichen Seite hin
noch erweitern. Es ist auffillig, dal D 76 den Ausdruck burgwardum dort,
wo er in St. 3575 steht (Havelberg, Nitzow, Marienburg/Kabelitz), nicht hat,
ihn dagegen gerade dort verwendet, wo er im Diplom Konrads III fehlt
(Plot, Wittstock, Putlitz). Das Diplom Friedrichs I. St. 4282 hat dann den
Ausdruds bei fiinf der genannten sechs Orte, er fehlt nur bei Marienburg/
Kabelitz, wo die zugehérigen Dorfer in allen drei Urkunden namentlich auf-
gezihlt sind, im Gegensatz zu den fiinf anderen Orten. Wir kommen auf
diesen Sachverhalt zuriick.

Das zweite sprachliche Bedenken Curschmanns richtet sich gegen das Vor-
kommen des Wortes marchia in D 76. Er kann zeigen, daf§ keine echte Ur-
kunde der drei Ottonen diese Wortform enthilt, nur marca und marcha kom-
men vor®). Zum ersten Male verwendet eine italienische Urkunde Theo-
phanus das Wort??). Wiirde man angesichts der nur abschriftlichen Uberliefe-
rung von D 76 hierauf noch keinen entscheidenden Wert legen, so ist doch die
Verbindung marchia inferior, die im Zusammenhang der Zehntbestimmungen
entgegentritt, in hohem Mafe befremdend. Es wird vorausgesetzt, dafl inner-
halb der Mark Geros, die die Brandenburger Griindungsurkunde nennt, schon
948 ein festumrissenes, geographisch bestimmtes Teilgebiet bestanden habe,
das als Einhebungsbezirk eines Tributs gekennzeichnet wird®?). Beachtet man,
daf in der Diézese Brandenburg als festumrissene Zehnteinhebungsbezirke
nur Burgbezirke genannt werden, dafl das Gesamtgebiet, in welchem
dem Bischof das Zehntrecht zustehen sollte, durch Nennung slavischer Land-
schaftsnamen gekennzeichnet wird und dafl das Wort marc(h)a in ottonischer
Zeit sonst nur in Verbindung mit Personenamen auftritt’l), so wird man in
der Tat mit Curschmann dieses Gebilde einer marchia inferior als ,zeitwidrig®
empfinden, obwohl wiederum die Nennung eines Fiskalzehnten durchaus zur
ottonischen Zeit passen wiirde.

Schlieflich noch ein sachliches Bedenken Curschmanns. Im Zusammenhange
der Schenkungen in der provincia Zemszici ist die Rede vom Walde Porci

28) NA 28, S. 428 f.

2%) DD 2, S. 877.

80) D 76 sagt allerdings decimam tributi quae nobis debetur de inferiori marchia, wih-
rend St. 3575 und 4282 guod haben. Es kann meines Erachtens nicht zweifelhaft sein, dafl
das die richtige Lesart ist, denn Aussteller ist der Konig, dem der Tribut geschuldet wird,
nicht nur der Zehnte vom Tribut, den er dem Bischof iiberlifit.

81y Belege bei Curschmann, S. 429, Anm. 6.
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cum willis in ea cultis et colendis. Man wird zugeben miissen, da@ Wald-
rodung im groflen Umfange und iiber lange Zeit, wie sie die Nennung von
schon angelegten und noch anzulegenden Dirfern auf Waldboden voraussetzt,
um 948 in das Land &stlich der Elbe schlecht pafit. Allerdings ist darauf hin-
zuweisen, dafl auch den Bewohnern von Boritz, einem Orte an der Elbe
abwirts von Meifien, also ebenfalls im Markenlande gelegen, schon im 10. Jh.
ein Rodungsrecht eingeriumt wurdes?), aber hier handelte es sich offen-
sichtlich um Rodung in der Umgebung eines einzigen Ortes, wihrend im
Falle Porci offenbar ein seiner Fliche nach fiir die Anlegung einer ganzen
Anzahl Dorfer ausreichender Wald gerodet werden sollte. Dies entspricht
wirklich besser der Siedlungszeit des 12. als der Mitte des 10. Jahrhunderts,
wo Ansiedlungsmiglichkeiten im offenen Lande noch geniigend vorhanden
sein muflten. Erschwerend tritt hinzu, daf St. 3575 und 4282 an der ent-
sprechenden Stelle cum willis ex ea vel in ea cultis haben. Diese lectio diffi-
cilior kann nicht aus D 76 abgeleitet sein, wihrend das umgekehrte Verhilt-
nis, die interpretierende Abwandlung einer schwer verstindlichen Stelle,
durchaus moglich erscheint.

Andere Bedenken Curschmanns halten weniger Stich. Wenn die Etymologie
des Namens Merianburg oder Merienburg — diese Formen bieten St. 3575 und
4282 — als einer Ubersetzung von sl. Cobeli(t)ze ,Fohlenort®, die Bathe vor-
geschlagen hat®), richtig wire, so wiirde das Bedenken gegen die friihe
Nennung einer Marienburg entfallen3!). Lindereien nicht sehr erheblichen
Umfangs auflerhalb seiner Ditzese hat auch der Bischof von Meiflen friih-
zeitig erhalten®), so dafl die Beanstandung hinsichtlich der in der Altmark
zu suchenden Havelberger Dorfer36) wegfillt.

Zusammenfassend wird man sagen diirfen, dafl keines der auf Nachweis
der Filschung abzielenden Argumente Curschmanns fiir sich genommen wirk-
lich zwingend ist, daf} sie aber in ihrer Gesamtheit allerdings geeignet sind,
den Glauben an die Echtheit von D 76 zu erschiittern. In der Tat hat die
Forschung die Urkunde seither als diplomatische Filschung betrachtet. Weitere
Folgen hatte dies indes nicht. Denn nach der Auffassung Curschmanns fafite
das Machwerk, ausgehend von einer echten Urkunde Ottos d. Gr., lediglich
den Inhalt der Urkunden der beiden folgenden Ottonen und Heinrichs II.
mit dieser zusammen. Wo der Filscher Eigenes gab, handelte es sich nach
Curschmanns Meinung um sachlich bedeutungslose Anderungen der Form,

32) DO II 184.

83) Wie Anm. 19, S. 190 .
84) S 416 f.

35) DO III 174 a.

36) 5 419,
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nicht des Inhalts. Uber den Zweck der Filschung lief} sich somit nichts sagen;
gewinnsiichtige Absichten lagen nach Curschmann nicht vor.
Befriedigend ist dieses Ergebnis selbstverstindlich nicht. Hatte ein Havel-
berger Bischof, im Besitze von vier echten Konigsurkunden, Anlaf}, deren
Inhalt in einer Filschung zusammenfassen zu lassen, ohne dafl ihm daraus
ein Vorteil erwuchs, wenn ihm zudem noch zwei weitere echte Konigs-
urkunden zu Gebote standen — nach Curschmann entstand die Félschung nach
1179 —, die den Inhalt jener vier anderen ohnehin schon zusammenfafiten?
Niemand wird dies glauben wollen. Zumal im Falle nur abschriftlicher Uber-
lieferung, wenn also Schriftvergleich nicht durchgefiihrt werden kann und der
Nachweis der Filschung auf Indizien anderer Art aufgebaut werden mufi,
kann die diplomatische Untersuchung erst dann als abgeschlossen gelten, wenn
der Zwedk oder doch wenigstens der Anlaf einer Filschung aufgezeigt ist.
Dies steht natiirlich in engstem Zusammenhange mit moglichst genauer Be-
stimmung der Entstehungszeit. Erst wenn diese Fragen beantwortet sind, ist
es moglich, die Filschung, die fiir die Zeit, auf die sie gefilscht ist, als Quelle
ausscheidet, fiir die Zeit ihrer Entstehung wiederum als Quelle zu verwenden.
Wir wenden uns also zunichst der Frage der Datierung der Filschung zu,
um dann auf die Frage ihres Zwecks einzugehen.

II

Curschmann glaubte zeigen zu konnen, dafl der Filscher St. 4282 benutzt
habe, dafl die Filschung also nach 1179 entstanden sei; wie lange nach 1179,
blieb vbllig offen. Die Datierung Curschmanns stiitzt sich vor allem auf zwei
Beobachtungen. Abweichend von St. 3575 haben D 76 und St. 4282 gemein-
sam die Bezeichnung burgwardum bei Plot, Wittstock und Putlitz, wie oben
bereits erwihnt wurde, und ebenfalls gegen St. 3575, das Redari schreibt,
verwenden sie fiir das Redarierland die Form Radewer(e)’”). Nun sind dies
allerdings keine Beweise fiir Prioritit von St. 4282, sondern das Verhiltnis
kann ebensogut umgekehrt sein. Der Satz Curschmanns, St. 4282 habe St. 3575
in vollem Umfange in sich aufgenommen und es sei infolgedessen kein Platz
fiir eine Filschung zwischen beiden Urkunden®), hilt nicht Stich, wenn
Curschmann selbst in seiner Beurteilung der Filschung Recht hat: nach seiner
Meinung faflt ja D 76 nur den Inhalt echter Konigsurkunden zusammen wie
St. 3575 auch, zu Anderungen in St. 4282 war also gar kein Anlaf}, und sie

87) Vgl. hierzu W. Briiske, Untersuchungen zur Geschichte des Lutizenbundes (1955),
S.151 1.
38) S.433.
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wurden nach Curschmann auch gar nicht erstrebt. Ganz abgesehen davon aber
muf ja eine Filschung nicht unbedingt zum erstrebten Ziele fithren und ihrem
ganzen Inhalt nach in echte Urkunden der Folgezeit iibernommen werden. Es
ist denkbar, dafl sie als Filschung erkannt und iiberhaupt nicht benutzt wird,
es ist aber auch denkbar, daf sie nur in gewissen Partien benutzt wird.
Curschmanns eigene Beobachtungen konnten einen Anhaltspunkt fiir diese
zweite Moglichkeit geben. Wenn St. 4282 und D 76 gegen St. 3575 bei Plot,
Wittstods und Putlitz die Bezeichnung burgwardum haben, so ist zu fragen,
ob sie nicht aus D 76 in St. 4282 iibergegangen sein kann. Dies scheint mir
niherliegend zu sein als das umgekehrte Verhiltnis. St. 3575 hatte nicht D 76
benutzt, sondern die Originale oder mindestens ein Original Heinrichs II.,
wie die Nennung des in D 76 nicht genannten Werenzo beweist; hierin ist
Curschmann®®) durchaus rechtzugeben?®). In diesen Vorlagen muff bei Plot,
Wittstock und Putlitz civitas gestanden haben und nicht burgwardum, und
St. 3575 iibernahm dieses Wort. Das Wort civitas bedeutete aber im 12. Jahr-
hundert nicht Burg oder Burgbezirk, wie in der ersten Hilfte des 10. Jahr-
hunderts, sondern Stadt; an einer anderen Stelle der Urkunde, auf die wir
noch zuriickkommen werden, kommt dies zu deutlichem Ausdruck. Man
mufite in Havelberg ein Interesse daran haben, daf} nicht nur die genannten
Orte, sondern auch die zugehdrigen Bezirke als Bistumsbesitz urkundlich ge-
kennzeichnet wurden. Mit der Wendung tota civitas, die St. 3575 bei den
drei Orten verwendet, geschah dies nach dem Sprachgebrauch der damaligen
Zeit offensichtlich nicht. Die Hinzufiigung von cum burgwardo hatte also
sachliche Bedeutung. Der Filscher nahm sie in der Weise vor, dafl er das
Wort von den drei Orten Havelberg, Nitzow und Marienburg, fiir die es
St. 3575 nannte und bei denen er infolgedessen auf erneute Nennung der
Burgwarde verzichten zu kénnen glaubte, gleichsam auf die drei anderen Orte
interpretierend verpflanzte. Dies geschah ganz gewiff ohne gewinnsiichtige
Absicht, sondern lediglich im Hinblick auf die Sicherung bestehender Rechts-
anspriiche. Die alten Kénigsurkunden hatten ja unter civitas ebenfalls Burgen
samt ihren Bezirken verstanden. Gute historische Kenntnisse miissen dem
Filscher zugeschrieben werden, wie die Weglassung des Namens Werenzo
zeigt, der nicht in die Zeit Ottos d. Gr. pafite. Es mufl ihm bewuflt gewesen
sein, dafl das Bistum zwei ganze Burgbezirke in der Prignitz und einen
dritten, Plot, dessen Lage unbekannt ist, erhalten hatte, und diesen Besitz

39) S, 409.

49) Lag nur ein einziges Original vor, so miifite es den Inhalt der vorhergehenden ottoni-
schen Urkunden bestitigend wiedergegeben haben. Die Ausdrudssweise der Urkunde selbst:
quicquid antecessores nostri tres videlicet Ottones et Henricus secundus rex contulerunt
ifle die Frage offen.

e e e e et P
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suchte er in vollem Umfange zu sichern, anscheinend gegen Anspriiche, die
von anderer Seite erhoben wurden. Fiir die Herrschaftsverhiltnisse in der
Prignitz nach der Mitte des 12. Jahrhunderts ist die Filschung somit nicht
ohne Interesse. Wenn auch St. 4282 Burgwarde nennt, und zwar nunmehr,
zuriickgreifend auf St. 3575, auch dort, wo der Falscher geglaubt hatte, auf
ihre Nennung verzichten zu kdnnen, vor allem aber dort, wo St. 3575 diese
Bezeichnung nicht hat, sondern wo sie erst vom Filscher eingefithrt worden
ist, so ergibt sich, daf} die Rechtsauffassung des Félschers sich durchgesetzt hat,
da sie der wirklichen Rechtslage entsprach. Es ergibt sich aber zugleich, dafl
die Filschung bei der Abfassung von St. 4282 vorgelegen hat.

Dies bliebe auf Grund des Ausgefiihrten blofie Hypothese, der allerdings
eine gewisse Wahrscheinlichkeit nicht abzusprechen wire. Man kann aber
dariiber hinaus zeigen, dafl das Verhiltnis bestimmt nicht umgekehrt gewesen
sein kann.

D 76 unterscheidet sich in seinem Wortlaut sehr stark sowohl von St. 3575
wie von St. 4282, wie schon der sehr viel geringere Umfang — etwa ein Drittel
dieser Urkunden — evident macht. Deutliche Ubereinstimmungen sind stellen-
weise trotzdem da, und auf diese Stellen wird man das besondere Augenmerk
richten miissen. Nahezu wortlich stimmt z. B. die Grenzbeschreibung des Bis-
tums in allen drei Urkunden iiberein, abgesehen davon, daff D 76 gegeniiber
den beiden anderen die Reihenfolge von Nord- und Siidgrenze vertauscht,
ein Beweis dafiir, dafl St.4282 hier nicht aus D 76, sondern aus St. 3575
geschépft hat. Wichtiger aber ist fiir unsere Zwecke eine andere, scheinbar
ganz unbedeutende Abweichung. St. 3575 schreibt ab ortu vero fluminis, qui
dicitur Aldia. Der grammatische Fehler riihrt offensichtlich daher, dafl dem
Schreiber statt des sonst stets verwendeten fluvius flumen in die Feder ge-
flossen ist, er sich beim Relativpronomen aber an die Vorlage hielt. St. 4282
und D 76 verbessern nun den Fehler in verschiedener Weise, in fluvii qui
dicitur Aldea, und in fluminis, quod dicitur Eldia. D76 wiederholt ent-
sprechend nicht idem fluvius, wie die beiden anderen, sondern idem flumen.
Es liegt auf der Hand, daff D 76 nicht den Wortlaut von St. 4282 benutzt
haben kann, denn die zweimalige Anderung des Wortes fluvius in flumen
wire ginzlich unmotiviert. Bestimmt aber hat St. 3575 vorgelegen. Aus dessen
Fehler geht hervor, dafl der Wortlaut der Vorurkunden fluvius gehabt haben
mufl. Diese wurden also ebensowenig benutzt wie St.4282, sondern der
Fehler von St. 3575 wurde durch Anderung des genus des Relativpronomens
verbessert und entsprechend unmittelbar nachfolgendes fluvius durch flumen
ersetzt. Es ergibt sich, dafl an dieser Stelle zwar St. 4282 D 76 nicht benutzt
hat, sondern direkt auf St. 3575 zuriickgeht, was im iibrigen keines erneuten
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Beweises bedurft hitte, dal aber auch D 76 St. 4282 nicht benutzt hat, son-
dern ebenfalls auf St. 3575 zuriickgeht.

Damit ist zunichst bewiesen, dafl die Filschung nach 1150 entstanden sein
mufl, und es ist mindestens wahrscheinlich gemacht, dal sie vor 1179 liegt.
Denn es ist anzunehmen, daf der Filscher die Barbarossa-Urkunde und nicht
die Konrad-Urkunde benutzt hitte, wenn jene ihm bekannt gewesen wire.
Die jiingere Kaiserurkunde konnte gegeniiber der ilteren aktuellere Geltungs-
kraft beanspruchen und durfte nicht einfach ignoriert werden. Man kann
diese Wahrscheinlichkeit zur Gewifiheit verdichten?!). St. 3575 spricht dem
Bistum, wie bereits erwihnt, in Analogie zur echten Griindungsurkunde des
Bistums Brandenburg die Halfte der Burg und des Burgwards Havelberg zu,
Havelbergensis civitatis medietatem cum omni iure et einsdem burgwardi
medietatem cum omnibus utilitatibus suis. Dafl eine Reichsburg in dieser
Weise geteilt wurde, kommt im Markenlande auch sonst vor. Fiir das Bistum
Meiflen besitzen wir keine Fundationsurkunde, aber die spdteren Verhiltnisse
lassen den Riickschluf} zu, dafl hier von Anfang an die Burg — nicht der Burg-
bezirk! — zwischen Bischof und Markgraf geteilt war; spater kommt hier
noch, wie in Brandenburg?2), ein kéniglicher Burggraf hinzu®). Die Aus-
drucksweise von St.3575 kniipft wohl an die Bestitigungsurkunde Hein-
richs IL. an, die dem Diktator ja, wie gezeigt wurde, bestimmt vorgelegen hat.
D76 formuliert dagegen die Bestimmung so: medietatem castri et civitatis
Havelberg et medietatem omnium villarum attinentium. Man kénnte in der
zweiten Hilfte der Bestimmung den Wortlaut der Stiftungsurkunde erhalten
glauben, wegen der Umschreibung des Begriffs Burgward, die derjenigen im
echten Diplom fiir Brandenburg entspricht (dimidiamque partem omnium
villarum illuc pertinentium). Dies mag dahingestellt bleiben. Bestimmt nicht
dem 10. oder beginnenden 11., sondern erst der zweiten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts kann aber die Formulierung der ersten Hilfte der Bestimmung an-

“1) D76 nennt ebenso wie St. 3575 in der Zehntbestimmung die Landschaft Linagga, die
in St. 4282 in der Zehntbestimmung fehlt, vielmehr nur in der Beschreibung des Umfangs
des Bistums erscheint. Das ist eine wichtige sachliche Abweichung, die unsere Ansiche stiitzen
wiirde, wenn nicht umgekehrt gegen das Konradprivileg D76 und St. 4282 die Landschaft
Cithne (Ziethen) in der Beschreibung des Umfangs ausliefen. D 76 geht also in der Zehnt-
bestimmung mit St. 3575, in der Beschreibung des Umfangs aber mit St.4282 zusammen,
wobei zu beachten ist, daf§ Zehntbestimmung und Umfangsbeschreibung in D 76 zusammen-
geflossen sind, wie noch zu erdrtern sein wird. Auf diesem Wege kommt man also nicht
vorwirts.

42) J.Schultze, Caput Marchionatus Brandenburgensis. Jb. f. Gesch. d. dt. Ostens 1
(1952), S. 67. Ders., Die Mark und das Reich. Jb. f. Gesch, Mittel- und Ostdeutschlands 2
(1954), S. 18 £.

43) E.Riehme, Markgraf, Burggraf und Hochstift Meifien (Diss. Leipzig 1906).
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gehoren. Offensichtlich ist das Wort civitas hier weder in der Bedeutung Burg
noch in der Bedeutung Burgbezirk gebraucht, wie dies dem Sprachgebrauch
jener Friihzeit entsprach, denn die Burg wird als castrum bezeichnet, und den
Burgbezirk bilden die zu Havelberg gehérigen Dérfer, die besonders genannt
sind. Civitas kann also hier nur den Sinn von Stadt haben, den das Wort im
12. Jahrhundert gewonnen hatte. Dies bestitigt schlagend St. 4282, denn hier
wird dem Bischof das Recht erteilt, in kathedrali sede edificandi civitatem
tbigue . . . locandi colonos. Hier kann es sich nur um Stadtgriindung handeln.
Diese Urkunde verwendet also in der Bestimmung iiber die Hilfte von Burg
und Burgward Havelberg, die wortlich derjenigen in St. 3575 entspricht,
civitas im Sinne der ottonischen Zeit, in der weiter unten folgenden Zusatz-
bestimmung aber im Sinne der staufischen Zeit. Wenn die wichtige Zusatz-
bestimmung in D 76 fehlt, vielmehr durch Einschub der Worter castri et der
Sinn von civitas verschoben und Anspruch auf die Hilfte einer bestehenden
Stadt Havelberg erhoben wird, so ist dies der schliissige Beweis dafiir, dafl
der Filscher St.4282 nicht gekannt hat. Denn sein Interesse an der Stadt
Havelberg hat er durch seinen Einschub bewiesen; er hitte die Bestimmung
von St. 4282 nennen miissen, wenn er sie gekannt hitte.

Unser Gedankengang bedarf noch der Erlduterung nach der sachlichen
Seite. Was war geschehen? Wir wissen, dafl in spiterer Zeit stets der Mark-
graf von Brandenburg Stadtherr in Havelberg gewesen ist, nicht der Bischof.
Wenn das Domkapitel den Patronat der Stadtpfarrkirche St. Laurentii inne-
hatte!), so wird er durch markgrifliche Ubertragung gleich bei der Griindung
oder auch spiter in seinen Besitz gekommen sein; auch andere Patronate von
Stadtkirchen sind dem Domkapitel vom Markgrafen iibereignet worden?).
Die Anerkennung der bischoflichen Lehnherrlichkeit iiber die Hilfte der
Stadt hat der Bischof 1305 zwar gefordert, aber nicht erreicht*6); die Forde- -
rung wurde offensichtlich allein auf Grund der Filschung D 76 erhoben. Im
12. Jahrhundert bereits war der Markgraf alleiniger Herr in der Stadt Havel-
berg, wie hitte er sonst der Stadt Stendal hier Zollfreiheit einriumen kénnen,
ohne der Rechte des Bischofs zu gedenken??)? Er spricht von der Zollfreiheit
in urbibus ditionis meae Brandenburg, Havelberg, Werbene, Arneburg, Tan-
ghermund, Osterburg, Saltwidele et cunctis locis attinentibus. Es wird sich
schwerlich um blofle Durchgangszolle gehandelt haben, denn es wire sonder-
bar, wenn solche nur dort erhoben worden wiren, wo spiter Stidte auf-
wuchsen. Es miissen vielmehr an den genannten Orten Marktzélle voraus-

44) G. Wentz, wie Anm. 19, S. 181.

45) Ebenda, S. 182 ff.

48) Luds (vgl. Anm. 20), S. 53.

47) Cod. d. Anh. 1 nr.370 von 1151/70; man setzt die Urkunde gewdhnlich um 1160 an.
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gesetzt werden. Wir erkennen die Anfinge stidtischen Lebens in der Alt-
mark, wo nunmehr Stendal mit Magdeburger Recht bewidmet wurde, und
bei den ostelbischen Bischofssitzen Brandenburg und Havelberg. Auch hier
war der Markgraf Stadtgriinder, nicht der Bischof. Wenn D 76 von einer
civitas im Gegensatz zum castrum Havelberg spricht, so mufl zur Zeit der
Abfassung eine Stadt vorhanden gewesen sein, man wird sogar sagen diirfen
eine Stadt im Rechtssinne. Sie diirfte bereits im Havelbogen, an der Stelle
der spiteren Stadt, zu suchen sein?®). Der Filscher versuchte nun, dem Bistum
durch Umdeutung des in den vorhandenen echten Urkunden enthaltenen
Wortes civitas die Hilfte des Anrechts an dieser Stadt zu vindizieren. Ge-
lungen ist dies, wie wir sahen, nicht. Das Vergebliche dieser Bemiihungen
hatte man offenbar bereits 1179 eingesehen, denn vom halben Anrecht an der
Stadt ist jetzt nicht mehr die Rede. Es wird vielmehr abgestellt auf die Neu-
griindung einer bischéflichen Stadt, die neben die markgrifliche zu liegen ge-
kommen wire. Auch dies ist nicht durchgefiihrt worden, wie der Stadtplan
von Havelberg zeigt. Von einer Doppelstadt kann keine Rede sein. Die
langgestreckte Einstraflenanlage entlang der Havel und des den Havelbogen
abschneidenden Havelarms, die unter bischoflicher Herrschaft stand, geht
wohl in vordeutsche Zeit zuriick und ist den Kietzen vergleichbar?). Ob die
Anlegung einer bischdflichen Stadt am Widerstand des Markgrafen oder aus
topographischen Griinden scheiterte, mufl offen bleiben.

Es hat sich somit gezeigt, daf} die Filschung zwischen den beiden Staufer-
urkunden, also zwischen 1150 und 1179 einzureihen ist. Es zeigt sich aller-
dings gleichzeitig, dafl St. 4282 die Gedankenginge, die in D 76 enthalten
sind, zwar voraussetzt, dafl aber die Urkunde nicht wértlich benutzt wurde.
Dies 14t vermuten, daf} sie als Filschung erkannt wurde.

Wir haben im Verlaufe unserer Datierungsiiberlegungen auch bereits zwei
Motive des Filschers kennengelernt: Die Sicherung des lindlichen Zubehérs
der dem Bistum gehdrigen Burgen und die Erlangung eines Anteils an der
markgriflichen Stadt Havelberg. Dem ersten Anliegen wurde ohne weiteres
im Barbarossaprivileg Rechnung getragen, es war ja auch vollig legitim. An-
ders wurde bei dem zweiten verfahren, das die wohlerworbenen Rechte der
Askanier geschmilert hitte. Es wurde dem Bischof anheimgestellt, selbst eine
Stadt zu griinden. Véllig negativen Erfolg hatte ein drittes Unternehmen des
Filschers, das anscheinend sein Hauptanliegen gewesen ist. Es handelt sich
um den Umfang des bischéflichen Zehntrechts.

48) Vgl. die Pline bei E. J. Siedler, Mirkischer Stidtebau im Ma. (1914), S.78, 63.
49) H., Ludat, Die ostdeutschen Kietze (1936).

e ——et e—
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III

Curschmann hat sich den Weg zur Losung der Motivfrage dadurch ver-
baut, daf er von der vorgefafiten Meinung ausging, jedem Bischof habe in
seiner Didzese das Zehntrecht ipso iure zugestanden®). Gewifl war dies die
Auffassung des kanonischen Rechts. Aber schon im frinkischen Reiche hatte
sie keine Geltung, sondern Karl d. Gr. hat Zehnte auch Kldstern zugewiesen,
Zehnte, die somit den Bischéfen entzogen wurden, und bereits das karlin-
gische Zehntgebot setzt im Grunde, wie der Name besagt, das konigliche
Gebot als Rechisgrund fiir die Erhebung der Zehnten voraus®). In ottoni-
scher Zeit kam dem Konig ein Zehntzuweisungsrecht vor allem in den von
ihm gegriindeten Bistiimern des Slavenlandes zu, wie 962 auch der Papst
anerkannt hat?), Auch Curschmann war dies durchaus bekannt’3), doch zog
er daraus keine Konsequenzen. Nach seiner Meinung hat es Otto d. Gr.
»doch natiirlich nicht willkiirlich angewandt®. In Wirklichkeit haben die
Bischdfe der drei sorbenlidndischen Bistiimer bei ihrer Griindung ein generelles
Zehntrecht nicht erhalten®), und nicht einmal dem Erzbischof von Magde-
burg ist es zugebilligt worden35). Auch Brandenburg mufite auf den Zehnten
in einem Teil, und zwar im bestangebauten Teil seiner Dibzese 948 ver-
zichten, weil der Konig ihn dem Magdeburger Moritzkloster zuwies56). In
der iibrigen Didzese aber erhielt der Bischof das Zehntrecht, ebenfalls kraft
koniglicher Zuweisung.

Hat der Bischof von Havelberg in seiner Di6zese 948 ebenfalls ein solches
generelles Zehntrecht erhalten? Man kénnte es nach der Analogie von Bran-
denburg vermuten, aber beweisen kann man es nicht. Die Zuweisung von
Fiskalzehnten, die in St. 3575 deutlich erkennbar ist3?), spricht vielmehr nach

51) Zu diesen Fragen W. Schlesinger, Die deutsche Kirche im Sorbenland und die Kirchen-
verfassung auf westslavischem Boden. Zs. f. Ostforschung 1 (1952), S. 354 ff.

63) UB. Erzstift Magdeburg 1, Nr.28. J.-L. 3690.

83) Didzese Brandenburg, S. 25.

54) Schlesinger, S. 357, Anm. 78, S. 359.

B85) Schlesinger, S. 357, Anm. 78.

58) Vgl. hierzu die Ausfiihrungen Curschmanns, Ditzese Brandenburg, S. 25f., denen
durchaus zuzustimmen ist. Kanonischem Recht aber entsprach die Zuweisung des Zehnten
an ein Kloster keineswegs, und die formelle Zustimmung Bischof Thietmars kann hieriiber
nicht hinwegtiuschen. Was blieb ihin anderes iibrig als zuzustimmen?

57) Fiskalzehnten fallen danach dem Bischof zu aus dem Redarierlande (de Rederi), aus
dem als inferior marchia bezeichneten Gebiete und aus der provincia Nielietici, wenn man
diese Zuweisung auf diese vorher genannte Landschaft beziehen darf; doch diirfte sie allge-
meiner gemeint sein, Der Zehnt des Tributs aus der inferior mardhia und wohl auch aus dem
Redarierlande wird sich als jiingeren Ursprungs erweisen, vgl. S.26. Es bleibt aber immer
noch der an dritter Stelle genannte Fiskalzehnt.
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der Analogie von Magdeburg und Meiflen®®) fiir das Gegenteil, ebenso die
Zuweisung des vollen Ertragszehnten, der legitima decimacio, in einer Einzel-
landschaft, nimlich Nielietici, die uns oben als zunichst unerklirbar erschien.
Auch Meiflen hat den vollen Zehnt zunichst in einem einzelnen Burgward
(Boritz) erhalten®), bevor ihm 995 der volle Zehnt in der sogar wesentlich
erweiterten Dibzese zugestanden wurde, was aber aus der besonderen politi-
schen Lage zu erkliren ist und spiter nicht aufrechterhalten blieb. Vergeblich
hat Meiflen versucht, sich dieses Zehntrecht durch Filschungen zu sichern®?).
Ob fiir Havelberg eine volle Zehntzuweisung in der gesamten Ditzese nach
948 jemals erfolgt ist, mag vorerst dahingestellt bleiben. In der Griindungs-
urkunde von 948, an deren ehemaliger Existenz nicht zu zweifeln ist, war sie
jedenfalls nicht enthalten, denn dann wire die Zuweisung von Fiskalzehnten
und vor allem des vollen Zehnten in einer Einzellandschaft, die spitestens
zur Zeit Werenzos, d. h. Heinrichs I1., beurkundet worden sein mufl, iiber-
fliissig, ja sogar sinnlos gewesen. Es scheint vielmehr, daf} das Bistum von
Anfang an in héherem Mafle als Brandenburg mit Grundbesitz bewidmet
worden ist. Die Bedenken, die Curschmann dagegen Zuflerts!), wiirden sich
bei einem Fehlen der vollen Zehntzuweisung erledigen. Es ist in diesem Zu-
sammenhange darauf hinzuweisen, dafl die am gleichen Tage gegriindeten
Bistiimer Meiflen, Merseburg und Zeitz in ganz verschiedener Weise ausge-
stattet worden sind. Die Analogie Brandenburgs hat also keinerlei Beweis-
kraft fiir Havelberg.

Vor allem aber, und dies ist fiir unsere Fragestellung wichtiger, hat Havel-
berg bei seiner Wiedereinrichtung im 12. Jh. das volle Zehntrecht nicht in der
ganzen, ihm nach der Grenzbeschreibung zugebilligten Ditzese, die dem Um-
fang des 10. Jh. entsprach, sondern nur in einem Teil, nimlich in den pro-
vinciae Zemzici, Lizizi, Nielietici, Desseri, Linagga, Morizi erhalten, wie
St. 3575 und auch St. 4282 ausdriicklich bestimmen. D 76 fiigt dagegen die
provinciae Tholenz, Ploth, Mizerez, Brotwin, Wanzlo, Wosze hinzu, womit
offenbar die gesamte Dibzese, die 948 festgelegt worden war, umschrieben
ist. Curschmann hat diese wichtige Differenz iibersehen, obwohl auch ihm die
Form der Zehntbestimmung in D 76 aufgefallen ist8?), Die gewinnsiichtige
Absicht ist véllig deutlich.

58) Schlesinger, S. 357, Anm. 78, 359.

59) DO II 184.

89) H. Beumann und W. Schlesinger, Urkundenstudien zur Ostpolitik Ottos III. A. f.
Dipl. 1 (1955), S.132 £.

61) NA 28, S. 421.

62) g, 425,
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Der Filscher konnte sich bei seinem Unternehmen allerdings auf einen
Satz berufen, der am Schlufl von St. 3575 sowohl wie von St. 4282 steht und
auch in D 76 enthalten ist, in der Brandenburger Griindungsurkunde aber
keine Entsprechung hat: Decernimus itaque et regali nostra auctoritate
sancimus, ut nullus archiepiscoporum sew episcoporum infra prescriptos
terminos aliquod ius sibi usurpare presumat, sed omnia episcopo Havel-
bergensi episcopali iure subiaceant tam in decimis dandis, quam in aliis, que
ad christianam legem spectare dinoscuntur (D 76: spectant; St. 4282: spectare
videntur). Die termini, die vorher beschrieben werden, umfassen den gesam-
ten Bistumssprengel von 948, im Gegensatz zu den Zehntbestimmungen, die
in St. 3575 und 4282 an anderer Stelle stehen und das Zehntrecht nur in
sechs oder gar nur in fiinf Landschaften einrdumen. Man kénnte hieraus
schlieflen, daff dem Bischof ein generelles Zehntrecht in der gesamten Didzese
Havelberg tatsichlich einmal verliechen worden ist, wenn auch nicht gleich bei
der Griindung, dafl diese Bestimmung aber 1150 nicht aufrecht erhalten
wurde. Der zitierte Satz wire dann aus einer Vorurkunde in St. 3575 und
hieraus in St. 4282 iibernommen worden, zusammen mit der Sprengelbeschrei-
bung, ohne dafl man sich seiner Tragweite in bezug auf das Zehntrecht be-
wuflt wurde. Der Filscher aber hitte sie erkannt, und indem er Zehntbestim-
mung und Sprengelbeschreibung von St. 3575 kontaminierte — die Beiziehung
auch der Zehntbestimmung wird durch die Worter decimas istarum provin-
ciarum erwiesen, die ihr entstammen —, suchte er das bischdfliche Zehntrecht
im gesamten Sprengel wiederherzustellen. Daf} sein Wortlaut der Ausschlie-
fungsbestimmungen dabei den vermuteten der Vorurkunde des 10. oder
11. Jhs. genauer wiedergebe als der Wortlaut von St. 3575 und 4282, wie
Curschmann aus dem fehlenden Cursus glaubte schlieflen zu konnen®), wire
moglich, ist aber nicht zwingend. Es ist an vielen Stellen ersichtlich, dafl er
seine Vorlagen zu variieren suchte; dabei mag auch ein Cursus verloren-
gegangen sein. Und es ist iiberhaupt zu fragen, ob denn die angefiihrte Aus-
schlieBungsbestimmung im 10. oder beginnenden 11. Jh. sinnvoll war, ob sie
nicht viel besser ins 12. Jh. pafit. Es ist weiterhin zu fragen, wie sie sich mit
der Verleihung von Fiskal- und Einzelzehnten vertrigt, die noch zur Zeit
Heinrichs I1. beurkundet oder doch bestitigt wurden. Wir stellen diese Fra-
gen zunichst zuriick,

Es ist ganz unabhingig davon, wie die Antwort ausfallen wird, jedenfalls
gelungen, ein sehr wesentliches Motiv, ich méchte meinen das Hauptmotiv
der Filschung aufzudecken. D 76 reiht sich ein in die betrichtliche Zahl jener
Filschungen, die der im Zeitalter des Investiturstreits brennend gewordenen

63) 5, 431,
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Frage des generellen bischoflichen Zehntrechts ihre Entstehung verdanken.
Das germanisch beeinflufite Kirchenrecht kannte ein Zehntzuweisungsrecht
der Kirchgriinder, das Zehntrecht war also eigenkirchenrechtlich bestimmt.
Das kanonische Recht forderte ein Zehntrecht der Bischofe ipso iure. Es mufite
sich somit stets in voller Héhe iiber den Gesamtsprengel erstrecken, wihrend
nach eigenkirchenrechtlicher Auffassung das Zehntrecht vom Kirchherrn auf
einen Teil des Sprengels beschrinkt, die Hohe des Zehnten herabgesetzt oder
fixiert, der Ertrag ohne Riicksicht auf die bischoflichen Anspriiche Eigen-
kirchen zugewiesen oder geteilt werden konnte, auch zugunsten Weltlicher.
Havelberg erstrebte gemif kanonischem Recht den vollen Zehnten im ganzen
Umfang seiner Didzese, den ihm die Kénigsurkunde von 1150 vorenthielt.
Zu diesem Zwecke wurde die Filschung veranstaltet.

Der Filscher benutzte die Gelegenheit, die Griindung des Bistums um zwei
Jahre vorzudatieren. Welche Rolle das hohere Alter einer Kirche im Mittel-
alter spielen konnte, zeigen die Streitigkeiten zwischen Naumburg und Zeitz,
die zum Anlafl der Aufstellung von Stifterfiguren im Naumburger Westchor
wurden®). Auch das Bistum Meiflen hat durch raffinierte, aber auch durch
sehr plumpe Filschungen versucht, die Griindung vorzudatieren®), anschei-
nend, um sich einen Vorrang vor den gleichzeitig gegriindeten Bistiimern
Merseburg und Zeitz/Naumburg zu schaffen. So wird sich auch die Havel-
berger Umdatierung gegen das gleichzeitig gegriindete Brandenburg richten,
ohne dafl wir einen #ufleren Anlaf hierfiir zu erkennen verméochten.

v

Eine Rekonstruktion der verlorenen echten Griindungsurkunde iiber das
blofle Formular hinaus werden wir nicht mit derselben Zuversicht vornehmen
konnen wie Curschmann®). Dafl eine solche vorhanden war, macht die
Analogie von Brandenburg und die Nennung eines Privilegs auch Ottos d. Gr.
in St. 3575 in hohem Grade wahrscheinlich. Was aber in dieser Urkunde ge-
standen hat, 148t sich, wie im einzelnen bereits deutlich geworden sein diirfte,
schwer sagen, da die uns erhaltenen Urkunden den Inhalt von vier Urkunden
des 10. und beginnenden 11. Jhs. verarbeitet haben. Wir beschrinken die
Erwigungen auf den dispositiven Teil, da im Blick auf das iibrige iiber
Curschmann schwerlich hinauszukommen ist.

84) W. Schlesinger, Meifiner Dom und Naumburger Westchor (1952), S. 46 ff.
88) DO I 437, 449. Cod. dipl. Sax. II 1, nr. 4=1, 1, nr. 7.
) S, 431 f.
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Einigermaflen sicher scheint zu sein, dafl die Grenzbeschreibung und die
Aufzihlung der zur Dibzese gehdrigen provinciae in dem Deperditum ent-
halten waren. Sie treten in St. 3575 und 4282 wie in D 76 mit nur unerheb-
lichen Abweichungen entgegen, und D 105 fiir Brandenburg enthilt Ent-
sprechendes. Wesentlich ist, dafl die Grenzen der beiden Bistiimer aufeinander
abgestimmt sind. So wird man annehmen diirfen, daf} die Abgrenzung des
Bistums im 10. Jh. so vorgenommen wurde, wie sie die Grenzbeschreibung
iiberliefert. Die Zweifel, die F. Salis geduflert hatf?), vermag ich nicht zu
teilen. Man wird vielmehr daran erinnern miissen, daf eine Ausdehnung der
Havelberger Didzese bis zur Peene und zum mare Rugianorum im 10. Jh.
durchaus méglich war, dafl ihr aber um die Mitte des 12. Jhs. das Vorhanden-
sein eines pommerschen Bistums entgegenstand. Die von uns besprochenen
Urkunden iiberliefern also in der Grenzbeschreibung Verhiltnisse, die durch
den Gang der Mission praktisch illusorisch geworden waren. Nur so erklirt
sich das Auseinanderfallen von Ditzesangebiet und Zehnteinhebungsgebiet in
St. 3575 und 4282, das D76 zu beseitigen suchte. Wir kommen hierauf
zuriick.

Nur vermutungsweise liflt sich die Frage beantworten, welche Ausstat-
tungsstiicke dem Bistum gleich bei der Griindung verliehen wurden. Es wurde
oben gezeigt, dafl bei den Orten Plot, Wittstock und Putlitz urspriinglich
civitas gestanden hat und nicht burgwardum wie bei Nitzow und Marien-
burg. Dies liflt, wenn wir uns der Ausfiihrungen iiber den Gebrauch des
Wortes burgwardum erinnern, den Schluf auf hoheres Alter jener Schenkun-
gen im Vergleich mit diesen zu. Anders als Curschmann méchte ich daher in
den Burgbezirken Plot, Wittstock, Putlitz die Erstausstattung des Bistums
sehen. Wenn bei dem Bistumssitze Havelberg selbst in St. 3575 wie anschei-
nend schon in wenigstens einer der Vorurkunden die Hilfte des Burgwards
genannt wird, so bleibt die Frage offen, ob die Schenkung dieses halben Burg-
bezirks erst nachtriglich erfolgte, als das Wort bereits gebriuchlich geworden
war, oder ob in einer der Bestitigungsurkunden das Wort eingefiigt wurde,
um die komplizierten Rechtsverhiltnisse moglichst deutlich zu umreifien.
D 105 fiir Brandenburg enthilt es an der entsprechenden Stelle nicht. Das
Vorbild Brandenburgs konnte fiir eine nachtrigliche Schenkung des halben
Burgbezirks Havelberg mafigebend gewesen sein. In Meiflen hat, dies sei ver-
gleichend festgestellt, der Burgbezirk nie dem Bischof gehort. Auch dies kam
also vor. Zu Marienburg ist anzumerken, dafl die Burg mit Zubehor der
Schenkung eines der drei Ottonen entstammt, wie sich aus einer Urkunde von

67) Die Schweriner Filschungen. A. f. U. 1 (1908), S. 278 Anm. 1.
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1145 fiir Stift Jerichow ergibt®). Die als im Komitat Werenzos gelegen be-
zeichneten Objekte diirften erst von Heinrich II. geschenkt worden sein, doch
ist auch dies nicht véllig sicher, wie gezeigt wurde.

Bei der Wiederherstellung des Bistums im 12. Jh. suchte man auch den
alten Besitzstand wiederherzustellen, und zwar mit Erfolg. Einzelne Dérfer
zwar, die 1150 bestitigt wurden, lassen sich nicht mehr nachweisen; sie sind
seither wiist geworden oder bestanden schon damals nicht mehr. Aber die
grofleren Komplexe hat das Bistum wirklich erhalten®), vielleicht mit einer
einzigen Ausnahme. Wenn der Burgbezirk Plot heute nicht mehr zu identi-
fizieren ist™), weil er ebenso wie die provincia Choma, in der er gelegen
war, sonst nie in den Quellen genannt wird, so 14t dies den Schluf} zu, daf}
die Burg im 12. Jh. nicht mehr bestand und auch der Landschaftsname nicht
mehr geliufig war. Die Filschung schreibt dafiir Chorice, aber auch dies hilft
nicht weiter. Eine Verschreibung aus Morici, die Luck vermutet™), ist wegen
der in St. 3575 und 4282 tiberlieferten Formen Choma, Chome schwer még-
lich. Es wird sich hier um einen Bestandteil der Erstausstattung handeln, von
dem in der Zeit slawischer Herrschaft nach 983 jede Spur verschwunden ist
und der nur in den Urkunden weitergeschleppt wurde.

Die Art der Ausstattung mit ganzen Burgbezirken entspricht durchaus den
im 10. Jh. iiblichen Ausstattungsformen. Auch die sonstigen Ausstattungs-
stiicke entsprechen diesen Formen. Es besteht kein Anlafl zu zweifeln, dafl
diese Besitzungen tatsichlich im 10. Jh. erworben worden sind; unrechtmiflige
Vermehrung des Grundbesitzes war nicht das Ziel des Filschers.

Zehntbestimmungen enthielt die Stiftungsurkunde tiberhaupt nicht oder
allenfalls die Schenkung des Zehnten in Nielietici und des im Zusammen-
hange damit genannten Fiskalzehnten, doch sind beide mit grofierer Wahr-
scheinlichkeit wegen der Nennung Werenzos erst von Heinrich II. geschenkt
worden. Dafl der Fiskalzehnt in der inferior marchia und im Redarierlande
einer viel spiteren Zeit angehdren, wird noch zu zeigen sein.

98) Riedel, Cod. dipl. Brand. A 3, nr. 3. Die Urkunde ist gleichzeitig ein willkommener
weiterer Beleg dafiir, dafl um die Mitte des 12. Jhs. alte Kénigsurkunden fiir Havelberg
vorhanden waren. Der Schlufl Bathes (wie Anm. 19) auf Otto L ist nicht zwingend. Sonder-
bar ist die pleonastische Aufzihlung aller zugehdrigen Dérfer unter Hinzufiigung von
et cum toto burgwardo. Im Hinblick auf Nitzow, wo es nur heiflt civitatem cum toto
burgwardo, wird man die Aufzihlung der Dérfer fiir nachtriglich hinzugefiigt halten.

99) Vgl. die Giiterverzeichnisse bei Wentz, S. 90 ff.

70) Briiske, S. 168,

71y Wie Anm. 20, S. 49 ff.
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v

Als im Jahre 1140 die Griindung des pommerschen Bistums beurkundet
wurde, wurde zwar die Sprengelgrenze nicht ausdriicklich festgelegt®), aber
es war vollig deutlich, daff Anspriiche auf Gebiet links der Oder erhoben
wurden, das im 10. Jh. Havelberg zugeteilt worden war. Die Griindungs-
urkunde™) verlieh dem Bischof u. a. die Einkiinfte der Burg Grozwyn und
den Zehnten des Marktes Ziethen, von Plitzen also, die im 10. Jh. in der
Havelberger Ditzese gelegen hatten. Es wurde offensichtlich vorausgesetzt,
daf sie nunmehr kirchlich zu Pommern gehéren sollten. Das volle Zehntrecht
wurde allerdings dem pommerschen Bischof noch nicht gewihrt, dies geschah
erst 117874). Wohl aber sollte der Bischof de tota Pomerania usque ad Lebam
fluvium de unoquoque arante duas mensuras annonae et quinque denarios
erhalten, worin ein fixierter Zehnt zu erblicken ist. Es erfolgte also eine Ab-
grenzung im Osten gegen Ostpommern, nicht aber gegen Westen, offenbar
deshalb, weil hier die Grenzverhiltnisse noch nicht vollig geklirt waren.
Immerhin ist ersichtlich, dafl ein Teil des alten Havelberger Sprengels im
Begriffe war, kirchlich und damit zehntrechtlich zu Pommern geschlagen zu
werden.

Es ist notig, an dieser Stelle etwas weiter auszuholen, um die Havelberger
Filschung in den allgemeingeschichtlichen und missionsgeschichtlichen Zusam-
menhang hineinstellen zu kénnen.

Seit den erfolgreichen, wohl 1120 nach einem Zuge gegen Stettin und der
Schlacht bei Nakel zu vorliufigem Abschlufl gekommenen polnischen Unter-
nehmungen gegen Pommern™) war von Polen her eine lebhafte Missions-
titigkeit bei den noch heidnischen Nordwestslawen in Gang gebracht worden,
gewifl auch aus politischen Griinden. Nach den vergeblichen Versuchen des
spanischen Eremiten Bernhard in Pommern 1121/22 hatte Bischof Otto von
Bamberg 1124 seine erste Missionsreise dorthin mit pipstlicher Genehmigung
von Gnesen aus unternommen, laufend unterstiitzt vom polnischen Herzog
Bolestaw III. An die Griindung eines Bistums war von vornherein gedacht.
Im gleichen Jahre wurde in Wioclawek das Bistum Kujawien gegriindet, von

2) F. Salis, Forschungen zur ilteren Geschichte des Bistums Kammin. Balt. St. NF. 26
(1924), S.33. H. Heyden, Kirchengeschichte von Pommern 1 (1937), S. 61.

) Cod. dipl. Pom. 1, nr. 16. J.-L. 8102. Zur Frage der Echtheit vgl. Salis, Balt. St.
NF. 13 (1909), S. 133—147 und Hauds, KG. 4, S. 607 f.

74) Pomm. UB. I, nr. 80. Heyden, S. 64.

8) Zur Chronologie vgl. Hauck, KG. 4, S. 590 Anm. 6. Zur Pommernmission auflerdem
Heyden, S. 34 ff. und D. Andernacht, Die Biographien Bischof Ottos von Bamberg (ungedr.
Diss. Frankfurt 1950), S. 94 ff.
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dem aus auch Ostpommern mit Danzig kirchlich versorgt werden sollte?).
Wenn 1140 die Ostgrenze des pommerschen Bistums an der Leba festgelegt
wurde, so darf man schlieflen, dafl damals diese kirchliche Versorgung schon
in Gang gekommen war. Ebenfalls 1124 wurde schliefflich in Lebus ein wei-
teres polnisches Bistum gegriindet””), wohl in der Hoffnung, die Gebiete, die
Polen damals westlich der Oder voriibergehend seiner Herrschaft unterworfen
hatte — ein Kriegszug hatte bis zur Miiritz gefithrt —, wiirden sich vergroflern
lassen. Fiir diese vermeintlich kiinftig polnischen Gebiete links der Oder war
anscheinend das neue Bistum bestimmt.

Die Polen waren also bei der Missionierung der noch heidnischen Nord-
westslaven eher auf dem Plane als die Deutschen, denn an eine Wiedererrich-
tung der nordlichen deutschen Slavenbistimer war damals noch nicht zu
denken.

Zwar hatte man Brandenburg und Havelberg wohl nie vollig aus dem
Auge verloren. Im Winter 1100/01 war Brandenburg das Ziel eines erfolg-
reichen deutschen Angriffs, und etwa gleichzeitig diirfte der christliche Obo-
dritenfiirst Heinrich einen Zug gegen Havelberg unternommen haben8). Aber
erzielt wurde auf die Dauer nur der Ubertritt der dortigen Slavenfiirsten
zum Christentum, womit sie wohl gleichzeitig in ein loses Abhingigkeits-
verhiltnis zum Reiche traten, wihrend die breite Masse der Bevolkerung
heidnisch blieb. In Havelberg traf Otto von Bamberg 1128 einen christ-
lichen Fiirsten Wirikind an, von dem berichtet wird, daf} er auf einem Hoftag
zu Merseburg, es kann nur der von Ostern 1128 gewesen sein, Weisungen
von Konig Lothar entgegennahm?®). Aber eine Kirche gab es damals anschei-
nend in Havelberg noch nicht, und man darf die Bedeutung Wirikinds iiber-
haupt nicht iiberschitzen. Nach Norden zu muflte der Bischof alsbald durch
Gebiete ziehen, die von Feinden Wirikinds beherrscht wurden, so dafl man
sich seinen Herrschaftsbereich nur sehr klein vorstellen darf. In Brandenburg
kam es 1127 zu einem Aufstande, bei dem der Fiirst Meinfrid, der ausdriick-
lich als Slave bezeichnet wird®?), erschlagen wurde. Auch er wird wegen seines
deutschen Namens als Christ anzusehen sein®!), und es ist moglich, dafl der
Aufstand religi6se Griinde hatte. Ein Eingreifen der Deutschen erfolgte nicht.

%) K. Kasiske, Das deutsche Siedelwerk des Mittelalters in Pommerellen (1938), S.23 f.
G. Freytag, Das Archidiakonat Pommerellen der Diézese Wloclawek im Ma. Altpr. Mschr. 41
(1904), S. 204—233.

77) H. Ludat, Bistum Lebus (1942), S. 249 ff.

8) Briiske, S. 88 f.

79) Ebo III3.

80y Ann. Magdeb. SS 16, S. 183. Ann. Saxo SS 6, S. 765 nennt ihn comes Slavorum.

81) Vgl. H. Ludat, Legenden um Jaxa von Kopenick (1936), S.30, und als Parallelfall
SS 25, S. 480: Pribislaus, sed post conversionem Heinricus.
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Die Missionsversuche Bischof Hartberts von Brandenburg kamen iiber den
juflersten Westen seiner seit 983 wieder heidnisch gewordenen Dibzese nicht
hinaus. Die 1114 in Leitzkau gegriindete Kirche blieb vorerst die einzige, und
auch hier gab es noch 1133 aufler heidnischen Slaven nur ,schlechte” Chri-
sten®?). Im Havelberger Sprengel bestand 1144 eine Kirche in Jerichow, die
eine Eigenkirche der Grafen von Stade war. Wann sie gegriindet worden ist,
steht dahin; als Griinder miissen die Grafen von Stade gelten, die hier
Allodialbesitz erworben hatten83). In diesem Grenzgebiet hatte, wir wissen
nicht seit wann, die deutsche Herrschaft die Elbe iiberschritten und war um
die Mitte des 12. Jhs. gesichert: Ministeriale der Stader saflen im Lande, und
auch die deutsche biuerliche Siedlung muf} bereits in Gang gekommen sein,
denn von einem Dorf Wulkau wird 1144 Sclauica Wolkowe unterschieden®),
was nur Sinn hat, wenn das erste Dorf deutsch besetzt war®). Die Zustinde
im Lande Jerichow wird man aber keineswegs verallgemeinern diirfen.

Norbert, seit 1126 Erzbischof von Magdeburg, unternahm zwar sofort nach
seinem Amtsantritt Missionsversuche, aber anscheinend in so wenig geschickter
Art, daf} er auf den erbitterten Widerstand der heidnischen Slaven stief3®).
Der Aufstand in Brandenburg konnte wohl in diesen Zusammenhang ge-
horen. Die Bedeutung der polnischen Missionsbestrebungen, die dem Mis-
sionsanspruch Magdeburgs zuwiderliefen, hat er erkannt, denn sie offenbar
waren der Anlafl zu seinem Versuche, die Metropolitanrechte Magdeburgs
iiber die polnischen Bistiimer zu erneuern. Es gelang ihm, 1133 hierfiir die
Zustimmung des Papstes Innozenz II. zu erlangen®”). Aber verwirklichen
lieRen sich diese Absichten nicht, sie waren von vornherein undurchfijhrbar
und vielleicht auch nur als Druckmittel gemeint, um wenigstens Pommern fiir
die Magdeburger Kirchenprovinz zu retten. Aus der Papsturkunde von 1133

82) Riedel, Cod dipl. Brand. D 1, S. 284.

83) Ebenda. A 3, S.79 f. UB. Erzst. Magdeb. 1, nr. 255 £,

84) Ebenda, nr. 256.

85) Hierzu pafit gut die Unterscheidung von Malizi und Malizi zmirdizca in St. 3575.
Smirden, Smurden oder Smerden sind Bauern slavischer Volkszugehorigkeit. St. 4282 schreibt
malizi melcowe znirdika, zieht also die Bezeichnung zu einem anderen Ortsnamen, der in
den beiden anderen Urkunden Malizi vorhergeht. Vielleicht hat aber der der slavischen
Sprache nicht michtige Schreiber znirdika fiir einen selbstindigen Ortsnamen angesehen.
D 76 enthilt das Wort nicht. Man kénnte vermuten, dafl die Filschung, die auch sonst die
besseren Namenformen zu haben scheint, hier den Wortlaut des Originals besser bewahrt
habe als die Urkunden des 12. Jhs., die dieses zwar benutzten, aber Anderungen vornahmen,
2. B. bei Marienborch/Merianburg hinzufiigten gue et Cobelitze. Im iibrigen bleibt unklar,
aus welcher Zeit die Aufzihlung der Dorfer stammt, vgl. Anm. 68.

88) Vgl. die von Curschmann, Brandenburg, S. 80 Anm. 2 angefiihrten Quellenbelege.

87) J.-L. 7629, UB Erzst. Magdeburg. 1, nr. 229.
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geht hervor, daf hier sogar zwei Bistiimer beabsichtigt waren, Stettin fiir das
Gebiet westlich der Oder und Pomerana, dessen Sitz offenbar noch nicht fest-
stand, fiir das eigentliche Pommern #ltra Oderam. Eine Zweiteilung tritt
hervor, die uns noch beschiftigen wird. Schon 1136 riickte die Kurie von ihrer
eigenen Entscheidung ab, indem sie Jacob von Gnesen als Erzbischof aner-
kannte®8),

Wenn die Zugehorigkeit des schlieflich 1140 in Wollin gegriindeten pom-
merschen Bistums zu einem Metropolitanverbande zunichst offen blieb und
das Bistum schliefilich exemt wurde, so hatte dies politische Griinde. Die
Oberherrschaft Polens iiber Pommern war anscheinend schon 1128 beim zwei-
ten Missionsunternehmen Ottos von Bamberg, das bezeichnenderweise nicht
von Polen ausging, wieder erheblich gelockert, vielleicht mit Unterstiitzung
von Deutschland her, und es drohte damals sogar die erneute bewaffnete Aus-
einandersetzung®), die nur die Vermittlung Bischof Ottos verhinderte. So
mochte es der Kurie geraten erscheinen, das neue Bistum nicht an Gnesen an-
zuschliefen, weil dies in Pommern selbst auf Widerstand gestoflen wire.
Aber auch der Anschlufl an eine deutsche Kirchenprovinz wurde nicht voll-
zogen, wohl aus demselben Grunde.

Hauck hat gesagt, zum erstenmal sei damals die Griindung eines Bistums
innerhalb der deutschen Machtsphire ohne Einvernehmen mit dem deutschen
Konige erfolgt®). Man wird umgekehrt sagen miissen, dafl dies geschehen
konnte, weil Pommern der deutschen Machtsphire entzogen war, aber ohne
etwa der polnischen nun anzugehdren. Der politischen Zwischenstellung Pom-
merns zwischen Deutschland und Polen entsprach die kirchliche. Wenn Polen
1135 die deutsche Lehnsherrschaft {iber Pommern hatte anerkenpen miissen,
so ist dies der Ausdruck solcher Zwischenstellung in den mittelalterlichen
Formen des Ausgleichs der politischen Interessensphiren. Der glinzende Emp-
fang, den Lothar dem polnischen Herzog in Magdeburg bereiten lief, zeigt,
dafl es sich wirklich um einen Ausgleich gehandelt hat.

Aber nur das Gebiet 8stlich der Oder ist damals als polnische Einflufi-
sphire anerkannt worden. Westlich der Oder handelte der Konig ohne jede
Riicksicht auf Polen. Die alsbaldige Ubertragung der Herrschaft iiber diese
Gebiete auf den 1134 zum Markgrafen der Nordmark eingesetzten Askanier
Albrecht den Biren sollte sie dem Reiche eingliedern, blieb aber praktisch zu-
nichst bedeutungslos. Wenn sie 1136 vom Kaiser zur Mark Albrechts gerech-

88) ].-L. 7785.
8%) W.Bernhardi, Jbb. Lothars IIL. (1879), S.170f. Andernacht S. 105,
9) KG 4 S. 609 f.

e e e
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net wurden®?), wie aus einer Urkunde fiir Bischof Otto von Bamberg hervor-
geht, so zeigt dies die Ziele, nicht aber den Erfolg der kaiserlichen Politik an.

Lothar hatte schon als Herzog von Sachsen mehrere Feldziige gegen die
liutizischen Kiistenlinder unternommen (1114, 1121, 1124/25)%2); vielleicht
wurde damals Rethra endgiiltig zerstort?3). Sein Helfer und Verbiindeter war
der Obodrite Heinrich gewesen, der aber bald nach dem letzten Feldzug
starb. Es ist verstindlich, dafl Lothar als Kénig an den alten Pldnen festhielt
und deren Ausfiihrung nunmehr dem neuernannten Markgrafen iibertrug,
nachdem es gelungen war, mit Polen zu einem Ausgleich zu kommen. Pom-
mern rechts der Oder unterstand nur einer lehnrechtlich begriindeten deut-
schen Oberherrschaft, die auch polnische Interessen beriicksichtigte. Das Ge-
biet links der Oder aber, wohin die Pommern erst seit kurzem ihre Herr-
schaft ausgedehnt hatten®), suchte Lothar dem Reiche unmittelbar anzuschlie-
Ren?®). Schon 1128 scheint es ihm nicht angenehm gewesen zu sein, dafl Otto
von Bamberg gerade hier, in Wolgast und Giitzkow, missionierte, was die
Zugehorigkeit des Gebiets zu Pommern deutlich machen mufite, denn Herzog
Wartislav war es, der die neuerrichteten Kirchen ausstattete. Wenn damals
Gesandte Albrechts des Biren in Giitzkow erschienen, die die Titigkeit des
Bischofs beobachteten, so mag dies wohl in kéniglichem Auftrag geschehen

91) DL III 91. In der Urkunde steht: cuins marchie terminus predictas includit provin-
cias. Es handelt sich um Grozwyn, Rochow, Lassan, Meseritz und Ziethen. Zur Lage vgl.
die Karte bei Briiske und dessen Ausfithrungen zu den einzelnen Landschaften.

2y Briiske, S.91ff.

93) Ebenda, S. 97 ff.

94) Noch 1114 gab es hier einen selbstindigen slavischen Fiirsten Dumar, vgl. Briiske,
S.92. Der 1121 genannte Zwentubald war Herr der Kessiner, gehort also in das weiter
westlich gelegene Gebiet. Das erste Zeugnis fiir pommersche Herrschaft westlich der Oder
gehdrt ins Jahr 1128. Damals besa Herzog Wartislav Demmin, doch fanden in dieser
Gegend noch Kimpfe statc (Ebo III 5). Im gleichen Jahre erschien Mizlav von Giitzkow
zusammen mit den primores von Dtmmin auf dem pommerschen Hoftag in Usedom, der
das Christentum annahm. Vgl. hierzu Briiske, S.93. Demmin scheint unmittelbar an der
damaligen Grenze gegen die Liutizen gelegen zu haben, gehdrte aber wie Wolgast zu
Pommern.

%) Von einer Ubertragung der Lehnherrschaft auf Albrecht in einem Teilgebiet Pom-
merns kann nicht gesprachen werden. Der Eid Boleslaws von Polen bezog sich nur auf die
Pomerani zwischen Oder und Weichsel; so auch G. Renn, Die Bedeutung des Namens
Pommern und die Bezeichnungen fiir das heutige Pommern in der Geschichte (1937), S.19.
Unter den Rugi sind nach noch unverffentlichten Forschungen von F. Sielaff, iiber die er
mir freundlicherweise Mitteilung machte, nicht die Bewohner der Insel Riigen zu verstehen;
vgl. auch Briiske, S. 104.
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sein®), und auf die noch zu erwihnende plétzliche Abberufung Ottos mag
ihr Bericht nicht ohne Einfluf gewesen sein. Jetzt, im Jahre 1136, am Vor-
abend des Italienzuges, suchte der Kaiser das Gebiet endgiiltig zu sichern, in-
dem er es der Mark des neuen Nordmarkgrafen unterstellte. Auch Otto von
Bamberg sollte anscheinend fiir diese Pline gewonnen werden, indem ihm
und seinen Nachfolgern auf dem Bamberger Bischofsstuhle der gesamte Tribut
in den Landschaften Grozwyn, Rochow, Lassan, Meseritz und Ziethen iiber-
eignet wurde®”). Der Missionsverdienste des Bischofs wurde dabei in hohen
Worten gedacht. Ob ein solcher Tribut tatsichlich einging, mufl ganz offen
bleiben.

Uberblickt man den Gang der Ereignisse, so dringt sich die Einsicht auf,
daf weder die polnische noch die deutsche Politik einem Faktor gerecht wur-
den, iiber den man anscheinend glaubte hinweggehen zu kénnen, der aber in
der Folgezeit ausschlaggebend wurde und den die Kurie richtiger einzu-
schitzen wufite: dem Selbststindigkeitsbewufitsein und Freiheitsdrang der
Pommern selbst.

Fiir uns aber ergibt sich aus dem Gesagten eine wichtige Feststellung. Wir
wissen jetzt, wo wir die marchia inferior der von uns besprochenen Urkunden
zu suchen haben®). Wir bemerken zugleich, dafl in St. 3575 die Verfiigung
Lothars iiber den Tribut dieser Landschaften riickgingig gemacht ist. Wenn
auch nur der Zehnte des Tributs an Havelberg iiberwiesen wird, so wider-
spricht dies doch der Schenkung des ganzen Tributs an Otto, der inzwischen
verstorben war (1139), und seine Nachfolger. Wir verstehen jetzt auch,
warum die Einrichtung des pommerschen Bistums erst nach dem Tode Ottos
erfolgte. Als deutscher Reichsbischof vermochte er die kirchlichen und poli-
tischen Selbststindigkeitsbestrebungen Pommerns zwischen Deutschland und
Polen gegen die konigliche Politik, die eine véllige Eingliederung wenigstens
der Gebiete westlich der Oder ins Reich und eine Oberherrschaft iiber ganz
Pommern anstrebte, nicht durchzusetzen, obwohl er ihre Unterstiitzung offenbar
als das allein Mégliche erkannte. Dafl er auch auf seinem zweiten Missionszug
nicht etwa einseitig der deutschen Politik gedient hat, geht wohl am besten

90) Anders Bernhardi, S.168 und ihm folgend Curschmann, Brandenburg, S.87 und
andere. Aber welches Interesse konnte Albrecht, damals Markgraf in der Lausitz, an diesen
Kiistengebieten haben? Es war damals noch nicht daran gedachr, ihm die Nordmark zu
ibertragen, die vielmehr 1128 Udo von Freckleben, 1130 Konrad von Plétzkau erhielt.
Seine enge Verbindung mit Lothar schon in dessen Herzogszeit aber steht fest. Lothar
hatte ihm gegen das Haus Groitzsch 1123/25 zur Mark Lausitz verholfen. Es lag nahe,
daf der Konig sich Albrechts bediente, wenn er jetzt selbst im Hintergrunde zu bleiben
wiinschte. Die Kombinationen Herbords sind ohne Wert.

#7) DL III 91.

98) So schon R. Kopke, Jbb. Ottos 1., Exkurs 11.
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daraus hervor, daf er diesen Zug zwar nicht von Polen aus begann, ihn aber
doch mit einem achttigigen Besuch in Gnesen abschlof}, obwohl er von Kénig
Lothar dringend zur Riidckehr nach Bamberg aufgefordert worden war. Der
Kénig soll damals sogar gedroht haben, bei weiterem Zégern die Bamberger
Kirchengiiter einzuziehen. Wir erinnern uns nochmals der Beobachtungs-
kommission in Giitzkow. Ein Gegensatz mufl bestanden haben®), der nur
notdiirftig ausgeglichen und iiberdeckt wurde und ein Voranschreiten der
pommerschen Bistumsgriindung hinderte. Otto konnte sie, dies berichtet die
Priifeninger Vita 3,15 ausdriicklich, durch den Lauf der Dinge und schlielich
durch den Tod verhindert, nicht durchfiihren, obwohl er sie seit Jahren vor-
bereitet hatte. So machte sich die Kurie schlieflich zur Vollstredserin seiner
Absichten. Nach dem Tode Lothars (1137) und Bolestaws III. von Polen
(1138) hatte Pommern die volle Selbstindigkeit zuriickgewonnen und damit
war der zu beschreitende Weg vorgezeichnet. Wollin wurde zunichst weder
ein polnisches noch ein deutsches Bistum, sondern ein pommersches Landes-
bistum, das nun auch westlich der Oder gelegenes Gebiet mit umfafite.

Die von Magdeburg ausgehende Mission war in diese nérdlichen Gegenden
nicht vorgedrungen. Mit der Griindung der Primonstratenserstifter in Leitz-
kau (? 1138) und Jerichow (1144) wurden endlich die ersten wirklich Erfolg
versprechenden Schritte zur Wiedererrichtung der Bistiimer Brandenburg und
Havelberg getan. An diesen beiden Orten bestanden im Jahre 1136 christ-
liche Kirchen!%), In Havelberg hatte es 1128 noch keine Kirche gegeben; die
Viten Ottos von Bamberg hitten sie nennen miissen. Wenn nun berichtet
wird, im Jahre 1136 hitten sich die S6hne jenes Wirikind, den wir als dama-
ligen Herrn Havelbergs kennen lernten, erhoben, Havelberg sei erobert und
eine Kirche dabei zerstdrt worden1!), so miissen hier inzwischen folgenreiche
Verinderungen stattgefunden haben. Wirikind war anscheinend gestorben,
und nach seinem Tode hatten die Deutschen Havelberg in Besitz genommen
und eine Kirche erbaut. Man wird nicht fehl gehen, wenn man dabei an
Albrecht den Biren, den neuen Markgrafen, denkt, denn er und seine Nach-
kommen sind spiter die Besitzer Havelbergs gewesen, und er war es auch, der
sogleich zum Gegenschlage ausholte und in mehreren Feldziigen 1136 und
1137 ins Slavenland vordrang'®®). Havelberg mufl damals zuriickerobert
worden sein und ist seither dauernd in deutscher Hand geblieben.

98) Bernhardi, S. 181 nach Ebo III 24.

100) Curschmann, Brandenburg, S.84 Anm. 1, S.90 Anm. 4.

101y Bernhardi, S. 600 f.

102) Vg, hierzu die Erbrterungen bei Bernhardi, S. 608 Anm. 41. Die Ausfilhrungen von
G. Wentz, Havelberg, Jerichow und Broda. Festschr. A.Brackmann (1931), S.324ff. iiber-
zeugen nicht. Die vermifite Beziechung Albrechts des Biren zu Havelberg ist doch dadurch
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Etwas anders lagen die Dinge in Brandenburg. Wir treffen hier 1136 einen
christlichen Fiirsten Pribislav an, der nach der Bekehrung den Namen Hein-
rich angenommen und Albrechts Sohn Otto aus der Taufe gehoben hatte,
wobei er ihm die Zauche als Patengeschenk bestimmtel®3). Ganz aus freien
Stiicken wird er sich zu einem so groflartigen Geschenk schwerlich verstanden
haben, und da Brandenburg sogleich, nachdem es nach Pribislavs Tod 1150 in
deutsche Hand gekommen war, als Reichsburg in Anspruch genommen wurde,
wie J. Schultze gezeigt hat1%), so muf} eine reichsrechtlich begriindete Oberherr-
schaft iiber Brandenburg schon vorher bestanden haben, die unter keinen Um-
stinden aus Pribislavs vielerdrterter Schenkung seines gesamten Besitzes an
Albrecht fiir den Todesfall!%) hergeleitet werden kann. Ihre Entstehung ist
dunkel, man setzt sie wohl am besten in die erste Zeit Albrechts in der Nord-
mark, als auch Havelberg in Besitz genommen wurde. Wenn sich 1136 seine
Mark bis zur Ostseekiiste erstrecken sollte, so mufd sie im siidlichen Liutizenlande
eine einigermaflen gesicherte Basis gehabt haben!%), Daf} es sich in Branden-

sehr deutlich gegeben, dafl er auf die Aktion der Séhne Wirikinds hin sogleich mehrere
Feldziige unternimmt und zu diesem Zwecke dem Italienzuge fernbleibt. Es kann sich nicht
um ein Eingreifen in blof sinnerslavische® Streitigkeiten gehandelt haben.

103) Curschmann, Brandenburg, S. 88 f., ebenda S.89 iiber den Zeitpunkt dieser Taufe,
doch geben die Altersberechnungen keine villige Sicherheit. Albrechts Sohn Otto begegnet
als Zeuge zuerst 1138; Krabbo, Reg. nr. 64. Da Pribislav nicht vor 1127 zur Herrschaft
gelangt sein kann (Tod Meinfrids), war Otto damals bestenfalls erst 11 Jahre alt, wenn
nimlich Pribislav sogleich einen Teil des eben Erworbenen wieder verschenkt hitte. Die
Frage bedarf weiterer Klirung. Weitere Literatur iiber Pribislav bei H. D. Kahl, Das Ende
des Triglaw von Brandenburg. Zs. f. Ostforsch. 3 (1954), S. 68 Anm. 1.

104) J.Schultze, Die Mark und das Reich. Jb. f. d. Gesch. Mittel- und Ostdeutschlands 3
(1954), S. 1—31.

108) SS 25 S. 482 f., 485; dazu die bei Kahl genannte Literatur und ebenda S.70 sowie
Schultze 2.2.0. S. 14.

10%) Auf die Frage des Vorkommens der Bezeichnung marchio de Brandenburch fiir
Albrecht vor 1150 bzw. 1157, die selbstverstindlich in diesen Zusammenhang gehort, kann
nicht eingegangen werden, da eine iiber die grundlegenden Beobachtungen Schultzes hinaus-
gehende Erdrterung den Rahmen unserer ohnehin umstindlichen Untersuchungen véllig
sprengen wiirde. Zu beantworten bleibt vor allem die Frage, wieso der Kénig sogleich die
Hand auf Brandenburg legen konnte, wenn es allein auf »privatrechtlichem® Wege an
Albrecht gelangte. Man kénnte fragen, wieweit die ganze die Schenkung Pribislavs betref-
fende Uberlieferung askanisch beeinflufl ist, d.h. einen vom Konige unabhingigen Besitz
der Askanier in Brandenburg nachweisen méchte. Das Problem hat zuerst Kahl S.74f.
gesehen; dazu Schultze S.31. Da auch die Pohlder Annalen SS 16, S. 85 eine hierher geho-
rige Nachricht bringen (zu 1150: Heinricus de Brandeburg obiit, cuius beres factus est
marchio Adalbertus), stoft eine solche Annahme auf Schwierigkeiten. Zu untersuchen wire
weiterhin, ob Wibald von Stablo, der bekanntlich den Besitz Riigens erstrebte, etwaige
Pline auf Erweiterung des Markengebiets kannte und gefordert hat und auch im Hinblid
auf Brandenburg in Urkunden seines Diktats zum Ausdruck brachre.
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burg dabei in Wirklichkeit nur um eine lockere Oberherrschaft gehandelt haben
kann, die der sonst iiblichen markgriflichen Gewalt keineswegs entsprach,
zeigen die Ereignisse nach Pribislavs Tod 11501°7), und demgemif konnte an
eine feste Organisation des dortigen kirchlichen Wesens noch nicht gedacht
werden. Die Brandenburger Kirche oder vielmehr Kapelle, die mit der Petri-
kapelle auf der Dominsel identisch ist, wird zunichst nur den Bediirfnissen
Pribislavs und seines engeren Anhangs gedient haben, doch fiihrte ihr Priester
Odalricus immerhin den Titel eines Archipresbyters®).

Nichts lift den schleppenden Fortgang der Mission in diesen Gegenden
deutlicher erkennen, als daf Erzbischof Konrad von Magdeburg sich ent-
schlof}, 1138 die Wahl eines neuen Brandenburger Bischofs den Primonstra-
tensern von Leitzkau zu iibertragen und dafl der neue Bischof Wigger hier ein
Domkapitel formlich konstituierte!®®), Die Hoffnung auf baldige Riickkehr
nach Brandenburg bestand also offensichtlich nicht. Nicht anders lagen die
Dinge in Havelberg. Die Burg diirfte zwar seit 1136/37 dauernd in deutschem
Besitz gewesen sein, aber sie war zunichst nichts als ein vorgeschobener
Auflenposten, ungeeignet als Bischofssitz. Nach dem Brandenburger Beispiel
hat infolgedessen Bischof Anselm von Havelberg der Kirche des 1144 ge-
griindeten Stifts Jerichow ebenfalls die Geltung einer provisorischen Kathe-
dralkirche beigelegti1?).

Die Lage der Mission war also um 1140 im Siiden des Liutizenlandes eine
ginzlich andere als im Norden und in Pommern. Hier war die Griindung
eines Bistums sozusagen bereits iiberfillig geworden, dank der Titigkeit Ottos
von Bamberg; dort bestanden zwei Bistiimer zwar dem Namen nach, aber
Kathedralkirchen gab es infolge des Zwangs der Umstinde an ihren alten
Sitzen noch nicht wieder, und von durchgreifender Mission kann keine Rede
sein. Wie hitte Havelberg dem pommerschen Bistum, als dieses nun 1140
endlich eingerichtet wurde, den Nordteil seiner ehemaligen Dibzese streitig
machen konnen, der jetzt de facto politisch zu Pommern gehorte und im
Rahmen der pommerschen Mission christlich geworden war!

Eine grundlegende Verinderung der Verhiltnisse brachte erst der Wenden-
kreuzzug von 1147. Hauck hat ihn ,das térichtste Unternehmen, das das 12. Jh.
kennt“ genannt!!). Dafl er im Hinblick auf die Ausdehnung und Festigung
deutscher Herrschaft nicht ganz so erfolglos war, wie man frither gemeint hat,

107y H. Ludat, Legenden (wie Anm. 81); Kahl, S.70 ff.

108) Curschmann, Brandenburg, S. 83 f.

109) Ebenda S. 98 ff.

110y G, Wentz, Die staatsrechtliche Stellung des Stiftes Jerichow. Sachsen und Anhalt 5
(1929), S.271. Ders., Festschr. A.Brackmann (1931), S. 331 ff.

11y KG 4, S. 604.
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hat Johannes Schultze in grundlegender Weise gezeigt!!®). Eine Anzahl
adliger Herrschaften entstanden vermutlich damals &stlich der Elbe, und ich
mochte meinen, dafl auch die Grafschaft Dannenberg!?) zu ihnen zu rechnen
ist. Aber auch der Erfolg fiir die Festigung des Kirchenwesens im nicht mehr
vollig heidnischen, aber doch noch nicht in eine DiGzesanorganisation ein-
bezogenen Lande ist nicht zu verkennen. Dem Urteil Krabbos, das Unter-
nehmen habe im Hinblick auf die Ausbreitung des Christentums mit einem
volligen Miflerfolg geendet'!4), widerspricht der Gang der Ereignisse, deren
Chronologie man sich vergegenwirtigen muf. 1147 fand der Kreuzzug statt,
1149 besetzte Erzbischof Hartwig von Bremen die seit 83 Jahren vakanten
Bistiimer Oldenburg und Mecklenburg neu, die Besetzung von Ratzeburg, die
ebenfalls beabsichtigt war, unterblieb wahrscheinlich nur wegen der damals
noch ungekldrten Anspriiche Verdens auf das Gebiet der Ratzeburger Di6-
zese'’%), In Rom scheint die Wiedererrichtung dieser Bistiimer bereits 1148
betrieben worden zu sein!!%). Vor 1150 wurde im Brandenburger suburbium
Parduin ein Primonstratenserstift eingerichtet, ein weiteres entstand in
Havelberg. Beide Griindungen miissen in die Zeit nach dem Wendenkreuzzug
gehren!!”), Endlich im Jahre 1150 bildete Bischof Anselm in Havelberg ein

11%) J. Schultze, Der Wendenkreuzzug 1147 und die Adelsherrschaften in Prignitz und
Rhingebiet, Jb. f. d. Gesch. Mittel- und Ostdeutschlands 2 (1953), S. 95—124.

113) Ober sie vgl. W. Meyer-Seeberg, Geschichte der Grafen von Ratzeburg und Dannen-
berg, Jb. d. V. {f. meckl. Gesch. 76 (1911), S. 1—160.

114) FBPG 19 (1906), S. 63.

115) K. Jordan, Die Bistumsgriindungen Heinrichs d. Léwen (1939), S. 82.

116) Ebenda S.81, dazu W.Bernhardi, Jbb. Konrads III. (1883), S.827 f. mit Anm. 11.
Die Initiative zur Errichtung dieser Bistimer ist nicht Heinrich d. L. zuzuschreiben: in
variis antem expedicionibus, quas adbuc adolescens in Slaviam profectus exercuit, nulla
de Christianitate fuit mentio, sed tantum de pecunia, sagt Helmold I 68 sehr spitz, bevor
er seinen Bericht {iber die Neugriindung der Bistimer durch Erzbischof Hartwig beginnt.
Aber er sagt andererseits deutlich, dafl die Herrschaft Heinrichs im Slavenlande, diein
illis diebus, d.h. nach dem Slavenkreuzzuge (c.65) und z.Z. der Kimpfe Adolfs von
Schauenburg gegen Sven und Etheler (c.67, 1148/50) begann, die Voraussetzung war:
videns ... Hartwigus ... quia pax erat in Slavia (c. 69). Im Verlaufe der Streitigkeiten um
das Investiturrecht hat sich Heinrich der Bistiimer tatkriftig angenommen und die Griin-
dung wirklich durchgefiihrt; vgl. Jordan S. 83 ff.

117) Fiir Havelberg vgl. G. Wentz, Festschr. A. Brackmann, S.336. Er sieht in der Griin-
dung eine Folgeerscheinung des Wendenkreuzzugs. Curschmann Lift die Datierung der
Brandenburger Griindung offen (S.102f.), doch kann nicht zweifelhaft sein, daf sie eben-
falls in diese Zeit gehort. Gewif wurde das Gebiet Pribislavs vom Wendenkreuzzug nicht
beriihrt, aber diese Demonstration mufite auch in Brandenburg die Stellung des Christen-
tums zunichst stirken.
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ordentliches Domkapitel, womit die Wiederherstellung des Bistums endgiiltig
vollzogen warli8),

In Brandenburg erfolgte sie dagegen erst 1161/6511%), obwohl hier 1150
Markgraf Albrecht nach dem Tode Pribislavs als Herr eingezogen war und
auch die kurze Zwischenherrschaft Jaxas von Kopenick wahrscheinlich keine
heidnische Reaktion bedeutet hatte2?), Aber noch 1187 hielt ein Bischof von
Brandenburg die Zerstérung der Brandenburger Kathedralkirche durch heid-
nischen Einfall fiir méglich12!), Der Zustand der Landschaften, die der Wen-
denkreuzzug nicht berithrt hatte, wird damit deutlich. Wenn auch Helmold
die Bekehrung der Slaven, die 1147 erfolgt war, mit Recht als rein duflerlich
charakterisiert und die verbreitete Fortdauer des Heidentums betont!?2), so
war doch die Taufe vollzogen und der Grund fiir die Aufrichtung einer kirch-
lichen Organisation gelegt worden, die festen Bestand hatte, zumal ihr der
Beginn der deutschen Siedelbewegung in diesen Gegenden zustatten kam.

Nun hat aber der Wendenkreuzzug offensichtlich aufler dem missionarischen
auch ein politisches Ziel verfolgt, und zwar die Gewinnung der pommerschen
Gebiete links der Oder fiir die Nordmark Albrechts auf Grund der Anspriiche,
die dieser seit der Zeit Lothars erheben konnte. Nur so erkliren sich die An-
griffe auf Demmin und Stettin, und die Teilnahme der Polen deutet darauf
hin, daf man beabsichtigte, auf Kosten Pommerns die Abgrenzung der Macht-
sphiren so herzustellen, wie sie schon 1135 beabsichtigt gewesen war. Wenn
der Zug des Hauptheeres von Havelberg ausging!?%), so liflt dies vermuten,
dafl Albrecht sein Fiihrer war. Bischof Anselm von Havelberg war dem Heere
als pipstlicher Legat beigegeben.

Uberschaut man die Ereignisse, so wird man das Unternehmen nicht als
~toricht® bezeichnen, wohl aber von der unglaublichen Skrupellosigkeit iiber-
rascht sein, mit der missionarische Motive fiir rein politische Zwecke mifi-
braucht wurden. Wenn als eigentliches Ziel des Hauptheeres ein Angriff auf
Pommern erkennbar ist, so wurde der Sinn des Kreuzzugs in sein Gegenteil
umgefilscht. Man wiirde der Intelligenz der beiden Fiihrer schweres Unrecht
tun, wenn man ihnen zutraute, nicht gewuflt zu haben, dafl sie das Heer in
ein bereits christliches Land fithrten, das sogar ein eigenes Bistum besafl. Die
Pommern waren unter Fithrung ihres Bischofs Adalbert geschickt genug, in
Verhandlungen, die vor Stettin stattfanden, den Widerspruch des vorgegebe-

118y Wentz, S. 338.

119) Curschmann, S. 123 f.

120y Kahl, S.73 ff.

121y Riedel, Cod. dipl. Brand. A 10, S.77; Kahl, S.73.
122) [ ¢5.

133) UB Erzstift Magdeburg 1, nr. 294.
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nen Missionsziels mit den tatsichlichen milit4rischen Aktionen aufzudecken!®4),
die auf das Konto Albrechts und wohl auch Anselms kommen, der jetzt die
Moglichkeit sah, seine Didzese im alten Umfang wiederherzustellen. Der Un-
mut der getduschten ,Kreuzfahrer® fiihrte alsbald den Abbruch des Unter-
nehmens herbei. Die Kiistenlinder westlich der Oder blieben bei Pommern
und bei der pommerschen Kirche. Das einzige politische Ergebnis fiir Albrecht
war eine Anniherung an Polen. Am 6. Januar 1148 beriet er mit den pol-
nischen Herzdgen in Kruschwitz anscheinend die nunmehr entstandene Situa-
tion; eine politische Heirat festigte das Verhiltnisi?®). Es ist bezeichnend, daf8
auch der Magdeburger Erzbischof anwesend war. Mit Ratibor von Pommern
wurde im Sommer 1148 in Havelberg verhandelt. Er legte damals ein Be-
kenntnis zum katholischen Glauben ab und schwor, das Christentum immer
verteidigen und ausbreiten zu helfeni®), Es wird deutlich, dal man jetzt
versuchte, das Unternehmen des Vorjahres dadurch zu rechtfertigen, daff man
den Herzog wenigstens als einen schlechten Christen hinzustellen unternahm.
Aber auch dies mifllang offensichtlich. Indem der Herzog auf eine iibel ange-
brachte Politik der Stirke verzichtete und sich zu Erklirungen in anscheinend
demiitigenden Formen verstand, gelang es ihm, den Besitzstand Pommerns
und des pommerschen Bistums zu wahren.

VI

Dies war die Situation, als Kénig Konrad III. 1150 in die Lage versetzt
wurde, dem wiederhergestellten Bistum Havelberg in einem Privileg Besitz
und Rechte zu bestitigen. Der K6nig hatte sich nach dem Scheitern des zwei-
ten Kreuzzugs dem Einflufl der kurialen Partei zu entziehen gesucht, und
damit war auch die Stellung Anselms von Havelberg am Hofe schwierig ge-
worden???). Der vielerfahrene Diplomat muflte den Staatsgeschiften zunichst
entsagen und sich wohl oder iibel in sein Bistum zuriickziehen. Als aber Ende
1149 ein Umschwung der kéniglichen Politik erfolgte, gewann er die Gnade
des Konigs zuriick, bei dem wir ihn im August 1150 in Rothenburg ob der
Tauber antreffen. Er scheint nun bei Hofe geblieben zu sein und erlangte am
3. Dezember in Wiirzburg jene Urkunde St. 3575, die uns beschiftigte.

Die Form des Eschatokolls zeigt, dafl das Diktat nicht der kéniglichen
Kanzlei entstammen kann, sondern daff die Urkunde vom Empfinger stili-
siert ist. Nur in einer einzigen weiteren Urkunde Konrads III., die ebenfalls

124) Vinzenz von Prag, SS 17, S. 663.
125) Bernhardi, Konrad, S.714.

126) Ann. Magdeb. SS 16, S. 190.
137y Bernhardi, Konrad, S.776.
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fir Anselm bestimm ist, begegnet anstatt der Rekognitionszeile die gleiche
Aushindigungsformel!?8), Da beide Urkunden nicht im Original erhalten
sind, bleibt offen, ob es sich nicht nur um Empfingerdiktat, sondern auch um
Empfingerausfertigung handelt, wofiir indes vieles spricht. Nach der Siegel-
ankiindigung war die Ausfertigung mit einer Goldbulle versehen, es wurde
also eine besonders feierliche Form der Besiegelung gewihlt, womit die Zuflere
Form der Urkunde nichts zu wiinschen iibrig lie. Der Wortlaut des Diploms
diirfte das Ergebnis lingerer Verhandlungen gewesen sein, wobei ein Aus-
gleich zwischen den Forderungen Anselms und den Mboglichkeiten, die die tat-
sichliche politische Lage dem Konige bot, gesucht werden mufite.

Wenn es in der Arenga heiflt: Si. . . religiosorum episcoporum et precipue
fidelium nostrorum pia vota adiuvamus, boc ad amplificationem imperii
nostri ... profuturum speramus, so hat man das Gefiihl, als ob hier Anselm
und sein Anliegen in besonderer Weise angesprochen seien, doch bleibt dies
blofe Vermutung, solange wir noch auf die Ausgabe der Urkunden Kon-
rads III. warten miissen. Es heifit dann von Anselm qui ad reedificationem et
restanrationem sue eclesie ferventissime laborat. Mit Selbstlob12®) wird also
nicht gespart, zugleich aber doch ein offenbar echtes Anliegen Anselms hervor-
gehoben.

Es folgt nun die Berufung auf die Urkunden der drei Ottonen und Hein-
richs IL. und die Aufzihlung dessen, was sie dem Bistum iibereignet haben.
Dabei sind jiingere Erwerbungen mit eingemischt, so fiinf Hufen in der Wische
und vor allem der Fiskalzehnt der Redarier und der inferior marchia, der, wie
sich zeigte, die Slavenfeldziige Lothars und den 1136 geltend gemachten An-
spruch auf Pommern westlich der Oder zur Voraussetzung hat. Des Rechtes,
das Bamberg auf den ganzen Tribut hitte geltend machen koénnen, wird nicht
gedacht; er ist von Bamberg offenbar nie wirklich erhoben worden. Aber des
Anspruchs begab sich der Konig nicht, er schenkte vielmehr nicht den ganzen
Tribut, sondern nur den Zehnten davon, scheint also noch immer die Hoff-
nung gehabt zu haben, ihn eintreiben zu kénnen. Auch anderwirts erscheint
Konrad III. als der folgerichtige Fortsetzer der Politik Lothars!®), und es

12%) Ebenda, S.857 Anm. 48, vgl. S.403 Anm. 25. Der Inhalt von St. 3488 wird durch
das im Original erhaltene echte Diplom St. 3487, UB Erzstift Magdeburg 1, nr. 256, voll
gedeckr, so dafl auch bei St. 3575 kein Anlaf ist, an Filscung zu denken. Ahnliche, aber
nicht dieselben Aushindigungsformeln begegnen St. 3463 und 3514, vgl. E.Graber, Die
Urkunden Kénig Konrads III. (1908), S.5 Anm. 4. In beiden Fillen handelt es sich be-
stimme um Empfingerausfertigung, vgl. Bernhardi S.343 Anm.48 und S.465 Anm.1.
Auch Graber hilt St. 3575 fiir Empfingerausfertigung (S.67 Anm. 6, S.70 Anm. 4).

129) Vgl. auch im selben Satz quia eum in religione diu devotum et in nostra ac regni
fidelitate firmum et stabilem experti sumus.

130) W. Schlesinger, Die Anfinge der Stadt Chemnitz (1951), S. 198 f.
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ist sehr lehrreich, daf auch in diesem nordéstlichen Gebiet ein Versuch in die-
ser Richtung erkennbar wird. Andererseits vermochte der Konig die gegebenen
Verhiltnisse nicht zu ignorieren. Die Zuweisung des vollen Zehnten an Havel-
berg, die in diesem Abschnitt der Urkunde enthalten ist, erstreckte sich infolge-
dessen nur auf Landschaften, die nicht zu Pommern gehorten. Die Existenz
des pommerschen Bistums wurde also beriicksichtigt. Nach den Erfahrungen
des Wendenkreuzzugs mufl dies als geboten erschienen sein. Die Wiinsche
Anselms gingen allerdings dariiber hinaus, wie sich zeigen wird.

Es folgt weiter ein Abschnitt, der den Beginn deutscher Herrschaftsbildung
und Siedlung in der Didzese hell beleuchtet und dem Bischof seine Stellung
im Rahmen dieser Bewegung anweist. Der Bistumsbesitz sei nur diinn be-
siedelt, so heifit es, und deshalb wird dem Bischof das Recht eingerdumt
ibidem ponendi et locandi colonos de quacunque gente voluerit vel habere
potuerit. Ansiedlung von Deutschen und Slaven wird also in gleicher Weise
ins Auge gefaft; daR die gentes nur die verschiedenen deutschen Stimme
seien, ist ganz unwahrscheinlich. Die bischoflichen Besitzungen sollen von
allen Abgaben an weltliche Gewalten frei sein, speziell von den petitiones
publicae. Niemand soll sich auf ihnen ein dominium anmaflen. Wir erschlossen
schon aus D 76, dafl der zu den bischoflichen Burgen der Prignitz gehorige
Besitz beeintrichtigt zu werden drohte, und so wird man auch die vorliegende
Bestimmung — wir erinnern uns, dafl es sich um Empfingerdiktat handelt —
auf konkrete Dinge beziehen diirfen. Dies um so mehr, als sogleich die Be-
stimmung folgt, niemand solle die coloni des Bischofs ad ligna secanda wel
portanda wvel faciendas fossatas zwingen. Dies ist Burgwerk, wir erkennen
den Bezug auf die Holz - Erde - Burgen der friihdeutschen Zeit, auf die
Johannes Schultze als Zeugnisse fiir deutsche Herrschaftsbildung in der Prig-
nitz und anderwirts nachdriicklich hingewiesen hat!3!). Wir wissen, daf} die
Bischéfe von Havelberg niemals in den unmittelbaren Besitz der Burg Putlitz
mit Zubehor, die ihnen 1150 bestitigt wurde, gekommen sind, sondern dafl
sie sich mit der Lehnherrschaft iiber die edlen Herren Gans, die sich dort fest-
gesetzt hatten, begniigen muflten. Diirften wir die Bestimmung iiber die Aus-
schlieRung fremden Dominiums auf solche Verhiltnisse beziehen, so wiirde
Schultzes Vermutung einer Begriindung deutscher adliger Herrschaften im
Anschlufl an den Wendenkreuzzug eine willkommene Bestitigung erfahren.

Gegen Albrecht den Biren, dessen Verhiltnis zum Ko6nig damals ein ge-
spanntes war, da er die polnische Politik Konrads durchkreuzt hatte!3®),
richtet sich anscheinend eine weitere Bestimmung der Urkunde. Jedermann
soll das Recht haben, der Havelberger Kirche Liegenschaften zu schenken oder

131) Wie Anm. 112, S. 116 ff.
132y Krabbo, Reg. nr. 169 b, 170.
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zu verkaufen!33), ohne gendtigt zu sein, sie im (mark)griflichen Gericht auf-
zulassen (propter boc ad comitatum ire), und keine Gewalt soll dies guasi
auctoritate regni verhindern kénnen. Wir tun damit einen tiefen Blick in die
Entstehung der Landesherrschaft in der Mark Brandenburg. Noch gilt das
markgrifliche Gericht in der Theorie als Konigsgericht, und der Konig ver-
mag davon zu eximieren, aber der Diktator unserer Urkunde, der hier Ge-
danken wiedergibt, die man weder dem Kénig noch Anselm allein zuschreiben
mochte, sondern die der Erorterung der tatsichlichen Lage zwischen beiden
ihre Formulierung verdanken diirften, bringt zum Ausdruck, dafl dieses Ge-
richt doch nur guasi auctoritate regni urteilt, dafl es also in Wirklichkeit
bereits ein landesherrliches Gericht ist. Mindestens wird unterstellt, dafl der
Markgraf unter Berufung auf die auctoritas regni auch gegen die ausdriick-
liche konigliche Anordnung den Versuch machen kénnte, sein Gericht zur
Geltung zu bringen, und dies wiirde am Sachverhalt nichts dndern.

Es ist Konrad III. gewesen, der in diesen Jahren die Gerichtsorganisation
in den Marken Meiflen und Lausitz durch Wiederbelebung der in der Zeit
Heinrichs IV. entstandenen Burggrafengerichte reformiert hat!%¢). Ein konig-
licher Burggraf wird nun auch in Brandenburg angetroffen, Johannes Schultze
hat gezeigt, dafl er 1157 bereits vorhanden gewesen sein muf§13%). Wiirde nicht
seine Einsetzung in den hier aufgezeigten Gedankengang und in das Jahr
1150 vorziiglich passen? Als Beauftragter des Konigs in der soeben durch den
Anfall Brandenburgs vergréflerten Mark wiirde er ein Gegengewicht gegen
die aufsteigende Landesherrschaft des Askaniers gebildet haben, ebenso wie
Bischof Anselm selbst, dessen Herrschaft von der markgriflichen potestas
vollig geldst wurde. Auch in der Altmark, in Arneburg, gab es einen Burg-
grafen. Markgraf Albrecht II. vermochte 1215 seine Stadt Stendal vom Burg-

133) Es ist lehrreich, daff diese Bestimmung schon im folgenden Jahre auf von Slaven
gemachte Schenkungen bezogen worden ist; Riedel, Cod. dipl. Brand. A 2, S. 440. Auf die
Rechtsstellung der Slaven im Rahmen der deutschen Markenverfassung des 12. Jhs. fillt
damit ein bezeichnendes Licht, zugleich aber auf die vorherige slavische Sozialverfassung.
Es kann nicht angenommen werden, dafl slavische Bauern einem Bistum Schenkungen mach-
ten; auch deutsche Bauern haben dies schwerlich getan. Das Vorhandensein einer heraus-
gehobenen Schicht, die durch die Deutschen nicht entrechtet wurde, ist damit erwiesen. Zu-
gleich bedeutet diese Interpretation von St.3575 einen Widerspruch gegen die Bestimmung
des Konigs hinsichtlich der gerichtlichen Zustindigkeit: die Bestitigung der von Deutschen
gemachten Zuwendungen scheint sich der Markgraf vorbehalten zu haben, wenn dies auch
nicht ausdriicklich gesagt wird. Schliefilich ist die Urkunde ein Zeugnis dafiir, dal Anselm
mit dem Privileg Konrads wirklich gegen die Askanier operiert hat, mit dem Erfolg, daf§
nun auch diese sich gendtigt sahen, dem Bistum wichtige Zuvgestindnisse zu machen. Vor
allem ist von der Restituierung unrechtmiflig entzogenen Besitzes die Rede.

134) H. Helbig, Der wettinische Stindestaat (1955), S. 210 ff.

138) 7. Schultze, wie Anm. 104, S. 19,

I*
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grafengericht eigenmichtig zu eximierenl®). Es zeigt sich damit, wie diese
Versuche, die auctoritas regni gegen die aufsteigende Landesherrschaft zur
Geltung zu bringen, auf die Dauer zum Scheitern verurteilt waren.

Es folgt die Bestitigung neuerer Erwerbungen des Bistums im Zusammen-
hange seiner Wiedererrichtung, die hier nicht interessieren. Die anschlielenden
Bestimmungen iiber die Vogtei beschrinken den Vogt auf das consuetum ius
advocatie tempore placiti und sprechen dem Bischof das Recht der Bestellung
des Vogtes zu. Untervigte werden unter Berufung auf das im ganzen Reiche
geltende Recht ausgeschlossen.

Wesentlich wichtiger sind in unserem Zusammenhange die nun folgende
Grenzbeschreibung und die anschlieBende Bestimmung iiber den Ausschlufl
fremder Bischofsgewalt aus der Didzese. Umschreibt jene doch die Di6zese so,
dafl Pommern links der Oder eingeschlossen ist und enthilt sie doch, wie be-
reits angedeutet wurde, eine Zehntbestimmung, die der ersten Zehnt-
bestimmung widerspricht: sie behilt im ganzen umschriebenen Sprengel das
Zehntrecht dem Havelberger Bischof vor, also auch in den jetzt zum pommer-
schen Bistum gehorigen Landschaften Tollense, Ploth, Meseritz, Grozwyn,
Ziethen, Wanzlow, Wostrose. Wir erkennen hier die Hand Anselms, der
seinem Bistum die Tiir nach Westpommern offenhalten wollte. Fraglich bleibt,
ob er den Konig absichtlich getduscht hat, indem er in einer langen Urkunde
ganz am Schlusse, als der den Text Priifende bereits ermiidet sein mufite, die
unscheinbare auf den Zehnt beziigliche Wendung einschob, oder ob der Konig
selbst eine Ausdehnung des Havelberger Zehntrechts auf das ganze 948 um-
schriebene Gebiet fiir die Zukunft im Bereich des Moglichen halten wollte.

Eine Entscheidung ist schwer, vielleicht iiberhaupt nicht méglich. Die Ab-
sichten des Konigs kennen wir nicht, kdnnen sie auch nicht erschlieflen, da er
in der kurzen ihm noch verbleibenden Zeit die Dinge mehr treiben lassen
muflte, als dafl er sie hitte lenken konnen. Fiir eine tatsichliche Durchsetzung
der Anspriiche Anselms haben wir keinerlei Anhaltspunkt.

Aber aufgegeben wurden sie in Havelberg vorerst nicht, wie die Filschung
von D76 beweist, die in sehr viel entschiedenerer Weise als St. 3575 das
Zehntrecht auf die beanspruchten Landschaften ausdehnte. Die Frage kann
nur noch sein, ob sie von Anselm selbst oder von seinem Nachfolger Walo
(1155-1177/78) veranlafit worden ist. Man wird hieriiber nur Vermutungen
anstellen kénnen, die aber doch einer gewissen Wahrscheinlichkeit nicht ent-
behren. Fiir Anselm spricht nichts. Das Interesse fiir sein Bistum ist bei ihm
sehr rasch wieder erloschen, nachdem er die konigliche Gnade 1150 zuriick-
erlangt hatte. Er widmete sich alsbald wieder den diplomatischen Geschéften,

138) Riedel, Cod. dipl. Brand. A 15 nr. 5.
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hielt sich bei Hofe auf, Gesandschaftsreisen fishrten ihn nach Rom (1152/53)
und zweimal nach Byzanz (1153, 1154/55), und im Mai 1155 wurde er Erz-
bischof von Ravenna, womit sein Verhiltnis zu Havelberg endgiiltig gelost
war'¥). Es ist ganz unwahrscheinlich, dafl er in diesen Jahren versucht habe,
irgendwelche Havelberger Anspriiche durchzusetzen.

Wenn wir iiberhaupt einen Anhaltspunkt gewinnnen wollen, so ist davon
auszugehen, dafl das Bistum Brandenburg zwei Bestitigungsurkunden von
Friedrich Barbarossa bekommen hat, das Bistum Havelberg aber nur eine.
1179 hat der Kaiser rasch nacheinander, am 29. Juni und 1. Juli, beiden Bis-
timern Diplome erteilt!$8), Im Falle von Havelberg griff man auf die
Urkunde Konrads III. zuriick, im Falle von Brandenburg auf vorhandene
Privaturkunden, wihrend die Kénigsurkunden aufler Betracht blieben. Bran-
denburg hatte nimlich bereits 1161, aus Anlafl der Begriindung eines Dom-
kapitels in Brandenburg, eine konigliche Bestitigung der Griindungsurkunde
von 948 und anderer ilterer Urkunden des Bistums von Kaiser Friedrich er-
halten?3?). Bestitigt wurde auch der Zehnt in der gesamten Dibzese, mit Aus-
nahme von Zehnten, die 1139 an Magdeburg vertauscht worden waren; es
handelt sich nur um die Zehnten von den Besitzungen des heiligen Moritz in
der Brandenburger Diszese. Havelberg hatte eine solche Zehntbestitigung,
wie wir sahen, 1150 nicht oder doch nur in sehr verschleierter Form erzielen
konnen. Ein erneuter Versuch bei Friedrids Barbarossa lag nahe, vielleicht aus
Anlafl der Domweihe 1170. Markgraf Otto von Brandenburg und Herzog
(princeps) Kasimir von Pommern haben damals fiir dje Havelberger Kirche
Urkunden ausgestellt!4?). Der Kaiser hielt sich in Deutschland auf; die bran-
denburgischen Gesandten hatten 1161 nach Lodi reisen miissen. Ich mdchte
die Vermutung wagen, da D 76 im Jahre 1170 der kéniglichen Kanzlei zur
Bestitigung vorgelegt wurde, um die Anspriiche auf die ganze im 10. Jh.
festgelegte Ditzese und auf das Zehntrecht in ihr zu sichern und um es Bran-
denburg gleichzutun, wobei sich jetzt die Verschiebung der Datierung, die
einen Vorrang vor Brandenburg verschaffen muflte, noch besser erklirt, als
aus allgemeinen Erwigungen. Das angebliche Diplom Ottos d. Gr. wurde
aber entweder als Filschung erkannt oder aus sachlichen Griinden, vor allem
wegen der Zehntbestimmungen, verworfen. Gerade Anfang 1170 nimlich

137y Vgl. die Zusammenstellungen bei Wentz, Havelberg, S.39f. -
138) St. 4282, 4283; Riedel, Cod. dipl. Brand. A2, S. 442/, A8, S.111f.

139) Ebenda, A8, S.102 ff. Auch spitere Urkunden sind eingearbeitet, vor allem D H II
223 wird ausdriicklich genannt. Wichtig ist, dal der Name des comes Liuthere aus D H 111
267 beibehalten worden ist, eine Parallele zu Werenzo in St. 3575,

140y Riedel, Cod. dipl. Brand. AII S. 441; A III, S. 84.
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hatte der Kaiser die Grenzen des Bistums Schwerin bestitigt!4!), und dabei
war auf die Westgrenze des pommerschen Bistums offensichtlich Riicksicht
genommen worden; erst spiter ist die Urkunde verfilscht worden. Es war
unmoglich, Havelberg Zehnte in einem Gebiet zuzusprechen, von dem man
genau wuflte, dafl es jetzt zu einer anderen Dibzese gehorte.

Man wird die Frage stellen, warum nicht die echte Griindungsurkunde
vorgelegt wurde. Es sind verschiedene Moglichkeiten denkbar: sie war ver-
lorengegangen, und man besafl sie nur in Abschrift; man hatte sie fiir die
Herstellung des Falsifikats benutzt oder dergleichen. Am wahrscheinlichsten
ist wohl, dafl die Urkunde deshalb nicht vorgelegt wurde, weil sie, wie wir
wahrscheinlich gemacht zu haben glauben, kein generelles Zehntrecht ent-
hielt. Man muflte, um es nach dem Vorbilde Brandenburgs innerhalb der
alten Grenzen des Bistums zu erlangen, filschen, da die Formulierung von
1150 nicht geniigte. Aber man tat es ohne Erfolg, es blieb bei den Zehnt-
bestimmungen von 1150, eine neue Urkunde wurde iiberhaupt nicht ausge-
stellt, und so ist es auch 1179 geblieben, als die Filschung der Kanzlei noch-
mals vorgelegt wurde, zusammen mit St. 3575 und vielleicht auch mit
den Urkunden Ottos II., Ottos III. und Heinrichs II., die fiir die Herstel-
lung des Textes von St. 3575 benutzt worden waren. St. 4282 hat, wie ge-
zeigt wurde, die Filschung benutzt, aber nur an unverfinglichen Stellen.
Die Zehntbestimmung wurde nicht aufgenommen. Damit hat man sich in
Havelberg anscheinend schlieflich zufrieden geben miissen. Die Filschung
ist spater nicht mehr ins Feld gefiihrt worden, sondern Havelberg hat auf
den Nordteil seiner ehemaligen Didzese verzichtet. Das Gebiet wurde nun-
mehr zum Streitgegenstand zwischen den Bistiimern Kammin und Schwerin.

141y Text bei Salis, wie Anm. 67, S. 345 ff., dazu S. 306 ff.




