Das Wappen auf der Vorderseite zeigt den hier Kaiser Heinrich VI xu-
gewiesenen Reichsadler in der wohl bald nach 1300 angefertigten Manes-
sischen Liederhandscheift.

(Nadh Kurt Martin, Minneskoger, Aadhon 1972, 3. Band Tafel 1)

=, S oy {7
AEN S S
[0 QI UL S

GESAMTVEREIN DER DEUTSCHEN
GESCHICHTS- UND ALTERTUMSVEREINE

/
RICHTLINIEN FUR DIE EDITION

LANDESGESCHICHTLICHER QUELLEN

HERAUSGEGEBEN VON
WALTER HEINEMEYER

Ab
9402

1978
SELBSTVERLAG DES GESAMTVEREINS DER DEUTSCHEN
GESCHICHTS- UND ALTERTUMSVEREINE
MARBURG - KULN



Institut
fisr vergleichande
Stadtegeschichte

’U%O/”S/ (X

Druck: Drackerei Kempkes, Offset- und Buchdruck GmblH, Gladenbach

Inhalt
O W e 5
1. Richtlinien fiir die Regestierung von Urkunden .................. 7
2. Richtlinien fiir die Edition mittelalteriicher Amtsbiicher ............ 17

3, Richtlinien fiir die duere Textgestaltung bei Herausgabe
von Quellen zur neueren deutschen Geschichte
Von Johannes Schultze - . . 25



Vorwort

Seit langem besteht das Bedlirfnis nach allgemein anerkannten Richtlinien
fiir die Edition mittelalterlicher und neuzeitlicher Quellen, [Yas Bemiithen um
sic wurde belebt, als die damals von Professor Do E P e tri geleitete Ar-
beitsgemeinschaft historischer Kommissionen und landesgeschichtlicher In-
stitute 1959 in Bonn beschioB, das Thema der Versffentlichung landesge-
schichtlicher Quelien zu behandeln. Auf der Tagung der Arbeitsgemein-
schaft, die am 25. September 1959 in Osnabriick stattfand, referierte ich iiber
»Probleme der Edition spatmittelaiterlicher und frithneuzeitlicher Quelien
vornehmlich zur Landesgeschichte«. In der anschlieBenden Diskussion
schilten sich vier Problemkreise heraus, die in der Folgezeit von einem Ar-
beitskreis fiir Editionsfragen bearbeitet werden sollten.

Vordringiich erschien, die von Johannes S ¢ h u ]t z e nach langjahrigen
Vorbereitungen im Jahre 1930 verdffentlichten »Richttinien fiir die duBere
Textgestaltung bei Herausgabe von Quellen zur neuweren deutschen Ge-
schichtex vom Autor mit Unterstiitzung eines moglichst breiten Kreises von
Fachleuten neu bearbetten zu lassery und zu verdffentlichen. Der Arbeitskreis
veransialtete am 15. Mérz 1962 in Marburg ein Kolloguium. In ihm wurden
die »Schultzeschen Richilinien« Punkt fir Punkt durchgesprochen und noch
im gleichen Jahre in den Blittern fiir deutsche Landesgeschichte (98. Jg..
1962} gedruckt vorgelegt.

Grisfere Schwierigkeiten schien die Bearbeitung von »Richllinien fir die
Regestierung von Urkunden« zu bereiten. Doch konaten die Beratungen von
geeigneten Entwiirfen des Bayerischen Hauptstaatsarchivs Miinchen und der
Historischen Kommission Westfalens ausgehen. In einem Kolloquium, zu
dem der Arbeitskreis filr Editionsfragen am 22. Oktober 1964 in Miinchen zu-
sammentral, wurden die Richtlinien verabschiedet. Sie erschienen in den
Blittern fiir deutsche Landesgeschichte (101, Jg., 1965} und in der Archivali-
schen Zeitschrift (Bd. 62, 1966).

Als dritte Aufgabe wurde schon in Paderborn die Bearbeitung von Richtli-
nien fiir die Edition mittelalterficher Urbare in Aussicht genommen. Hierfiir
setzte sich besonders die Wirttembergische Archivdirektion mit Riicksicht
auf die ungewdshnlich reiche Urbariiberlieferung im Generallandesarchiv
Kazlsruhe und im Hauptstaatsarchiv Stultgart ein. Dieses stellte wertvolie
Entwiirfe fir die Beratungen zur Verfiigung. In drei Kolloguien des Arbeits-
kreises fiir Editionsfragen wurden die Richtlinien erarbeitet: am 25. und
26. April 1966 in Stuttgart, am 27, September 1967 in Marburg und am
21, Juni 1973 in Saarbriicken. Hier wurde der Geltungsbereich der Richtlinien
von den Urbaren auf mittefalterliche Amisbiicher aligemein ausgedehnt, wo-
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bei zugleich festgestellt wurde, daR manche Amtsbiicher wie etwa Rech-
nungsbiicher zweckmiBigerweise ganz oder teilweise jahrweise zusammen-
gefalt oder in Tabellenform verdffentlicht werden. Die »Richtlinien far die
Edition mittelalterlicher Amtsbilicher« werden nunmehr hier versffentlicht.

Zu den 1959 in Osnabriick erkannten Aufgaben gehoren schliefilich auch
die Erarbeitung und Vertffentlichung von Richtlinien fiir die Edition mittelal-
terlicher Urkunden. Fiir die Edition lateinisch abgefaBter Urkunden des
Hochmittelalters gibt es seit langem weithin beachtete Grundsétze gemaf den
Diplomata-Ausgaben der Monumenta Germaniae Historica; fiir lateinische
Urkunden des Spétmittelalters sind gewisse Modifikationen zweckmiflig.
Gréfsere Schwierigkeiten bereitet erfahrungsgemil die Edition deutschspra-
chiger Urkunden des spiten Mittelalters und der frithen Neuzeit. Hierfiir sind
Richtlinien erforderlich, die so weit wie moglich auf die Richtlinien fiir die
Edition mittelaltexlicher Amtsbiicher und auf die »Schultzeschen Richtlinien«
fiir die dulsere Textgestaltung bei Herausgabe von Quellen zur neneren deut-
schen Geschichte abgestimmt werden sollten.

Damit die bisher erarbeiteten drei »Richtlinien« leichter benutzt werden
konnen, werden sie hiermit, wie auf dem Kolloquium in Saarbriicken ge-
wiinscht, in einem Heft vereinigt vorgelegt.

Marburg/L., im November 1977 W. Heinemeyer

1.

Richtlinien fiir die Regestierung von Urkunden*

Vorwort

Am 15, Marz 1962 fand in Marburg das erste Kolloquium des Arbeitskreises
fiir Editionsgrundsitze statt, um die Neufassung der »Richtlinien fiir die &u-
Bere Textgestaltung bei Herausgabe von Quellen zur neueren deutschen Ge-
schichte« (vgl, B f. dt. LG. 98, Jg. 1962 S. 1 {f.) zu beraten. Dabei wurde
auch beschlossen, dem seit langem von vielen Seiten gedufierten Wunsche zu
entsprechen, dhnliche Richtlinien fiir die Regestierung von Urkunden ausza-
arbeiten. Das Bayerische Hauptstaatsarchiv Miinchen Gbernahm die Feder-
fithrung und arbeitete einen ersten Entwurf aus, der den in der Arbeitsge-
meinschaft der historischen Kommissionen und landesgeschichtlichen Insti-
tute vereinigten Institutionen zur Stellungnahme {ibersandt wurde. Eine An-
zahl Vorschlage ging ein; die Historische Kommission Westfalens verfafite ih-
rerseits einen Entwurf.

Am 22, Oktober 1964 trat der Arbeitskreis fir Editionsgrundsétze in Miin-
chen zusammen, an dem teilnahmen die Herren Prof, Dr. Heinemeyer (Mar-
burg) als Vorsitzender, Prof, Dy, Appelt (Wien} zugleich als Vertreter des In-
stituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Staatsarchivdirektor i. R.
Prof. Dr. Bauermann (Miinsteri. W.), Oberstaatsarchivrat Dr, Gonner (Stutt-
gart}), Oberregierungsarchivrat Dr. Heffmann (Miinchen), Stadtarchivrat
i. R. Dr. Kdmmerer (Aachen) als Vertreter des Max-Planck-Instituts fiir Ge-
schichte, Dozent Dr. Mayer (Miinchen) als Vertreter der Monumenta Germa-
niae Historica, Prof. Dr. Patze (Gieflen), Prof. Dr, Pfeiffer (Nirnberg-Erlan-
gen), Direktor der staatl, Archive Prof. Dr. Puchner (Miinchen), Staatsarchiv-

* Zuerst erschienen in den Blittern fir deutsche Landesgeschichte 101. Jg., 1965,
5. 1-7.
Die Schriftleitung der Archivalischen Zejtschrift brachte als Doppelverdffentlichung
den Abdruck der »Richilinien firr die Regestierung von Urkunden« in Bd. 62, 1966, 5.
138 --143: » Die Archivalische Zeitschrift kniipft mit der Wiedergabe auch an eine baye-
rische Tradition an. 1898 erlief das Alig. Reichsarchiv in Miinchen eine Regesten-In-
struktion, zu der Reichsarchivdirektor F. L. Baumannin AZ NF 15, 1908, 279 - 317 Er-
lduterungen zur Regesten-Instruktion des K. Bayer. Allg. Reichsarchivs: veriffent-
lichte. Die vom Arbeitskreis fiir Editionsgrundsiitze unter Beteitigung der bayerischen
Archivverwaltung erarbeiteten neuen Richtlinien werden nun auch fiir den Bereich
der bayerischen Archive die dlteren Formulierungen ersetzen.«
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rat Dr. Struck (Wiesbaden). - Die Entwiirfe und ihre Verbesserungsvor-
schldge wurden in eingehender Beratung Punkt fiir Punkt durchgesprochen.
Das Ergebnis, das hier als »Richtlinien« vorgelegt wird, stellt den Versuch
dar, gewisse allgemein giiltige Grundsitze festzulegen, die besonderen Be-
diirfnissen leicht angepafit werden kénnen. Es ist zu wiinschen, daf sie sich
ebenso niitzlich erweisen wie die »Richtlinien fiir die duflere Textgestaltung
bei Herausgabe der Quellen zur neueren Geschichte« und zu einer Anglei-
chung der Urkundenregestierung fithren.

Marburg, im Mai 1965 W. Heinemeyer

Regestierung von Urkunden 9

Vorbemerkungen

Urkunden, als eine bestimmte Uberlieferungsart historischen Quellenstof-
fes, mit oft fliefenden Ubergingen zu anderen Uberlieferungsarten {(etwa
Traditionsnotizen, Briefen), kionnen fiir den Foracher nach ihrer Entste-
hungszeit, nach ihrem Inhalt und nach dem Gewichtanderer Uberlieferungs-
arters von sehr verschiedener Bedeutung sein. Danach wird sich auch die
Form ihrer ErschlieBung richten miissen.

Fiir gewisse Fragestellungen wird der Forscher auf die Vorlage zuriickgrei-
fen miigsen. In der Regel wird aber eine bearbeitete Wiedergabe der Urkunde
gentigen (Vollabdruck; Teilabdruck; Urkundenauszug; Vollregest; Kurzre-
gest),

Die folgenden Richtlinien bezichen sich auf dassog. Vo llre g e s t, ven
dem je nach den obengenannten Gesichtspunkten Uberginge einerseits zum
Teilabdruck, andererseits zum Kurzregest (etwa fiir Lehenurkunden mit den
gleichen Lehenobjekten) maglich sind.

Alles, was aus einer Urkunde w értlich in das Regest iibernommen
wird, also vor allem Namen, aber auch einzelne Worter, kieinere oder grofere
Abschnitte, wird wie bej Vollabdrucken wiedergegeben und vom Text des
Bearbeiters abgehoben werden: im Druck durch andere Type, im Manuskript
durch Unterstreichung (vor allem zu empfehlen, wenn Druck vorgesehen
ist), durch zweifarbiges Farbband oder durch Anfiithrungsstriche. Auslas-
sungen des Bearbeiters sind dabei durch eckige Klammern und Punkte[. . ]
kenntlich zu machen.

Verwendung von Klammern: runde Klammern () fir abweichende Na-
mensformen der Urkunde, die der ersten Nennung angefiigt werden, fiir Er-
ginzung von Abkiirzungen, soweit nicht zweifelsfrei, fiir interessante Aus-
driicke der Urkunde, die im Regest selbst wegen der lateinischen Sprachform
oder wegen Schwierigkeiten treffender Wiedergabe nicht gebracht werden
kiinnen. Eckige Klammern [ } fiir Zusitze, Erginzungen und Auslassungen
des Bearbeiters, auch fiir vermutete Lesung bei beschiidigten Stellen, fiir
Hinweise auf fragliche Lesungen [?] und auf Fehler der Quelle {!]. Spitze
Klammern () sind fur verfilschende Zusitze der Vorlage vorbehalten,

Richtlinien
1. Ein Regest

ist die Zusammenfassung des inhalts einer Urkunde durch den Bearbeiter,
erginzt durch ihre Beschreibung und gegebenenfalls durch Anmerkun-
gen. Bs soll einen Vollabdruck ersetzen und mug deshalb alles Wesentli-
che, wenn auch in knappster Form, vor ailem alle Namen, enthalten.
Das Regest gliedert sich in Kopf, Inhaltsangabe, Beschreibung und gege-
benenfalls Anmerkungen.
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2. Der Ko pf des Regests enthilt: '

a) Die laufende Nummer.

b) Das aufgeldste Datum in der Reihenfolge: Jahr, Monat, Tag. Es ist

zweckmifig, die Monatsdaten auszuschreiben oder abzukiirzen (Jan.,
Febr. usw.), also nicht mit Ziffern zu bezeichnen.

Bei undatierten Urkunden wird das erschlossene Datum in { ] gesetzt
und die Datierung in einer sachlichen Anmerkung (s. Ziff. 5) begriin-
det. Beispiele: [1289 nach Mai 4] oder [um 1290] oder [1289 ~1301}.
Fiir die Einreihung in eine chronologische Nummernfolge kann das
erst- oder letztmigliche Datum gewdhlt werden. Verweise sind erfor-
derlich.

Mehrere Daten sind nebeneinander, durch »bzw.« verbunden, anzu-
geben: dabei kinnen entweder die spatere Datierung an erster und frii-
here Datierungen an zweiter Stelle gebracht werden oder umngekehrt.

3. Inhaltsangabe

a) Zu Beginn stehen in der Regel deroderdie Aussteller und-so-

=

weit namentlich genannt — der Em p f4d n g e r. Bei einer groBeren
Anzahl von Ausstellern kann von dieser Regel abgewichen werden; die
weiteren Aussteller werden dann unten aufgefithrt, Urkunden die
Aussteller in einer besimmten Funktion, z. B. als Schiedsrichter, Vor-
miinder, Erben, ist dies anzugeben,

Anstelle eines nur formeill urkundenden Ausstellers konnen der oder
die Urheber des Rechtsgeschiifts vorangestellt, der tatsichliche Aus-
steller {Notar, Richter oder dergl.) mit der Formel: . . . vor dem . . .
eingefligt werden.

Es folgt die WiedergabedesS achin halts unter Weglassung aller
unwesentlichen Formeln und Teile in klaren, iibersichtlichen Satzen.
Handelt der Aussteller selbst, so braucht in der Regel die Tatsache der
Beurkundung nicht erwihnt zu werden. Davon ist jedoch abzuwei-
chen, wenn Rechtsgeschift und Beurkundung zeitlich auseinanderfal-
ien. Die Reihenfolge der Inhaltswiedergabe im Regest solt sich — schon
um Nachpriifungen zu erleichtern — méglichst nach dem Aufbau der
Urkunde selbst richten. Der Sachinhalt bzw. — falls notwendig ~ die Be-
urkundung wird, soweit er nicht zur Vorgeschichte gehort, in der Ge-
genwartsform wiedergegeben. Abweichend von dem Grundsatz, den
Sachinhalt in Satzform zu bringen, kdnnen gewisse Angaben und Be-
stimmungen (Giiterbeschreibungen mit Gilten, Inhabern und An-
grenzern, Biirgen, wichtige Rechtsklauseln usw.} in Schlagwortern ge-
bracht werden, z. B.; Riickkaufsrecht auf 3 Jahre. Doch ist auch hier
moglichst Reihenfolge und Formulierung der Urkunde beizubehalten,
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<)

d)

Den Schluf derlnhalisangabe bilden Ankiindigung der Beglaubi-
gungsform (Besiegelung, notarielle Beglaubigung, Unlerschriften,
Vollzichung, Kerbschnitt ader Chirograph), die Nennung der Zeugen
und die Daticrungen.

Die Rethenfolge der Siegler ist entsprechend der Siegelankiindigung
beizubehalten und gegebenenfalls zu beziffern. Ankiindigungen be-
stimmter Siegelfunktionen (2. B. Lehenssiegel, Kammersckret, grofies
oder kleines Stadtsiegel) sind zu erfassen. Siegelkarenz ist anzugeben.
Ven der heutigen Datierungsart abweichende Zeitangaben, z. B, rdmi-
sche Datierung, Datierung nach Fest- und Heiligen-Tagen, Bologneser
Zihlung, Datierung nach altem Kalender, sind nach der Vorlage wie-
derzugeben. Unwesentliche Teile werden unter Kennzeichnung durch
[ . .]weggelassen. Regierungsjahre der Kaiser, Konige und Pipste so-
wie die Indiktion kisnnen verkiirzt wiedergegeben werden. Jahreszah-
ten kiinnen durch Ziffern crsetzt werden.

Einzelheiten der Textgestaltung

N a m et Alle Namen (QOrts-, Personen-, Flurnamen usw.) nach der
Vorlage mit grofem Anfangsbuchstaben. Artikel und pripositionelle
Verbindungen milssen angefuhrt werden, z. B. Hans der Judmann,
Elspet die Bergerin, Wiese gen. der Brul, Hof im Mos. Flektijerte Formen
kénnen, wenn keine Mifverstindnisse entstehen, auf die Nominativ-
form zuriickgefiihrt werden. Wechselt die Schreibung eines Namens in
der Urkunde, werden abweichende Formen in runden Klammern ge-
bracht. Gebrauchliche Vornamen kénnen orthographisch vereinheit-
licht werden, 2. B. Hans statt Hann. Fiir die Einfithrung der Ortsna-
men und ihre drtfiche Bestimmung bestehen folgende Moglichkeiten:

1. Das Regest bringt die heutige Ontsnamenform und, soweit es sich
nicht wn hiufig vorkommende, in den Regesten geniigend belegte
Formen handelt, dahinter in Klammern die abweichende urkundli-
che Form bzw. Formen.

2. Das Regest bringt die urkundliche Ortsnamenform, und die heutige
wird entweder in eckigen Klammern im Regest selbst oder in den
sachlichen Anmerkungen bzw, im Index dargeboten.

Latinisierte Orts- und Personennamen werden im Regestin einer deut-
schen Normalform gebracht, die lateinische Form dahinter in runden
Klammern, z. B. Ulrich {(Udalricus), Naumburger (Neapolit.) Didzese,
Miinchner Ma (Monacenis mensure}. Doch kann bei allgemein be-
kannten Latinisierungen, die nicht verwechselt werden kénnen, davon
abgesehen werden.

Titel: Allgemein gebrauchliche Nebentitel vorr Herrschern kiinnen
wegfallen. Sie werden angefiihrt, wenn sie zur Klarstellung von Besitz-
verhiltnissen und zur genealogischen Einordnung von Linien von Je-
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lang sind. Die verwendeten Nebentitel kdnnen auch in der Einleitung
oder im Index nach der Zeit ihres Vorkommens festgelegt werden. Das
Weglassen von Titeln wird durch »usw. « angedeutet. Ordnungszahlen
gleichnamiger Herrscher, wenn in Urkunde oder Siegel genannt, in
Normaldruck, sonst — nach der maBgebenden Zihlung ~ in eckigen
Klammern. Weichen die Zahlung der Urkunde und die heutige vonein-
ander ab, wird letztere in eckigen Klammern beigefligt.

Standesbezeichnungen sind anzufithren, ehrende Bei-
wdrter dann, wenn sie fiir die Erkennung der Standesqualitit erheblich
sind. Weglassungen sind in der Einleitung zu begriinden. Noch ver-
stindliche altertdmliche Ausdriicke sind bejzubehal-
ten (z. B. Oheim, Muhme, Schwiher, Gewahrschaft, Einlager}. Seltene
Worter und Ausdriicke sollten ebenso wie Sprichwérter, kiirzere
Rechtssitze und - bej lateinischen Urkunden ~ Ubersetzungen der Ur-
kunde {vulgo dicitur . . .} wértlich nach der Vorlage in runden Klam-
mern angefiigt werden (alterweich und duit, das man nennet patroci-
ny). Bet lateinischen Urkunden ist, falls die Ubersetzung nicht viliig
eindeutig ist, nach der Ubessetzung der lateinische Ausdruck in runden
Klammern zu bringen, z. B. Stadt bzw. Burg (oppidum). Landschaft-
lich beschrdnkte Ausdriicke sind beizubehalten, jedoch nicht auf an-
dere Landschaften zu iibertragen. Erklarung im Sachindex! Zitate aus
Rechtsquellen sind in den sachlichen Anmerkungen zu bestimmen,
Moderne Formulierungen sind nur dann angiingig, wenn ihr rechtli-
cher oder sachlicher Inhalt viHig gieichsinnig ist (also nicht: Pacht = Be-
stand}.

Miinzen, Maffe und Gewichte sind méglichst genau
wiederzugeben, auch alle drtlichen oder landschaftlichen Besonderhei-
ten zur Geldgeschichte (z. B. Wertsitze, Zinsquoten, auch Mafireduk-
tionen) aufzunehmen.

4 Beschreibung der Urkunde

a) Ubervlieferungsart: Ausfertigung (Ausf.), Entwurf, Fal-
schung, verunechtete, verdichtige Ausf., Abschrift {einzeln als Trans-
sumpt bzw. Insert, oder in Kopialbiichern oder sonstigen Amtshi-
chern, beglaubigt oder unbeglaubigt), Eintréige in Registern, Konzept-
bitchern usw., Eintrige in alten Archivfindbiichern, Uberlieferung in
Notariatsinstrumenten, Reproduktionen, u. U. auch - wenn einzige
Uberlieferung -~ Druck oder Regest. Die Eigenschaft als Transfix ist zu
erwihnen. Mehrfache Uberlieferung ist vor allem dann anzufiihren,
wenn keine Ausfertigung vorliegt. Die einzelnen Entstehungsstufen
sind méglichst genau anzugeben, z. B. unvollzogen oder nicht behin-
digte Ausfertigung, als Entwurf wieder verwendete Ausfertigung, ver-
besserter Entwurf, Reinentwurf.
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Bei mehrfacher Uberlieferung einer Urkunde werden ~ vor allem fiir die
textkritischen Anmerkungen ~ die Ausfertigungen mit A (bzw. meh-
rere Ausfertigungen mit A 1, A 2 usw ), die weiteren Uberiieferungen
mit B, C usw. bezeichnet,

by Beschreibstoff: z B. Pergament (Perg.); nérdlich, stidlich
nur bei Abweichungen von der Norm; gegebenenfnlls [Palimpsest; Pa-
pier (Pap., dabei gegebenenfalls Hinweis auf Wasserzeichen).

¢ Erhaltungszustand derUrkunde, wenn nicht gut erhalten,
z. B. unterer Teil der Urkunde abgeschnitten, feblt, oder: durch Ein-
schnitte ungiiitig gemacht; oder: zum Teil vermodert; Maiusefrafl usw.
Es ist dabei zweckmiRig, zufsilige Schddigungen von absichtlichen Til-
gungsvorgingen - soweit erkennbar - zu unterscheiden. Restaurierun-
gen sind anzugeben.

d) L agerort mitheutiger Signatur und Provenienz, wenn nicht ein-
heitlicher Bestand.

e) Gr &8 e (falls erforderlich) in cm: breit zu hoch, z. B. 20:50, Umbug
2 cm.

f) Sprache: vor 1350, wenn nicht lateinisch; nach 1350, wenn nicht
deutsch. $prach- und Mundartformen, die nicht dem jeweiligen Kanz-
leigebrauch bzw. dem Sprachstand des Ausstellungsortes entsprechen,
sind zu bezeichnen, z. B. Verwendung des Niederdeutschen im hoch-
deutschen Bereich.

g) Notarszeichen: Norm: handgezeichnet, Abweichungen:
Stempel, Kupferstich, aufgeklebt.

hy Unterschriften (eigenhindig, nichteigenhindig} und son-
stige Beglaubigungszeichen (Benevalete, Rota, Monogramm, Devisen).

i) Sonstige Besonderheiten: z B Heft- oder Buchform
(z. B. 5 Bl. in Samteinband); Rotulus; Chirograph (mit Angabe des
Kerbrandes und der Kerbschrift); gedrucktes Formular; als Entwurf
verwendet fiir Nr. . . ; Zierschriften, gemaltes Wappen; Prunksupplik;
Numinationen.

k) Kanzleivermerke jeder Art, bes. auf bzw. unter dem Um-
bug.

) Réckvermerke mitungefdhrer Zeitbestimmung, wenn sie iiber
den Inhalt der Urkunde hinaus Neues bringen, z, B. Quittungen iiber
erfolgte Zahlungen; Prasentationsnotizen; Besitznachfolger; abwei-
chende Formen der Eigennamen; ndhere Hinweise fiir die Festlegung
der Ortsnamen; Hinweise auf Kopialbiicher; immer mit ungefdhrer
Zeitangabe,
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miAlte Archivsignaturen sind wichtig fiir die Uberliefe-

rungsgeschichte. Bei einheitlicher Provenienz eines Bestandes kiéinnen
sie in der Einleitung behandelt werden.

n) Bei mehvfacher Uberlieferung: bel mehreren Vor-

o)

P

~r

lagen Abweichungen in Eigennamen und im Text. Abweichungen von
Abschriften gegeniiber der Ausfertigung nur in wichtigen Fallen, z. B.
Namenformen der Zeit der Abschrift. Abweichungen jeweils in textkri-
tische Anmerkungen setzen (a, b usw.).

Siegel: Bestand und Reihenfolge {(vom Beschauer aus von links)
mit den Nummern der Siegler (s. oben), z. B. mit35g (1. 2. 3. ab = ab-
gepangen. 4) oder bei anderer Reihenfolge als in der Siegelankiindi-
gung: mitd Sg (2. 3. 1. 4.). Erhaltungszustand, wenn nicht gut, wobei
fur die Finstufung (l. besch., besch., st. besch., unkenntlich, Rest)
mafigebend ist, ob und inwieweit wesentliche Teile des Siegelbildes
und der Siegellegende ausfallen. Zwischen abgegangenen (»ab«) Sie-
geln, die ehedem vorhanden waren, aber nicht mehr erhalten sind, und
fehlenden Siegeln, die trotz Siegelankiindigung nie an die Urkunde
kamen, ist zu unterscheiden. Sind die Siegel nicht erhalten, aber &ditere
Siegelbeschreibungen dieser Urkunde vorhanden, werden diese im
Auszug oder wortlich (je nach Wichtigkeit) gebracht. Nachbesiegelun-
gen und Fidlschungen sind zu vermerken.

Es sind anzugeben: die Befestigungsart, also 2. B. an Seidenfidden, ab-
hiangend, vorn oder riickwirts aufgedriickt, eingehédngt, durchge-
driickt; Slegelstoff, wenn nicht Wachs (also z. B, Blei, Goid, Lack); Sie-
gelbild und Siegellegende, vor allem wenn zur ndheren Bestimmung
der Siegler notwendig oder wenn Abweichungen gegentiber den Na-
men der Siegler im Text zu beobachien sind; Besonderheiten des 5ie-
gelgebrauchs: GemmenSg, RiickSg, OblatenSg, mit Papier Giberklebt;
besonders abweichende Formen und Farben; Besonderheiten der alten
Siegelkonservierung (in altem Ledersickchen eingendht, in alter Blech-
kapsel); neuere Siegelkonservierungen (z. B. 1956 restauriert). Etwa-
iger Text auf Befestigungsstreifen ist zu erwithnen; der Wortlaut ist ge-
gebenenfalls in den Anmerkungen zu bieten.

Nihere Beschreibung der Siegel selbst, vor allem von Bild, Umschrift,
Grife usw. ist wiinschenswert. Sie kdnnen in einem Anhang zusam-
mengestellt werden. Auf bereits vorliegende Verdffentlichungen ist
hinzuweisen.

Nachweise der Drucke {besonders des letzten mafBigeblichen
Druckes), Regesten und Abbildungen der Urkunde sowie des Schrift-
tums {iber sie sind bei allen kritischen Ausgaben notwendig und in al-
len anderen Fillen wiinschenswert.

Regesticrung von Urkunden 15

S5 Anmerkungen

Textkritische Anmerkungen (z. B. Tilgungen, Nachtridge, Rasuren, Lik-
ken, Abweichungen bei mehrfachen Uberlieferungen} mit Kleinbuchsta-
ben, alse a. b. c. usw.

Sachliche Anmerkungen (2. B. Begriindung fir den Zeitansalz undatierter
Urkunden, Ortsbestimmungen — soweit nichtim Regest selbst angefiihort —,
Verifizierung von Zitaten usw.) mil Zahlen, also 1. 2, 3. usw.
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2.

Richtlinien
fiir die Edition mittelalterlicher
Amtsbiicher

Vorwort

Bereits in dem ersten Kolloquium des Arbeitskreises fiir Editionsfragen, das
am 15, Mirz 1962 in Marburg stattfand und auf dem die Neufassung der
»Richtlinien fiir die duflere Textgestaltung bei Herausgabe von Quellen zur
neueren deutschen Geschichte« verabschiedet wurde (Druck: Blatter fir
deutsche Landesgeschichte 98. Jg., 1962, S. 1 #.), wurde beschlossen, auch
Richtlinien fiir die Edition mittelalterlicher Urbare zu erarbeiten. Doch wurde
der Plan zun#chst hinter den vordringlichen »Richtlinien fiir die Regestierung
von Urkunden« zuriickgestellt (Druck: Blatter fiir deutsche Landesgeschichte
101, Jg., 1965, 5. 1 £f. und Archivalische Zeitschrift Bd. 62, 1966, S, 138 ff.).

Als Grundlage der spiiteren Beratungen diente ein Entwurf filr die Edition
von Urbaren bis zum 15. Jahrhundert, der auf Grund eines von Oberstaatsar-
chivrat Dr. Pietsch, Stuttgart, vorgelegten Vorschlages von einem Arbeits-
kreis der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttem-
berg in der Sitzung vom 27. November 1959 in Heilbronn durchberaten, mit
geringen Anderungen angenommen und im Februar 1965 nach den bisheri-
gen Erfahrungen durch wenige Zusitze erliutert worden war. Dieser Ent-
wutf wurde erstmals in einem Kolloguium des Arbeitskreises fiir Editionsfra-
gen am 25, und 26, April 1966 in Stuttgart beraten, Teilnehmer waren Prof.
Dr. Heinemeyer (Marburg) als Vorsitzender, Friaulein Dr. Crusius {fiir das
Max-Planck-Institut fiir Geschichte, Géttingen), Staatsarchivdirektor Dr,
Gonner {Stuttgart), Staatsarchivdirektor Dr. Grube (Stuttgart), Oberregie-
rungsarchivrat Dr. Hoffmann (Miinchen), Regierungsdirektor Dr. Janichen
{Gtuttgart/Tiibingen), Prof. Dr. Patze {Giefien), Oberstaatsarchivrati. R. Dr.
Pietsch (Stuttgart), Archivrat Dr. Richter (Stuttgart), Oberregierungsarchivrat
Dr. Struck (Wiesbaden), Prof. Dr. Vasella (Freiburg i. .}, Prof. Dr. Verhulst
{Gent), Staatsarchivdirektor Dr. Zinsmaier (Karlsruhe). Da der Richtlinien-
entwurf aus Zeitmangel in Stuttgart nicht Punkt fiir Punkt bis zu Ende durch-
gearbeitet werden konnte, fand am 27. September 1967 in Marburg ein zwei-
tes Kolloguium @ber diesen Gegenstand statt, zu dem neben Teilnenmern des
Stuttgarter Kolloquiums weitere Fachleute zusammenkamen.
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Da das Unternehmen infolge starker zeitlicher Beanspruchung dues Lot
zeichneten in der Folgezeit nicht abgeschlossen werden kennte, fand am 21
Juni 1973 in Saarbriicken ein weiteres Kolloquium statt, um die Richtlinien
noch einmal im Zusammenhang durchzusprechen und zu verabschieden,
Daran nahimen tei! die Flerren Prof. Dr. W. Heinemevyer {Marburg) als Vorsit-
zonder, Archivaberrat . W. AL Eckhardt (Marburg), Dr. sawlik (fir die
Monumenta Germandae Historica, Minchen), Dozent Dr. K. Heinemeyer
{Marburg), Ministerialrat Pr. Herrmann (Saarbriicken), Leit, Archivdirektor
Dr. Heyen {Koblenz), Oberarchivdirektor Dy, Hoffmann (Witrzburg), Prof.
Dr. Koller (Saldburg), Archivrat Dr. Lachmann (Darmstadt), Leit, Staatsar-
chivdirektor Prof. Dr. habil. Prinz (Minster i. W.), Senatsrat Dr. Rausch
(iinz), Oberstaatsarchivrat Dr. Richter (Stuttgart), Privatdozent Dr. Riick
(Freiburg i, UL). In cingehender Diskussion wurde hier beschlossen, die
Richilinien von den Urbaren auf die Edition von Amtsbiichern allgemein aus-
rudehnen. Dadurch sollen eigene Editionsrichtlinien fiir die verschiedenen
Typen von Amishiichern entbehrlich gemacht werden, ohne daff jedoch an-
dere Formen der Verdffentiichung (z. B. die Wiedergabe von Rechnungsbi-
chern in Tabelienform oder die Zusammenfassung stereotyper Linnahmen
fiir mehreve Jahre) ausgeschiossen werden.

Nachdem die Teilnehmer des Saarbriickener Kolloguivms den Entwiurf
verabschiedet hatien, einige kleinere Verbesserungen noch nachtrdglich vor-
genommen worden waren, muflten die Richtlinien feider erneut warten, bis
sie nun endlich gedruckt vorgelegt werden kénnen.

Marburg, im November 1977 W. Heinemeyer

l.Vorbemerkung

1. Amtsbiicher sind eine eigene Quellengattung, Ihr dueres Kriterium isl
sumeist die Buchform; ihre inneren Kriterien werden durch kompilatori-
sche Merkmale bestimmt. Der Inhalt besteht aus zusammengetragenem
Material (Urkunden; Aktenschriftstiicke; urbariales, finanziclles, statisti-
sches, topographisches und dhnliches Schriftwerk).

2. Diese Quellengatiung besitzt eine grofie Variationsbreite. Die Eigenart der
Quelle wird bestimunt durch:

a) ihre Verwaltungsabsichten,
b) ihre Entstehungsart (Dauer der Niederschrift),

¢) ihre Gebrauchsdauer, die hiufig zum Nebeneinander von Grundtext
und Nachtrigen mit gleichwertigem Anspruch auf Giltigkeit fithit.
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3. Ziel der Edition ist eine Verdffentiichung des Quellentextes, die allen hi-
slorischen und maglichst auch sprachwissenschaftlichen Anspriichen ge-
niigl. Der Textwicedergabe sind Einleitung und Index, erforderlichentalls
auch Karten beizugeben,

HTextpestaliung

I.Texlwiederpabe

Die Textwicderpabe crfolgl buchstabengetren mil folgenden Ausnah-
men:

a) 1 und § werden nur vokalisch, o und j nur konsonantisch gebraucht
{doch: ie, iemand; in Tateinischen Texten nur Yo owird durch e er-
selat,

M Grofer Anfangsbuchstabe wird verwoendet fir Salz-
anfange und  Eigennamen; sonst kfeiner An fangs-
buchstabe,dieserauchim Zweifelsfalle (Berufsbezeichnungen,
die Eigennamen sein kinnen; Flurnamen, die Gelindebezeichnungen
sein konnen).

a3
N

Konsonanlenhidufung kann vereinfacht werden, sofern

nicht sprachliche Griinde dagegen sprechen,

2. Diakritische Zeschen

I

Ly

Die deullich erkennbaren iibergeschricbenen 4, e, i, o, i (oderv) sind

im Druck wiederzugeben,

by Zwei bergeschricbene aufsteigende Punkle (-) sind wie fiberge-
schrichenes ¢ zu behandeln.

¢) Klar erkennbare Bogen {7) und Dicher () sind wicderzugeben, falls

daclurch Laulbesenderheiten gekennzeichnet werden sollen,

d

=

Alle nicht eindeulig zu bestimmenden thergeschricbenen Zeichen
wie Schrdgstriche, Virgel, einzelne Punkle usw, kiinnen im Linver-
nehmen mit Sprachforschern durch © (= Accent grave) angedeutet
werden.

3. Kiirzungen

Eindeulige Kiirzungen werden kommentarlos aufgelist, nicht cindeutige
Auflésungen sind in runde Klammern zu setzen; nicht aulitsbare Kitr-
zungen wic die von Namen (1) werden beibehalten. Uber Kiirzungen
von Miinz-, Ma- und Fruchibezeichnungen s, 11 15.
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8.

Zahlen

Rémische Zahlen werden durch arabische Ziffern wiedergegeben (s. 1l
1a).

Worttrennung

Die Worter werden nach dem heutigen Sprachgebrauch zusammenge-
schrieben oder getrennt. Bei Eigennamen wird es sich empfehlen, im all-
gemeinen der Vorlage zu folgen.

Interpunktionen

Interpunktionen nach heutigem Brauch. Ist durch andere interpunktion
eine andere Deutung maglich, so sollte in den Textanmerkungen darauf
hingewiesen werden.

Emendationen und Schreibfehler

7Zu unterscheiden sind vom Schreiber selbst emendierte Fehler und nicht

von ihm emendierte Fehler.

a) Vom Schreiber selbstdurch Rasuren, Durchstreichen, Unter-
streichen, Unterpunktieren gel&schte und durch Vermerke
iiber der Zeile oder am Rand verbesserte Stellen: die
Edition hat den vom Schreiber als giiltig bezeichneten Text kommen-
tarlos zugrunde zu legen; Ausnahmen: Schreiberemendationen des
Sachinhalts (Namen, Zahlen, Giltarten, Rechte) sind wie Nachtrige
(s. 7} 11} zu behandeln,

b) Vem Schreiber nicht emendierte Fehler: Of-
fensichtliche Versehen wie Doppelschreibungen von Silben und Wor-
tern sind kommentarlos zu verbessern. Alle sonstigen vom Schreiber
selbst nicht emendierten Fehler erscheinen mit ihrer iberlieferten Form
im Text. Fehler, weiche die Benutzung einer Vorlage belegen, sind in
den Anmerkungen kenntlich zu machen. Fehler, die der Leser leicht
selbst verbessern kann, kénnen durch ein Ausrufungszeichen in ecki-
gen Kiammern gekennzeichnet werden; sonst ist eine Erlduterung in
den Anmerkungen erwiinscht. Textveranderungen sind nicht gestat-
tet, insbesondere sind »schlechtes Latein«, ungewdhnliche deutsche
Konsatrukiionen oder ein ungewdhnliches Geschlechtswort nicht als
Schreiblehler aufzufassen.

Auslassungen und Licken im Grandtext

a) Vom Schreiber vergessene W rter ohnelickeimGrund-
text werden, wenn der Ersatz naheliegt, kommentarlos in eckigen
Klammern in den Text eingefiigt.
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9.

10.

12.

13.

©) Vom Schreiber nicht ausgefillle Licken jm Text
werden — ohne Kiammern - durch sovieie Punkte, wie die Litcke etwa
Buchstaben enthalten kimnte, angedeuatet; dazu in Anmu: »lLiicke,
gegebenenfalls Vorschlag, wie sie auszuftllen wire. Bei grioBerer
Lilcke ist thre Lange in Zentimetern als Anmerkung anzugeben.

C

——

Durch  Verderbung nachtriglich entstandence
Iii ¢ ke n werden, wenn sie ausgefiillt werden kdmnen (Wortan-
fang, Wortende), im Text in eckigen Klammern ergdnzt, sonst durch
Punkte oder Zentimeterangabe der Linge in eckigen Krammern ange-
deutet; dazu in Anm.: »verderble.

Unsichere Lesungen

Unsichere Lesungen sind in den Textanmerkungen auszuweisen.
s

Randnotizen des Grundtextes

Randnotizen des Grundtextes, die auf die Wichtigkeit ciner Aussage
aufmerksam machen wollen (Nota, merke, zeigende Hand), kdinnenin den
Text aufgenommen werden, wobei in den Anmerkungen auf den Margi-
nalcharakter hinzuweisen isl, Notizen anderer Hand werden wie Nach-
tiiige (s. 11 11) behandelt.

Nachtrage

Dem Grundtext gleichwertige Nachtrige und Anderungen gehdren in
den Texl und sind kenntlich zu machen {z. B. durch Anwendung des
nichst kieineren Schriftgrades, spilze Klammern und, sowceit miglich,
durch Kennzeichnung der Hand - z. B. »Hand A« — in Kursive). Ist die
Stelle klar, an der die Nachtriige eingefiigt werden miissen, so ist dev
Vormerk, wo der Nachtrag steht, unnitig. Sonstige Nachtrige gehdren in
die Textanmerkungen.

Gruppierung,Abschnittsbildung

Der Druck muR die Gliederung erkennen lassen, Seitentiberschriften
werden nur einmal am Anfang der Gruppe gegeben, die sie einleiten. Dey
fortlaufende Text der Vorlage kann im Druck in Abschnitte gegliedert
und fortlaufend gezihlt werden {kursiv).

Anmerkungen

Textanmerkungen erhalten einen Buchstabenindex, Sachanmerkungen
erhalten einen Zahlenindex.

Alle Orte mitssen identifiziert werden. Kénnen sie zweifelsfrei bestimml
werden, goniigt die Angabe im Index. Im Text inserierte oder angedeu-
tete Urkunden u. d. sind nachzuweisen,
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14.

Blatt-bzw.Seitenzahiung der Vorlage wirdkursivin
den Text eingeschaltet.

Abkirzungen

Abkiirzungen sind zur Entlastung des Druckumfangs zulidssig und vor
allem bei Miinzen und MaRen angebracht. Stait der Zeichen far Pfund,
Schilting und Plennig werden die allgemein verstiindlichen Abkiirzun-
gen »lb, s, de jeweils ohne Punkt verwendet. Variieren die Mafangaben,
so ist der Vorlage zu folgen. Simtliche benitzten Abkiirzungen sind in
einem Abkiirzungsverzeichnis anzugeben,

I Einfeitunyg,Indices,Karten

Einfteitung

a) Beschreibung der Handschrifi (z B Beschreibsteff,
Grifie, Lagen, Einband, Blattzahl in alter und moderner Zahlung, Tir-
haltungszustand, Schriftanordnung, Schreiberhiinde, Gliederung des
Textes, sonstige Schriftgliederung, graphische Eigentiimlichkeiten,
rémische und arabische Zahlzeichen - zu diesen Punkten sind Abbil-
dungen erwiinschi -, sonstige duere Merkmale der Handschrift, alte
und neue Signaturen, Angabe jhres jetzigen Lagerorts),

B) Benennung der Handschrift inder Vorlage und in der
spiteren Uberlieferung,.

) Entstehung (Zeit der Abfassung und der Niederschrift, Verfas-
ser, Hande des Grundlexies und der Nachirige, Zeit der Niederschrift

der Nachtriige) und Uberlicferungsgeschichte der

Handschrift, Abschriften, Drucke, Teildrucke,

A Queltenwert (Verhdlinis des Amtsbuchinhalts zum Herr-

schaltsuméang, Vollstindigkeit der Handschrift, ihre Stethung in der

bisherigen Forschung).
e} Darstellung der vorkommenden Miinzen und Mafe.
fy Erlduterunyg der Edition.

Indices

a) QbBundP, CundK, C, TZ undZ, Dund T, Fund V, [, Jund Y, SundZ
im A nlau tgetrennt oder zusammengefalt werden, entscheidet der
Bearbeiler nach der Sprachgewohnheit der Landschaft. Gef. ist auf den
korrespondierenden Buchstaben zu verweisen.

by Alle Namen (Personen-, Orts- und Flurnamen usw.) sind aus-
zuwerfen, Uber die Trennung von Personen- und Ortsindex entschei-
det der Bearbeiter nach ZweckmiéRigkeit,
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¢) Ortsnamen erscheinen zundchst in ihrer heutigen Schoeibung
und werden, soweil nitig, durch Apgabe cines peographischen
Bezugsortes bestimmt. Anschlicend werden die wesenllichen Formen
der Schreibuny der Vorlage aulgefithrt. Slirker abweichende Textfor-
men sind unter Verweis auf die modeme Form anihrer Stelle im Alpha-
bet aufzunchmen.
Wiistungsnamen, fiirdie es keine maderne Schreibung gibl,
werden in der geliufigsten Form wiedergegeben. Dasselbe gilt fiir die
Flurnamen.

=

d) Von Ortsnamen abgeleitete A deis namen sind wie Ortsnamen

2t behandeln, Die Tdentifizierung der Herkunftsorte ist erwiinschi,

Bet schwankender Schreibung von Personennamen (Hain-

rich, Heinrich; Miller, Miiller; Smit, Schmid) solien Gruppen gebildet

werden, aufl die von der abweichenden Stedle zu verweisen ist.

¢) DerSach- und Waortindcex sollle soausfihriich wie moglich
sein und zur Orienticrung zusammenfassende Sachgruppen bieten.
Die Sachgruppen sind nach modernen Gesichtspunkten zu bilden
(. B. Berufe, Gewichle, MaRe, Minzen usw.); sie verweisen auf die
Quulienstelien.

Karten

Die Beigabe ciner Karte oder ggl. mehrerer sl erwiinscht.
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Richtlinien fiir die duflere Textgestaltung
bei Herausgabe von Quellen
zur neueren deutschen Geschichte *

VonJohannes Schuitze

Vorwort

Auf dem zweiten Historikertag in Leipzig, am 31, Marz 1894, hieil Prof.
Stieve (Miinchen) einen Vortrag tiber »die Grundsitze, die man bei Heraus-
gabe von Aktenstiicken zur neueren Geschiclite za befolgen habee«, r stellte
14 Thesen auf, die sich auf die innere und duflere Texlgestallung bezogen. Die
Aussprache fiihrte zu keinem Abschlulf, die Angelegenheit wurde auf den
niichsten Kongref verlagt und Stieve mit der weiteren Vorbereilung beauf-
tragt. Lin jahr spiter, auf dem Historikertag in Frankfurt a. M., legte Stieve
erheblich erweiterte neue Grundsiitze vor. Sie enthielten 7 leitende Punkle
und 30 Thesen. Korreferent war Prof. Heinrich Ulmann {Greifswald). Die
Vorschlage fanden allgemeine Zustimmung, ihre Drucklegung und Verbrei-
tung wurden beschlossen'). Daletzteres nur in begrenztem Umfang geschah
und Stieve bald danach starb, geriet dieser erste Versuch, eine Einigung in der
Editionsgestaltung herbeizufiilen, schinell in Vergessenheit. Die einzelnen
geschichtlichen Publikationsinslitute besafen zum Teil eigene Gewohnheiten
oder auch Richtlinien, oder die fiir grofere Unternchmungen von deren Her-
ausgebern aufgesteliten Grundsiitze wurden auch fir andere Verdffentli-
chungen magebend. Letzteres gilt besonders {iir die von Julius Weizsicker
fiir die Herausgabe der Deutschen Reichstagsakten gemachten Vorschrif-
ten #). Daraus entsprang cine auRerordentliche Verschiedenheit der Textge-
staltung oder auch Willkiir in der Verwendung von Zeichen, die sogar inner-
halb der Veriffentlichung einzelner Publikationsinstitute begegnet.

* Zuerst verdifentlicht in den Biattern {Gr dealsche Landespeschichle 98, g, 1962, S,
111,

Y Bericht tiber die dritle Versammlung dewtscher Historiker 18, bis 21, April 1898 in
Frankfurt a, M., Letpzip, Duncker u. Humblol, 1895, .18 {1

P Siche dazu Hermann Heserr, Deutsche Reichslagsakten, Altere Reihe, in wDie Hi-
stor. Kommission bei der bayer. Akad. d. W, 1858 - 1958«, Gattingen 1958, 82 {f;
Waller Kamanarer, »Aus Reichslagsakten des 15, u. 16, Jho«, Gottingen 1938,
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Wie in den Gewohnheiten der Monumenta Germaniae Historica fir die
Herausgabe mitlelajteriicher Geschichtsquellen (Chroniken, Urkunden usw.)
sich bestimmie Regeln gebildet haben, so mufite es erwiinscht sein, auch fiir
die Quellen zur neveren Geschichte eine einheitliche Behandlung zu errei-
chen.,

Die Aufnahme von Quellenverdffentlichungen zur brandenburgischen
Geschichte durch die 1925 neu begriindete Historische Kommission Hir die
Proving Brandenburg und die Reichshauptsiadt Berlin gab mir Anlaf, mich
im Interesse unserer Editionen um die Abstellung dieses Mangels zu benii-
hen. Fine solche Einigung konnte zundchst fir die in der damaligen Konfe-
renz der deutschen landesgeschichtlichen Publikationsinstitute zusammen-
geschiossenen Unternelimungen angestrebt werden, Ich brachie daher mein
Anliegen dem damaligen Vorsitzenden der Konferenz, Prof. R. Kotzschke
(Leipzig) zur Kenntnis, der mich beauftragte, dies bei der Tagung der Konfe-
renz 1929 in Marburg zur Sprache zu bringen. Dies geschah unter Yorlage ei-
nes ersten Entwurfes, der zu einer lebhaften Aussprache fithrte und auch die
grundsatzliche Billigung des zum Korreferenten bestellten Vertreters der
germanistischen Wissenschalt, Prof. Wrede (Marburg), fand. s wurde eine
Kommigsion zur Priffung und Lrweiterung der gemachten Vorschldge cinge-
selzt. Zu dieser gehorten Prof. ERBEN (Graz), e RIEDNER, Generaldirektor
der Bayverischen Staatsarchive (Miinchen), und Staatsarchivar Dr. SEUFFERT
{Graz), die der Sache cingehendes Dderesse widnmeten. In miinciicher Dis-
kussion und im Schriftverkehr konnte ich mit ihnen die cinzelnen Punkte
durchsprechen und formulieren. Das Ergebnis der gemeinsamen Arbeit legte
ich dann der Konferenz auf dem Historikertage in Halle am 22, Aprit 1930 vor,
Die Konferenz nahm den Entwurf einstimmig an und beschtoff scine Verbrei-
tung. Die aufgestellten »Grundsétzes konnten nur als Ratschlige fiir die der
»Kanferenz« angeschiossenen Institule bezeichnet werden; jedoch wurde der
Erwarlung Ausdruck gegeben, dafl sie auch dariiber hinaus Beachtung finden
und kiinftig bei allen Verdffentlichungen zur neueren Geschichte als
Richtschnur dienen sollten ?).

Dies ist dann auch weitgehend erfolgt. Da aber die geringe Auflage der
Sonderdrucke bald vergriffen war, die Abdrucke in den Zeitschriften iiberse-
hen wurden, geriet auch dieser Versuchin Gefahr, vergessen zu werden, und
es wurde mehrfach der Wunsch nach einem Neudruck lact. Ein mir 1931 aus
Miinchen mitgeteilter Plan, einen Neudruck in der Schriftenreibhe »Bayerische
Heimatforschunge vorzunehmen, kam trotz meiner Zustimmung nicht zu-
stande. Auf der Tagung des Gesamtvereins der deutschen Geschichis- und

I Vorlogende Dracke: Bericht itber die 17, Versammlung dt, Historiker zu Halle 1930,
Sonderausgabe Verl, Duncker u. Humblot, Miinchen 1931; Korrespondenzblatt «.
Gusamtvercins, Jg. 78, 1930, 5. 37 {f; Forschangen zar Brandenburg. u. Preuk. Ge-
schichte, Bd. 43, 1930, S, 345 £f; Niederlausitzer Milteilungen, Bd. 20, 1930/31,
50139 6
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Altertumsvereine in Konstanz 1958 machte der Vorsitzende, ohne Kenntnis
von meiner Anwesenheit, den Vorschiag, die »Grundsitzes neu zu verdffent-
lichen. Ich erkidrte mich sofort bereit, die Vorbereitung dazu durch Uberprii-
fung und Vorlage einer revidierten Fassung zu leisten.

Um nach Méglichkeit spiteren Einwendungen gegen die neue Veriffentli-
chung vorzubeugen, war es notwendig, die Stellungnahme der cinzelnen
Publikationsinstitute herbeizufiihren und dadurch die Neufassung auf eine
méglichst breite Basis zu stelien. Nachdem eine Durchsicht des Entwurfes
dureh einen Vertreter der germanistischen Wissenschafl, Dr. Dieter Maacke,
Mitarbeiter Prof. de Boors an der Freien Universitit Berlin und Bearbeites der
deutschen Urkunden, im wesentlichen Zustimmung gefunden hatte, iiber-
gab ich den Text dem damaligen Vorsitzenden der Arbeitsgemeinschaft der
Historischen Kommissionen und landeskundlichen Institute, Prof. Dr. Petri
{Miinster), zur Vorlage bei den ihin unterstellten Instituten. Dies geschah
1939 bei der Tagung in Osnabrick, an der ich leider selbst nicht teilnehmen
konnte. Hier wurde wiederum eine Kommission eingeselzf zur Prifung der
einzelnen Punkte, die erst Mirz 1962 zusammentreten konnte. Inzwischen
gingen mir, abgesehen von einigen kleineren Wimschen, nur ven der Kom-
mission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wirttemberg Ende 1959
eingehende und wertvolie Bemerkungen zu den einzelnen Punkien zu, an
denen insbesondere Oberstaatsarchivrat Dr. Grube, die Professoren Dek-
ker-Hauff, Elsener, Fuchs und Wolgang Miiller beteiligt waren. Da bei Bil-
dung der Kommission in Osnabriick Bayern ibergangen war, sah ich mich im
Sommier 1960 veranlait, den Entwurf Staatsarchivdirektor Prof. Dr. Puchner,
Hauptstaatsarchiv Miinchen, zu libermitteln mit der Bitte um Begutachtung
durch die dort daran interessierten Herren, Dem ist von seiten der Generaldi-
reklion der Bayer. Staatsarchive weitgehend entsprochen worden, wobei ich
imbesonderen Dr. Stengel fiir die Vorschidge zur Behandlung fremdsprachli-
cher Texte zu danken habe. Schlieflich erhielt ich ein Jahr spidter, Sommer
1961, noch von Prof. Heimpel die bereits zwei Jahre zuriickliegenden ebenso
griindlichen wie sachkundigen Auferungen des Mitarbeiters an den deut-
schen Reichstagsakten, Prof. Weigel (Erlangen). Dadurch sah ich mich in-
stand gesetzt, der Regensburger Tagung des Gesamivereing im September
1961 einen neuen Entwurf vorzulegen, in dem die mir zugegangenen Wiin-
sche, soweit dies miglich erschien, beriicksichtigt waren. Die Betitelung
»Grundsitze« war darin durch »Richtlinien« ersetzt worden. Die Zustellung
dieses Textes an die einzelnen Institute wurde durch die Unterstitzung sei-
tens der Berliner Historischen Kommission und der Bayerischen Archivver-
waltung ermdglicht. Einwendungen oder Sonderwiinsche wurden in Re-
gensburg nicht erhoben.

Endlich kam durch die Bemithungen des Vorsitzenden der Arbeitsgemein-
schaft, Prof. Dr. Sante (Wiesbaden), die sehnlichst gewiinschte Zusammen-
kunft der an der Sache besonders beteiligten Herren am 15, Februar 1962 in
Marburg zustande. Es nahmen auBer Prof. Sante und mir daran teil: Prof. Dr.
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Heinemeyer (Marburg} als Vorsitzender des Arbeitskreises fiir Editions-
grundsatze, Staatsarchivdirektor i. R. Prof. Dr. Bauermann (Miinster), Dr.
Gauert vom Max-Planck-Institut fiir Geschichte (Géttingen), Oberstaatsar-
chivrat Dr. Grube {(Stuttgart), Staatsarchivdirektor Prof. Dr. Puchner (Miin-
chen) und Archivassessor Dr. Reetz (Hamburg).

In eingehender Beratung Punkt fir Punkt warde die nachstehend mitge-
teilte Formulierung der »Richtlinien« festgelegt, von denen erhofft wird, daft
sie sich allen Herausgebern deutscher Geschichtsquellen kiinftig als nitzli-
ches Hilfsmitte} erweisen und dazu dienen, eine gleichmafige Gestaltung
solcher Veréffentlichungen herbeizufithren.

{Neufassung des Textes von 1930)

Vorbemerkung:

Diese Richtiinien beziehen sich zunidchst auf die Zeit vom 15, Jh. an, in dem
sich das Aktenwesen zu entfalten beginnt.

LAllgemeines

1. Jeder Ausgabe eines Quellenstiickes hat der Vergleich  seiner
Ubertieferungsformen voranzugehen, um die fiir den Ab-
druck geeignetste zu bestimmen, Der gewidhiten Grundlage ist, ohne
Vermengung mit anderen Uberlieferungsformen, in der unten beschrie-
henen Weise zu folgen, soweit nicht desen Lilckenhaftigkeit stellenweise
Heranziehung einer anderen Grundlage erfordert, und soweit es sich
nicht empfiehit, die verlorene gemeinsame Grundlage {Archetyp} wie-
derherzustellen. Abweichen von der erwihiten Uberlieferungsform ist
vom Herausgeber anzumerken, Die abweichenden Lesarten sonstiger
Uberlieferungsformen sind als Textvarianten (vgl. & 10) zu bringen, je-
doch nur so weit, als sie Merkmale ciner selbstindigen Textgestaltung
aufweisen oder sachliche Bedeutung haben.

2. Interpunktion en sinngemif nach heutigem Brauch. Vom
Schreiber mit besonderer Absicht (bes. in Briefen) gesetzte Zeichen (Aus-
rufungs-, Fragezeichen, Gedankenstriche, tiberhaupt als besonders ei-
genwillig empfundene Interpunktionen) sind beizubehalten mit entspre-
chendem Vermerk. Der Text ist in der Regel sinngemdB in Absitze zu
gliedern. Bei ausgedehnten und inhattlich verschiedene Materien betref-
fenden Vorlagen wird zur Erleichterung des Zitierens eine Zihlung mit
eckig eingeklammerten Ziffern dringend empfohlen. Es wird dem Bear-
beiter iiberlassen, zur klareren Gliederung des Textes Gedankenstriche
zu verwenden.
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3. Klammern o |bezeichnen Zusitze des Herausgebors, ) Schaltun-
gen, die als solche in der Vorlage bezeichnet sind; letztere kimnen auch,
wenn Vorlage dies tul, in Gedankenstriche eingeschlossen werden. Die
Verwendung anderer Klammerformen bleibt in besonderen Fillen dem
Bearbeiter freigestellt.

4 Versehender Voriage werden an der Sletle, wo das Verse-
hen empfunden wird, mit [{] gekennzeichnet, Eine unsichere Lesung
wird mit [7] angedeutet. Qb Verfehlungen in der Satzkonstruktion (ver-
schentiiche Schreibung) zu verbessern (alsdann Text als Variante) oder zu
belassen (Kennzeichnung wie oben) sind, muf2 Herausgeber entschei-
den ). Herausgeber muff cbenfalls bestimmen, inwieweil bei Vorlagen
der Gruppe It B oder fremdsprachlichen Texten stillschweigende Verbes-
serung bedentungsloser Schreibversehen am Platze ist.

5. In der Vorlage von deren Schreiber hervorgcehobene
Stellen (etwa durch Unterstreichung, wobei deren Bedeulung als
Tilgung in dlteren Texten zu beachten ist) sind zu kennzeichnen, am ein-
fachsten durch Sperrdruck, wenn dieser nicht anderweilig angewendet
wird. Sonst ist, besonders wenn der Text dadurch uniibersichtlich wird,
die Anmerkung zu wihlen, durch die sich alicin doppelte oder mehrfache
oder zweifeihafte Unlerstreichungen ausreichend kennzeichnen lassen.

6. Sachlich oder stilistisch bedeutsame Streichungen aoder son-
stige Tilgungen in der Vorlage sind besonders zu kennzeichnen, etwa
durch Anmerkung oder spitze Klammern.

7. Auslassungen des Herausgebers werden durch | . ] gekenne
zeichnet, moglichst mit stichwortartiger Inhalisangabe in einer Note.
Lt Herausgeber bestimmte Floskeln regelméafiig fort, geniigt Hinweis
darauf in der Vorbemerkung. Liicken der Vorlage infolge Verderbung
werden, wenn nicht mit grofter Wahrscheinlichkeit ausfitllbar, durch

.. ohne Klammern angedeuntet, wohei bei einzelnen Worten die Zahi
der Punkte der ungefihren Buchstabenzahl angepafit und die Verder-
bung durch Funote bezeichnet wird. Die vorgenommene Erganzung ist
durch Einschlu in | Joder Kursivdruck oder durch Anmerkung zi kenn-
zeichnen. In der Vorlage freigelassene Stellen, etwa zum Zwecke spiite-
rer, jedoch nicht erfolgler Ergéinzung, werden dusch - - ~ gekennzeich-
net, kinnen auch, vom Herausgeber, wenn sachliche Zweifel nicht be-
stehen, inf Jerginzt werden. Stelit Herausgeber Lilcken der Vorlage fest,
die dulerlich nicht zutage trefen, so werden solche versehentlichen Aus-
lassungen der Vorlage mit [+-+] angedeutet, soweit nicht Ergénzung nach
anderer Vorlage in Kursivdruck oder im Variantenapparat moglich ist
oder nach § 4 verfahren werden kann.
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10.

12.

. Von Ausstellerseite herrithrende Z usédtz e, die nicht getilgt sind,

gehoren in den Text, sind aber als solche ebenso wie Unterschiede der
Hiinde unter den Varianten, fremde Zusitze (z. B. Glossen) dagegen in
einer Note anzumerken.

.Romische Zahtlen sind, wenn nicht besondere Grinde dage-

gen sprechen, in arabischen Zeichen zu geben.

Textkritische (z. B. Varianten) und sachtiche

Anmerkunge n {Texterklirungen, historische und biographische

Erliuterungen des Bearbeiters) sind voneinander zu trennen. Sie mils-

sen jedach beide dem Text so nahe wie miglich (seiten-, stiickweis) fol-

gen.

a) Bei textkritischen Anmerkungen bleibt dern Herausgeber diberlassen,
ob er sie durch Buchstabenverweise a) b) ¢) usw. oder nach dem Zei-
lenziihler (Dreier- oder Finferreihe) geordnet bringt.

1) Die sachlichen Anmerkungen (soweit sie nicht etwa auf ganze Stiicke
beziiglich in Form einer kritischen Note an die Spitze des Textes ge-
stellt werden) sind mit arabischen Ziffern zu zéhlen.

Kiirzungen. Alle Kireungen sind, soweit es sich nicht um allge-
meingebriuchliche und verstindliche Abkiirzungen oder um unsicher zu
deutende Worte handelt, in moglichstem Anschluf an Sprachgebrauch
oder Schreibgewohnheit des Schreibers oder der Kanzlet aufzuldsen
{z. B, prac oder pre, und oder unde). Alle einwandfreien Auflésungen er-
folgen ohne Kennzeichnung. Zweifelhafte sind durch Anmerkung zu be-
griinden oder durch eckige Klammern oder Kursivdruck zu kennzeich-
nen. Die eckige Klammer ist zu verwenden, wenn Kitrzungen ohne Kiir-
zungszeichen aufgeldst werden und als solche bezeichnet werden sollen
{z. B. hjerzog], z{u] S[achsen]), doch kann hier, soweit selbstverstind-
lich, stillschweigende Ergdnzung erfolgen.

Abkirzungen und Siglen sind vom Bearbeiter miglichst
nur bei regelmifig und hiufig wiederkehrenden Worten, wie Titeln, An-
redeformeln, Maf3-, Miinz- und Gewichtsbezeichnungen zu gebrauchen.
Eine Ubersicht der angewandten Siglen ist am Anfang jedes Bandes zu
geben. Ratschige fiir die Bildung von Siglen und Abkitrzungen gibt z. B.
Walter Kaemmerer, Zum gegenwirtigen Standort der Reichstagsakten in
»Aus Reichstagsakten des 15, und 16. [hs.«, Gottingen 1958, 5. 16 ff. Jeder
Herausgeber kann sich danach leicht ein System fiir die bendtigten Siglen
bilden.

. Bei alfen Stiicken ist zu Beginn oder am Schiufl die genaue Bezeichnung

der Uberlieferungsform der Druckvorlage zu geben
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14.

Hieran schlieBen sich die erfordeslichen Druck- und Literaturhinweise.
s ist Sache des Bearbeiters, nach Mafigabe der Art des Materials be-
stimmte Bezeichnungen zu wiihlen, welche Art und Form der Uberliefe-
rung (den aktenmiRigen Befund) deutlich erkennen lassen. Dabei ditrfen
die in ciner bestimmien Kanzlei eingefithrten Fachausdriicke verwendet
werden. Vorgeschlagen wird Gebrauch nachstehender Bezeichnungen,
die natiirlich nicht in jedem cinzelnen Fall samtlich vertreten sein wer-
den,

a) »E n t wu r f« (Konzept), hier sind die bisweilen in Erscheinung tre-
tenden verschiedenen Stadien und Hinde zu beachten (z. B. erster
Entwurf, verbesserter Entwurf, revidierte Reinschrift als Konzept be-
nutzt, Reinkonzept);

b

o

»sAusfertigunge (Eigenhindigkeit und Wechsel der Hinde
sind ebensa wie das Unterbleiben der Aushiindigung besonders zu
vermerken);

g »Registereintra g« (die Bezeichnung »Register« ist nur fiir
von Ausstellerseite angefertigte Samumlungen des Auslaufs zu ver-
wenden);

=

dy »Kopialbucheintra g (die Bezeichnung »Kopialbuche jst
nur fiir von Empfingerseite gesammelte Abschriften des Einlaufs zu

verwenden);

e} »Abschrifta (fiir sonstige Abschriften). (Hierbei sind Entste-
hungszeit, Herkunft und etwaige Beglaubigung zu vermerken);

£) »D r u ¢ ke (bei mechanischen Vervielfiltigungen).

Die Bezeichnungen »QOriginal« oder » Autographe sind, da vieldeutig, zu
vermeiden. Die Ordnuong der Uberlieferungsformen bleibt dem Heraus-
geber iiberlassen. Die Uberlieferungsformen, von denen er in den Va-
rianten Gebrauch gemacht hat, kinnen hier sogleich mit den dort ange-
wendeten Siglen versehen werden. Voranzustelien ist in der Regel Uber-
lieferung b). Die dazugehdrigen Archivsignaturen sind genau anzuge-
ben,

Kanzleivermerke des Ausstellers (Kanzleiunterfertigungen
und sonstige Vermerke) sowie des Empfiangers (Prasentatum, Beantwor-
tungsvermerk) oder Registrata- Angaben und Archivvermerke sind, falls
nicht unwesentlich, aufzunehmen.

Ebenso ist in der Repel tiber Besiegelung, Unterschriften, Format, Was-
serzeichen und weitere duBere Merkmale zu berichten.

.Geheimschriften (chiffrierte Texte) sind moglichst entziffert

zu bieten. Liegt Aufiosung des Empfiangers vor, kann auf die Wiedergabe
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16.

19.

der Chiffren verzichtet werden; in jedem Falle st die Chiffrierung zu cha-
rakierisieren. Ist eine Entzifferung nicht maglich, muf der Chiffrentext
wiedergegeben werden. Dechiffrierung des Bearbeiters erfolgt in Kursive
oder eckigen Klammern, und zwar in moderner Form.

Alle Stiicke sind mit Uberschrift und Datum zu versehen, und
zwar Datum in der Rethenfolge: Jahr, Monat, Tag. Bei Briefen, dic selbst
das Datum am Kopf tragen, ist selbstverstindlich Reihenfolge der Vor-
lage zu belassen, und es eriibrigl sich Wiederholung in der Uberschrift.
Im iibrigen geniigt, besonders bei Briefen, Angabe des Ausstellers, Emp-
fangers und des aufgelisten Dalums. Inwieweit der sachliche Inhalt her-
auszuheben ist, bleibt dem Bearbeiter fiberfassen.

Datierung. Ab1582ist, sclange derJulianische Kalender in der be-
treffenden Landschafl in Gebrauch war, das Datum nach Gregoriani-
schem Kalender in eckigen Klammern hinzuzufiigen. Stehtin der Uber-
gangszeit allein das neue Datum, empfichlt sich der Zusatz {n. st} Bei
Jahreszahlen sind die oft {ortgelassenen Hunderte in{ Jhinzuzufipgen; sie
sind stets in Ziffern, nicht in Worten, wiederzugeben. Monatsbezeich-
nungen in Ziffern sind aufzuldsen {Septembris statt 7bris).

Diec chronologische Anordnung erfolgt in der Regel
nach dem Auslaufsdatum, wenn die einzelnen Stiicke nicht in ginheitli-
che Gruppen, die dem Herkunftsgrundsatz entsprechen, eingeordnet
werden. Sicht sich Bearbeiter durch die Eigenart des Materials (z. B.
Landtagsakten} veranlaflt, den Einlauf nach dem Einlaufsdatum ein-
zuordnen, so ist unter dem Auslaufsdatum darauf zu verweisen. Ebenso
ist umgekehrt ein Verweis bei dem Einlaufsdatum zum Verstindnis des
Zusammenhangs untey Umstinden zweckmiBig. Solche Verweise kin-
nenauch durch chronelogische Ubersichten ersetzt werden. Bei umfang-
reichen Stiicken, die Vorgéinge aus mehreren Jahren umfassen, empfiehlt
sich Zusatz der Jahreszahl am Rande bei Beginn eines neuen jahres.

Die Wahi verschiedener Druckarten (Drucktypen) etwa zar Unterschei-
dung verschiedener Stoffe (2. B, Beilagen, chiffrierte Teile, spitere Zu-
sitze, Zitate) muB je nach Sachlage und Beschaffenheit der Ausgabe dem
sen bleiben. Es wird empfohlen, Kursivdruck
Zusitze, Verbesserungen des Herausgebers innerhallb

Bearbeiter Giberla
zu verwenden fii
der Texte (soweit nicht eckige Klammern gemidff § 3 gewihll werden)
sowie fitr sonstige Bemerkungen des Herausgebers auBerhallb des Text-
druckes und fir die Uberschriften. Fiir Texte und Textstellen, welche be-
stimmt nachweisbare Vorlagen wisrtlich wiederholen oder bereits ander-
weitig gedruckt sind, emplichltsich in der Regel ein kleinerer Schriftgrad.
Die Bedeutung des angewandten Letternwechsels ist in den Vorbemer-
kungen anzugeben.
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20.

22,

23,

24,

Die Seiten-{Blatt-)Zahlen bzw, Anfinge der Vorlagen sind nur bei cin-
heitlichen Vorlagen {(Chroniken, Tagebiichern und bei anderen langen
Stiicken) anzumerken, um das Auffinden in der Handschrifl zu erleich-
tern.

Unerldfllich ist die Beigabe eines | n d e x (Orls-, Personen-, Sach- und
Wortweiser).

HDeutsche Texte

Besondere Behandlung erfordern die Texte, die nicht einer gefestiglen
Kanzleischreibung oder der Schriflsprache folgen, Eine zeitliche Grenze
Lt sich daflir nicht ansetzen; sie wird bei Akten grisBerer Kanzleien mehy
oder weniger weil in das 16, Th. hineinreichen. Herausgeber wird in je-
dem cinzeinen Falle die Voraussetzungen zu privien haben, welche cin
Abweichen von der nachstehend unter A gegebenen strengeren Behand-
lung der Texte ermdglichen, und diese cinleilend begrimden.

A, Texte, die nich! ciner gefestivtenr Kanzieischreibung
ader dey Sciviftsprache folyen

Alle Schreibungen, dicals Merkmate der Aussprache oder
der Mundart vom Bearbeiler erkannt werden kinnen, sind zu beachien
und médglichst wicderzugeben, Dies bedeutet nicht ohne weiteres buch-
stabengetreue Wiedergabe; es ist dabei auf die Lesbarkeit Riicksicht zu
nehmen. Buchstabengetreue Wiedergabe ist in besonderen Fillen ge-
rechifertigt, wie insbesondere bei cigenhindigen Schriften hervorragen-
der Perséinlichkeilen.

Vokalismus., Besondere Aufmerksamkeit erfordern Lingen-,
Umlauts- und Biphthongbezeichnungen, d. h. entsprechende Zeichen
iiber den Vokalen, Zeichen, die lediglich dazu dienen, umn undu zu un-
terschieiden, bleiben unbeachtet. Dagegen sind {ibergeschriebene Buch-
staberre, i, a, 0, 1, wenn sie als solche deutlich erkennbar sind, wie in der
Vorlage zu geben, z. B 4, d _1:' als besondere Ligenheiten der ver-
schiedenen Mundarten, Das Hlerunterriieken des thergeschriebenen Vo-
kals ist zu vermeiden.

Ist eine tiber einem Vokal rmur undeuliich eder durch zwei schrdg gesteliie
Punkt angedeulet, so wird dafiir cin doppeller Punkt oder ¢ geselzl,
wenn es cinen Umlaut bezeichnet. Besteht im EinzeHall villige Unklar-
heit, ist der Vokalismus der sonstipen Schreibweise oder dem modernen
Gebravuch anzugleichen. Lirgeben sich Schwierigkeiten durch das Fehien
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25,

26.

27.

28.

entsprechender Lettern bei der Druckerei, so kdrnte man sich helfen
durch Druck der itbergeschriebenen Buchstaben als Exponenten (¢* stalt
&} und Erliuterung dieses Notbehelfs in der Vorbemerkung. Sind
Schwicrigkeiten nicht zu beheben, so lassen sich ebenfalls durch einlei-
tende Beschreibung der vokalischen Sonderheiten und durch Merkzei-
chen bei sich wiederholenden bestimmten Eigenheiten Vereinfachungen
erzielen. y wird in Eigennamen stets, aber auch sonst moglichst beibe-
halten, wobei Verwechslung mit i zu vermeiden ist; ij fiir langes 7 ver-
bleibt ebenfalis.

J und v werden konsonantisch verwendet, i und # nur vokalisch {und
nicht vnd, brive nicht briue); j als reiner Vokal wird durch i ersetzt (in
stalt jn). Dagegen ist {iberall, wo sowohl konsonantische als auch vokali-
sche Aussprache mdglich wire, der Vorlage zu folgen (ie, ieman oder je,
jeman). w bleibt wie in der Vorlage, wennes nicht ohne weiteres dem rei-
nen Selbstlaut u entspricht (bawen nicht bauen, Clawes nicht Claus,
neuwen nicht neuen, newen nicht neben, dagegen zic statt ziw). uu als
reiner Mitlaut 2 wird durch w ersetzt {bawen fiir bauuen),

Konsonantismus . Vereinfachungen von Konsonantenhaufun-
gen treten iiberall ein, wenn sie sprachlich bedeutungslos sind (z. B.
Doppel-n am Wortschlu oder vor Kensonantern: in statt inn, und statt
unnd, bei Doppelschreibung am Wortanfang oder nach anderem Konso-
nant: firrst nicht ffiirst, dorf statt dorff, solt nicht soltt usw.} Dagegen sind
Verdoppelungen, die Vokalkiirze andeuten kionnen, beizubehalten
{wegk, hoff, nemmen)}. Beizubehalten wire auch ein vorgesetzates hi als
Dehnungszeichen (z. B. sthen). Schwierigkeiten bereitet meist die
Schreibung ¢z oder fz. Lassen sich 1 und ¢ nicht deutlich unterscheiden,
soist fz zu schreiben {nutzen, gotz, geltz, nicht, nuczen, gelcz). Am Wort-
anfang tritt anstelle ¢z, fz einfaches z ein (zu, zit fir czu, tzit). fund v, b
und w wie in Vorlage (vogt oder fogt, albeg oder alweg); die Normaliste-
rung ist zulissig, wenn Vorlage einheitlich schreibt, mit Variantenangabe
beim ersten Vorkommen. s und z wie in Vorlage, das gleicheistauch bei §
anzustreber; ein mit Kiirzungsschnérkeln versehenes s darf nicht mit
verwechselt werden. £ ist niemals mit sz, sondern nur mit # oder ss wie-
derzugeben.

Eigennam en sind, auch wenn die Schreibung innerhalb des Stik-
kes wechselt, nach Vorlage zu geben. Etwa vorgenommene Vereinheitli-
chung ist anzumerken,

Bei Zugrundeliegen von Abschriften, insbesondere jiingerer, kann weni-
ger schonend verfahren und auch moderne Schreibung angewendet
werden, doth sind die Grundsitze dabei anzugeben.
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29.

30.

33

Anfangsbuchstaben. GroBe Anlangsbuchstaben nur
a) bei Satzbeginn;

by bei Vitker, Linder-, Orts-, Gewidsser- und Personennamen;
¢) Monats- und Festhamen;

d) bei Siglen (e Titel und Anredeform (Dr., Mag., B L EoMLY;

¢) der Name Gotles und alle als Higennamen gebrauchte Gattungsna-
men (der Herr = Christus).

Trennung und Verbindung von Wirlern nach heutipem
Brauch {ze sprechen fiir zesprechen, dieweil fiir die weil, Churmark fiir
Chur Marck).

3. Dentsche Texte, div eiver Kanzivi- oder der Schriftsprache foloen

Dic Eigenheiten der betreffenden Kanzicisprache sind in der Varbemer-
kung 7o kennzeichnen. Dic aus der Ausslellerkanzici slammenden
Stiicke sind alsdann danach unter Wahruny besonderer Eigenheiten zu
aormaiisicren. Buchstabengelreue Wicdergabe kommt bei neceren Quel-
len nur noch in Frape:

a) bei cigenhidndigen Schriftstitcken bekannter Persénlichkeiten (vgh
§ 23); doch ist auch hier zu emplehlen, falls fir den Leser sich erhebli-
che Schwicrigkeilen ergeben, Vercinfachungen vorzunehmen unter
Beigabe von Faksimileproben. Die regellos verwendelen groRen und
klcinen Buchstaben sind stets auszugleichen. Bei jeder Modernisie-
rung ist aber alles, was durch sprachliche Figenart bedinglist, beizu-
behalten (. B kdmmt, gepurt, stehet usw. ).

b} bei Schriften oder Schriftstellen mundartlichen Charakters.

Alle der Schriftsprache folgenden Schriflstiicke sind zu modernisieren;
das gilt besonders auch fiir die Behdrdenakien ab T8, Jh. s trelen also
tiberall die entsprechenden Anderungen im Buchstabenbestand ein:
Ausgleich von fund v, Verwenduny von o, w, [ nur fiir den Konsonan-
teny, 1o und §nur fiir den Vokal, von £ fliry =1, = s¢ wird milss, f =3 mits
wicdergegeben, £ nach langem Vokal oder am Wortschluf darf, wenn es
nicht beibehaiten wird, mitss, aber nicht mitsz ansgedrickt worden, Nur
ausgesprochen mundartliche Sonderheiten werden noch beibehalten
{z. B. Pingsten, appel, van statt von}.

Eingestreute f remd s prachliche Ausdriicke bediiefen im all-
gemeinen keiner besenderen Kennzeichnung,
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34.

37.

Eigennamen nach Vorlage. Bei Texten des 18. bis 20. [hs. emp-
fichlt es sich im allgemeinen, die spater amtlich gewordene Schreibung
der Orts- und Familiennamen einzusetzen. Auszunchmen sind auch hier
nur Schriftstitcke besonderer Personlichkeiten, ferner Fille, wo die
Schreibung eines Namens der értlichen, hergebrachten Aussprache ent-
spricht, oder wenn Schreiber den Narmen absichtlich falsch schreibt. Inal-
len Fillen der Wiedergabe vom heutigen Brauch abweichender Namen
der Vorfage vermittelt der Index den erfordertichen Hinweis.

.Anfangsbuchstaben. Je nach Art der Vertffentlichung und

Alter der Vorlage Verfahren nach § 29 oder moderner Brauch. Fir
Schriftstiicke ab 18. Jh. empfiehlt sich letzterer.

H.Lateinische Texte

. Durchweg die heute @ibliche Schreibweise. Mundartlich bedingte Son-

derheiten (z. B. binum fir vinum) sind anzumerken.

IV.Sonstige fremdsprachliche Texte

Bei Verdffentiichungen fremdsprachlither Texte g r 6 8 ¢ re n Umfan-
ges empfiehlt es sich, mit den in dem betreffenden Lande eingefithrten
Grundsiitzen sich bekanntzumachen, Fiir Texte geringeren Um-
fanges werden folgende Richtlinien gegeben:
Die Eigenart der ilteren Schreibung macht eine zeitliche Differenzie-
rung notwendig. Bei franzisischen Texten bildet das Worterbuch der
Akademie ( 1694) eine Epoche. Wihrend sich hier fiir das Schrifttum ab
1700 die Modernisierung empfiehlt, ist bei Texten aus der Zeit vorher
nach Méglichkei die Schreibweise der Vorlage wortgetreu wiederzu-
geben, wobei Satz- und Worttrennung, Interpunktion, Grof- und
Kleinschreibung, Akzente, Gebrauch von i und j, Setzung von Apo-
stroph und Cedille zweckmiBig nach modernen Grundsitzen erfolgen.
Auf folgende Literatur wird verwiesen: B e | gie n: Instructions pour
la publication des textes historiques. Academie Royale de Belgique, Bru-
xelles 1955. En g land: Notes for the guidance of editors of Record
Publications, 1946. Fra n k r e i ¢ h : Clovis Brunel: A propos de ’edi-
tion de nos textes frangais du moyen dge (Bulletin de ta Société de I'Hi-
stoire de France, 1941, 5. 67 —~ 74). [ t a | i e n : Allessandro Pratesi, Una
questione di metodo: L'Edizione delle fonti documentarie (Rassegna
degli Archividi Stato, Jg. 7Nr. 3, Rom 1957, 313ff.). Niederlan de:
Regels voor het uitgeven van Histor. Bescheiden (. Th. Enklaaren A.J.
van de Ven), Utrecht 1954,




