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Das Geburtsdatum der Kaiserin Gisela

Von
Hans Jiirgen Rieckenberg

Bis zur Offnung der Kaisergriber im Dom zu Speyer (1900) wurde die
Geburr der Kaiserin Gisela im Hinblick auf ihre drei Ehen in die Zeit um 990
gesetzt!). Durch das auf der in ihrem Grabe gefundenen Bleitafel eingeritzte
Geburtsdatum jedoch schienen alle jene Berechnungen hinfillig. Seit dieser Zeit
herrschte eine grofle Unsicherheit iiber den Ablauf ihres Lebens vor ihrer Hei-
rat mit Konrad II., und immer wieder sind Zweifel an dem auf der Bleitafel
angegebenen Geburtsdatum geiuflert worden?). An der Echtheit der Platte
selbst ist nach den Fundumstinden nicht zu zweifeln: sie lag unter dem Haupt
der Kaiserin und das Grab war unberithrt. Auch die Buchstabenform spricht
eindeutig fiir die Mitte des Jh.s. Die Platte stammt also wohl mit Sicherheit
aus dem Jahre 1043. Ihre Angaben diirfen wir daher nicht ohne Not beiseite
schieben, sondern miissen sie als vollwertige zeitgendssische Quelle hinnehmen
und damit auch das Geburtsdatum; denn die Jahreszahl ist ganz eindeutig in
die Platte eingraviert.

Nach der ersten vorliufigen Verdffentlichung iiber die Grabung im Dom
durch Grauert ist nun — soweit wir schen — die Bleitafel selbst zur Lésung
der Frage nicht wieder herangezogen worden 3). Eine Beschreibung hat Grauert
zwar gegeben, doch leider keine epigraphisch genaue Abschrift des Wortlautes
der Inschrift oder eine Abbildung. An Hand einer Photographie geben wir nun
den Text der drei ersten Zeilen der Inschrift wieder, nur diese drei Zeilen sind
nimlich vollstindig eingraviert, wihrend die iibrigen lediglich vorgeritzt und
selbst auf dem Original sehr schwer zu lesen sind. Auf Grund des Schrift-
befundes werden wir daher aufler dem Entwurf auf Pergament noch zwei
weitere Arbeitsginge annehmen miissen, nimlich einmal das feine Vorritzen
und die endgiiltige Ausfilhrung in eingravierter Majuskel.

Fiir die uns hier interessierende Frage geniigen die ersten drei Zeilen in epi-
graphisch genauer Abschrift, da sie bereits das Geburtsdatum enthalten. Fiir die
iibrige Inschrift iibernehmen wir die Lesung Grauerts in der Hoffnung, dafl
recht bald eine abschlieflende Verdffentlichung iiber alle damals in den Kaiser-
gribern gefundenen Gegenstinde erfolgen mdge:

ANNO. DOM. INCARN. D. CCCC. XCVIIIIL III. IDVS NOV.
FELICIT. NATAGISILA. IMPERATRIX. B

. D) % Hirsch, Jbb. d. dtschen. Reiches unter Heinrich II. 1 (1862) Ex-
urs V.

?) Zuletzt N. Bischoff, Uber die Chronologie der Kaiserin Gisela und
iber die Verweigerung ihrer Krénung durch Aribo von Mainz, MIOG. 58
(1950) 285 ff.; vgl. auch die Anzeige unten S.583.

%) H. Grauert, Die Kaisergriber im Dom zu Speyer, Bericht iiber ihre
Offnung im August 1900, SB. Miinch. (1900) 539—617, bes. 572 ff. Zur Frage
der Bleitafeln vgl. jetzt H. Ehrentraut, Bleierne Inschrifrtafeln aus ma.
Gribern, Diss. Bonn 1951 (Masch.). Dort auch eine genaue Beschreibung der
Tafel S.43, 80 (ca. 62 c¢cm breit; ca. 40 cm hoch; 0,1—0,3 cm stark; Buch-
stabenhdhe: 0,7—0,9 cm). Sie stellt die gréfite bekannte Bleitafel dar.
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CVONRADI IMPERATORIS CONIVX. MAI PIISSIMI REGIS
HENRICI. TERCII. INIMPERIO CVM

VIRO SVO XIIII ANNIS MENSIBVS VIiII DIEBVS XVIII VIXII.
INVIDVITATE AVT 111

ANNIS MENSIbus VIII diebus X domino serviens ex huius vite la-
boribus anno dominicae incarnat. MXLIII indictione XI Kal. XV. Mart.
felicius ad dominum migravit. V. enim idus Martias sepulta ab episcopo
Sigibodone Spirensi in eadem civitate presente filio suo Henrico asstan-
tibus (!) et cooperantibus archiepiscopo Bartone Moguntino et suis suf-
fraganeis Hazechone Wormaciensi. Burchardo Halberstadensi. Rudolfo
Baderbrunnensi. Dietmaro Cu(riensi). (Sui)deger Babenberg. Gebehardo
Aistetensi. Design(atoribus) . . . H (?) . . . n (Hildesheim?) Hunfredo
Magdeburgensis. Herim(anno). (Colon?) . . . (Gebehar)d Ratesponensi.
Frider(ico) Gebensi?) . . . foses vis.

Nun weist aber schon Grauert im Hinblidk auf die ersten drei allein voll-
stindig eingravierten Zeilen (die Gravierung bricht mitten im Worte mensibus
ab) darauf hin, daf} die Tafel in grofler Eile angefertigt sein mufl. Auch die
schlechte, wenig monumentale Verteilung der Schrift selbst auf der Platte zeugt
von der geringen Mufle und Sorgfalt bei der Anbringung. Die weiten, un-
gleichmifligen Abstinde zwischen den in der Mitte nach unten ausgebogenen
Zeilen, das unregelmiflige Zeilenende, der breite Rand und die oft starken und
unregelmifligen Zusammendringungen von Buchstaben in den Zeilen — wie
etwa besonders PIISSIMIREGIS — bestirken weiter den Eindrudk der Eile.
Gerade diese Worte zeigen, wie wenig sorgfiltig die Buchstaben oft durch-
gebildet sind. Der Eindrudk von der Schrift ist der, dafl sie wohl kaum von
einem wirklichen Epigraphiker, sondern eher von einem Urkunden- oder Hand-
schriftenschreiber stammen wird, der sie fliichtig und ohne die Gesetze der
Epigraphik zu kennen oder zu beachten, vorgeritzt und ausgefiihrt hat, wobei
wir nicht entscheiden kdnnen, ob beides von der gleichen Hand stammt 9).

Zu diesen Mingeln im Schriftbild gesellen sich nun auch noch Verschreibun-
gen, die nur durch ein in Eile hergestelltes, wenig sorgfiltiges und daher wohl
nicht besonders leserliches Konzept zu erkliren sind; sie sind nimlich schon
falsch vorgeritzt, wie eine Untersuchung der Bleitafel ergeben hat: MAI statt
MAT-mater; VIXII-vixit; (asstantibus-assistentibus befindet sich sogar in dem
nicht nachgezogenen Teil der Inschrift). Uber DOM. fehle der Kiirzungsstrich,
der sonst augenscheinlich regelmiflig angebracht ist. Auf die Schreibung GISILA
statt Gisela ist vielleicht kein zu grofles Gewicht zu legen, wir finden sie auch
bei Wipo. Die zweimalige Lesung von I statt T ist wohl nur denkbar, wenn
das Konzept ebenfalls in Majuskel abgefafit war: fiir den Entwurf einer In-
schrift ja auch das Natiirlichste. Auch das Kiirzungszeichen deutet auf Grofi-
buchstaben im Konzept.

Die Inschrift der Bleiplatte macht also sowohl im Schriftbild wie auch im
Text den Eindruds, als ob sie in Eile und ohne Sorgfalt und vor allen Dingen
ohne nochmalige Uberpriifung des Inhaltes auf seine Richtigkeit angefertigt
wurde. Man sieht der Platte formlich an, wie wenig sorgfiltig und — ich

4 Vgl. Ehrentraut, S.43.
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mochte sagen — geradezu licble sie etwa im Vergleich zur Bleitafel fiir
Konrad II. hergestellt worden ist. Die Inschriften auf den Grabkronen fiir das
Ehepaar vermitteln den gleichen Eindruck. Auf der Krone Konrads ist die
Inschrift in wunderbaren Buchstaben in Emailbrun eingebrannt, auf der Krone
der Kaiserin wieder ihnlich unregelmiflig eingeritzte Buchstaben. Ob die In-
schriften auf der Krone und auf der Bleiplatte von der gleichen Hand stam-
men, wagen wir nicht zu entscheiden.

Wenden wir uns nun nach diesen Beobachtungen dem Geburtsdatum zu.
Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daff das Jahr 999 eingeritze ist. Auch
eine nochmalige Untersuchung lifit keine andere Lesung zu. Es besteht auch
kein Hinweis dafiir, dafl eine andere Zahl vorgeritzt und die Buchstaben nur
falsch nachgezogen seien. Der Befund auf der Tafel ist vollig eindeutig. In der
eingravierten Form ist die Jahreszahl nicht gerade epigraphisch unméglich, gibt
aber doch zu Bedenken Anlaf ). Wenn aber eine L&sung der Schwierigkeiten
zu erhoffen ist, so mufl sie doch in der Jahresangabe selbst verborgen liegen.

Sehen wir uns einmal die Datierung auf die Vollstindigkeit ihrer einzelnen
Teile an, so vermissen wir die Angabe der Indiktion, die damals in den K&nigs-
urkunden noch durchaus iiblich war. Daf aber der Verfasser des Konzepts der
Inschrift ein Mitglied der koniglichen Kapelle war oder gewesen war, steht
doch wohl aufler Zweifel und bedarf keiner niheren Begriindung. Die Indiktion
erscheint daher auch ganz selbstverstindlich bei der Angabe des Todestages der
Kaiserin auf der gleichen Bleiplatte, ebenso wie auch dér fiir Konrad II. Die
Angabe der Indiktion ist also eigentlich auch im Geburtsdatum zu erwarten
und mufl zum Schluf der auf der Platte iiberlieferten Form der Jahreszahl ge-
sucht werden. Und hierfiir bietet sich wohl ganz von selbst die in der Datierung
so storende Buchstabengruppe VIIII an, auch wenn sie nicht durch einen Punk:
oder einen griferen Abstand zwischen C und V abgehoben ist; denn Wort-
trennung durch Abstand oder gar Punkt ist in der Inschrift nur sehr unregel-
miflig durchgefithrt worden, wofiir die zwei ersten Zeilen genug Beispiele
liefern.

Es gilt nun zu iiberlegen, ob sich vielleicht hinter der Buchstabengruppe VIIII
eine Verschreibung verbergen kann, wie wir sie ja schon &fter in der Inschrift
festgestellt haben. Sie wird aus sechs Strichen gebildet, von denen die ersten
beiden unten spitz zusammenlaufen miissen. In einem fliichtig niedergeschriebe-
nen Konzept kénnen nun von einem eiligen und wenig sorgfiltigen Abschreiber
zwei nicht ganz parallel verlaufene Striche am Anfang als V und mit den tb-
rigen Strichen zusammen als VIIII aufgefaflit werden, wihrend der Konzepist
etwas ganz anderes aufgeschrieben hat. Ein solcher Lesefehler ist leicht denk-
bar, unc_l zwar ist er noch um so leichter verstindlich, als doch direkt davor
D.CCCC.XC steht und man nun auch noch Einer erwarten kénnte. Nun wird
auch das Wort Indiktion in der Abkiirzung IND, in Majuskel geschrieben, aus
sechs Strichen gebildet. Bei fliichtiger Schreibung erscheint die Rundung des D
durchaus leicht als ein etwas nach links gebogener Strich.

Ersetzen wir nun VIIII durch IND, so erhalten wir folgende Jahresangabe:
D.CCCC.XC. IND. III. IDUS. NOV. = 990 Indiktion 3, Iden des November,

5) Der Vorschlag Grauerts zur Behebung der Schwierigkeit noch ein

zweites X vor das letzte C zu setzen, sodafl wir 988 erhalten wiirden, ist epi-
graphisch wohl unméglich; er ist auch sofort wieder aufgegeben worden.
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also den 13. November 990 als Geburtstag der Kaiserin Gisela ®). Bestirkt
werden wir in unserem Vorschlag dadurch, dafl die 3. Indiktion tatsichlich die
richtige Indiktion fiir das Jahr 990 ist, auch fiir den November; wechselt doch
in den Kdnigsurkunden die Indiktion gewdhnlich am 25. Dezember oder 1. Ja-
nuar, auch in den Jahren 1042 und 1043, also in der Zeit, in der die Bleitafel
entstanden ist.

Dieser Vorschlag gibt uns einen zeitlichen Gewinn von neun Jahren und
ermoglicht damit, dafl wir ohne Schwierigkeiten die beiden ersten Ehen Giselas
ansetzen konnen. Wir sind uns durchaus bewuflt, wie gefihrlich solche Ande-
rungen im Wortlaut einer Quelle sind, aber wir meinen, daf uns die be-
obachtete grofie Eile und geringe Sorgfalt bei der Anfertigung der Inschrift
zu dem Vorschlag einer solchen L&sung des Problems der Chronologie der
Kaiserin Gisela berechtigen.

Unbeantwortet bleibr allerdings die Frage, warum auf der Bleitafel iiber-
haupt das Geburtsdatum der Kaiserin angegeben ist. Hiermit steht die Tafel
— so weit wir sehen — vollig allein; schon die ihres Gemahls Konrad II. ent-
hilt neben dem Todestag keine Daten.

8) Der Akkusativ 7dus ist statt idibus im Sprachgebrauch des MA. durchaus
iiblich, vgl. H. Grotefend, Abrif der Chronologie (Grundri8 der Ge-
schichtswissenschaft, hg. A. Meister, 1912%) 32,





