Deutsches Archiv
fur

Geschichte des Mittelalters

namens des Reichsinstituts fiir iltere deutsche
Geschichtskunde (Monumenta Germaniae historica)

in Verbindung mit
KARL BRANDI und WALTHER HOLTZMANN

herausgegeben von

THEODOR MAYER

7.Jahrgang
Heft1

1944
HERMANN BOHLAUS NACHF. , WEIMAR



Konig Wenzels personliche Politik.
Reich und Hausmacht 1384-1389"

Von

Helmut Weigel

1. Reichspolitik und Hauspolitik bis Ende 1383: Befriedung des Reiches;
Thronfolge in Ungarn und Polen S. 133. — 2. Abschlu} der eigenwertigen
Reichspolitik: die Heidelberger Stallung Januar bis Dezember 1384 S. 140. —
3. Beginnende Einfiigung der Reichspolitik in die Hauspolitik: die sog.
Anngherung an die Stidte und der Wechsel in der Kanzlei Oktober 1384
bis Januar 1385 S. 147. — 4. Véllige Aufsaugung der Reichspolitik durch
die Hauspolitik: die Verhandlungen mit den Stadten 1385 S. 154. — 5. Neue
Ansitze einer eigenwertigen Reichspolitik: geplante Reichstage zur Be-
friedung des Reiches 1386 S. 160. — 6. Aufstieg der Reichspolitik: die
Einung mit den Stidten und die Mergentheimer Stallung Januar bis No-
vember 1387 S. 169. — 7. Stillstand der Reichspolitik: Vermittlungsversuche
des Konigs und des Pfalzgrafen im Stidtekrieg November 1387 bis August
1388 S. 180. — 8. Reichspolitik auf dem Hohepunkt: der Landfriede
von Eger September 1388 bis Mai 1389 S. 189.

1. Reichspolitik und Hauspolitik bis Ende 1383:
Befriedung des Reiches; — Thronfolge in Ungarn
und Polen

Konig Wenzels erster Reichstag zu Anfang des Jahres 1379
sollte der dauernden Befriedung des Reiches gelten, sollte das
Werk kronen, dem er sich in den letzten politischen Lehrjahren
von 1376 bis 1378 unter Fiithrung seines Vaters gewidmet hatte.
Doch der Pfalzgraf Ruprecht I. lenkte ihn im Januar 1379 auf
das Gebiet der Kirchenpolitik ab, indem er ihm die Bekdmpfung
des Schismas als erste Aufgabe des deutschen Herrschers und

1) Vgl. DA. 5 (1941) S. 112—177. — Beide Abhandlungen sind hervor-
gegangen aus der Arbeit an dem Ergénzungsband ,,Quellen zur Reichs-
politik unter Konig Wenzel zu den ,,Deutschen Reichstagsakten unter
Konig Wenzel*“. Mit ihm ist der Verfasser von der Gesamtdeutschen Histori-
schen Kommission bei der Akademie der Wissenschaften Miinchen beauftragt.
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kiinftigen Kaisers vorstellte; mit Hilfe des Urbansbundes von 1379
hoffte der Kurfiirst den bestimmenden EinfluB auf den Konig
und auf die Reichspolitik zu gewinnen. Ein Jahr spéter, Februar
1380, verdrangte ihn Kardinal Pileus von Ravenna, der in dem
jungen Herrscher den Gedanken des Romzuges erweckte und
lebendig erhielt und ihn damit einspannte in die Politik des
romischen Papstes Urbans VI. Aber die Entwicklung in Ober-
deutschland fithrte im Sommer 1381 den Konig zu der Erkenntnis
zuriick, dafl die Romfahrt eine Voraussetzung hatte: die Sicherung
des Friedens im Reich. Diese wichtige Aufgabe, die den Ausgleich
des Gegensatzes zwischen Fiirsten und Stédten in sich schlof,
legte Wenzel, da sein Kanzler Johann von Jenzenstein, Erzbischof
von Prag, keinerlei Interesse dafiir zeigte, in die Hé&nde seines
Protonotars Konrads von Geisenheim, der seit 1380 das Bistum
Liibeck innehatte. Unermiidlich und doch erfolglos miihte sich
dieser um einen Landfrieden, der sich iiber das ganze Reich er-
~strecken und Fiirsten wie Stidte als gleichberechtigte Glieder um-
fassen sollte. Starksten Widerstand fand er bei den Reichs-
stiadten, die sich in dem Schwibischen Stadtebund von 1376 und
in dem Rheinischen Stadtebund von 1381 vereinigt und am
17. Juni 1381 durch einen militarischen Vertrag zwischen beiden
Biinden eine &ufBlerlich imponierende, innerlich aber doch recht
lockere, um nicht zu sagen briichige!) Einheit geschaffen hatten.
Hingegen fand die Landfriedenspolitik kraftigste Unterstiitzung
bei dem alten Pfalzgrafen, der auf diese Weise sich wieder dem
Konig als Helfer anbot. So war das Ergebnis der jahrelangen Ver-
handlungen der ,,Herrenbund* vom 11. Marz 1383 zu Niirnberg,
ein Bund von Fiirsten unter fiihrender Teilnahme des Konigs,
gekleidet in die rechtliche Form eines Landfriedens, in Wirklich-
keit das politische Gegenstiick des groflen Stadtebundes?).

Bis zu diesem Augenblick hatte die Reichspolitik des rémischen
Konigs die Hauspolitik des Konigs von Béhmen aus der Familie
Luxemburg nahezu vollig verdeckt, fast génzlich zuriickgedrangt.
Der junge Herrscher hatte sie vielleicht vollig iibersehen, wenn

nicht in einem kritischen Augenblick Herzog Wenzel von Luxem-

1) Vgl. Th. Lindner, Gesch. d. deutschen Reiches unter Kg. Wenzel 1
(1875) S. 288ff.; 384f. W. Messerschmidt, Der rheinische Stadtebund
1381—1389. (1906) S. 182.

2) Fiir das Vorhergehende vgl. meine Abhandlung: Ménner um Konig
Wenzel. Das Problem der Reichspolitik 1379—1384 (DA. 5) S. 112—177.
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burg seinen Neffen bewogen hitte, in der Schisma- und Romzugs-
politik auf das befreundete, aber Clemens VII., dem Gegenpapst
von Avignon, anhingende franzosische Konigshaus wenigstens eine
gewisse Riicksicht zu nehmen?). Aber seit dem Sommer 1382, als
Herzog Ludwig von Anjou nach Italien zog, um Karl von Durazzo
das Konigreich Neapel streitig zu machen, und eben damit die
Stellung des romischen Papstes Urbans VI. auf das schwerste
gefihrdete?), schien ein bewaffneter Konflikt zwischen den Hiusern
Luxemburg und Valois kaum mehr vermeidbar, besonders da
Wenzel noch anfangs 1383 an dem Plan des Romzugs festhielt.

Doch im Frithsommer 1383 verschob sich das - politische Bild
vollig. Die glinzende Anwartschaft auf die Kénigreiche Ungarn und
Polen, zu der Karl IV. durch die Verlobung seines Sohnes Sigmund
mit Maria, der altesten, allein thronfolgeberechtigten Tochter
Ko6nig Ludwigs von Ungarn und Polen, den Grund gelegt hatte
und die nach des letzteren Tod am 11. September 1382 der Ver-
wirklichung  entgegenzugehen schien, wurde gefdhrlich bedroht,
als Ludwigs Witwe, Kénigin Elisabeth, im Februar 1383 den Wiin-
schen der polnischen Magnaten nachgab und darin einwilligte,
daB ihre zweite Tochter Hedwig, die mit Herzog Wilhelm von
Osterreich, Leopolds. IT1. Sohn, verlobt war, an Pfingsten, 10. Mai,
in Krakau zur Konigin von Polen gekront werden sollte?). Die
einheitliche Zusammenfassung und Fithrung der Léander an der
Elbe, der Donau und der Weichsel von Béhmen aus durch das
Haus der Luxemburger war ernsthaft gefahrdet. Die Interessen
seines Hauses und seines Erblandes zogen die Gedanken und Be-
strebungen Konig Wenzels vom Reiche ab. Die luxemburgisch-
bohmische Hauspolitik begann die Reichspolitik zuriickzudréngen.

Den Plan des Romzuges lie8 Wenzel fallen?); als sein und des
Reiches Vikar sollte Markgraf Jobst von Mihren nach Italien
ziehen®). Frankreich gegeniiber legte der Konig besonders in der
Frage des Schismas ein Entgegenkommen an den Tag, das die

1) Ebd. S. 124.

2) Lindner 1 8. 185ff.; 190ff. N. Valois, La France et le grand schisme
d’occident 2 (1896) S. 7—89.

%) Lindner 1 S. 193ff.

4) Lindner 1 S.196. E. Dienemann, Die Romfahrtfrage in Wenzels
Politik. (1909) S. 77—100.

5) Lindner 1 S. 203; 205f, Dienemann S. 90f.; 97.
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Meinung aufkommen lieB, als habe er sich von Urban abgewandt?).
Die Verhandlungen im Reich um Ausgleich der fiirstlich-stadti-
schen Spannung wurden den beteiligten Parteien {iiberlassen?).
Um so erfolgreicher aber griff er im Osten ein: durch diplomatische
Mittel veranlafte er die ungarische Konigin, die Krénung Hedwigs
bis auf den 11. November 1383 hinauszuschieben; in der Zwischen- -
zeit brach ein ungarisches Heer den Widerstand der polnischen
Selbsténdigkeitspartei; die Kronung Hedwigs wurde nicht voll-
zogen?). Die Aussichten Sigmunds auf beide Konigreiche waren zu
Ende 1383 wiederum &uBerst giinstig; seine Kronung in Ungarn
konnte man zn Prag fiir das Friithjahr 1384 ins Auge fassen?).
Gerade um die Jahreswende wurde das Gewicht der Hauspolitik
noch verstarkt durch den Tod Herzog Wenzels von Luxemburg
am 7. Dezember 1383, der das Stammland des Hauses an Konig
Wenzel fallen lie%). Zur einstweiligen Ubernahme der Regierung
und zum Schutz der Neuerwerbung gegen Umtriebe und Anspriiche
anderer Mitbewerber entsandte er einige seiner Réte dorthinS),
darunter den Herzog Przemyslaus von Teschen, einen seiner ge-
treuesten und fihigsten Staatsménner; dieser mufite auch wirklich
am 1. Januar 1384 unter Berufung auf sein Reichsverweseramt die
rheinischen Stiadte um militéarische Hilfe gegen einen Pratendenten,
Graf Walram von St. Pol, bitten?).

Doch das Reich selbst trieb immer niher an den Krieg heran.
Er ziingelte auf aus dem Gegensatz zwischen Fiirsten und Stédten?®),

1) Lindner 1 8. 200—207. Dazu RTA. 1 Nr. 226. Als Empféanger dieses
Schreibens bezeichnet Baluze: episcopis Leodiensi, Trajectensi et. Tornacenss.
Die Anrede Dewoti dilecti weist auf Bischofe des Reiches. Damit scheidet .
der Bischof von Doornijk aus. Wenn die Nennung der Bischéfe von Liittich
und Utrecht wirklich berechtigt ist, dann kommt statt des Doorniker
Bischofs nur der Bischof von Cambrai (Kamerich), episcopus Camaracensis,
der Reichsfiirst war, in Betracht.

2) DA. 5 S. 176.

3) Lindner 1 S. 196f.

4) RTA. 1 S. 559, 20ff. — In der Datierung des Stiickes schliefe ich mich
L. Quidde, Der Schwibisch-rheinische Stiddtebund im Jahre 1384. (1884)
S. 61—69 an.

5) Lindner 1 S. 233f.

%) Niirnberg Staatsarchiv (StA.). Jahresregister 1 f. 119a: Weinschenk
dez kunigs rat, do sie von Lutzenburg kamen.

7) UB. Stadt Friedberg (1904) Nr. 647.

8) Lindner 1 S.284—288: Tendenzen der Stidtebiinde.
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Dieser n#hrte sich nicht aus den Tiefen zweier verschiedener
politischer Prinzipien, Monarchie und Demokratie, nach denen
das Reich als Ganzes geformt werden sollte oder kénnte. Er nahm
vielmehr seine bis zum Ende des Reiches unverwiistliche Kraft
aus der Alltiglichkeit der Territorialpolitik, einerseits aus den
machtpolitisch unterbauten unermiidlichen Versuchen der Fiirsten,
die wirtschaftlich blithenden Reichsstadte als besonders wertvoll
ihren Landesherrschaften einzugliedern, andererseits aus den reichs-
rechtlich begriindeten Gegenbemiithungen der Reichsstédte, ihre
Stellung als Stinde des Reiches unmittelbar unter dessen Ober-
haupt zu wahren. Der fiirstlich-stadtische Gegensatz war ein
Kampf um die Privilegien und Rechte, auch um die Besitzrechte,
und damit zuletzt um das politische Dasein der Reichsstiadte.
Ob Ulm oder Giengen, ob Rothenburg oder EfBlingen, der Kampf
um ihre Rechte und Privilegien war den schwibischen Bundes-
stidten allen gemeinsam. So bedroht in ihren Rechten und in
ihrem politischen Dasein sahen sich vor allem die Stiddte der Land-
vogteien Ober- und Nieder-Schwaben, dann Regensburg und end-
lich die frankischen Stddte Rothenburg, Windsheim und Schwein-
furt.

Zwei Reichsstadte aber glaubten ihre lebenswichtigen Belange
an einem andersgearteten Punkt gefihrdet: Niirnberg und Augs-
burg, die beiden Reichsstiadte, deren politisch-wirtschaftliches Da-
sein nicht auf einem ausgedehnten Territorium und entsprechenden
Besitzrechten beruhte, sondern auf einem das Reich und Europa
umspannenden Handel. Thn konnte der fiirstliche Nachbar leicht
und zugleich gefdhrlich treffen, wenn er den Biirgern die Mérkte
seines Landes verschloB, wenn er dem Kaufmann durch ,,neue
Zolle** den Verdienst minderte oder wenn er gar gewaltsam ihn
gefangen nahm und seine Ware ,,aufhielt®.

In dieser zweifachen Art der fiirstlich-stadtischen Hindel
wurzelte nun eine zweifache Art reichsstadtischer Politikl). Die
beiden groBen Handelsstddte waren jederzeit fiir einen friedlichen
Ausgleich mit den Fiirsten, mochte er auch immer aufs neue unter
Geldopfern erwirkt werden miissen; fiir sie gewahrte der Friede
doch wieder Ersatz, wéhrend der Krieg den Handel totete?).
Dort aber, wo es um politische Rechte und damit um das politische

1) W. Vischer, Zur Geschichte des schwibischen Stidtebundes. Forsch.
z. deutschen Gesch. 3 (1863) S. 6.
2) Deutsche Stadtechroniken 1 (1862) S. 155, 391f.
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Dasein ging, da gab es kein Feilschen, keine Aussicht auf Ersatz
des einmal Verlorenen. Hier mochte man miide der unendlichen
Irrungen und St6Be eine kriegerische Auseinandersetzung vor-
ziehen, deren gliicklicher Ausgang dann einen geruhigen Frieden
von langer Dauer verhieB. Und um dieses Krieges willen hielt man
hier z#h fest an dem Pfahlbiirgerwesen!), das die militérische
Kraft der Stiadte stiarkte. So schieden sich unter den Stidten
zwangsldufig eine Friedenspartei und eine Kriegspartei, gewif3 nicht
scharf getrennt, sondern kraft der mafBigebenden und fiihrenden
Persénlichkeiten mit mannigfachen Ubergéingen. So betrachtet
man Ulm als den Herd der Kriegspartei?). So muBlite Rothenburg
seiner Lage nach den Krieg als unvermeidlich ansehen; trotzdem
konnte sein erster Biirger Heinz Topler sich 1382 energisch fiir den
Ausgleich einsetzen?).

Auch die Biindnispolitik des Schwébischen Stadtebundes weist
diesen Zwiespalt auf. Das Biindnis mit den Schweizern vom
21. Februar 1385%) wie das mit dem Erzbischof Pilgrim von Salz-
burg vom 25. Juli 1387%), beide sind von der Kriegspartei durch-
gesetzt worden, wihrend ich hinter der Einung mit Konig Wenzel
vom 21. Mirz 1387%) Niirnberg und die Friedensfreunde als
treibende Kraft suchen mochte.

Auf Seite der Fiirsten war der Gegensatz zw1schen einer Frie-
dens-und einer Kriegspartei nicht so scharf ausgeprégt. Keiner fithlte
sich von den Stadten in seinem politischen Dasein bedroht. Die
beiden Grafen Eberhard und Ulrich von Wiirttemberg, der Bischof
Gerhard von Wiirzburg aus dem Hause der Grafen von Schwarz-
burg, endlich auch der Herzog Stephan von Baiern waren geneigter,
gegeniiber den Stadten zum Schwert zu greifen — personliche
Veranlagung und Auffassung waren dabei von ausschlaggebender
Bedeutung —, wihrend die Herzége Leopold III. von Osterreich
und Friedrich von Baiern?), der Bamberger Bischof Lamprecht
von Brun und Burggraf Friedrich V. von Niirnberg ihre Hiandel
mit den Stadten lieber diplomatisch durchfochten und dabei einen
giitlichen Ausgleich grundsétzlich bevorzugten.

1) Lindner 1 S. 214f.

2) Lindner 1 S.221. Quidde 8. 165.

3) DA. 5 S.171; 174,

4) Lindner 1 S. 277{.

5) Ebd. S. 877f. 6) Ebd. S. 3661.

7) 8. Riezler, Gesch. Baierns 3 (1889) S. 170f. Lindner 2 8. 2.
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Am Rhein fehlte, um unser Bild der politischen Lage abzurunden,
der fiirstlich-stadtische Gegensatz nicht ganz; aber er war schwécher
und farbloser als an der Donau, am Neckar und am Main. Die
fithrenden Stiddte des Rheins von StraBburg bis Frankfurt a. Main
waren Handelsstddte und damit Gegner des Krieges, Freunde
des Friedens; ihr politisches Dasein war in keiner Weise bedroht.
Dem Fiirstenstand fehlten hier die kraftvollen Politiker, die
Franken, Schwaben und Baiern aufwies. Die beiden michtigsten
Firstentiimer, die Kurfiirstentiimer Mainz und Pfalz, waren durch
sachlich-personliche Gegensitze veruneinigt; und doch trafen sich
Erzbischof Adolf, Graf von Nassau, und Pfalzgraf Ruprecht I,
in der Anschauung, dafB ihren politischen Zielen die Kiinste der
Diplomatie vorteilhafter seien als die rauhe Gewalt des Krieges.
So war der gesamte Oberrhein einheitlich ein Element, das immer
auf Frieden und Befriedung hinarbeitete.

Fithrend war darin die Personlichkeit des alten Pfalzgrafen').
In seinem Alter, Mitte der Siebziger, pflegt man den Frieden
ohnehin zu bevorzugen. Aber ihn leitete in seiner Friedenspolitik
die Erwigung, daB ein Krieg seinen Lebenszielen, Hebung der
Macht des kurpfilzischen Hauses, Beeinflussung der Reichspolitik
Kénig Wenzels und damit eben Vorbereitung eines pfilzischen
Konigtums, nicht foérderlich, sondern nur schédlich sein kénnte;
vielmehr mufBte eine Unterstiitzung der koniglichen Friedenspolitik
ihm bei Wenzel Freundschaft, Ansehen und EinfluB verschaffen,
ja sie konnte ihn wieder wie 1379 zum director?) des Konigs in
Sachen des Reiches werden lassen.

1) D. Hinneschiedt stellt in seinen beiden Arbeiten — Die Politik
Konig Wenzels gegeniiber Fiirsten und Stddten im Stidwesten des Reiches.
1. Teil. Bis zum Vertrag von Heidelberg. (1896); Kg. Wenzel, Kurfiirst
Ruprecht I. und der Sténdekampf in Siidwestdeutschland 1387—1389 (Zs.
f. Gesch. d. Oberrheins 52, 1898) S. 197—254 — den Pfalzgrafen als das
Vorbild eines dem Konig ergebenen, nur von der Sorge um das Reich ge-
leiteten Fiirsten hin. Zwischen Hinneschiedt und Weizsdcker nebst
Lindner gibt es wohl eine Mittellinie, die der geschichtlichen Wahrheit
und Tatsichlichkeit entsprechen diirfte. Die Nachrichten iiber Absetzungs-
plane halte ich fiir Geriichte, gelegentlich auch politische Zweckgeriichte,
aber nicht fiir mehr. Weder Ruprecht I. noch Adolf v. Mainz hatten ein
Interesse an der Absetzung Wenzels; es hitte beiden auch an einem ge-
eigneten Kandidaten fiir die Krone gefehlt.

2) DA. 5 8. 121.
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2. AbschluB3 der eigenwertigen Reichspolitik:
die Heidelberger Stallung Januar bis Dezember 1384

Am 6. Januar 1384 lief die Einung von Ehingen, auf der seit
dem 9. April 1382 der Friede zwischen Fiirsten und Stddten be-
ruhte, abl). Krieg drohte dem Reich. Auf Fiirstentagen wie auf
stadtischen Bundesversammlungen bereitete man ihn vor und
suchte doch zugleich nach einer letzten Moglichkeit, den Frieden
zu erhalten?). Von einem Tag zu Nirnberg aus, auf dem man
vergebens den Konig erwartet hatte?), schlugen die Fiirsten Ende
Marz auf Betreiben der Herzége Leopold von Osterreich und
Friedrich von Baiern den zu Giengen versammelten Stddten einen
Ausgleichstag zu Wiirzburg auf 17. April vor%). Schon waren
andrerseits Anfang Februar die rheinischen und schwébischen
Stadte mit Pfalzgraf Ruprecht iibereingekommen, am 17. April
zu Heidelberg einen letzten Versuch unter dessen persénlicher
Mitwirkung zu machen®). Auch diese Verhandlungen zu Speier
und Heidelberg fithrten zu keinem Ergebnis; nur von einem per-
sonlichen Eingreifen des Konigs versprach man sich die Bewahrung
des Friedens; man vertagte sich in einem friden bis 20. MaiS).

Aber Wenzel kam nicht ins Reich. Zu den polnischen Magnaten,
die Hedwig zur Konigin haben wollten, hatte er den jugendlichen
Markgrafen Sigmund selbst in Begleitung des erfahrenen Herzogs
von Teschen geschickt. Doch Sigmund mufite den Polen die Kro-
nung Hedwigs zum Pfingstfest, 29. Mai, in Aussicht stellen?).

1) Lindner 1 S. 216; bzw. S. 154.

2) Mergentheimer Fiirstentag Ende Januar oder Anfang Februar: RTA. 1
Nr. 237; 238. Vgl. dazu: Quidde S.16—27. W. Messerschmidt S. 69.
H. Mau, Kénig Wenzel und die rheinischen Xurfiirsten (1887) S. 29.
Lindner 1 S. 216 geht von falschen Voraussetzungen aus. RTA. 1 Nr. 236.
Quidde S. 27—39. Messerschmidt S. 75—78. Mau S. 27—29. Lindner
1 S. 217—221. Hinneschiedt, Politik Kénig Wenzels (s. S. 139 Anm. I)
S. 30—32. RTA. 1 Nr. 235 art. 4.

3) RTA.18S. 430, 18—20. Messerschmidt S. 75. Niirnberg StA. Jahres-
register 1 f. 1156a—116a verzeichnet nur Weinschenk an den Marschall, den
obersten Kiichenmeister und den Schenken Koénig Wenzels.

4) Quidde 8. 175 Nr. 2. — UB. StraBburg I 6 Nr. 177 u. 179.

5) Quidde S.11—16; S. 171ff. Nr. 1 art. 2 u. 2 art. 1; S. 216-Nr. 13 art. 1.
Messerschmidt S. 68f.

6) Quidde S. 42—47; S. 187 Nr. 3; S. 217 u. 219 Nr. 13, art. 9a u. 13d.
Messerschmidt S. 78f.

?) Lindner 1 S. 197. Przemyslaus von Teschen am 23. Mirz 1384 in
Krakau: Cod. dipl. Silesiae 6 S. 15 Nr. 68.
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AuBerdem gab es in Bohmen selbst drgerliche Vorfille, in deren
Verlauf der Prager Erzbischof Johann von Jenzenstein das
Kanzleramt niederlegtel). Der Konig iibertrug es dem Bischof
von Bamberg, Lamprecht von Brun?), einem alten Vertrauten
seines Vaters, der, den stadtischen Biinden abhold, den fiirstlichen
Kurs der Reichspolitik einhalten wiirde. So stellte Wenzel seine
Reise an den Rhein erst fiir den Hochsommer, 24. Juni, in Aus-
sicht3). Einstweilen entsandte er die in Luxemburg weilenden Rite?)
und als seinen personlichen Vertreter Herzog Przemyslaus®) nach
Heidelberg. Diesmal kam man einen Schritt weiter; in den Ver-
handlungen, an denen neben Pfalzgraf Ruprecht I. und seinem
Neffen auch der Erzbischof von Mainz, die Herzége Leopold von
Osterreich und Friedrich von Baiern, sowie Graf Eberhard von
Wiirttemberg) teilnahmen, einigte man sich Ende Mai auf einen
Landfriedensentwurf?). Freilich zwei grundlegende Fragen blieben
offen: die Sicherung des Rechts- und Gebietsstandes der Mitglieder
und das Pfahl- und Ausbiirgerwesen®). Die Kriegsgefahr bestand
weiter. Der Konig allein konnte durch einen fiir beide Parteien
verbindlichen Spruch die Entscheidung fallen und damit den
Frieden wahren. Eine Gesandtschaft wurde an den Konig ab-
geordnet: pfialzische und mainzische Réate, Ratsherren aus Straf3-
burg und Mainz, aus Ulm und Augsburg begleiteten den Herzog
von Teschen; in Niirnberg schlossen sich im Auftrag des Rates
als ,,ehrliche Makler* an Berthold Beheim, Paul Mendel und
Nyclas Muffel?).

Sie hatten Erfolgl®). Der Konig kam wohl zu der Erkenntnis,

1) Vgl. RTA. 1, 8. 559, 25—560, 3; in der Frage der Datierung mit Quidde
S. 61—73 und J. Janssen, Frankfurts Reichscorrespondenz 1 (1863) Nr. 43
gegen Weizsdcker RTA. 1 8. 559 und Lindner 1 8. 415. Beil. XVI.
Fr. Palacky, Gesch. von Bohmen 3, 1 (1845) S. 34f. Th. Lindner, Ur-
kundenwesen Karls IV. und seiner Nachfolger (1882) S. 28.

2) Vgl. DA. 5 S. 177 Anm. 1.

3) RTA. 1 S. 559, 21—24.

4) Quidde S.195 Nr. 7. Vgl. S. 136. Anm. 6.

5) Quidde S.196 Nr.7. RTA. 1 Nr. 242 art. 1.

6) Quidde S. 195f. Nr. 7.

7) Quidde S.48—79; S. 197 Nr. 8. Messerschmidt S. 80—85.

8) Quidde S. 139—147; S. 204—211 Nr. 9 u. 10. — Lindner 1 8. 222
unzutreffend.

9 RTA. 1 Nr.242 art. 1 u. 2. Quidde S.103—106. Messerschmidt
S. 85.

10) RTA. 1 Nr. 241. Regesta Boica 10 S. 136 unter Juli 7.
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daBl der Friede im Reich erhalten werden miisse, auch um seiner
Ostpolitik willen. In dieser war eben eine gewisse Beruhigung
eingetreten, die ihm hinwider die Reise ins Reich unbedenklich
erscheinen lieB. Als giinstig mochte er noch eine weitere Tatsache
bewerten: den Eintritt Nirnbergs in den Schwabischen Stadte-
bund, vollzogen am 21. Juni auf einer Tagung zu Nordlingen;
denn dies bedeutete eine Starkung der Friedenspartei im Bund?).

Mit dem Koénig kamen am 13. Juli in Heidelberg?) die Ménner
an, die seit Jahren mit der Reichspolitik vertraut waren: Herzog
Przemyslaus von Teschen®), Bischof Lamprecht von Bamberg?),
der neue Kanzler, und Bischof Konrad von Liibeck, der Proto-
notar5), dann zwei Hofchargen, Landgraf Johann I. von Leuchten-
berg®) und Konrad Krajir (Kraigirz) von Kreigk auf Landstein?).
Sie trafen auf ehrliches Friedensbemiihen und aufrichtige Friedens-
bereitschaft bei dem alten Pfalzgrafen, bei Herzog Leopold von
Osterreich und den Gesandten der baierischen Herzoge®), wie auch
bei den Vertretern Niirnbergs, Bertholt Pfintzing und Jobs Tetzel?).
Diese beiden zusammen mit den vorhin genannten Ratsfreunden
Bertholt Beheim, Paul Mendel und Nyclas Muffel mégen, seit 1381
auf fiirstlich-stadtischen Tagungen und am Hofe Wenzels um Er-
haltung und Sicherung des Friedens unermiidlich tétig, als Niirn-
bergs ,,Spezialisten fiir Reichspolitik* betrachtet werden.

Am 25. Juli waren die Verhandlungen beendet®). In beiden

1) Lindner 1 8. 225. Deutsche Stiadte-Chroniken 1 (1862) S. 137f.
W. Vischer, in Forsch. z. dtsch. Gesch. 2 (1862) S. 149 Nr. 213 u. 214.
Niirnberg StA. Jahresregister 1 f. 119b—122b.

2) Dt. Stadte-Chron. 4 S. 74. Urkunden mit Ortsangabe Heidelberg erst
vom, 20. Juli an (bis 25. Juli).

3) In der Unterfertigung der Urkunden: Lichnowsky, Gesch. d. Hauses
Habsburg 4 (1839) Nr. 1861; 1862; 1863. Reg. Boica 10 8. 137; Zs. f. Gesch.
d. Oberrheins 42 S. 426 Nr. 409. UB. Heilbronn Nr. 340. R. Helmke,
Konig Wenzel und seine béhmischen Giinstlinge im Reich. (1913) S. 13f.

4 RTA. 1 §. 437, 9.

5) RTA. 1 S. 437, 11; UB. Heilbronn Nr. 340.

®) RTA. 1 8. 437, 37. Vgl. Wittmann, Gesch. d. Landgrafen von Leuch-
tenberg (Abh. d. Akademie Miinchen, Historische Classe 6, 1852) S. 69f.;
239—273.

7) Zs. f. Gesch. d. Oberrheins 40 S. 104 Nr. 31. Arch. f. Schweizerische
Gesch. 1 (1841) S. 129 Nr. 179 u. 180. Niirnberg Jahresregisfer 1 £.-137b.
Helmke S. 16.

8) Dt. St.-Chr. 4 S. 74, 8ff.

%) RTA. 1 Nr. 242 art. 3.
10y Nnidde { 199_194
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strittigen Fragen hatten die Stddte dem Druck des Konigs nach-~
gegeben?). Nach den Unterfertigungen zu schlieen hatte er die
Besprechungen durch die Bischéfe von Liibeck und Bamberg,
sowie durch den Landgrafen von Leuchtenberg fiihren lassen2).

Damit war in der ,,Heidelberger Stallung‘®) nach jahrelangem
Bemiihen ein Landfriede Tatsache geworden, in dem beide Gruppen
dem aulleren Anschein nach als gleichberechtigt vereinigt waren;
inhaltlich aber waren ihre Bestimmungen gerade in den fiir die
Stadte wichtigsten grundlegenden Artikeln giinstiger fiir die Fiir-
sten, weniger zweckmifBig und freundlich den Stadten. Gewif3
war sie zustande gekommen nur unter starker Mitwirkung des
Konigs; aber in ihrer rechtlichen Form gab sie sich als eine fiirst-
lich-stadtische Landfriedenseinung.

Darin lag ihre Schwiche. Es fehlte der ,,Stallung‘ die féormliche
Teilnahme des Konigs, die ihr allein die rechtsverbindliche Kraft
einer Reichssatzung geben konnte. Ihr diese zu verschaffen wird
der Wunsch aller Friedensfreunde, auch des Pfalzgrafen, gewesen
sein. Denn ihm war die Heidelberger Stallung die Krénung seiner
Bemiihungen um einen Landfrieden, der ihm weitreichenden Ein-
fluB auf die Reichspolitik gewéhren sollte?). Anscheinend auf Bitten
der Stallungsteilnehmer und auf Vortrag durch den Kanzler
bevestete und bestetigie der Konig unterm 25. Juli die Stallung®); sr
erhob sie damit zu bindendem Reichsrecht.

Darf man aber trotzdem aus der Vorgeschichte der St allung
wie aus der Form ihrer ,,Bestéitigung*’ — deren schmuckloser Kiirze,
dem Fehlen einer Strafbestimmung, der Beschrinkung wuf die
Androhung der kéniglichen Ungnade, ihrer rein geschéftsmiiBigen
Unterfertigung, die kein ad mandatum domini regis, sondern ] edig-
lich ein per dominum Lampertum Bambergensem episcopum can-
cellartum enthialt — darf man daraus entnehmen, daB der Komg
die Heidelberger Stallung nur als Notbehelf und Zwischen-

1) Quidde S. 148—154. — Biirgeraufnahme: RTA. 1 Nr. 245; Nr. 246
art. 13. Quidde S. 206f. art. 2—2f£. und S. 209 art. 2—2g. — Besitz- und
Rechtsstand: RTA. 1 Nr. 246 art. 14. Quidde 8. 205f. art. 1—1d u. S. 208f1.
art. 1—Iec.

2) RTA. 1 S. 437, 9ff.; 37f.

3) RTA. 1 Nr. 246. Weizsiécker in RTA. 1 S. 423—425. Lindner 1
S. 227—280: Waffenstillstand. Quidde 'S. 126—166. Messerschmidt
S. 87—94. E. Asche, Der Landfrieden unter Kénig Wenzel (1914) S. 83—88.

4) DA. 5 S. 120f.

5) RTA. 1 Nr. 244.
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losung betrachtete? Ich mochte diese Frage eher bejahen als
verneinen.

Auch dem Protonotar Konrad von Geisenheim, der bisher die
konigliche Landfriedenspolitik geleitet hatte, wird die Stallung
nur wenig gefallen haben, teils wegen der de-facto-Anerkennung
der Stadtebiinde, teils wegen der Ausschaltung des Konigs, beides
Vorginge, die den Traditionen Karls IV. génzlich zuwiderliefen.

Anders mochte der Kanzler als deutscher Reichsfiirst in der
Stallung ein Mittel sehen, das unter Wahrung des Friedens den
Fiirsten die fithrende Rolle im Reich erhielt.

Vollsten Grund zur Zufriedenheit mit der Heidelberger Stallung
hatte Pfalzgraf Ruprecht I. Durch seine Friedenspolitik hatte er
seine Stellung beim Konig befestigt; die Stallung aber schien ihm
ein geeignetes Werkzeug fiir eine Politik, die die Starkung des
kurfiirstlichen und besonders des pfialzischen Einflusses auf die
Reichspolitik erstrebte. Die Heidelberger Stallung war sein Erfolg.

Von Heidelberg aus begab sich der Konig in sein neu erworbenes
Herzogtum Luxemburg, wo er bis Ende November nachweisbar
ist1). Bei den mannigfachen Geschéften, die teils das Land Luxem-
burg?), teils die Angelegenheiten einzelner Reichssténde betrafen,
uriterstiitzten ihn als vornehmste Helfer der Herzog von Teschen3)
und der Bischof von Bamberg?). Abgesehen von einem wenig
nachha ltigen Eingreifen in die vom Schisma zerriitteten Verhalt-
nisse cler Nachbarbistiimer Metz und Verdun zugunsten der
Urbanissten®) bewegte sich die Reichspolitik in den Bahnen der

1) Liindner 1 8. 433. 2) Ebd. S. 2371,

%) VJnterfertigungen in luxemburgischen Sachen: Wurth-Paquet, Table
chronologique des chartes et diplomes de I’histoire de 1’ancien pays de
Luxembourg. Régne de Wenceslaus II. Publications de la société archéo-
logique du Grand Duché de Luxembourg 25 (1870) S. 13—21 Nr. 18, 28,
29, 31, 33, 36, 53, 63. In Sachen einzelner Reichsstinde: Zs. f. Gesch. d.
Oberrheins 42 S. 426 Nr. 410—413. Ziirich StA. Urkk. d. Stadt Nr. 180.
Mitt. a. d. St.-A. Koln 9 8. 37 v. 15. Okt. Mon. Boica 43 Nr. 226 (Westfal.
Landfriede fiir Wiirzburg). RTA. 1 Nr. 252 (Schisma). — Helmke S. 14.

1) Unterfertigungen in luxemburgischen Sachen: Wurth-Paquet in
Publications 25 S. 16—21 Nr. 39—41, 51, 54, 61. Verkooren, Inventaires
des chartes et cartulaires du Luxembourg 4 (1917) Nr. 1870, 1371. In Sachen
einzelner Reichsstinde: Forsch. z. dtsch. Gesch. 2 S. 151 Nr. 221. Strafiburg
UB. 1 6 Nr. 226. Liidicke Nr. 2467, 2468; Pelzel 1 8. 158 v. 23. Okt. fur
vorderdsterreichische Stadte.

5) Lindner 1 8. 235; 238. N. Valois 2 S. 300; 302.

s
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Friedenssicherung. Wenzel war einmal bereit, gewissen Wiinschen
der Reichsstidnde, insbesondere der Reichsstidte hinsichtlich der
Heidelberger Stallung entgegenzukommen. Dann galt sein Be-
streben der Aufrechterhaltung und Ausdehnung des Westfalischen
Landfriedens vom 25. November 13711).

Er konnte dem Konig und seinen beiden reichsfiirstlichen Be-
ratern geeignet erscheinen, die Heidelberger Stallung zu ergénzen,
ja zu ersetzen. Denn er galt urspriinglich nur in den nordwest-
deutschen Landen, die aulerhalb der Heidelberger Stallung standen.
Dann wies er mancherlei Vorziige gegeniiber der Stallung auf: er
sicherte durch die Einsetzung des Landfriedensrichters eine schnelle
und wirksame Justiz; er beschrénkte die verderblichen Folgen der
Fehden?®); er war zuletzt, was die Heidelberger Stallung nicht war,
ein koniglicher Landfriede, der zudem noch von Karl IV., Wenzels
politischem Vorbild, stammte. Eben deshalb war der Koénig durch-
aus geneigt, diesem Landfrieden weite Geltung zu verschaffen,
wobei er vollig iibersah oder auch nur gering anschlug, daf3 dieser
Landfriede durch seine Eigenart ein brauchbares Werkzeug fiirst-
licher Politik gegeniiber den Stédten werden konnte®). Unstreitig
lag diese Friedenspolitik Wenzels im Interesse des Reiches, aber
ebenso unstreitig auch in dem der luxemburgischen Hausmacht-
politik.

Von Luxemburg aus schrieb der Konig etwa Mitte Oktober
einen Tag rheinischer Fiirsten und Stadte nach Koblenz, wohl auf
Mitte November, aus?). Die letzteren berieten dariiber auf ihren
Tagungen zu Stralburg Ende Oktober5) und Mainz Anfang No-
vember®). Eine Zusammenkunft der Kurfiirsten bzw. ihrer Ver-
treter diirfen wir aus der Anwesenheit der beiden Pfalzgrafen
Ruprechts I. und Ruprechts II. in Kéln am 29. Oktober er-
schlieBen?). Der Pfilzer bezweckte dort wohl den Beitritt des Erz-

1) Lindner 1 8. 301—305; 308—10; 417 Beil. XVII. RTA. 1 S. 535f.

2) Lindner 1 S. 309f.

3) Brhard, Mitt. z. Gesch. d. Landfriedens (1829) S. 41ff. (Thiiringen,
1384 Sept. 29 Arel). Mon. Boica 43 Nr. 226 (Wiirzburg, Okt. 23 Luxemburg).
Auf der Beurteilung Weizséckers RTA. 1 8. 427, 311 fuBen alle spiteren
Bearbeiter.

4) Vgl. RTA: 1 Nr. 251 u. 252.

5) UB. Strafburg 1 6, Nr. 228.

%) Reg. Pfalzgrafen bei Rhein 1 Nr. 4568—4570; 4572. UB. Friedberg
Nr. 652.

7) UB. Niederrhein (Lacomblet) 3 Nr. 885.

10 Deutsches Archiv VII



146 Helmut Weigel,

bischofs von Kéln zum Niirnberger Herrenbund und damit zu der
Heidelberger Stallung; in ihr wiirde dann das kurfiirstliche Element
bedeutend gestarkt, wenn nicht ausschlaggebend geworden sein.

Diese Vermutung wird bekraftigt durch ein Aktenstiick von
dem Koblenzer Tag, der mit reichlicher Verspatung, vom 6. bis
12. Dezember stattfand?). Es betrifft die Frage der Hilfeverpflich-
tung des einen Teils bei Hilfemahnung von zwei Mitgliedern des
anderen Teils. Diese erliuterte unter dem 8. Dezember der Konig
dahin, daB jeder Teil nur gebunden sei, einer Mahnung des anderen
Teiles nachzukommen; eine zweite Mahnung werde erst nach Er-
ledigung der ersten verbindlich?). Wichtiger als der ein Entgegen-
kommen an die Stidte darstellende Inhalt sind Entstehung und
Form der Erklirung. Der Konig erscheint in der gleichen Rolle
wie bei der Heidelberger Stallung: er entscheidet eine rechtliche
Streitfrage. Er entscheidet aber mit wissen, — mute und rate,
willen und wissen der namentlich genannten FErzbischofe wvon
Mainz und Kéln, sowie der beiden Pfalzgrafen, endlich der nur
summarisch erwihnten stete boten. Es werden also jene vier Fiirsten,
Kurfiirsten und Kurfiirsten-Nachfolger, hervorgehoben, die Ende
Oktober in Koln versammelt waren. Die Erkliarung ist also eine
koéniglich-kurfiirstliche Vereinbarung. Wenn neben dem alten
Ruprecht auch sein Neffe erscheint, so erkennen wir darin einen
schon friiher festgestellten Zug seiner Politik wieder3): diese Ver-
* einbarung auch iiber seinen Tod hinaus zu sichern. Denn auch
ihm kommt es auf das Verfahren bei Streitfragen tiber Anwendung
der Heidelberger Stallung an: sie sollen nicht ohne Beteiligung der
Kurfiirsten entschieden werden. Fast erscheint die Heidelberger
Stallung als ein koniglicher Kurfiirstenbund, dem Fiirsten und
Stadte als Mitglieder zweiten Ranges eingefiigt sind; sie wirkt
wie eine Neuauflage des Weseler Landfriedens von 1382 und ist
dem Urbansbund von 1379 verwandt4).

Weiter kennen wir vom Koblenzer Tag Verhandlungen zur Auf-
rechterhaltung des Westfalischen Landfriedens, die vermutlich in
der Hand des Herzogs von Teschen lagen®).

1) RTA. 1 S.427; Nr. 251—254. Lindner 1 S. 434.

2) RTA. 1 Nr. 254. Vgl. Mahnungen an die Stéadte durch Pfalzgraf Ruprecht
gegen Georg v. Enzberg (UB. Strafiburg 1 6 Nr. 214, 216) und durch Bf.
Friedrich v. Strafburg gegen die Markgrafen von Hachberg (ebenda Nr. 240,
241).

3) DA. 5 S. 121 Anm. 1. 4) DA. 5 S. 119; 169.

%) RTA. 1 Nr. 253. Lindner 1 S. 327f.
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Die Verhandlungen endlich, die der Konig zu Koblenz mit den
Stadten pflog, gehorten ihren Gegenstédnden nach noch der Reichs-
politik an; doch war ihr Zweck und damit eben auch ihr Inhalt
bereits bestimmt und bedingt von der luxemburgisch-bolmischen
Hauspolitik.

Die Heidelberger Stallung war der Abschied Konig Wenzels
von der Reichspolitik, von seiner Friedenspolitik.

3. Beginnende Einfiigung der Reichspolitik in die Haus-
politik: die sog. Anndherung an die Staddte und der
Wechsel in der Kanzlei Oktober 1384 bis Januar 1385

Die Sorge um den Osten, um die groe Zukunft seines Hauses
hatte Wenzel auch in Luxemburg nicht verlassen. Die hinhaltende
Politik Sigmunds — Prinzessin Hedwig war gegen die Verabre-
dung nicht zur Krénung in Polen erschienen — hatte auf die
Dauer keinen Erfolg. Die polnischen GroBen drohten, am 22. Sep-
tember einen Konig zu wihlen. Da gab Koénigin Elisabeth nach;
sie sandte ihre Tochter nach Krakau, wo sie am 15. Oktober 1384
zur Konigin von Polen gekront wurdel). Ein Konigreich war
Sigmund verloren; wiirde er das andere gegen die Migunst und
Abneigung seiner Schwiegermutter behaupten kénnen? Ein Ein-
greifen Wenzels mit bewaffneter Macht in Ungarn schien auf die
Dauer kaum vermeidbar.

Dieses Problem der Hauspolitik mochte die Friedenspolitik
Wenzels im Reich beeinflu3t haben. Hervorgerufen und veranlafB3t
hingegen hat die ungarische Frage jene Antriige, die der Konig
im Spatherbst und Winter 1384/85 den Stadten vorlegen lieB:
Geldbeschaffung bei den Juden, wenn nicht sogar Riickgabe des
Judenregals an den Konig?), Ordnung des Miinzwesens und Einung
zwischen dem Konig und den Stidten. Die Forschung des 19. Jahr-
hunderts hat diese Vorschlidge des Konigs und was sich aus ihnen
in den néichsten Jahren ergab als Abwendung von den Fiirsten
und als ,,Anndherung an die Stddte‘®) bezeichnet. Was daran
richtig ist, wird sich aus unserer Untersuchung ergeben.

1) Lindner 1 S. 243.

2) Vgl. UB. StraBburg I 6 Nr. 195 Absatz 2 von 1385 April Anfang (nicht
1384 Mai/Juni): Item daz man uf der entwurte blibe, daz wir die juden behaben
wellent die zil use, alse sie briefe von uns hant. Ferner RTA. 2 S. 197, 23 und
S. 201, 30f.

3) Weizsacker RTA. 1 S. 461. F. Ebrard, Der erste Annaherungs-

10*
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Unbestritten ist der Zusammenhang dieser drei Punkte unter-
einander und mit der Ostpolitik Wenzels. Fiir diese benétigte er
iber die Mittel Bohmens hinaus Geld!). Das war zu finden bei
den Juden, am leichtesten bei den Juden der Reichsstéadte?).
Doch muBte deren Zustimmung erkauft werden, und sie konnte
eingehandelt werden. Litten nicht die Stddte schwer unter der
zunehmenden Verschlechterung der Gold- und Silbermiinze ?
Fiihlten sie sich nicht bedriickt durch die Unsicherheit ihrer Rechte
und Besitzungen gegeniiber den Anspriichen der Fiirsten ? Wenn
der Konig also eine Finanzaktion zuungunsten der stadtischen
Juden wiinschte, so konnte er eine Reform des Miinzwesens und
eine Einung, eine einmudekeit den Stiddten anbieten. Dies System
erscheint in sich geschlossen und einheitlich. Aber wir diirfen
nicht die Moglichkeit auBer acht lassen, daB diese drei Punkte
auch erst allmihlich zusammengewachsen sein koénnen.

An eine Finanzaktion auf Kosten der reichsstadtischen Juden
hatte Wenzel schon in den Jahren 1381 und 1383 gedacht?). Die
Regelung des Miinzwesens hatte bereits 1382 innerhalb der Land-
friedensverhandlungen eine Rolle gespielt?). Also beides in den
Zeiten des fiirstenfreundlichen Kurses eines Bischofs von Liibeck.
Beide Punkte geniigen also nicht, um eine ,,Anndherung an die
Stadte** zu beweisen.

Aber die einmudekeide®) zwischen dem Konig und den Stidten,
ist sie nicht beweisend ? Sie wird in einem offiziellen Aktenstiick
stadtischer Herkunft erlautert, das unser herr der kunig mit den
steten geeynet wurde also, das sie ein besser getruwen zu einander
hetten und gewunnen, dann sie bizher gehabt haben®). Eine andere
stadtische Aufzeichnung diirfte den Wortlaut des koniglichen
Vorschlags widergeben: unser herre der kung sei bereit, sich 2u
den stetden bede an dem Ryne und auch tn Swaben zu verbinden,
mn getruwelich bistendig geraten und beholfen zu sin wider aller-

versuch Konig Wenzels an den schwibisch-rheinischen Stiadtebund 1384/85
(1877). Messerschmidt S. 160. Vorsichtiger Lindner 1 S. 270f.

1) Lindner 1 S. 271.

2) Ebd. 1 S. 271f. A. SiBmann, Die Judenschuldentilgungen unter
Konig Wenzel (1907), S. 1—S8.

8) RTA. 1 Nr. 177 art. 2. Nr. 233. — SiiBmann S.8—11.

4) RTA. 1 Nr. 201.

5) RTA. 1 S. 458, 30.

§) UB. StraBburg I 6 Nr. 251.
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menglich, nieman uzgenomen, die sie an vren friheiten rehten gquien
gewonheiten und an iren guten notigen oder betrengen woltent, also
daz die stetde widerumbe unsern herren dem kung verbunden werent,
zu helfen wider alle die, die sich wider in und das Romesche riche
secztentl). Dafiir hat dann eine konigliche Vollmacht die kurze
Formel wie das sie (die Stadte) in unserm dienste und bei uns
beletben?). Wenzel verlangte eine sachlich und rdumlich nicht naher
umgrenzte, also uneingeschrankte Hilfe zur Verteidigung und zum
Angriff gegen seine und des Reiches Feinde.

Ich stelle nun demgegeniiber die Fassung einer anderen Einung
Kg. Wenzels: daz sy — by uns als einem Romischen kunge —
bliben sullen und uns getrewlich behulffen sein wider aller-
meniglichs nymands ausgenomen hy diesseit des Lampardischen
gebirges in allen Dewschen landen und in unserm kunigreich zu
Beheim, dy oder der uns an dem Romischen reich oder dem
funigreich zu Behetm an wirden frethetten eren gerichten oder
rechten desselben heiligen Romischen reichs oder des kumigreichs ze
Beheim vrren swechen widersten wolt oder sich gein uns uffwerfen®).
Abgesehen von der riaumlichen Begrenzung ist die innere Gleich-
heit zwischen diesem und dem vorhin mitgeteilten Text nicht zu
verkennen. Und doch entstammt der letzte Text — dem ,,Herren-
bund** von 1383.

Herrenbund von 1383 und einmudekeit mit den Stddten von
1384 standen also fiir Konig Wenzel auf der gleichen Linie. Das
Biindnisangebot an die Stddte von 1384 war eine Ergédnzung des
seit 1383 mit den Fiirsten bestehenden Biindnisses. Es bedeutete
m. E. keinen Verzicht auf das Biindnis mit den Firsten, sondern
dessen Ausbau; es bedeutete keine Anniherung an die Stadte im
Sinn einer gleichzeitigen Abwendung von den Fiirsten, sondern
lediglich die Schaffung einer klaren eindeutigen Mittelstellung zu
Fiirsten und Stadten, zwischen, ja vielleicht iiber ihnen. Als Fiihrer
eines Fiirstenbundes und eines Stddtebundes vermochte ein kraft-
voller Kénig beide Gruppen gegeneinander auszuspielen, ihre
Kriegsgeliiste im Zaum zu halten und so den Frieden im Reich zu
wahren.

Trotzdem bestand ein schwerwiegender Unterschied zwischen
dem Herrenbund und dem Angebot an die Stédte. Ersteres war

1) Ebd. Nr. 249 art. 2.

2) RTA. 1 S. 474, 351.
3) RTA. 1 8.372 Nr. 205 art. 21.
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ein politischer Bund in der rechtlichen Form eines Landfriedens.
Das letztere aber war eine rein politische Angelegenheit, mied jetzt
und spéter bei der teilweisen Durchfithrung jede Rechtsform, die
als Anerkennung der Stidtebiinde hétte gedeutet werden kénnen.
Eine wirkliche Annéherung an die Stiddte hitte aber gerade die
Anerkennung der Stadtebiinde als innersten Kern enthalten miissen.
In all unseren Texten ist aber gerade davon nicht die Rede.
Die Gegenleistung des Konigs bestand vielmehr lediglich in
einer Hilfezusage gegen jeden Angriff auf die stadtischen Frei-
heiten, Rechte und Besitzungen. Es war eine Art ,,Garantie* des
Rechts- und Besitzstandes der Stadte. Damit erscheint das Angebot
des Konigs als eine Ergénzung des Artikels 14 der Heidelberger
Stallung, dessen Fassung den stddtisclien Belangen nicht entsprach
und von den Stadteboten nur auf Drangen der koniglichen Unter-
handler angenommen worden war. Die etmmudekeit, wie sie der
Konig anbot, bewegte sich also im Umkreis der Heidelberger
Stallung; und damit war jede scharfe Spitze gegen die Fiirsten
als eine der an der Stallung beteiligten Gruppen ausgeschlossen?).
Wenzels Angebot an die Stidte war kein einseitiges Biindnis
gegen die Fiirsten, war kein Kurswechsel hiniiber zu den Stédten,
sondern lediglich eine der mancherlei Hilfen um den bedrohten
Frieden im Reich zu sichern. Freilich war es viel weniger aus der
Reichspolitik unmittelbar erwachsen, als vielmehr aus den Be-
langen der luxemburgischen Hauspolitik. Gerade diese aber dréngte
auf Einhaltung einer Mittellinie zwischen Firsten und Stadten.
Damit ist die Frage beriihrt, woher diese neuen politischen Pline
stammen. Die beiden reichsfiirstlichen Berater Wenzels, die
Bischéfe von Bamberg und Liibeck?), scheiden besonders im Hin-
blick auf das Biindnis mit den Stddten aus. Ebenso auch irgend-
welche Stadtevertreter, wie z. B. Angehorige des Niirnberger Rates,
da nach unsern Quellen diese Gedanken durch konigliche Beauftragte
an die Stadte herangebracht wurden. Dann kommen nur noch
Ménner aus des Konigs nichster Umgebung in Betracht, seine
personlichen Vertrauten und seine obersten Hofchargen, deren
Téatigkeit einen Gegensatz von Reichspolitik und luxemburgisch-
bohmischer Hauspolitik nicht kannte, weil sie eben nichts anders

1) Messerschmidt S. 162: ist abzulehnen.

2) Unterfertigungen aus Luxemburg: Wurth-Paquet in Publications 25
S. 14—19 Nr. 28, 29, 31, 33, 36, 53; UB. StraBburg I 6 Nr. 218, 237;
Liidicke Nr.2464—2467.
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war als ,,Ko6nigsdienst*’. Seit dem Sp#therbst 1384 machte Konig
Wenzel seine eigene, seine personliche Politik, sich dabei seiner
Hofleute, seiner Beamten, gleichgiiltig ob Deutsche oder Tschechen,
bedienend. Von ihnen sind vom Juli 1384 bis Januar 1385 in der
Umgebung des Konigs und als Unterhdndler mit den Stédten
nachweisbar Herzog Przemyslaus von Teschen?), der Hofmeister
Konrad Kragirz von Kreig?), sowie dessen Nachfolger im Hof-
meisteramt Heinrich Skopek von Duba3?), Landgraf Johann I
von Leuchtenberg?), Ulrich Herr von Hohenlohe®), Nikolaus von
Riesenburg Bischof von Konstanzf), einst Protonotar Karls IV.
und Wenzels, und Hanko Brunonis, Propst von Leubus, Unter-
kidmmerer des Kénigreiches Bohmen?).

Noch von Luxemburg aus lieB der Koénig Ende November den
schwébischen Bundesstidten zu Niirnberg durch vier Beauftragte,
darunter Herzog Heinrich von Brieg, Landgraf Johann von Leuchten-
berg und Ulrich von Hohenlohe, seine Pldne hinsichtlich der Juden
und der Miinzreform vorlegen®). Das Ergebnis ist unbekannt.

Den rheinischen Stiadten liel der Konig in Koblenz zwischen
dem 6. und 12. Dezember durch den Herzog von Teschen, den alten
Landgrafen von Leuchtenberg und den Hofmeister seine Vor-
schlage betreffend Juden, Minzreform und Einung machen9).
Die Besprechungen mit den rheinischen Stadteboten wurden dann
vom 14. bis 18. Dezember zu Mainz fortgesetzt. Das Ergebnis
war die Berufung eines rheinischen Stadtetages auf Ende Dezember
nach Speier'®). Dort beschlofl man, mit den schwibischen Stadten
zusammen auf einem Tag zu StraBlburg am 26. Februar 1385 die
Antrige des Konigs zu behandeln!?).

1) UB. StraBburgI 6 Nr.250,251. RTA.18.474,22f. Vgl.auch 8. 144 Anm. 3.

2) UB. StraBburg I 6 Nr. 251. Unterfertigung aus Worms vom Juli 28:
Winkelmann, Acta imperii ined. 2 Nr. 986.

3) RTA. 1 S. 494, 8—505, 34a passim; vgl. Register ebd. S. 616.

4) RTA. 1 S. 459, 24; 474, 3; 24. 494, 7—508, 21 passim; vgl. Register
ebd. S. 626. UB. Straburg I 6 Nr. 251.

5) RTA. 1 S. 459, 27. 494, 8—501, 41 passim.

6) RTA. 1 S. 494, 7—505, 32a passim; vgl. Register ebd. S. 624.
Lindner 1 S. 407—409. Regesta episcoporum Constantiensium 3 (1926)
S. 30—46. Helmke S. 19.

) Palacky, G. v. Béhmen 3, 1, S. 36. Vgl. unten S. 153 Anm. 1 u. 2,

8) RTA. 1 S. 459, 20—27.

9 Vgl. RTA. 1 Nr. 257 u. 258. UB. StraBburg I 6 Nr. 250 u. 251.

19) Lindner 1 S.434. RTA. 1 S. 458, 27ff.; 39ff.

1) UB. StraBburg I 6 Nr. 249 art. 7. RTA. 1 8. 460, 40b.
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Dieser war unterdessen nach Franken weitergereist!). Die
fithrenden Minner des Hofstaates und der Kanzlei weilten um die
Jahreswende in Niirnberg: Herzog Przemyslaus; der Hofmeister;
der Unterkdmmerer; Nikolaus von Riesenburg, nach seiner geist-
lichen Pfriinde in Bonn ,,das probstlein’* genannt; die beiden Land-
grafen von Leuchtenberg, Vater und Sohn; zwei Herren von
Hohenlohe darunter Ulrich?). Damals machten der Herzog, der
alte Landgraf und der Hofmeister nun auch Nirnberg Mitteilung
von den Vorschligen und Besprechungen zu Koblenz%), wohl zu-
gleich mit der Bitte, dies den schwibischen Bundesstddten kund-
zutun. Das Ergebnis der folgenden Beratungen, zu denen auch
Rothenburg, Windsheim und WeiBenburg herangezogen wurden?),
war die Ausschreibung eines Tages der schwibischen und rhei-
nischen Stddte auf 5. Februar 1385 durch den Herzog von Teschen;
dieser und der Landgraf Johann I. von Leuchtenberg sollten dort
als Vertreter des Ko6nigs mit den Stddten won wegen der juden,
der munze und anderer sachen wegen verhandeln®). Soll man daraus
schliefen, daB in Niirnberg die kéniglichen Vorschlige mehr oder
weniger stark abgeéndert wurden ?

Ko6nig Wenzel war an den Niirnberger Verhandlungen nicht
beteiligt. Von Wiirzburg aus hatte er seinen Weg iiber Bamberg
und Forchheim, die beiden Residenzen Bischof Lamprechts, nach
der neubshmischen Veste Rothenberg genommen®). Diese Ab-
weichung von dem gewdhnlichen Reiseweg iiber Niirnberg war
anscheinend durch sehr wichtige Besprechungen mit dem Bischof
bedingt. Sie betrafen vermutlich zwei Punkte: die diplomatische
Mission nach Italien, zu der der Bischof seit dem 16. Dezember
ausersehen war?), und dann — den Riicktritt vom Kanzleramt.
Denn Lamprecht erscheint in der Unterfertigung einer Urkunde
vom 20. Dezember 1384 fiir Pfalzgraf Ruprecht I. zum letztenmal
als Kanzler®). Die nichste Urkunde Wenzels unterfertigte am
11. Januar 1385 in Prag der eben dort eingetroffene Hanko Bru-

1) 22. u. 23. Dezember Aschaffenburg: Reg. Pfalzgrafen Rhein 1 Nr. 4580.
Lidicke Nr. 2486. 25. Dezember Wiirzburg: Liidicke Nr. 2487—2489.

) Nirnberg StA. Jahresregister 1 f. 143 ab. Mon. Boica 43 Nr. 228.

3) UB. StraBburg I 6 Nr. 251.

4) Niirnberg StA. Jahresregister f. 143b.

5) UB. Strafburg I 6 Nr. 250 u. 251.

%) RTA. 1 S. 460, 25—28.

) RTA. 1 S. 427, 38; S.253 Anm. 1.

%) Liidicke Nr, 2482.
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nonis: per H. Lubucensem prepositum cancellarium®). Er, nicht mehr
Lamprecht von Bamberg, weilte bei den wichtigen Beratungen in
Niirnberg?). Hanko muB} schon seit 1382 persona grata beim Konig
gewesen sein; denn im Friihjahr 1383 bestand bereits der Plan,
Bischof Lamprecht auf den Stuhl des Patriarchen von Aquileja
versetzen zu lassen, das erledigte Bistum Bamberg aber eben dem
Propst von Leubus zu verschaffen®). Wenzel hitte damit im
Herzen Frankens sich eine feste Stellung gewonnen.

Mit dem reichsfiirstlichen Kanzler verschwand auch Wenzels
langjéhriger Protonotar, Bischof Konrad von Liibeck. Auch er
tritt in der Urkunde fiir den Pfalzgrafen vom 20. Dezember 1384
zum letztenmal auf4). In Niirnberg ist er um die Jahreswende
nicht nachweisbar. Und die erste Urkunde des Kanzlers Hanko
vom 11. Januar 1385 unterfertigt ein neuer Protonotar, Wlachnico
von der Weitenmiil®), Kleriker der Diézese Prag, offentlicher Notar
und engrossator imperialium literarumS$), ein einfacher Kanzlei-
schreiber. Doch war er dem Ko6nig nicht unbekannt: zu Frankfurt
hatte er 1376 als Augen- und Ohrenzeuge die Instrumente iiber
die Wahl Wenzels und seine Eidesleistung vor dem pépstlichen
Nuntius Thomas angefertigt?).

Kanzler und Protonotar waren nunmehr Untertanen der Wenzel-
krone?®), unselbstindige Geschépfe des Konigs, gefiigige und brauch-
bare Werkzeuge seiner Politik.

Denn Konig Wenzel trieb jetzt eigene Politik, Politik im Inter-
esse des Hauses Luxemburg und des Konigreichs Bohmen. In
diesem Sinn waren Mainner seines Hofstaates im Reich und bei
den Reichsstianden titig. Der Ubergang von der Reichspolitik zur
Hauspolitik war damit vollendet. Hauspolitik beherrschte das
Jahr 1385.

1) RTA. 1 Nr. 277. Helmke 8. 16f. Auflosung Henricum ist irrig.

2) Niirnberg StA. Jahresregister f. 143b.

3) Lindner 1 8. 207f; 406f.

4) oben S. 152 Anm. 8.

5 S. Anm. 1.

6) Lindner, Urkundenwesen S. 31.

) RTA. 1 S.72, 21. S. 136, 1.

8) Hanko Brunonis war kein Béhme, wie ich DA. 5 S. 177 angenommen
habe, sondern ein Schlesier, hochst wahrscheinlich ein Abkoémmling des
Breslauer Patriziats, wohl verwandt mit dem gleichnamignn Kanzler des
Bistums Breslau. G. Schindler, Das Breslauer Domkapitel (1938) S. 30 f.
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4. Vollige Aufsaugung der Reichspolitik durch die
Hauspolitik: die Verhandlungen mit den Stadten
Januar bis August 1385.

Die Ansetzung zweier Stadtetage zu dem gleichen Zweck, eines
StraBburgers Tages auf 26. Februar durch die rheinischen Stadte,
eines Speierer Tages auf 5. Februar durch den Herzog von Teschen
im Einvernehmen mit den frinkischen Stiddten, schuf ein Durch-
einander?), aus dem ein groBer Stddtetag zu Speier auf 7. Méirz
sich herausbildete?).

Zu diesem Tag hatte der Konig als seine Vertreter Herzog
Przemyslaus von Teschen und Landgraf Johann I. von Leuchten-
berg ausersehen. Doch des ersteren Entsendung wurde am
15. Januar riickgingig gemacht fur andern unsern motlichen ge-
scheftens), d. h. wegen der bedenklichen Entwicklung in Ungarn.
In Polen tauchte als Bewerber um die Krone und um Hedwigs
Hand der litauische GroS8first Jagjello auf4); in Ungarn plante
die deutschfeindliche Konigin Elisabeth die Vermé#hlung Marias
mit einem franzosischen Prinzen®). Lag es fiir Wenzel nicht nahe,
seinen besten Diplomaten lieber in Ofen als in Speier einzusetzen ?
Tatsachlich kommt der-Herzog in den Unterfertigungen koniglicher
Urkunden zwischen 12, Februar und 20. Oktober nicht vor6). In
diesen Monaten nahmen nun die Dinge in Ungarn eine dramatische
Entwicklung?). Sigmund hatte aus Ungarn weichen miissen; er
riistete in Bohmen zum Feldzug. Im Mai sandte Elisabeth ihre
Heiratsvofschléige nach Frankreich, wo man gerne zugriff. Im Juli
weilte bereits eine franzosische Gesandtschaft in Ofen. Zu gleicher
Zeit fand sich dort auch Herzog Leopold von Osterreich ein, um
Hedwig und Polen seinem Sohn zu retten. Im gleichen Monat
endlich bot eine ungarische Adelspartei unter Fithrung der Horvathy
dem Herrn Neapels, Karl von Durazzo, die ungarische Krone an.
Doch anfangs August riickte Markgraf Sigmund mit Heeresmacht
in Ungarn ein und vollzog das Beilager mit Maria: die Ehe war

1) oben 8. 151 Anm. 11 u. S. 152 Anm. 5. Darstellung im einzelnen:
Messerschmidt S. 162—165.

2) Ebrard, Annsherungsversuch S. 26 Nr. 5.

3) RTA. 1 S. 474, 30ff.

4) Lindner 1 S. 245.

5) Ebd. S.245; 247; 249.

6) Urkunde v. 12. Februar fiir Eichstitt: Reg. Boica 10 S. 149. Urk. v.
20. Oktober: UB. Niederrhein 3 Nr. 896. — Helmke S. 18; 21.

) Lindner 1 S. 245—251; 255—259.
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damit unumst6Bliche Tatsache und Sigmunds Anspruch auf die
Krone rechtlich unangreifbar. So kehrte zwar Marias franzosischer
Briautigam auf dem Weg nach Ungarn wieder um. Aber Karl von
Durazzo lieB sich nicht abschrecken; er landete am 8. September
in Zengg und zwang Sigmund, im Oktober Konigreich und Gattin
zu verlassen. In diesem Wirrwarr mag der Herzog von Teschen
die Interessen des Hauses Luxemburg zuerst vor der Ankunft
Sigmunds, dann neben ihm als dessen Berater verfochten und
gewahrt haben.

So sprach der Landgraf von Leuchtenberg allein auf dem Speierer
Tag am 15. Mérz in des Konigs Namen?'); und das nur mit halbem
Erfolg. Denn die rheinischen Stadte zeigten sich den Wiinschen
Wenzels wenig geneigt, am wenigsten Strafburg?). Mehr Bereit-
willigkeit war, wohl unter dem Einflu Niirnbergs und seiner Ver-
treter Bertholt Beheim, Bertholt Pfintzing und Jobs Tetzel3), bei
den schwibischen Bundesstadten zu bemerken. So lie der Konig
die Verhandlungen durch Nikolaus von Riesenburg, den Papst
Urban im Juni 1384 zum Bischof von Konstanz ernannt hatte,
und seinen neuen Obersthofmeister Heinrich Skopek von der
Duba%) einstweilen nur mit dem Schwibischen Stadtebund zu
Ulm im Mai fortsetzen. Damals wurde anscheinend der Plan der
Einung aufgegeben oder wenigstens zuriickgestellt; in den beiden
andern Punkten Juden und Miinze wurde wohl eine grundsétzliche
Verstandigung erzielt. Nach einer kurzen personlichen Riicksprache
in Prag®) ging von dort eine feierliche Gesandtschaft im Juni aber-
mals nach Ulm, um die Verhandlungen formlich abzuschlieBen®).
Sie bestand aus den Ménnern, die an den Verhandlungen mit den
schwibischen Bundesstddten, wenn auch zu verschiedenen Zeiten
beteiligt waren: Obersthotmeister Heinrich von der Duba, Bischof
Nikolaus von Konstanz, Landgraf Johann I. von Leuchten-
berg und Herr Ulrich von Hohenlohe?). Herzog Friedrich von

1) RTA. 1 Nr. 258.

2) UB. StraBburg I 6 Nr. 195 art. 2. — Messerschmidt S. 165f.

3) Ebrard S. 30 Nr. 7 art. 2. RTA. 1 S. 509, 8—12.

4) Niirnberg StA. Jahresregister 1 f. 149ab.

%) Mochte ich aus dem doppelten Weinschenk in der Juni-Periode an
hern Heinrich von der Tuben und an den byschof von Costnitz entnehmen;
Nirnberg StA. Jahresregister 1 f. 150b; 151a.

6 RTA. 1 Nr. 259 u. 260 Entwurf; Nr. 269—271. Siifmann S. 32—63.

) RTA. 1 S. 494, 7—9.



156 Helmut Weigel,

Baiern, den die Akten als koniglichen Unterhdndler weiter noch
nennen?), wird als personlicher Vertreter Wenzels anzusehen sein.
Denn die Personlichkeit, die der Konig mit dieser Aufgabe zu
betrauen pflegte, der Herzog von Teschen, war in Ungarn beschéf-
tigt. Von den den Stadten benachbarten oberdeutschen Fiirsten
ware Herzog Leopold von Osterreich als Pfandinhaber der schwi-
bischen Landvogteien wohl in erster Linie in Betracht gekommen,
wenn sich nicht seine Beziehungen zum Ko6nig wegen der polnisch-
ungarischen/Thronfolge, die zu den Stadten wegen seines Kon-
flikts mit den Schweizern verschlechtert hatten. Den Baiernherzog
aber empfahlen seine Freundschaft mit Karl IV. und sein Ver-
dienst um den Frieden im Reich, um die Heidelberger Stallung.

Bleibt noch eine Frage zu erdrtern, warum es nicht zu einer
Verstiandigung iiber den Punkt Einung kam. Die Antwort lautet:
weil der Konig den Stidten zu wenig bot und zuviel verlangte.
‘Wohl waren die schwébischen Bundesstiadte, die schon 1377 und
1379 den Gedanken einer Einung an den Konig herangetragen
hatten?), grundsatzlich dem Vorschlag Wenzels geneigt. Aber ein
uneingeschrianktes Hilfeversprechen gedachten sie nicht zu geben;
1377 wie 1379 hatten sie die Hilfe eingeschrénkt auf die deutschen
Lande unter AusschlufB3 Italiens und Bohmens?®). Und andererseits
war den Stiddten an der Unterstiitzung gegen die Fiirsten nichf
allzuviel gelegen; mit ihnen hofften sie aus eigner Kraft fertig zu
werden. Sie wiinschten stérker eine Sicherung gegen eine stadte-
feindliche Politik des Konigs selbst, wie sie etwa die zum Rothen-
burger Frieden gehoérige Urkunde Wenzels vom 31. Mai 1377 dar-
stellted). Dariiber hinaus erstrebten sie die formliche Anerkennung
ihres Bundes®), die ihn aus dem schwankenden Bereich der Reichs-
politik hinaushob in die gesichertere Welt des Reichsrechts. Wenzel
konnte diesen stadtischen Wiinschen gegeniiber seinen Biindnis-
antrag um so leichter fallen lassen, da ein Ergebnis in den finanziell
eintriglichen Punkten Juden und Miinzreform erreichbar schien.

Nicht zum wenigsten wurde es erreicht, durch ein enges Zu-
sammengehen der koniglichen Gesandten mit den Vertretern Niirn-

1) RTA. 1 S. 494, 6. 495, 25. 496, 28.

2) J. Vochezer, Z. Gesch. d. Schwib. Stidtebundes. Forsch. z. dtsch.
Gesch. 15 (1875) S. 4 Nr. IT und IV.

3) Ebd. in disen Tutschen landen hie disseit dez gebirgs.

4) RTA. 1 Nr. 106.

5) Vochezer in Forsch. z. dtsch. Gesch. 15 S. 3f. Nr. I u. III.
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bergs?), das auch die technische Durchfithrung des Judenschulden-
Tilgungsabkommens tibernahm?).

Am 2. Juli setzte der Konig die Ulmer Abmachungen iiber die
Judenschuldentilgung in Kraft3); unter dem 16. Juli fertigte die
Kanzlei die beiden Judenprivilegien fiir die 38 Stadte?) und die
Minzgesetze®) aus. Vom 9. August datiert sind die Mandate an
einzelne Fiirsten, vorwiegend in Franken, Schwaben und Baiern,
nach den neuen Vorschriften zu miinzen®). Endlich reihe ich hier
zwei Erlasse vom 17. August ein: die Ubertragung der schwé-
bischen Landvogteien an den Edeln Wilhelm Frauenberger?) und
den Befehl an die schwibischen Bundesstéddte, den clementistischen
Bischof von Konstanz Mangold von Brandis zugunsten des
urbanistischen Bischofs Nikolaus von Riesenburg zu bekampfen8).
Diese Maflnahmen richteten sich unstreitig gegen Herzog Leopold
von Osterreich?), den bisherigen Inhaber der Landvogteien und
das fiirstliche Haupt der siiddeutschen Clementisten. Zugleich aber
konnten sie als Versuch des Kénigs erscheinen, in Schwaben Fuf3
zu fassen, wo der Friede des Reiches am stirksten gefihrdet war,
wo das Reich aber auch noch verhiltnisméflig viel an Rechten
und Boden besal}; der neue Bischof und der neue Landvogt waren
keine Reichsfiirsten, sondern Hofleute des Konigs, von ihm ab-
hingige Beamte; endlich konnte sich der Konig auf die Reichs-
stadte stiitzen, da die ihnen von einem fiirstlichen Landvogt
drohenden Gefahren behoben waren!®). Wir erinnern uns an den
Plan, den béhmischen Unterkdmmerer Hanko auf den Bamberger

1) RTA. 1 Nr. 271.

2) Ergibt sich aus verstreuten Eintrigen in dem Niirnberger Jahres-
register 1.

3) RTA. 1 Nr. 272.

4) RTA. 1 Nr. 278 u. 274; eine neu aufgefundene Rothenburger Uber-
lieferung enthélt auch die Unterfertigungen, wie Nr. 272: ad mand. d. regis /
H. Lubucensis prepositus cancellarius. Lindner 1 S. 273.

%) RTA. 1 Nr. 260—262. Die Originale haben sich in Stuttgart gefunden;
Unterfertigung Per d. lantgravium de Luthemberg /| Wlachnico de Weyten-
mule. — Lindner 1 8. 273f.

) RTA. 1 Nr. 268.

7) Vischer in Forsch. z. dtsch. Gesch. 2 S. 157 Nr. 252,

%) Stuttgart HStA. Kopialbuch 236a f. 16 ab. Vgl. auch RTA. 1 Nr. 230,
jedoch auf 1386 Januar 18 (s. Prisca, nicht s. Priscus) zu datieren.

9 Lindner 1 8. 257; auch S. 249{.

19) Lindner 1 S. 275 oben.
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Bischofsstuhl zu bringen?). Wir spiiren etwas von der Fortfithrung
der Besitzpolitik Karls IV., iiberall im Reich Stiitzpunkte zu
gewinnen?).

Damit war nun fiir Wenzel der Zeitpunkt gekommen, nach dem
Erfolg bei den schwibischen Stadten noch einen Versuch bei deren
rheinischen Schwestern zu machen. Sie wurden unterm 7. August
nach Speier auf 27. August zu Unterhandlungen iiber Juden, Gold-
miinze und andere Sachen, d. h. Einung mit dem Koénig geladen3),
Zu Unterhéandlern bestimmte er den Deutschmeister Sigfrid von
Venningen, der, hier zum erstenmal in des Konigs Dienst auf-
tretend, wohl als dessen personlicher Vertreter anzusehen ist; dann
den Grafen Johann von Sponheim, einen seiner Hofleute, der ihn
gelegentlich im Hofgerichte vertrat4); und endlich den Unterland-
vogt im Elsaf} als landes- und personenkundigen Berater. Der Tag
fand statt, doch ohne Erfolg®). Auf keinem der spéteren rheinischen
Stadtetage®) kommen die drei Punkte noch einmal zur Sprache.
Die Griinde fiir die ablehnende Haltung der groBen rheinischen
Stadte suche ich in ihrer reichsrechtlichen Stellung als Freistiadte,
die ihnen verbot, Bindungen gegeniiber Kénig und Reich auf sich
zu nehmen, dann in ihrer Eigenart als Handelsstddte, die es ihnen
nahelegte, sich aus politischen Verwicklungen nach Moglichkeit
herauszuhalten, und endlich in dem politischen Aufbau des rhei-
nischen Raums, in dem der Koénig — anders als in Franken und
Schwaben — wurzellos nur eine voriibergehende Erscheinung war,
wéhrend die staatliche Fithrung und der beherrschende Einfluf3
in den Héanden des bodenstandigen Kurfiirstentums lag.

Sein Fihrer, Pfalzgraf Ruprecht I., hatte bereits im Sommer
versucht, die Anndherung des Konigs an die rheinischen Stidte mit

1) S. oben 8. 153.

%) S. Grotefend, Die Erwerbungspolitik Karls IV. (1909) S. 54ff.
(Franken); O. Dienemann, Die Besitzpolitik Konig Wenzels (1910) be-
rithrt diese Fragen nicht.

3) RTA. 1 Nr. 283.

4) So 1387 Mérz 12: Monumenta Zollerana 5 Nr. 193. 1392 Mérz 9: Niirn-
berg StA. Rothenburg Landfriede fasz. 2 Nr. 11. 1392 Mai 3: UB. Augs-
burg 2 Nr. 774. 1392 Juli 1: Minchen HStA. Niirnberger Archiv fasz. 48.
1393 November 5: Mon. Zollerana 5 Nr. 308.

5) RTA. 1 Nr. 284 art. 2. Messerschmidt S. 167—169. Simann
S. 83—86.

6) RTA. 1 Nr. 284 art. 3 und 4.
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Hilfe des schweren Konflikts zwischen Bischof und Biirgerschaft
zu Worms!) zu storen. Von einem mutmaflichen Kurfiirstentag
zu Bacharach oder Oberwesel?) aus hatte der Pfalzgraf zusammen
mit den Erzbischéfen am 16. Mai durch Druck auf die Stadt
Frankfurt in diesen Streit zugunsten des Bischofs eingegriffen3);
auf eine kurfiirstliche Anregung kénnte auch das Schreiben Wenzels
an die rheinischen Stiadte vom 4. Juli zuriickgehen, sie moéchten
Worms veranlassen, sich jeder Feindseligkeit gegen den Bischof
zu enthalten®). Die #uBerliche Berechtigung zu diesen Schritten
entnahm der Pfalzgraf wohl der Heidelberger Stallung als Ein-
richtung zur Sicherung des Friedens. Die Spannung zwischen Konig
und Kurfiirstentum klang wieder einmal, wenn auch leise, an.

Starker sollte sie im Herbst hervortreten. Von den koniglichen
Vorschlagen hatte die Reform der Goldmiinze bei den rheinischen
Stidten einigen Widerhall gefunden®). Im August sahen sich der
Pfalzgraf und der Mainzer Erzbischof vom Konig aufgefordert,
die Silbermiinzen nach dem Miinzgesetz vom 16. Juli zu schlagen®).
Ihre Antwort war ein Vertrag mit den beiden andern rheinischen
Kurfirsten iiber die Ausprigung von Silber- und Goldmiinzen?),
beschlossen wohl auf einem Kurfiirstentag kurz vor dem 11. No-
vember®). Ohne jede Bezugnahme oder Riicksicht auf das Reichs-
gesetz vom 16. Juli gingen sie ihre eigenen altgewohnten Wege;
denn der Miinzvertrag, datiert vom 26. November 1385, war nur
eine 'Erneuerung und Erweiterung eines #lteren trier-kélnischen
Miinzvertrags aus dem Jahr 13729%). Nur ganz bestimmte Miinz-
sorten lieB er in den Gebieten ldngs des Rheines von Mainz bis
Koln zu. Das aber war das unter kurfiirstlicher Hoheit stehende

1) H. Boos, Geschichte der rheinischen Stiadtekultur 2 (1897) S. 212—220.

2) Regesten Pfalzgrafen bei Rhein 1 Nr. 4606 und 4607 : Bacharach 23. Mai.

3) J. Janssen, Frankfurts Reichscorrespondenz 1 S. 17 Anm.: Schreiben
der Kurfiirsten an Frankfurt.

4) UB. Strafburg I 6 Nr. 206.

5) UB. StraBburg I 6 Nr. 195 art. 16 u. 18.

6) RTA. 1 S. 486, 12; 13.

7) RTA. 1 Nr. 285. Vertrag v. 26. November 1385.

8) Zu erschlieflen aus 1) Mitteilungen der rheinischen Kurfirsten an
Frankfurt und Kéln iiber den Miinzvertrag vom 9., 11. u. 12. November:
Inventare des Frankfurter Stadtarchivs 4 1 Nr.7; Mitteilungen aus dem
Stadtarchiv Xoln 22 S. 94; sowie 2) dem Vertrag zwischen Mainz und Pfalz
iiber nachbarliche Irrungen: Reg. Pfalzgrafen bei Rhein 1 Nr. 4629.

%) L. v. Winterfeld, Die kurrheinischen Biindnisse bis zum Jahre 1386,
(1912) S. 80—83.
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Teilstiick der groBen oberdeutschen-niederléindischen Handels-
straBle, die der Lebensnerv fiir die rheinischen Stddte war. Jede
kurfirstliche Miinzordnung in diesem Raum war fiir sie ein Zwang,
dem man sich unter- und einzuordnen hatte; eine andersgeartete
konigliche Regelung war hingegen eine belanglose Angelegenheit.

Der Gegensatz zwischen Ko6nig und rheinischen Kurfiirsten hatte
sich so im Lauf des Jahres erneut herausgestellt; aber er gedieh
nicht zum Konflikt.

Anders hatte der fiirstlich-stadtische Gegensatz, der seit dem
Biindnis der Stddte mit den Schweizern an deren Streit mit Herzog
Leopold stets neue Nahrung fand, mehrmals an den Rand des
Krieges gefiihrt?).

Weder das Eine noch das Andere aber kam Ko6nig Wenzel in
seiner Gefidhrlichkeit zum BewuBtsein. Seine eigenste Politik, aus-
gefiihrt von Ménnern seines Hofes, eine Politik, die das Reich
finanziell einspannte in das Getriebe luxemburgisch-béhmischer
Hausmachtpolitik, hatte einigen FErfolg aufzuweisen. Seit dem
Hochsommer sah Wenzel unverwandt nach dem Osten. Hier war
zu Ende 1385 der Gegensatz zwischen Markgraf Sigmund, Marias
Gemahl, und Karl von Neapel noch nicht ausgetragen: Sigmund
riistete in den Luxemburgischen Erblanden erneut zum Kriegszug
gegen Ungarn, wihrend sich Karl am 31. Dezember 1385 zu Stuhl-
weillenburg zum Konig kronen lie?).

Erkannte und fiithlte Wenzel, Romischer Ko6nig und Koénig von
Boéhmen, den tiefen Zwiespalt und die innere Gegensatzlichkeit,
die dieser Doppeltitel in sich barg ? Im Jahre 1385 jedenfalls fiihlte
er sich nur als Konig von Béhmen und Haupt des Hauses Luxem-
burg. Die Reichspolitik stand véllig im Dienst der Hauspolitik,
war von ihr aufgesogen.

5. Neue Ansdtze einer Reichspolitik: geplante Reichs-
tage zur Befriedung des Reiches neben tatkraftiger
Vermittlung Pfalzgraf Ruprechts I. 1386
Unter dem Datum des 21. Februar 1385 schlossen die schwa-
bischen und — in deutlicher Absetzung — auch die rheinischen
Bundesstadte mit den Schweizer Stadten Ziirich, Zug, Luzern,

1) Lindner 1 8.275—279. Amtliche Sammlung der dlteren eidgendssischen
Abschiede 1 (1875) S. 307—313.
2) Lindner 1 S. 260.



Konig Wenzels persénliche Politik. Reich und Hausmacht 1384—1389 161

Bern und Solothurn ein Biindnis. Die Bestimmungen, dic den
schwibischen Stddten ein weitaus groBeres Maf3 von Pflichten auf-
erlegten als den Schweizern, sind in ihrer Gesamtheit nur ver-
standlich und sinnvoll, wenn man die Abmachung als ein Kriegs-
biindnis in des Wortes vollstem Sinn betrachtet, als ein Biindnis
nicht nur fiir den Fall eines Krieges, sondern auch als ein solches,
das diesen Fall herauffiihren soll. Trotzdem blieb der Friede ge-
wahrtl), bis am 28. Dezember 1385 die Luzerner die dsterreichische
Veste Rotenburg brachen?). Die Mahnung der Schweizer an die Stadte
vom 14. Januar 13863) drohte den groBen Krieg heraufzufiihren?).

Denn auch die firstlich-stadtischen Streitigkeiten in Ober-
deutschland hatten sich verscharft und vermehrt; so die Differenz
zwischen der Reichsstadt Niirnberg und dem Burggrafen wegen
dessen ,,neuer Zolle*); Zwistigkeiten zwischen dem Bischof von
Wiirzburg und der ihm teilweise verpfandeten Reichsstadt Schwein-
furt, die am 7. November 1385 in den schwébischen Stadtebund
aufgenommen wurde®); Plackereien des Herzogs Stephan von
Baiern gegen Augsburg?) und Héndel seiner Briider Friedrich und
Johann mit Regensburg®). Fiirstlich-stadtische Verhandlungen zu
Augsburg?) und ein Fiirstentag zu Wiirzburgl®) befaBten sich im
Januar und Februar 1386 mit diesen Dingen. Einen entscheidungs-
schweren Schritt tat damals Regensburg: es brachte die Frage
eines Biindnisses der Stadte mit dem Erzbischof Pilgrim von
Salzburg, dem Gegner der Baiernherzoge, vor den Tag des frin-
kischen Bundesviertels zu WeiBenburg?); auch dieses Biindnis kann
der ganzen Sachlage, wie auch seinem Aufbau und Wortlaut nach?),

1) Vgl. oben S. 160 Anm. 1.

2) Lindner 1 S. 281.

3) Sammlung des &lteren eidgendss. Abschied 1 (1839) S. 15 Anm. 1. —
Th. Liebenau, Aktenstiicke zur Geschichte des Sempacher Krieges (Arch.
f. schweizer. Gesch. 17) S. 111 Nr. 43.

4) RTA. 1 Nr. 250. Lindner 1 S. 282.

5 Vgl. RTA. 1 8. 526, 13f. S. 474, 38b—42b; 44a—46a; sowie viele
weitere Eintrage im Niirnberger Jahresregister 1 ab f. 166a.

%) Monumenta Suinfurtensia (ed. Stein 1875) Nr. 144, 146; auch Nr. 148,
152, 155; RTA. 1 Nr. 282. Niirnberg Jahreregister f. 170b—178b.

7) Lindner 1 S. 283.

%) Gmeiner, Regensburger Chronik 2 (1803) S. 218—222.

%) RTA. 1, 509, 46b—49b. 10) RTA. 1 Nr. 287.

11) Nirnberg Jahresregister 1 f. 174a: wvart — gen Weissenburg, do uns
die von Regensburg dohin gemant heten von dez byschofs wegen zu Saltzburg.

12) Lindner 1 S. 376—378. Vgl. auch unten S. 178.

11 Deutsches Archiv VII
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nur als Kriegsbiindnis im Sinn des Schweizer Biindnisses betrachtet
werden. Ein weiteres Anzeichen fiir das Vorhandensein einer
Kriegspartei in Regensburg liegt auch in der bissigen Kenn-
zeichnung des friedliebenden ausgleichsbemiihten Niirnbergers
Bertholt Pfintzing als lochmacher in die pernhaut?).

Denn die Freunde des friedlichen Ausgleichs waren eifrig am
Werk. StraBburg und die schwibischen Stidte vermittelten am
22. Februar einen Waflenstillstand zwischen Osterreich und den
Schweizern2?). Sie wandten sich auch an den Konig; Nirnberg
war am Hof durch Niklas Muffel und Heinrich Eysvogel ver-
tretend); auBerdem weilten dort ,.etliche herren‘4), vermutlich der
Burggraf von Niirnberg®) und einer der Pfalzgrafen, wohl Rup-
recht I1.5). Verhandelte Niirnberg wegen der Zoélle und wegen
Schweinfurts, so unterstiitzte es doch auch die Friedensbemiihungen
der Pfalzer. Dies erschliefe ich nicht nur aus der Verleihung des
Westfilischen Landfriedens von 1371 an die beiden Pfalzgrafen
am 19. Januar 13867) als noch mehr aus dem Plan Wenzels, mit
Kurfiirsten und Fiirsten zusammen am 25. Mirz einen Tag zu
Amberg abzuhalten8). Es war dies ein nicht zu unterschétzender
Erfolg der Friedenspartei, wenn der Konig wirklich ins Reich
kam; freilich die Wahl des Tagungsortes lieB auch erkennen, daf3
die Ostfragen Wenzel im Baankreis Bohmens festhielten und daf3
die letzte treibende Kraft nicht der Konig, sondern der Pfalzer
Kurfiirst war. Das Erscheinen einer Gesandtschaft des Schwé-
bischen Stddtebundes — Ratsherren aus Ulm und Konstanz, be-
gleitet von dem Niirnberger Nyclas Muffel®), — in Prag fiihrte
zu einer Einladung der Stddte auf den Amberger Tagl?), der sich
somit aus einem koniglichen Fiirstentag zu einem Reichstag zu
erweitern schien.

1) Th. Lindner, Zur Geschichte des schwabischen Stadtebundes (Forsch.
z. dtsch. Gesch. 19, 1879) S. 34.

2) Amtliche Sammlung der dlteren eidgendss. Abschiede 1 (1875) Nr. 36.
Lindner 1 S.291f.

3) Niirnberg Jahresregister 1 f. 174a—175b.

4) Ebd. f. 174a.

5) Vgl. Mon. Zollerana 5 Nr. 169.

%) Regesten Pfalzgrafen b. Rhein 1 Nr. 4637. Dazu nichste Anm.

?) Miinchen Geh. StA. Kasten rot 21/b 12 und 13.

8) UB. Augsburg 2 Nr. 732.

°) RTA. 1 Nr. 291 art. 1.

10) UB. Ausgburg 2 Nr. 732.
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Doch er fand nicht statt. Die Krisis im Osten erreichte ihren
Hohepunkt. Am 12. Februar war der litauische Groffiirst Jagjello
in Krakau eingezogen, hatte am 18. die Konigin Hedwig geheiratet
und sich am 4. Mérz zum Ko6nig von Polen kronen lassen?). Polen
war fiir das Haus Luxemburg verloren. Ungarn war aufs hochste
gefdhrdet. Dort hatte Konigin Elisabeth am 7. Februar einen
hinterlistigen Mordanschlag gegen Konig Karl von Neapel aus-
fithren und, als dieser nicht gegliickt war, den Konig gefangen-
setzen und am 24. Februar erdrosseln lassen?). Konig Wenzel ent-
schlof3 sich zum bewaffneten Eingreifen in Ungarn. Von Prag in
den ersten Tagen des April aufgebrochen, marschierte er iiber
Briinn und PreBburg (15. April) und lagerte seit Ende-des Monats
vor Altenburg an der Raab3). Der Schiedsspruch, den er dort am
12. Mai zwischen den beiden Koéniginnen und den drei Markgrafen
Sigmund von Brandenburg, Jobst und Prokop von Méhren fallte,
sicherte Sigmund mit der Hand Marias auch die Stephanskrone?).
Auf diesem Zug nach Ungarn begleitete den Ko6nig unstreitig ein
groBes Aufgebot seiner Hofleute. Nachzuweisen aber ist nur sein
Kanzler Hanko Brunonis®); zu vermuten ist auch Nikolaus von
Riesenburg, Bischof von Konstanz®). Nicht an ihm beteiligt war
Herzog Przemyslaus von Teschen, der im Mérz zum Gubernator
Bohmens wihrend der Abwesenheit des Konigs bestellt worden
war?).

Uber Wien nach Prag zuriickgekehrt, vollzog Wenzel zwei Maf3-
nahmen, die fiir uns von Belang sind.

Am 7. Juni belehnte er seinen zum Bischof von Kammin er-
withlten Kanzler Hanko mit den Regalien dieses Bistums®). Damit
riickte dieser b6hmische Beamte ein in die Reihe der Reichs-
fiirsten, in den langen Zug der bischoflichen Kanzler des Reiches.

1) Lindner 1 S. 263.

?) Ebd. S.261f.

3) Ebd. S. 264f.

4) Ebd. S.265—267.

5) Neues Lausitzisches Magazin 59 S. 161. Wurth-Paquet in Publica-
tions 25 S. 50 Nr. 100. Cod. dipl. Moraviae 11 Nr. 397. Nachste Anm.

%) Nikolaus von Konstanz urkundet am 3. April und am 12. Juni aus
Gottlieben; am 30. Mai urkundet aus Konstanz sein Generalvikar. Am 8. Juni
bestatigt ihm zu Biirglitz Wenzel die Privilegien seines Stiftes. Reg. episco-
porum Constantiensium 3 Nr. 7023; 7029—7031.

) Archiv Cesky 31 S. 281.

8) Pelzel 1 S. 176.

11*
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Er selbst dokumentierte diese Wandlung, indem er in den Unter-
fertigungen nunmehr statt der tschechischen Namensform Hanko
die deutsche Johannes setztl). Wir kennen ihn als Politiker nicht.
Trotzdem mochte ich in ihm den Mann vermuten, der, von hoch-
fliegendem Ehrgeiz und geradezu revolutionirer Machtgier beseelt,
-seinen Herrn, den Konig von Béhmen, zum tatsichlichen Beherr-
scher Deutschlands zu erheben bestrebt war. Vielleicht war er der
Manun, der Wenzels Stddtepolitik von 1387 bis 1389 mafBgebend
beeinfluBlte, der 1386/87 und 1389/91 die Verhandlungen mit Papst
Clemens VII. fiilirte?). Alles freilich als Diener,als Beamter Wenzels.
Dieser hielt damit auch jetzt nach weitgehender Losung der Ost-
fragen an dem System von 1385 fest, das sich eben in seinem —
man mochte sagen: ,,Haus- und Hofkanzler** verkérperte. Wenzel
war willens, auch in Zukunft mit seinen Hofleuten das Reich zu
regieren, den Einflul der deutschen Fiirsten, vor allem den eines
geistlichen Reichsfiirsten, auf seine Kanzlei fernzuhalten.

Freilich das Gewicht des alten Pfalzgrafen konnte er nicht ab-
schiitteln. Das zeigt sich bei seiner zweiten MaBnahme. Seit Mirz
hatte die Spannung im Reich noch weiter zugenommen. Vom April
bis Juni miihten sich die Friedensfreunde unter und in den Stidten
um eine Verstdndigung mit Herzog Leopold von Oesterreich. Sie
gelang am 15. Mai hinsichtlich seiner Differenzen mit den Stédten3);
sie miBlang in dem Konflikt mit den Schweizern?). Unter dem Druck
dieser Gefahr, vielleicht unter Einwirkung des Konstanzer Bischofs®),
schrieb der Ko6nig am 8. Juni einen Reichstag nach Oppenheim?®) auf
25. Juli aus. Dieser sollte also der Ersatz fiir den geplanten Mérz-
Reichstag zu Amberg sein. Er beweist einwandfrei Wenzels Absicht,

1) RTA. 1 8. 525, 15.

2) S. Steinherz, Dokumente zur Geschichte des groBen abendlindischen
Schismas 1385—1393. (1932). H. Klein, Zu den Verhandlungen EB.
Pilgrims II. v. Salzburg um die Beilegung des groBen abendlindischen
Schismas (MOIG. 48, 1934) S. 434—449. H. Heimpel, Besprechung von
Steinherz in GGA. 196, 78—80,

3) Forsch. z. dtsch. Gesch. 3 (1863) S. 35 Nr. III. UB. Basel 5 Nr. 65.
Lindner 1 S. 292.

4) UB. Frankfurt (ed. Boehmer 1836) 763. — UB. StraBburg I 6 Nr. 313.
Wiirttemberg. Regesten 1 Nr. 5330. Inventare d. Frankfurter St.-A. 3 S. 175.
— Lindner 1 S. 294,

5) Vgl. oben 8. 163 Anm. 6.

%) RTA. 1 Nr. 288.
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seine Politik der Friedenssicherung im Reich wieder aufzunehmen.
Und zwar im Einvernehmen mit dem Pfalzgrafen Ruprecht I. Dafiir
spricht die Wahl des Tagungsortes, die einstmalige, aber léangst an
die Pfalzgrafen verpfiandete Reichsstadt. Also auch jetzt sollte der
Reichstag in der kurpfalzischen Atmosphére stattfinden.

Von der (von uns vermuteten) Aufforderung Ruprechts I. an
den Koénig, in den Wormser Konflikt einzugreifen, im Sommer 1385
geht iiber die Prager Verhandlungen um die Jahreswende und
weiter iiber den Plan des Amberger Tages bis zu dem andern Plan
eines Reichstags in Oppenheim im Sommer 1386 eine Linie, die
sich auch in Zukunft noch fortsetzen soll: ein Zusammengehen von
Konig und Pfalzgraf. Mitte 1386 hatte sich dieser beim Konig
die Stellung, die er einst 1379/80 innegehabt hatte und um deren
Wiedergewinnung er sich in den Jahren 1381 bis 1383 stark be-
miiht hatte, wenigstens zu einem Teil zuriickerobert. Man wird
sagen miissen: hauptséchlich auf Grund seiner in der Heidelberger
Stallung gipfelnden Friedenspolitik. Erleichternd kamen ihm zwei
Umsténde zu Hilfe: die Riickwendung des Konigs zur Reichs-
politik, bevor noch die ungarische Angelegenheit villig bereinigt
war, und weiter das Fehlen einer Personlichkeit an Wenzels Hof,
die wie frither Bischof Konrad von Liibeck, die Belange des Konigs
auch gegeniiber dem Pfalzgrafen kraftvoller hitte wahren konnen,
als es dem bohmischen Untertanen Hanko trotz der Kanzlerwiirde
moglich war, kurz gesagt, das Fehlen eines Gegenspielers von
Format am koéniglichen Hof.

Mit der Vorbereitung des Tages beauftragte der Konig den
Bischof von Konstanz und den béhmischen Edelmann Colman von
Donnerstein'). Tatsdchlich waren alle Friedensfreunde im Reich
in hochster Tatigkeit: Niirnberger Geschlechter, darunter Bertholt
Pfintzing und Michel Gruntherr, verhandelten seit Mai mit Bischof
Lamprecht von Bamberg umb die heimlichen sach; auch der Bischof
von Wiirzburg wurde in die Verhandlungen hineingezogen?). Es
handelte sich also um die Beilegung der Differenzen zwischen
Stadtebundsmitgliedern und benachbarten Fiirsten. Mit den
Fiirsten andrerseits besprach sich im Juni der alte Pfalzgraf;
auch der Bamberger Bischof nahm an diesem Heidelberger Tag

1) RTA. 1 S. 525, 7Tff. Zwischen dem 12. Juni und 6. September ist
Nikolaus in seinem Bistum nicht nachzuweisen:
2) Niirnberg StA. Jahresregister 1 f. 192b; 197a; 197b.
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teill). Dort wurden fiir Juli umfassende Schlichtungsverhandlungen
verabredet, zu denen die Stddte ihre Ratsfreunde nach Speier
und die Fiirsten ihre Gesandten nach Heidelberg schickten?). Niirn-
berg erbat von Regensburg die Entsendung seines Biirgermeisters
Hans von Steinach und vom Konig die Abordnung eines Rates;
Wenzel schickte wiederum einen seiner Béhmen, Hanik (Hinzik)
Pflug auf Rabstein; die Botschaft Niirnbergs an die baierischen
Herzoge wegen des Heidelberger Tages galt vor allem wohl
Herzog Friedrich3).

Die Lage im Sommer 1386 war kaum von-der zwei Jahre frither
verschieden. Man traf in Speier und wohl auch in Heidelberg in
schwerer Sorge Vorbereitungen fiir den Krieg; man arbeitete aber
auch mit allen Kréaften an der Erhaltung des Friedens, nicht
zuletzt die beiden Niirnberger Bertholt Pfintzing und Jobs Tetzel.
Ein Fortschritt wurde erzielt: ein schiedsrichterlicher Tag wurde
auf Anfang August nach Mergentheim angesetzt?).

Warum gerade wiahlte man Mergentheim ? Es lag den streitenden
Parteien néher und bequemer als Heidelberg und Speier; die
Firsten konnten sich in Mergentheim selbst oder in dem nahe-
gelegenen Wiirzburg, die Stadte in dem benachbarten Rothenburg
versammeln. Mergentheim war weiter auch der Sitz des Deutsch-
meisters Siegfried von Venningen®). Er muf} eine Personlichkeit
gewesen sein, die bei den Fiirsten wie bei den Stiddten, dann auch
bei dem Konig Vertrauen geno8. Bis in das Frithjahr 1388 hinein
erscheint er fast bei allen wichtigeren Vermittlungsversuchen.
Andererseits hatte ihm Wenzel schon 1385 einmal die Verhand-
lungen mit den rheinischen Stidten iibertragen®).

In Mergentheim féllte ein fiirstlich-stadtischer Ausschufl am
3. August 1386 einen Spruch, der zur Bereinigung der Differenzen
eine Reihe von Schiedsgerichten einsetzte, die bis zum 11. No-
vember ihre Entscheidung treffen sollten?). Der Plan atmete

1) RTA. 1 Nr. 290 art. 1. Niirnberg Jahresregister 1 f. 198b. Linder 1
S. 296£. u. 415f. iiberholt.

2) Vgl. RTA. 1 Nr. 291 art. 2 u. 3.

3) Niirnberg StA. Jahresregister 1 f. 199a u. 200b. RTA. 1 Nr. 291 art. 2.

4) Abschied des Stadtetags vom 22. Juli: Forsch. z. dtsch. Gesch. 19
(1879) S. 39—41. RTA. Nr. 291 art. 3.

5 J. Voigt, Der deutsche Ritterorden in seinen 12 Balleien. 1 (1857)
S. 654. 1383 nennt ihn eine Wenzel-Urkunde consiliarium devotusm mnost-

rum dilectum.
6) S. oben S. 158. 7) RTA. 1 Nr. 289. Lindner 1 S. 298f.
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GroBziigigkeit und Einheitlichkeit. Daf3 er nicht ebenso grofziigig
und einheitlich durchgefithrt wurde, lag zuletzt eben in seiner
Eigenart begriindet, ein nur auf dem freien und guten Willen der
beiden Parteien beruhender Schiedsspruch zu sein; es fehlte ihm
schon die reichsrechtliche Autoritiat des Konigs, geschweige denn
der politische Wille eines Mannes, der sich fiir das Reich und nur
fiir dieses verantwortlich fiihlte.

Denn soweit wir sehen, war der Konig an dem Ergebnis von
Mergentheim nicht beteiligt. Wir horen nichts davon, dafl der
koénigliche Rat Hinzik Pflug, der in Heidelberg anwesend gewesen
war, auch an den Mergentheimer Verhandlungen teilgenommen
hatte; im Gegenteil, ein Eintrag der Niirnberger Stadtrechnungen
spricht dafiir, daB Hinzik Pflug anfangs August mindestens schon
auf der Riickreise zum Hof begriffen, wenn nicht dort schon an-
gekommen warl). Demgegeuniiber kann ich den Hinweis darauf,
daf3 zwei Mitglieder des Fiirstenausschusses in engeren Beziehungen
zu Wenzel standen, Bischof Lamprecht von Bamberg und Deutsch-
meister Siegfried?), daB in dem Stiddte-Ausschufl auch die Reichs-
stadt vertreten war, die ihre Politik zusammen mit dem Konig
machte, Niirnberg?), — diesen Hinweis kann ich nicht als Beweis
fiir Beteiligung des Koénigs ansehen.

MaBgebend bei dem Mergentheimer Spruch erscheint mir viel-
mehr das Kurfiirstentum, vor allem Kurpfalz. Das méchte man
schon nach der Vorgeschichte der Mergentheimer Tagung annehmen.
Weiter befand sich unter den Mitgliedern des Fiirstenausschusses
der Vetter des Pfalzgrafen, Herzog Friedrich von Baiern3); und
noch mehr, das letztgenannte Mitglied, Graf Heinrich von Spon-
heim, darf nach seiner politischen Vergangenheit geradezu als Ver-
trauensmann des Pfilzers angesehen werden). Am Ende der von
dem Fiirstenausschufl ausgestellten Urkunde erscheinen neben den
Ausstellern als Mitbesiegler und damit als Garanten Erzbischof
Adolf von Mainz und die beiden Pfalzgrafen Ruprecht I. und
Ruprecht III., alle drei ausdriicklich als anwesend in Mergentheim

1) Niirnberg StA. Jahresregister 1 f. 201 b C. Mawl —, do er die botschaft
von Mergentheim bracht, daz ez zwischen herren wund steten wverricht waz.
nuncio — zu lawffen gen Prag zu w. h. dem kunig und zu seinem rat von der
2weyung wegen, die zwischen herren und steten waz.

2) RTA. 1 S. 526, 7 bzw. 525, 26.

3) RTA. 1 S. 526, 6.

4) RTA. 1 S. 526, 8; vgl. ebd. S. 56, 7; 304, 12 u. 416, 22.
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bezeichnet!). Damit gibt sich der Mergentheimer Spruch als ein
Werk pfalzgriflicher Politik zu erkennen, aufgebaut auf dem
Boden der Heidelberger Stallung.

Fiir die verschiedenen fiirstlich-stadtischen Streitfalle hatte man
zu Mergentheim Schiedsgerichte vorgesehen, deren Obleute bereits
bestimmt wurden: es waren die drei ausstellenden Fiirsten und
von den Stadten Hans von Steinach, der Biirgermeister der an
diesen Streitigkeiten unbeteiligten Freistadt Regensburg. Niemals
erscheint der Konig oder ein Vertreter desselben als Obmann
eines Schiedsgerichts.

Nur ein Fall konnte dem Konig vorgetragen werden, wenn es
namlich der beteiligte Fiirst wiinschte: der Streit zwischen Eber-
hard von Wiirttemberg und EfBlingen um die Vogtei Nellingen?).
Doch gegen den klaren Wortlaut der Abmachung vom 3. August
legte der Graf ihm auch seine Héndel mit Aalen und Reutlingen
vord). Mit Erfolg: am 19. Oktober forderte Wenzel die schwa-
bischen Bundesstadte auf, diese drei Stiadte von weiteren Uber-
griffen gegen den Wiirttemberger abzuhalten?). Als nun die EB-
linger in erneuten Vorstellungen zu Prag den Charakter der Vogtei
als Reichsbesitz betonten, muBl beim Konig der Gedanke, den wir
fiir August 1385 zu erkennen glaubten, erneut angeregt worden
sein: Stirkung der Reichsgewalt in Schwaben®). Am 3. Dezember
1386 beauftragte er seinen Landvogt Wilhelm Frauenberger, die
Vogtei in des Reiches Verwaltung zu nehmen, wihrend er die
streitenden Parteien aufforderte, die Beweise fiir ihre Anspriiche
ihm bis 2. Februar 1387 vorzulegen®).

So war an die Stelle des vom Konig ausgeschriebenen Oppen-
heimer Reichstags der kurfiirstlich-pfalzgrafliche Vermittlungstag
zu Mergentheim getreten.

Der Grund heiBt: Ungarn. Der Zug Wenzels nach Ungarn hatte
woh! Sigmunds Recht bekriftigt, aber die Macht ihm noch nicht
gegeben. Die Konigin Elisabeth gab den Kampf gegen ihren
Schwiegersohn noch nicht auf. Ebenso hielt die Horvathy-Partei an

1) RTA. 1 S. 529, 32f.

2) RTA. 1 S. 527 art. 5.

3) RTA. 1 S. 528 art. 6.

4) Sattler, Geschichte des Herzogtum Wiirtenberg unter der Regierung
des Graven 2 (1767) S. 245. Nr. 180.

%) S. oben 8. 157.

) RTA. 1 S. 564 Anm. 6.
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dem Plan fest, Ungarn dem Haus Neapel zu verschaffen. Ja sie
brachte die beiden Koéniginnen in ihre Gewalt. Sigmund sah sich im
August 1386 zu einem neuen Heerzug nach Ungarn gendtigt, um
seine Gattin zu befreien. In dieser Krisis zog auch Wenzel es vor,
in Béhmen zu bleiben und den Reichstag zu Oppenheim aufzu-
geben, ja die gesamte Friedenspolitik dem Pfalzgrafen zu iiber-
lassen. Dann raumte Elisabeths grauenvoller Tod Sigmund die
erbittertste Feindin aus dem Weg. Die Horvathy lieferten ihm die
junge Konigin aus und suchten Frieden. Um die Jahreswende war
Sigmunds Ko6nigtum gesichert. Am 31. Marz 1387 konnte er sich
zu Stuhlweilenburg die Stephanskrone aufs Haupt setzen lassen?).

Unbehindert durch den Osten, durch Fragen der Hausmacht
konnte sich K6nig Wenzel 1387 wieder der Reichspolitik zuwenden,
wie er bereits 1386 gewollt hatte. Aber das Versaumnis war nicht
wieder gutzumachen. Hatte der Konig 1385.seine der Hauspolitik
eingeordnete Reichspolitik mit seinen Hofleuten ohne Riicksicht
auf die Kurfiirsten zu machen versucht und auch mit teilweisem
Erfolg gemacht, im Jahre 1386 hatte sich der Pfalzgraf Ruprecht
in der Fithrung der Reichspolitik unbestritten dem Kénig zur
Seite gesetzt, ja er erscheint de facto fast als Reichsvikar an Stelle
des abwesenden Reichsoberhauptes. Die Fragen des Reiches hatten
sich nicht ldnger mehr zuriickdréngen lassen; doch iiber Ansitze
war der Konig in der Reichspolitik nicht hinausgekommen.

6. Aufstieg der Reichspolitik: die Einung mit den
Stddten und die Mergentheimer Stallung Januar bis
bis November 1387

Von ihrer Tagung zu Konstanz aus gelang es den schwibischen
Bundesstiadten am 14. Januar 1387 zu Ziirich, den nach der Schlacht
von Sempach verabredeten Waffenstillstand zwischen den oster-
reichischen Herzogen und den Schweizern um ein Jahr zu ver-
langern2); von dieser Seite her war die Kriegsgefahr gebannt.
Sonst aber sah es nicht sehr friedlich aus. Man beschiftigte sich
zu Konstanz mit der weiter schwelenden Spannung zwischen den
Stadten unter der Alb und Graf Eberhard von Wiirttemberg?),

1) Lindner 1 S. 267—270.

?) Sammlung der eidgendssischen Abschiede 1 (1875) S. 319 Nr. 38 A—D.
Lindner 1 8. 300

3) RTA. 1 Nr. 289 art. 6. Wiirttemberg. Regesten 1 Nr. 5332. Monumenta
Suinfurtensia Nr. 156. S. 147.
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mit den Ubergriffen des Baiernherzogs Friedrich gegen Regensburg,
und mit der verbuninisse, die man nemet die Feymgrafen'). Unklare
und nur teilweise zutreffende Geriichte lieBen die oberdeutschen
Stddte in der Vehme eine gegen sie gerichtete Machenschaft der
Fiirsten erblicken?). Ihr Argwohn iibertrug sich auf den West-
falischen Landfrieden von 1371, der eben auch den Siiden in seinen
Bereich zog: er war vom Konig 1384 dem Bischof von Wiirzburg3),
1385 den Markgrafen von Meiflen fiir ihre friankischen Lande?),
anfangs 1386 den Pfalzgrafen Ruprecht I. und I11.5), zu Ausgang
des Jahres dem Bischof von Bamberg und dem Burggrafen von
Niirnberg®) verliehen worden; zu einem uns unbekannten Zeit-
punkt waren auch die Herzége von Baiern?) mit ihm begabt worden.
Die schwibischen und rheinischen Bundesstddte sahen sich durch
diesen fiirstlichen Landfrieden fast vollig eingekreist8).

Sie suchten sich in Konstanz zu sichern durch Ausgleichsverhand-
lungen wie durch Kriegsbiindnisse?). Man behandelte dort das
Biindnis mit dem Erzbischof Pilgrim von Salzburg wie den Aus-
gleichstag, den Niirnberg mit Herzog Friedrich von Baiern ver-
.abredet hatte und nun durch seine Vertreter Paul Mendel und
Fritz Pfintzing!%) vorschlagen lie}; es war wohl der Tag, der im
Marz zu Wiirzburg stattfand.

Bei dieser gespannten Lage bewog anscheinend der Pfalzgraf
den Konig, seine Absicht, ins Reich zu kommen, nun auch wirklich
auszufithren. Denn wir treffen Wenzel vom 19. bis 25. Februar in
dem pfalzischen Amberg zusammen mit Ruprecht I. und Rup-
recht III’). So war denn die Sicherung des Friedens der
erste und vornehmste Zweck der Fahrt des Konigs ins Reich?),

1) Monumenta Suinfurtensia Nr. 156 S. 147.

2) RTA.1Nr. 292. Lindner 1 8. 345—347. Messerschmidt S. 171—174.

3) Monumenta Boica 43 Nr. 226.

1) Codex diplom. Saxoniae regiae I B 1 Nr.139; vgl. auch RTA. 1
S. 537, 6.

5) Vgl. oben S.162 Anm. 7.

6) RTA. 1 Nr. 296. 7) RTA. 1 8. 539, 10.

8) Lindner 1 S. 344.

9) Monumenta Suinfurtensia Nr. 156.

10) Nirnberg StA. Jahresregister 1 f. 214ab; 227b; 228a.

1) Lindner 1 S. 435. Regesten der Pfalzgrafen bei Rhein 1 Nr. 4706.
RTA. 1 S. 540, 41b.

12) Gegen Lindner 1 S. 365, der die Veranlassung in dem Geriicht von
einer Fiirstenverschwoérung gegen Wenzel sieht, Hinneschiedt in Zs. f.
Gesch. d. Oberrheins 52 (1898) S. 202.
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die iiber einen Monat wihren sollte. Und wenn schon in Prag,
was ja nicht ausgeschlossen ist, bei den Vorbereitungen auch der
Gedanke einer Einung mit den Stadten wieder aufgenommen
worden sein sollte, dann eben in diesem weiteren Rahmen als ein
Mittel zur Sicherung des Reichsfriedens, nicht anders als die Hof-
leute Wenzels es 1384/85 beabsichtigt hatten. Von ihnen sind in
der Umgebung des Konigs nachweisbar Herzog Przemyslaus von
Teschen?), und der Kanzler Johann, Elekt von Kammin?); in
Amberg stief zu ihm Borziwoj von Swinars, koniglicher Pfleger
zum Holenberg3).

Dort fand Wenzel aufler den beiden Pfalzgrafen wohl noch
Bischof Lamprecht von Bamberg, Herzog Stephan von Baiern und
Burggraf Friedrich von Niirnberg?). Weiter stellte sich auch eine
Gesandtschaft des schwébischen Stiadtebundes ein, bestehend aus
Hartmann Ehinger von Ulm, einem Vertreter Regensburgs und
den beiden Niirnbergern Jobs Tetzel und Nyclas Muffel®). Sie ver-
handelten mit dem Konig iiber heimliche sachen, worunter nach
den sich anschlieBenden Vorgéngen nur die Aufhebung des West-
falischen Landfriedens und die Einung der Stadte mit dem Konig
verstanden werden kann.

Denn nach den Amberger Besprechungen begleitete Jobs Tetzel
die beiden Stidtevertreter nach Ulm zuriick®), obwohl dort bereits
Paul Mendel und Fritz Pfintzing im Auftrag des Rates weilten?).
Nyclas Muffel aber schlof3 sich dem Koénig an, der nach Ansbach
zum Burggrafen und weiter nach Wiirzburg zu dem fiirstlich-
stadtischen Tag reiste®). Dort hob Wenzel unter dem 10, Mérz
den Westfalischen Landfrieden auf®) und besprach sich mit den
rheinischen Stidteboten wegen der Einung!®), wihrend die Friedens-

1) UB. Rappoltstein 2 Nr. 275.

2) Hessisches UB. (ed. Reimer) 4 Nr. 427. Reg. Boica 10 S. 200.

3) Reg. Boica 10 S. 201: Urkunde Kénig Wenzels vom 3. Mirz Nirnberg.
R. Helmke, Konig Wenzel und seine bohmischen Giinstlinge im Reich.
(1913) S. 29—78.

1) Vgl. RTA. 1 S. 540, 44b. Niirnberg StA. Jahresregister 1 f. 228b.

5) RTA. 1 S. 549, 35. 6) RTA. 1 Nr. 295.

) Niirnberg StA. Jahresregister 1 f. 230b; 23la.

8) RTA. 1 S.550, 1. Lindner 1 S. 435.

%) RTA. 1 Nr. 298.

10) RTA. 1 Nr. 299 art. 2. UB. Stra8burg I 6 Nr. 361. Messerschmidt
S. 1751.
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partei unter den Fiirsten vermutlich einen Schlichtungstag auf
8. Mai nach Wiirzburg verabredetel). Eine Woche spiter war der
Konig bereits wieder in Niirnberg?). Hier schlof er am 20./21. Marz
den Vertrag mit den schwibischen Stédten®), der bisher von der
Forschung als Héhepunkt der ,,Annaherung* aufgefa3t worden war.

Bei dieser Entwicklung miissen wir also die Reichsstiadte als
treibende Kraft betrachten?). Sie wiinschten die Beseitigung des
Westfilischen Landfriedens. Sie betrachteten die Einung mit dem
Konig, die sie 1385 noch abgelehnt hatten, jetzt bei der wver-
scharften Spannung mit anderen Augen. Die Kriegspartei mochte
hoffen, daB3 eine solche Abmachung den Konig an einem feind-
lichen Vorgehen auf seiten der Fiirsten gegen die Stddte hindern
wiirde. Die Friedenspartei konnte darin andererseits eine Verpflich-
tung fiir Wenzel erblicken, sich im Konfliktsfall als Vermittler
einzuschalten; zudem mochte sie die Einung mit dem Kénig
als Gegengewicht zu dem nicht unbedenklichen Kriegshiindnis
mit dem Salzburger Erzbischof betrachten. Unter den Reichs-
stadten wird nach dem #uBleren Hergang der Dinge gerade Niirn-
berg diese Politik betrieben und den Kénig dafiir gewonnen haben.

Auch ihm mochten die Authebung des Westfilischen Land-
friedens und die Einung mit den Stiddten, im Grunde eine Art
,, Garantieversprechen’, als geeignete MaBnahmen erscheinen, um
den Argwohn der Stadte gegen die Firsten abzuschwichen®); sie
konnten den endgiiltigen Ausgleich erleichtern. Zudem gab das
Bundesverhaltnis zu den Stadten vielleicht eine Handhabe, um
auf deren Politik unmittelbar einzuwirken.

Aus dhnlichen Erwigungen heraus diirfte auch der alte Pfalz-
graf der Aufhebung des Westfalischen Landfriedens zugestimmt
und seine Standesgenossen beeinfluBt habenf). Weder von Wider-
stdnden der Fiirsten noch von Gegenleistungen des Konigs ist uns
etwas bekannt geworden.

Uber die Verhandlungen von Niirnberg besitzen wir zwei Aui-
zeichnungen stiadtiseher Herkunft?). Beide enthalten den un-

1) Vgl. unten S. 175.

2) Lindner 1 8. 435.

3) RTA. 1 Nr. 301—303.

4) So auch Hinneschiedt in Zs. f. Gesch. d. Oberrheins 52 S. 199 u. 201.
Messerschmidt S. 174 iibertrieben.

5) Hinneschiedt S. 199 unten.

¢) Hinneschiedt S. 199. Lindner 1 S. 347—350.
7) RTA. 1 Nr. 301. Zu den dort verzeichneten Vorlagen bzw. Fassungen
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datierten Entwurf der Urkunde iiber die Hilfeleistung der Stadte
zugunsten des Konigs!). Er stimmt in seinem Kern wortlich mit
dem Entwurf von 13792) iiberein; die rdumlich uneingeschrankte
Hilfepflicht hatte der Konig nicht durchzudriicken vermocht; sie
galt nur fiir die deutschen Lande nérdlich der Alpen. Als Gegen-
leistung hatte der Konig eine ,,Garantie gegen Angriffe auf
Rechts- und Besitzstand der Stadte geboten, die Stiadte aber
zuerst einmal die Aunerkennung des Bundes gefordert. In diesem
letzteren Punkt kam es zu einem Kompromifl: der Kénig sprach
die Anerkennung des Bundes aus, aber nicht urkundlich, sondern
nur mindlich vor den Gesandten der schwébischen Bundesstadtes).
Diese Namensreihe findet sich iibereinstimmend in den zwei Nieder-
schriften?). Diese konigliche Garantie gegen die fiirstlichen Angriffe
geniigte aber den Stadten nicht vollig; sie wiinschten auch eine
Sicherung gegen den Konig selbst. So findet sich denn in der
ersten Niederschrift als weitere Gegenleistung des Konigs einfach
die Urkunde Wenzels vom 31. Mai 13775), in der er die schwé-
bischen Bundesstddte gegen jede Lostrennung vom Reich zu-
gunsten eines Fiirsten gesichert und ihnen ausdriicklich gestattet
“hatte, sich gegen jede Bedrohung und jeden Angriff auf ihren
Rechts- und Besitzstand geholféen zu sein. Doch sagte diese Formel
“der kéniglichen Garantie nicht voll zu und man gab ihr eine neue
Fassung, die in der zweiten Niederschrift enthalten istf). Diese
Neufassung bestand aus drei Zusagen des Konigs: 1) Zusicherung
aller von ihm und den fritheren Herrschern verliehenen Rechte,
Privilegien usw. ohne Nennung eines Gegners, also gegen Augriffe
seitens der Fiirsten und Herren wie seitens des Konigs selbst;
2) Zusicherung, die Stadte bei Konig und Reich zu behalten, d. h.
Sicherung gegen jede Entfremdung von Reich durch den Konig;
3) Zusicherung der Hilfe gegen jeden Feind und Bedrénger der
stadtischen Freiheiten, also gegen die Herren, jedoch unter Verwen-

B C A kommen noch zwei weitere D aus Donaueschingen Fiirstenbergische
Hofbibliothek regensburger Herkunft (ohne Namenliste) und U aus Ulm
Stadtarchiv. — Hinneschiedt S. 200—205. Lindner 1 S. 366—371 er-
scheint mir nicht zutreffend.

1) RTA. 1 Nr. 303.

2) S. oben S.156 Anm. 2. = RTA. 1 8. 551, 32—36.

3) RTA. 1 Nr. 301 art. 1.

4) RTA. 1 Nr. 301 art. 4.

5) Vgl. oben S. 172 Anm. 7 Vorl. U = RTA. 1 Nr. 106.

6) Vgl. oben S. 172 Anm. 7 Vorl. B C A D = RTA. 1 Nr. 302.
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dung von Ausdriicken, die den Defensivcharakter der Hilfepflicht sorg-
faltig unterstreichen. Immerhin, mit dieser Fassung war samtlichen
Wiinschen der Stadte hinsichtlich der ,,Garantie Geniige getan.

Damit war die Einung, um nicht zu sagen der kénigliche Stadte-
bund fertig, soweit der schwibische Stadtebund in Betracht kam.
Noch in Niirnberg setzte der Konig die in Wiirzburg begonnenen
Verhandlungen mit Vertretern der rheinischen Stadte fortl). Kam
auch mit diesen eine Einung zustande, dann wiirde Wenzel jene
Stellung zwischen, ja iiber den beiden Parteien gewonnen haben,
die ihm die Wahrung des Friedens wesentlich erleichtert hitte.

Fragen wir nach den Ratgebern Wenzels, so treten uns die alt-
bekannten Namen entgegen: Herzog Przemyslaus I. von Teschen,
der sich seinen Sohn Przemyslaus II. zum Gehilfen und Nachfolger
heranzog, dann der Kanzler Hanko und endlich der Obersthof-
meister Heinrich von der Duba?).

Die Linie der koniglichen Politik war fiir die nachste Zeit fest-
gelegt: zuerst Ausbau der Einung mit den Stddten, dann Be-
friedung des Reiches. Zuerst sollten die schwéibischen Stadte
ihre rheinischen Schwestern fiir die Einung gewinnen; einer ge-
meinsamen Besprechung zu Speier im April folgte am 8. Mai ein
grofler Stadtetag zu EBlingen®). Doch StraBlburg war gegen die
Einung; es griff zum stirksten Mittel: es beschickie den ESlinger
Tag nicht. Und ohne StraBburg schreckten auch die andern
rheinischen Freistiadte vor dem AbschluB der Einung zuriick?).
Dann entsandte der Konig eine Gesandtschaft ins Reich, der auch
Herzog Przemyslaus II. von Teschen angehérte’). Sie kiindigte die
Absicht Wenzels an, am 26. Mai in Heidingsfeld, dem béhmischen
Nachbarstadtchen Wiirzburgs zu sein®), vermutlich um dort oder
in Niirnberg einen Reichstag abzuhalten. Der junge Herzog ver-
handelte wohl auch mit dem Erzbischof von Mainz?), sowie mit

1) RTA. 1 Nr. 308 art. 2; vgl. oben S. 171 Anm. 10.

2) RTA. 1 Nr. 305 art. 3. Helmke S. 25{.

3) RTA. 1 Nr. 308 art. 1—4. Lindner 1 S. 372 u. 423f. Messerschmidt
S. 178.

4) Messerschmidt S. 178f.; 181.

5) Niirnberg StA. Jahresregister 1 f. 236a.

6) Schreiben von 11 meist frankischen Fiirsten an die schwibischen Stadte
vom 8. Mai. Frither Straffburg Wenckers Exzerpte 1£.115a. RTA.1 8. 554,
2—4, wo es kuchen heiflen mufl; S. 565, 13—15; 32a—40a.

) RTA. 1 S. 552 Anm. 1.
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den rheinischen Stddten. Als das Ergebnis seiner Titigkeit und der
Bemithungen der schwibischen Stddte mochte ich die Urkunde
vom 11. Juni 1387 erblicken, in der die vier Wetterau-Stiadte und
fiinf unterelséssische Stadte ein Hilfeleistungsversprechen zugunsten
Koénig Wenzels abgaben, das wortlich mit der entsprechenden
Urkunde der schwabischen Stadte iibereinstimmt!). Sie ist freilich
dem Konig nicht ausgehéndigt worden?) und ruht deshalb heute
noch im Frankfurter Stadtarchiv; deshalb ist uns auch von einer
Gegenurkunde Wenzels, einer Garantie zugunsten dieser Stédte,
nichts bekannt.

In Wiirzburg oder Niirnberg mul} etwas von Abdankungsplédnen
Wenzels, tatsdchlichen oder vermuteten, sei es dall er sie selbst
hegte, sei es daB} si¢ ihm von anderen nahegelegt oder auch nur
zugeschrieben wurden, gesprochen worden sein. Daranfhin einigten
sich die rheinischen Kurfiirsten am 23. April zu Oberwesel, dafl zu
einer Abdankung des Konigs ihre gemeinsame Zustimmung not-
wendig sei®). Den Urheber dieser Abmachung sehe ich in dem
Pfalzgrafen; denn bei secinem guten Verhaltnis zum Konig, bei
der fithrenden Stellung in der Reichspolitik, die ihm dieser iiber-
lieB, konnte er kein Interesse an einer Abdankung Wenzels haben;
sie wire einer Minderung seiner eigenen Machtstellung gleich-
gekommen. Die Abdankung wire weiter in diesem Zeitpunkt dem
Plan eines pfalzischen Konigtums alles andere als férderlich ge-
wesen. Endlich durfte das Kurfiirstenkolleg bei einem Wechsel
des Herrschers keineswegs ausgeschaltet werden; der Eindruck,
daB die romische Krone ein Privatbesitz des Hauses Luxemburg sei,
durfte nicht aufkommen.

Vierzehn Tage spéter, am 8. Mai, finden wir den Pfalzgrafen in
Wiirzburg. Doch nur Fiirsten waren zu dem Schlichtungstag er-
schienen. Man setzte den siumigen und widerstrebenden Stadten
einen Tag auf 16. Juni nach Wiirzburg; auch dem Koénig machte
man Mitteilung davon4).

1) RTA. 1 Nr: 307. Messerschmidt S. 180.
2) Vermutete Griinde: Lindner 1 S. 372. Messerschmidt S. 180f.

8) RTA. 1 Nr. 306; vgl. auch Nr. 305 art. 4. Lindner 1 8. 371. Mau 8. 35.
Hinneschiedt S. 205f.
4) S. oben S. 174 Anm. 6: Fiirstliches Schreiben vom 8. Mai.
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Dieser entsandte dorthin den Herzog von Teschen, den Bischof
von Konstanz und Graf Johann von Sponheim?). Das Zusammen-
gehen von Pfalzgraf und Konig in der Befriedungspolitik trat
deutlich in Erscheinung. Sie fand Unterstiitzung bei einer Ab-
ordnung der rheinischen Stddte?). Aber man kam nicht vorwirts.
Die Vermittlungsfreunde versuchten noch einmal eine unmittel-
bare Einwirkung auf die Bundesversammlung zu Ulm; ohne Er-
folg®). Nun wartete man, die Stadte zu Nordlingen, die Fiirsten zu
Forchheim die Ankunft des Kénigs ab?), die dieser als nahe be-
vorstehend angekiindigt hatteS).

Vom 8. Juli bis zum 21. August ist Wenzel in Nirnberg nach-
weisbarS). In seiner Begleitung befanden sich: Herzog Przemyslaus
von Teschen, der Kanzler Johann von Kammin, der Bischof
Nikolaus von Konstanz, die Obersthofmeister Heinrich Skopek
von der Duba und Konrad Kraijgers, Graf Johann von Spon-
heim?), endlich auch Hintzko Pflug®) und Borziwoi von Swinars?).

Die Verhandlungen dieses Reichstags, eines der stattlichsten?),
den Niirnberg gesehen hat, die dramatischen Vorgéinge, die sich
auf ilim abgespielt haben!!), sie sind uns nur héchst diirftig und
bedauernswert liickenhaft bekannt.

Wir sehen die Friedensfreunde, wie den Deutschmeister als
koniglichen Rat, dann die rheinischen Stiadfe unter kurfiirstlicher
Fiihrung,. der des Erzbischofs Adolf von Mainz und des Pfalz-
grafen Ruprecht I11.1%) im Auftrag seines Grofoheims, eifrig und
nicht ohne Erfolg am Werk: zwischen den schwébischen Stédten

1) S. folgende Anm.

2) RTA. 1 S. 224, 31b—225, 35a.

3) 8. vorhergehende Anm. RTA. 1 8. 565, 16—18.

4) RTA.18.565,45a—48a; 37b—39b. S. 566,4—7;44b—47b. Lindner
1 S. 358; 424f.

5) RTA. 1 Nr. 310.

%) Wurth-Paquetin Publications 25 Nr. 136. UB. Strafburg I 6 Nr. 385.

7) Fiir alle hier genannten: RTA. 1 S. 565, 23—26. Niirnberg StA. Jahres-
register 1 f. 239a. Helmke S. 27. Der Bischof von Konstanz scheint Niirn-
berg nach einigen Tagen wieder verlassen zu haben; er urkundet am 30. Juli
und 13. August in Konstanz. Reg. Episc. Constant. 3 Nr. 7080 u. 7081.

8) Niirnberg StA. Jreg.1 f. 240b. Verkooren (s. 144 Anm.4) 4 Nr. 1388.

9) Urkunde Wenzels fiir die Zudenreuter vom, 25. Juli, unterfertigt ad
relacionem d. Worziboiy [/ Wlachnico de Weitemule; Reg. Boica 10 S. 208.

10) Vgl. RTA. 1 8. 566 art. 4. — Lindner 1 S. 373f.

1) Lindner 1 S. 374f.

12) RTA. 1 S. 566 art. 4.
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und ihren Hauptgegnern Herzog Stefan von Baiern und Graf
Eberhard von Wiirttemberg wurde eine Verstandigung erzielt;
man einigte sich iiber die Erledigung der noch ausstehenden
Schiedsspriiche gem#B der Abmachung vom 3. August 1386; die
Verlingerung der Heidelberger Stallung und der Einbau eines
schiedsrichterlichen Verfahrens in sie wurde besprochen'). All das
lag vorzugsweise in den Hénden des Pfalzgrafen und des Mainzers,
der Haupter der Heidelberger Stallung. Nur den Nellinger Streit,
der seit Monaten beim Kénig anhingig war, schlichtete dieser am
31. Juli persénlich zugrusien des Wirttembergers?).

Mebr als dic Varmittlurg cber legen Werzel die Varhancdlurgen
mit den rheiniccken Stiadlen wegen der Eirvrg em Herzen3); der
Erfolg crecheint auch diesmal gerirg gewesen zu sein. Liceh der
Konig licB nicht lecker. Auvelh nach seiner Abreise cus Nirnberg
lie er im August Cwmceh ceicen Kanzler am Rucin weiter ver-
handeln?), wic icli arnelmcen mdcehile nicht so sehr iibcr die Ver-
lingerung der Heidelbarger Staliure?), als ther cie Erurg.

Dic Zihigkeit des Konigs mufl avffaller. Da Eirvrgepler, ver-
muil’'ch zu Arfeng des Jahres ven den dSlidlen an den Konig
herangetragen, vielleicht aber auch schon vorher in der Unigcbung
Wenzels erneut erwogen, mochte sich bei einigen Hofleuten ver-
binden mit der Idee, deren Spuren ich im Sommer 1385 und
Winter 1386/87 in Wenzels Politik zu finden glaubte: Schaffung
cincr kéaiglicheu Machtstellung im Reich besonders in Schwaben®).
Dachte man in Hefkreisen, innerhalb der hochsten Beamtenkreise
vm Wenzel daran, mit Hilfe dieser Einung, die Reichsstiadte in
Schwaben, in Frarnk:n und am Rhein wieder zu dem zu machen,
was sie in der Stauferzeit waren, zu Mittelpunkten des koniglichen
Besitzes und Kernpunkten kéniglicher Macht? Und einer aus der
Hofbeamtenschaft riet eben jetzt im Juli zu Niirnberg dem Konig
zu einem Terrorakt, durch den er der stat nu gewaltrg werden
konnte?): Sigfrid Steinheimer, der oberste Schreiber am Hof-

1) RTA. 1 Nr. 311—312. Lindner 1 8. 375f.

2) RTA. 1 Nr. 313.

%) RTA. 1 Nr. 319 art. 1.

4) RTA. 1 Nr. 319 art. 2 u. 3. Helmke S. 28.

5 So Lindner 1 S. 378 u. 380. Messerschmidt §S. 183.
6) Vgl. oben S. 157 u. 168.

?) Dt. St.-Chr. 1 S. 424.

12 Deutsches Archiv VII
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gericht. Auf den gleichen politischen Gedanken weist die freilich
nur legendarisch iiberlieferte Forderung Wenzels an den Niirn-
berger Rat auf Uberlassung der Schliissel der Stadttore und e¢in
daraus sich ergebendes Zerwiirfnis zwischen Koénig und Stadt,
das um so besser bezeugt!) ist. Es dauerte jedoch nicht lange.
Wenzel verzichtete auf eine Politik der Gewalt. Die Einung mit
den Stadten sollte dem Frieden des Reiches dienen.

Dieses Ziel verfolgten die Friedensfreunde unter den Stadten
wohl auch mit dem Biindnis, das am 25. Juli zwischen dem Erz-
bischof Pilgrim von Salzburg und dem Schwébischen Stéddtebund
abgeschlossen wurde?). In Wirklichkeit aber war es ein Kriegs-
biindnis gegen die Baiern, an dem sich auch tatsachlich der Krieg
entziindete.

Im letzten August-Drittel verlieB Wenzel Niirnberg. Damit. ver-
schwindet er fiir den Rest des Jahres aus der Reichspolitik. Die
Verhandlungen zwischen Fiirsten und Stédten iiber Verlangerung
und Ausbau der Heidelberger Stallung wurden am 5. November
ohne ihn zu Mergentheim zum Abschlul3 gebracht?). Wenn die
Mergentheimer Stallung davon spricht, daB3 des kunigs rete die-
selben stallung [von Heidelberg] erlenget hant?), so entspricht dies
vo6llig der reichsrechtlichen Inkraftsetzung der Heidelberger Stal-
lung durch den Konig®). Wie 1384 so waren auch 1387 die Ver-
handlungen unter stiarkster Anteilnahme des Reichsoberhauptes
gefithrt worden. Aber weder in Heidelberg noch in Mergentheim
erscheint der Konig als Teilnehmer der Stallung; beidemale war
es ein Vertrag zwischen den Parteien der Fiirsten und der Stadte.
Die Parallelitat zwischen den Stallungen von Heidelberg und
Mergentheim ist vollkommen.

Wie 1384 so hat auch 1387 sich Wenzel mit dieser Zwischen-
16sung einer stallung anstatt der endgiiltigen Losung in Form
eines koniglichen Reichslandfrieden abgefunden. Beidemale ist der

1) Ebd. S. 356 u. 425; dazu Lindner 1 S. 374.

2) Th. Lindner, Index lectionum academiae Monasteriensis, Sommer-
semester 1878 S. 4—8 Nr. 1 u. 2. Lindner 1 S. 376—378.

3) RTA.1Nr. 324. Lindner 1 S. 378—385. Messerschmidt S. 183—186.
Asche S. 88—92.

4) RTA. 1 S. 590, 17a bzw. 14b. Nach Helmke S. 28 kaum der Kanzler
Hanko.

%) RTA. 1 Nr. 244.
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Grund dafiir in der européischen Politik zu suchen, 1384 in der
polnisch-ungarischen Thronfolgefrage, 1387 in der Spaltung der
Kirche, im Schisma.

Im Winter 1386/87 hatte sich Erzbischof Pilgrim von Salzburg
dem Konig genidhert, um ihn fiir die Obedienz Clemens VIIL. zu
gewinnen; wihrend des Niirnberger Reichstages beglaubigte Wenzel
am 25. Juni 1387 den Erzbischof zu den weiteren Verhandlungen
mit Avignon?). Seit Anfang 1386 hatte man am franzgsischen Kénigs-
hofe die Frage erwogen, ob und wie man Clemens mit Waffen-
gewalt nach Rom zuriickfithren koénne; das Ergebnis war im
Frithjahr 1387 eine politische Annédherung Fraunkreichs an Mai-
land®?). Damit konnte es zusammenhingen, wenn Konig Wenzel
am 20. August von Niirnberg aus eine Gesandtschaft, Herzog
Przemyslaus von Teschen, Bischof Lamprecht von Bamberg und
Herrn Kraft von Hohenlohe, bei Franz von Gonzaga, Herrn von
Mantua beglaubigte®). Die Lage Urbans VI. war um diese Zeit -
alles andere als giinstig®). Sollte damals Wenzel wirklich dem
Gedanken nachgegangen sein, das Schisma als erster Herrscher
der Christenheit durch einen Schiedsspruch zu beheben®)?

Seit der Kronung Sigmunds stand das Haus Karls IV. als
Inhaber der Herrschermacht in Deutschland, in Béhmen und
in Ungarn imponierend vor den Zeitgenossen. Fragen von Bedeu-
tung, die den Einsatz des Konigs verlangt hitten, bestanden in
der Hauspolitik nicht mehr. Er konnte sich dem Reich zuwenden.
Hier waren nun die beiden Probleme, unter deren Zeichen Wenzel
die Herrschatt im Reich angetreten hatte, Befriedung des Reiches
und Beseitigung des Schismas, nach zehnjahriger Regierung noch
nicht gelost. Er hat sich im Jahre 1387, das darf man nicht ver-
kennen, redlich um beide bemiiht; die Reichspolitik nahm einen

1) S.Steinherz (oben S. 164 Anm. 2) S. 37 Nr. 12. Dazu gehoren nach
H. Klein, in MOIG. 48 (1934) S. 434—449, bes. 438—444 noch die Stein-
herzschen Nr. 7; 11; 17; 10; 12; 13.

2). N. Valois, La France et le grand schisme d’occident 2 (1896), 135.
B. Bess, Frankreich und sein Papst 1378—1394 (Zs. f. Kirchengesch. 25,
1904) S. 65.

3) J. Lechner, Z. Gesch. Kénig Wenzels bis 1387 (MIOG. EB. 6, 1901)
S. 354 Nr. 7.

4) Valois 2 S. 112ff.; 14511,

5) Dienemann, Romfahrtfrage S. 112f. Die Schismapolitik Konig
Wenzels 1387 bis 1391 bedarf einer neuen Untersuchung auf breitester
Grundlage.

12*
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geradezu steilen Aufstieg. Gemacht hat der Konig sie mit den
Mannern seines Hofes. Daneben hatte sich freilich der alte Pfalz-
graf wieder voll in die Reichspolitik eingeschaltet, dufBlerlich als
Helfer des Konigs, dem Wesen nach als dessen Nebenbuhler und
Gegenspieler. Aber es geniigte Ruprecht vollkommen, dafl der
Konig nichts im Reich tat ohne ihn und ohne sein Wissen, vieles
durch ihn. Alles hing davon ab, ob der Konig auf der 1387 ge-
schaffenen Grundlage — Einung mit den Stadten, Mergentheimer
Stallung und Einvernehmen mit dem Pfalzgrafen Ruprecht I. —
im néchsten Jahre wiirde weiterbauen konnen.

7. Stillstand der Reichspolitik: Vermittlung des Konigs
und des Pfalzgrafen im Stadtckricg. November 1387
bis - Auguzt 1388

Dcceh die Margentheimer Stallung konnte nicht mohr zum Leben
crwachen; sie blich totes Poigament. Dic Herzdége Stefan und
Fiieciich ven Baiern dachten nicht daran, ibre Plackercien gegen-
ther Cem Nirnborgor und Augsburger Handel gutzumachen oder
gar cirzustellen?). Heizeg Fiiecrich o (vamwilicl) em 27. No-
vember den Erzbischef Plgiim von Salzburyg bei einer Besprechung
t:bor nachbarliche Irrungen zu Raitenbasla~h gelangerrelmen und
cindeulige Verletzurgen
idte war mit dem leizlcren

noch Bumighausen ebfiibven®). Das war
end Biiiche cer Stallurgen. Fir die £t
Vorgeng der Biindnlsfall gegchben,

Sle becehloscen cuf dem Bundesieg zu Ul am 15. Dezember3)
die Zusammenzichurg ces Bundeschecies bei Augsburg bis 25. Januar
1388 zum Angriff auf Baiern%); dann mahknten sie die rheinischen
Stidte um Hilfe auf 13. Januar nach Speier®); endlich entsanctien
sie die Vertreter von Konstanz und Nérdlingen zu Koénig WenzelS).
Ihnen schloB sich zu Niirnberg Nyclas Muffel mit Sonderauftrigen
seines Rates an. In einer zweiten Versammlung zu Ulm gingen

1) Th. Lindner, Index lectionum, quae in Academia Monasteriensi per
menses aestivos 1878 habebuntur. S. 8 Nr. 4.

2) Lindner 2 S. 4f., sowie oben Anm. 1.

3) Vorbereitende Tagung des fréankischen Viertels zu WeiBlenburg: Niirn-
berg Jahresregister f. 266a. Ausschreiben vom 4. Dezember: Gmeiner,
Regensburgische Chronik 2 S. 237.

4) Lindner 2 S. 5{.

5) am 21. Dezember: Janssen, Frankfurts Reichscorrespondenz 1 Nr. 70.

) Dt St.-Chr. 1 S. 269, 9; 10; 12—16.
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die Stddte einen Schritt weiter: sie mahnten am 10. Januar den
Pfalzgrafen Ruprecht I. auf Grund der Heidelberger Stallung um
Hilfe gegen Herzog Friedrich von Baiern'); unter dem 17. wurden
die Fehdebriefe an diesen ausgefertigt?). Dann begannen die Feind-
seligkeiten ; vom 25. Januar bis Mitte Februar durchzog das Bundes-
heer brennend und pliindernd die baierischen Lande von Augsburg
nach Regensburg und zuriick nach WeiBenburg?).

Bei Ko6nig Wenzel weilte Ende November der Niirnberger Rats-
herr Heinrich Eysvogel zur Vertretuang der Handelsbelange seiner
Vaterstadt?). Vor dem 10. Dezember langte dort eine Botschaft
des Salzburger Domkapitels an%). Der Konig, iiberzeugt davon,
daB die Stallung gewahrt werden miisse, wiinschte doch zugleich
eine friedliche Beilegung der Streitfalle. Die Gefangensetzung des
Erzbischof mochte ihn persoénlich krinken, da Pilgrim als kénig-
licher Rat Mitglied des Hofes war; seine baldige Freilassung schien
auch im Hinblick auf die Verhandlungen mit Papst Clemens not-
wendig. So erhielt Borziwoi von Swinars noch vor Mitte Dezember
den Auftrag, beim Herzog die bedingungslose Entlassung des Erz-
bischofs zu fordern®). In der Angelegenheit der Niirnberger Handels-
beschwerden beschrankte sich Wenzel auf die Einziehung weiterer
Informationen?). Als Anfang Januar 1388 die schwibischen Bundes-
vertreter am Hofe eintrafen, war der Koénig noch ohne Nachricht
von Borziwoi. So fiel es ihnen nicht schwer, Wenzel zu einem
energischeren Vorgehen gegen den anscheinend hartnéickigen Herzog
zu bewegen. Er lie unterm 8. Januar den Fehdebrief gegen Baiern
ausfertigen®) und beauftragte Kolman von Donnerstein mit dessen
Aushéindigung. Es darf aber nicht iibersehen werden, daB die
Absage mit dem Bruch der beiden Stallungen begriindet und daf
dabei die Gewalttat von Raitenhaslach in den Vordergrund ge-

1) Wiirttembergische Regesten 1 Nr. 5338—5340.

2) Vischer in Forsch. z. dtsch. Gesch. 2 8. 160 Nr. 290 = Wirttemberg.
Reg. 1 Nr. 5341.

3) Lindner 2 S. 9f.

1) Vgl. Lindner Index (oben S. 180 Anm. 1) S. 8 Nr. 4.

5) Ebd. S. 9 Nr. 4 und S. 10 Nr. 5; letztere vom 17. (nicht 20.) Dezember.

§) Ebd. S.9 Nr. 4; S. 15 Nr. 14; S. 16 Nr. 15.

7) Ebd. S. 9 Nr. 4.

8) Nﬁrnberg StA. Rep. 52b Nr. 137 f. 11b; wortlich gleich mit der Absage
vom 7. Februar bei Liinig, Codex Germanie diplomaticus 1 S. 403 Nr. 46.
Lindner 2 8. 6. Lindner, Index WS. 1878/79 S. 4 Nr. 17.
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stellt wurde, wiihrend man die reichsstidtischen Beschwerden mit
dem Satz: auch hast du unser wnd dez heiligen reichs untertame
angriffen gefangen und i gut uffgehalten und genommen wider sulch
stcherheit und brief, die dein vater dein bruder und du versigelt habt,
domit du groblich wider uns und daz heilig reich hast misstam, daz
uns gar unbillich dunkt und niht lenger leiden wollen abmachte;
der Ausdruck dez richs stette wurde sorgfiltig vermieden, doch nur
um die von den Stédtegesandten wohl geduflerte Ansicht, als sei
der Konig mit den Stadten besonders verbunden, nicht zu be-
stiarken. Thnen gab er dann auch noch ein Patent an die Glieder
des Reiches mit, durch das diese zu militarischer Hilfeleistung,
allerdings ohne néhere Angabe von Ort und Zeitpunkt, aufgefordert
wurden!). Wenzel war also keineswegs zu einem sofortigen ener-
gischen kriegerischen Vorgehen entschlossen. Vielmehr war ihm
mit all dem nur darum zu tun, die Kriegfilhrung der Stiadte zu
beeinflussen, ja mafgebend zu bestimmen. Die Viter dieser Pla-
nung mdochte ich in den beiden Niirnbergern bzw. dem Rat von
Niirnberg erblicken. Den Lohn fiir diesen klugen Rat stellte dann
die Sicherung des Niirnberger Handels mit Béhmen dar, die Wenzel
am 8. Januar verfiigte?). Er und Niirnberg hofften noch immer
auf eine friedliche Wendung.

Da kamen dem Konig etwa am 18. Januar vou Herzog Friedrich
die ersten, wenn auch unvollstindigen Nachrichten, daB3 der Erz-
bischof freigelassen worden sei. Sofort ordnete er die Nicht-
aushandigung der Fehdebriefe an®), befahl Niirnberg, die Feind-
seligkeiten gegen den Herzog nicht zu beginnen?), und teilte beides
diesem unverziiglich mit%). Etwas vorsichtiger als zu Nirnberg
auBerte er sich dem Stadtebund gegeniiber. Am 22. Januar schickte
er den Nirnberger Heinrich Eysvogel nach Ulm mit Weisungen,
den Krieg nur dann zu beginnen, wenn der Herzog den Erzbischof
nur unter schweren Bedingungen freigelassen, die stadtischen Giiter
noch nicht zuriickgegeben und ihre Angehérigen noch nicht ent-
lassen hitte; andernfalls aber hétten sie sich aller Feindseligkeiten
zu enthalten®).

1) Lindner, Index SS. 1878 S. 12 Nr. 6.

2) Lindner 2 S. 452.

3) Lindner, Index WS. 1878/79 S. 4 Nr. 17.

4) Ebd. S. 3 Nr. 16.

5) S. oben Anm. 3.

6) Lindner, Index WS. 1878/79 S. 4 Nr. 18 u. S.5 Nr. 19.
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Um diese Zeit kam endlich Borziwoi von seiner Sendung zuriick?);
bei seinem Bericht verschwieg er Wesentliches — die dem Salz-
burger auferlegten Bedingungen — dem Konig, betonte um so
starker das Anerbieten des Herzogs, seine Streitfille samtlich vor
dem Konig gerichtlich entscheiden zu lassen. Erfreut griff Wenzel
diesen Vorschlag auf und setzte cinen Rechtstag nach Taus an?).
Doch schon hatten die Stadte die Feindseligkeiten gegen die
Baiernherzoge erofinet?®), ohne jede Riicksicht auf Wenzels Wiinsche.
Der fein gesponnene Plan Niirnbergs zerrann. Zudem kam durch
eine Gesandtschaft des Erzbischofs und des Domkapitels von Salz-
burg?) dem Konig volle Aufklér‘ling iiber die Freilassung Pilgrims,
die dieser nur durch eine vollige Kapitulation erkauft hatte. Unter
ihrem Einflul fertigte nun die. konigliche Kanzlei am 7. Februar
ein zweitesmal den Absagebrief an Herzog Friedrich aus®); aber-
mals lie3 Wenzel die Fiirsten und Herren des Reiches gegen den
Baiern mahnen, wiederum nur in allgemeinen Formeln®). Wieder
mag er auf eine friedliche Losung gerechnet haben. Denn nicht
nur die Schneeschmelze behinderte weitere militérische Opera-
tionen. Schon machte sich auch eine neue Vermittlungsaktion
bemerkbar.

Sie ging aus vom Rhein. Die rheinischen Stédte fiihlten sich
wohl verpflichtet, der Mabnung des Schwabischen Stadtebundes
zu folgen?); wichtiger aber erschien ihnen, eine gefihrliche Aus-
weitung des Konfliktes hintanzuhalten. Zwar die Verhandlungen
iiber eine wvereinigung, wohl eine Art Neutralitdtsbiindnis mit Pfalz-
graf Ruprecht 1. zu Oppenheim etwa am 5. Januar®) fithrten zu
keinem Ergebnis; doch einigte man sich iiber eine Vermittlungs-
aktion, die rheinischen Stidte bei ihren schwébischen Schwestern,
der Pfalzgraf bei seinen baierischen Vettern. Allerdings die Ver-
handlungen zu Ulm gediehen im Januar nicht vorwirts?), trotzdem

1) Lindner 2 S. 8.

2) Dt. St.-Chr. 1 S. 141.

3) Lindner 2 8. 9.

%) Lindner, Index WS. 1878/79 S. 6ff. Nr. 20 u. 21.

5) Lindner 2 S. 10.

6) Ebd. S. 452.

7) Lindner 2 S. 10. Inventare des Frankfurter Stadtarchivs 3 S. 180
(1389 Januar 14 u. 18).

8) RTA. 2 Nr. 5 Art. 1.

%) Ebd. Art. 2.
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wurden sie im Februar wieder aufgenommen, und zwar mit
besserem Erfolg.

In diesem Augenblick schaltete sich der Konig in die Ver-
mittlungsaktion ein, vielleicht wieder auf Betreiben Niirnbergs,
das sich davon eine ausgleichsférdernde Wirkung bei den schwi-
bischen Bundesstidten versprach. Vielleicht darf man in dem
Deutschmeister Siegfrid von Venningen, der zu Aufang Mirz bei
den Verhandlungen in Niirnberg auftaucht!), den personlichen Ver-
treter des Konigs erkennen. Dieser selbst beobachtete von Taus
aus den Fortgang der Verhandlungen?).

Man konnte ihn als giinstig bezeichnen. Die beiden streitenden
Parteien einigten sich gegen Ende Februar auf eine Doppeltagung
zu Niirnberg, wo die Stadte sich trafen, und zu Neumarkt, wo die
Fiirsten sich einfanden3). Dorthin ordnete Wenzel noch den Grafen
Johann v. Sponheim, den Luxemburger Marschall Hubart von
Eltern, die Béhmen Hintzko Pflug, Borso von Riesenburg und
Kolman von Donnerstein ab%). Ihre Teilnahme verhinderte jedoch
Herzog Friedrich, der sie durch seinen Vitztum von Sulzbach auf-
halten lief%). So einigten sich beide Parteien am 13. Mérz auf den
alten Pfalzgrafen als Schiedsrichter®). Zwei Tage spiter fallte er
zu Neumarkt den Spruch?). Er war in der Hauptsache den Baiern
ungiinstig; die endgiiltige Regelung des Schadenersatzes zugunsten
der Stiddte wurde auf einen weiteren Spruchtag verschoben, fiir
den man als Ort Heidelberg und als Termin den 12. April ansetzte.

Der erste Schritt zum Frieden war getan. Man dankte ihn dem
Pfalzgrafen. Gelang zu Heidelberg auch der zweite, dann war das
Ansehen des pfalzgraflichen Hauses gewaltig gestiegen; alle Freunde
des Friedens wiirden in Ruprecht ihren wahren Fiihrer erblicken.
Diesem aber lag mehr an dem Sein als an dem Schein. Den lief3
er dem Konig. So unterbreitete er Wenzel seinen Schiedsspruch
zur Genehmigung und Bestitigung®), und zwar wohl zwischen

1) RTA. 2 Nr. 4 Art. 2.

2) Vgl. RTA. 2 Nr. 4 Art. 3.

3) RTA. 2 8. 1, 15ff.; ebd. Nr. 4 Art. 2; UB. StraBburg I 6 S. 219, 20f.;
Nr. 428 u. 430.

4) Nach Niirnberg Jahresregister 1 f. 202b; RTA. 2 S.2, 28 —S. 3,3 damit
iiberholt.

5) UB. StraBburg I 6 S. 221, 21f.

6) RTA. 2 Nr. 1 u. 2.

7) RTA. 2 Nr. 3. Lindner 2 8. 13.

8 RTA. 2 S. 33, 16—19.
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dem 4. und 6. April zu Ambergl). Mit diesem billigte der Konig
auch die Weiterfiihrung der Befriedungsaktion durch den Pfalz-
grafen. Thm ordnete er als seinen Vertreter den Deutschmeister
und einige seiner Rite, Graf Johann von Sponheim und Borso
von Riesenburg, bei?). Er selbst begab sich nach Bohmen zuriick,
wo wichtige Familienangelegenheiten seine Anwesenheit zweck-
méifBig erscheinen lieBen.

Zur Sicherung seines Konigreiches namlich benétigte Sigmund
Geld3), das er von seinem Vetter Jobst von Mahren haben konnte.
Diesem aber war das Geld nur Mittel zur Befriedigung seines
politischen Ehrgeizes. Schon am 24. Februar 1388 hatte ihm
Wenzel das Herzogtum Luxemburg und die Landvogtei im Elsaf3
verpfindet?). Seit Mitte Mirz kamen nun auch die Verhandlungen
wegen Verpfandung der Mark Brandenburg an Jobst in rascheren
FluB3; am 22. Mai war der Vertrag zwischen Sigmund und Jobst
fertig; Anfang Juni war dieser im Besitz der Mark®).

Man kann aber nicht sagen, dal Wenzel dariiber das Reich
vernachlassigt hatte. Seine Gesandten nahmen regen Anteil an
den Verhandlungen zu Heidelberg vom 12. bis 23. April, wenig
erfreut von der kriegerischen Entschlossenheit des Stiadtebundes,
sichtlich bemiiht, durch Druck auf die Stidtevertreter eine giitliche
Verstandigung herbeizutiihren, dabei unterstiitzt von dem Sonder-
vertreter Niirnbergs Jobs Tetzel, der um des Friedens willen gréBtes
Entgegenkommen zeigte®). Aber die allgemeine Atmosphire war
ungiinstig, teils durch die Ubergriffe der Baiernherzoge?), teils
eben durch den Zwiespalt im Bund zwischen den offiziellen Ver-
tretern der Bundesversammlung und den Sondergesandten Niirn-
bergs und Regensburgs®). Erstere verhinderten denn auch durch
vorzeitige Abreise den Abschlufl der Verhandlungen. Die Aus-
sichten eines letzten vom Pfalzgrafen in seinem Schiedsspruch vom
23. April vorgeschlagenen Tages zu Heidelberg am 24. Juni waren
gering?®).

1) Wenzel in Amberg: Zs. f. Gesch. d. Oberrhein 42 S. 427 Nr. 420 u. 421.
Mon. Zollerana 5 Nr. 204.

2) RTA. 2 S. 41, 33; 39.

3) Lindner 2 8. 131—133.

4) Ebd. S. 137. 5) Ebd. S. 137—140.

6) RTA. 2 Nr. 11; auch Nr. 12 Art. 4 u. 7. Lindner 2 8. 16—19.

7) RTA. 2 Nr. 7 u. 8.

8) Vgl. RTA. 2 Nr. 11—13.

%) RTA. 2 S. 35 Art. 6.
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Trotzdem machte Niirnberg noch einen Versuch. Nyclas Muffel
bewog den Koénig, zu der Bundesversammlung, die am 23. Mai zu
Ravensburg zusammentrat?), als Unterhandler seinen Miinzmeister
Konrad Keppler zu senden?); aber noch bevor er eintraf, hatte
diese die Erneuerung des Krieges und die Mahnung an die rhei-
nischen Stidte beschlossen?). Halbwegs machte der konigliche Rat
kehrt?). Die Waffen hatten das Wort.

Trotzdem gaben die rheinischen Stédte ihre Hoffnung auf den
Frieden nicht auf. Um den Krieg nicht auf den Rhein iibergreifen
zu lassen, erorterten sie zu Speier anfangs Juni mit dem Pfalz-
grafen und dem Erzbischof Adolf von Mainz nochmals den Plan
eines Neutralitdtsbundes®). Zudem hofften sie auf den fiir 24. Juni
nach Heidelberg verabredeten Tag$).

Von ihm hatte Wenzel durch seine Gesandten Kenntnis erhalten.
Sie hatten auf dem Heidelberger Tag nur eine bescheidene Rolle
neben, ja hinter dem Pfalzgrafen gespielt. Handelte dieser auch
im Auftrag des Konigs, das Verdienst der Friedensvermittlung und
das daraus sich ergebende Ansehenim Reich hitte dem Kurfiirsten
zufallen miissen. Wenn sich nun auch der Koénig mit diesem poli-
tisch und vielleicht sogar personlich verbunden fiihlte, es ist doch
wahrscheinlich, da8 die Manner seines Hofstaates, besonders die,
die seit 1384 die Politik gemacht hatten, dieses Zuriicktreten ihres
Herren nicht gerade gerne sahen. Wenn sie nun wirklich eine aktive
Fiithrung der Reichspolitik durch den Kénig wiinschten, so kam
ihnen dabei der Umstand zu Hilfe, daf3 der Pfalzgraf zu Heidelberg
mit seiner Vermittlung gescheitert war. Die Frage, ob nicht eine
personliche Anwesenheit des Konigs ein giinstigeres Ergebnis hatte
zeitigen konnen, lag nahe. So muflte der Gedanke eines koniglichen
Eingreifens am Hofe Ausdruck und Gestalt gewinnen. Die branden-
burgische Verpfindungsangelegenheit ging mit den Vertragen des
22. Mai ihrer Regelung entgegen; damit entfiel das Moment der
Hauspolitik, das den Konig am stérksten von einer Reichspolitik
abhalten konnte. Nicht ungerne mochte dieser den Vorschlag eines
koniglichen Vermittlungstages aufgegriffen haben; fiihlte er sich

1) RTA. 2 S. 47, 34a—37a.

2) Niirnberg Jahresregister 1 f. 208a—302b.

3) Janssen, Frankfurts Reichscorrespondenz 1 Nr. 75.
4) RTA. 2 S. 47, 39a—42a.

5) RTA. 2 Nr. 16 Art. 1.

§) Ebd. Art. 2.
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doch verpflichtet, das Recht zu schiitzen und den Frieden wieder-
herzustellen. Ohne daf3 er damit einen Gegensatz zum Pfalzgrafen
empfand, ohne daf} die Politiker am Hofe einen solchen schaffen
oder nahren wollten, durch eine Einschaltung des Konigs in die
Vermittlungsverhandlungen wurde das rechte Verhéltnis von Konig
und Kurfiirst innerhalb ihres Zusammenwirkens wiederhergestellt.
So schrieb Wenzel einen Vermittlungstag unter seiner personlichen
Leitung auf den 24. Juni nach Bamberg aus?). Suchen wir nach

einer veranlassenden Personlichkeit, so werden wir zuerst einmal
 an den Kanzler Johann denken; im Riick- und Vorblick auf die
gesamten Verhandlungen des Jahres 1388 erfassen wir als stindig
an ihnen beteiligt den Grafen Johann von Sponheim, den wir
schon als Hofrichter kennengelernt haben?); die Wahl des Tagungs-
ortes lenkt unsere Aufmerksamkeit auf Bischof Lamprecht von
Bamberg, der gleichfalls an der Apriltagung zu Heidelberg teil-
genommen hatte®) und uns bei den kommenden Verhandlungen
noch begegnen wird.

Aber der Tag zu Bamberg kam nicht zustande; er wurde nach
Eger verlegtt); doch wir wissen nichts von Verhandlungen, die
dort stattgefunden hatten. War es wirklich nur die Lust am Weid-
werk, die den Konig von der Fahrt ins Reich abhielt®)? Oder
waren es nicht doch tiefere Griinde: Gahrungen unter dem bohmi-
schen Adel®); der Streit um das Bistum Passau, in den sich Wenzel
und sein Nachbar Albrecht von Osterreich als Gegner verwickelt
sahen”); die ehrgeizigen Planungen seines Vettern Jobst von Mahren,
der nichts weniger als die romische Konigskrone erstrebte®) ? Oder
gewann gar, wenn auch nur voriibergehend, bei Wenzel der Ge-
danke Oberhand, daB eine gegenseitige Schwichung beider Par-
teien, vor allem aber der Stddte, seiner Stellung als Reichsober-
haupt und seinen Landfriedenspldnen nur férderlich sein konnte®)?
Wir kommen iiber Vermutungen nicht hinaus.

1) RTA.2 Nr. 17. Gmeiner 2 S. 249. Dazu: Lindner 2 S. 43 mit Anm. 1.
2) Vgl. oben 8. 158 Anm. 4.

3) RTA. 2 8. 41, 39.

4) RTA. 2 Nr. 69 vom 24. Juni 1388.

§) Lindner 2 S. 43f.

%) Palacky 3, 1 S.48f.

7) Lindner 2, S. 148ff.

8) Ebd. S. 140f.

%) Vgl. RTA. 1 S. 560, 8ff.
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Im Reich aber sollte sich der Krieg mehr und mehr ausweiten.
Da der Juni-Tag zu Heidelberg nicht zustande kam?), verabredeten
die rheinischen Stadte mit den schwibischen einen weiteren Tag
nach Heidelberg auf 25. Juli, zu dem man auch Ruprecht I. bat?).
Diesem aber lag mehr an der Aussdhnung der streitenden Fiirsten,
Mainz——MeiBen—Braunschweig einerseits, Hessen andererseits, die
zu Wiirzburg Ende Juli bewerkstelligt werden sollte®). Dorthin
beschied er denn auch die Stidte zu einem letzten Friedensversuch?).
Doch, wie die rheinischen Stidte zu Mainz am 9. Juli beschlossen
hatten, ihre Hilfsmacht fiir die schwébischen Stadte bis zum 25, Juli
vollzahlich aufzustellen®), so war auch er bereits entschlossen, zum
27. Juli dem schwibischen Stddtebunde abzusagenS).

So trat der alte Pfalzgraf in den Krieg, wenn auch nur als Helfer
der kriegfithrenden Fiirsten. Er stand dabei wohl stark unter dem
EinfluB seines Grofneffen, Ruprechts III., der mit Regensburg in
Fehde lag. Es war ein Schritt von bedenklichen Folgen. Denn
Ruprecht I. gab damit seine Vermittlerrolle auf und iiberlie8 sie —
Ko6nig Wenzel.

An Wenzels Hof finden wir im Hochsommer eine Gesandtschaft
des Schwibischen Stiadtebundes, die durch ihre Dauer wie durch
ihre Zusammensetzung auffallt?). Sie war urspriinglich fiir den
Bamberger, dann nach Eger verlegten Tag vom Juni bestimmt,
erhielt noch im Juni die weitergehende Weisung, unter allen Um-
standen den Konig aufzusuchen, gleichgiiltig wo sie ihn fande8).
Ihr Auftrag lautete dahin, di steit zu verantwurten und auch o
notdurft zu erzelen. Man mag daraus schlieBen, daB} der Kénig auf

1) Lindner 2 S. 26f.

2) RTA. 2 8. 47, 21—24.

8) RTA. 2 8. 50, 2ff. W. Friedensburg, Landgraf Hermann II. von
Hessen (1886) S. 285ff. Nr. 20 u. 21.

-4 RTA. 2 Nr. 19 u. 20.

5) UB. Strafburg 1 6 Nr. 447.

6) Reg. Pfalzgrafen bei Rhein 1 Nr. 4782. RTA. 2 S. 49, 36—38.

7) Niirnberg Staatsarchiv. Jahresregister 1 unter II1. feria 4. ante Egidis
(1388 August 26): propinavimus dem Topler von Rotenburg (folio 318b).
es kost die vart, die Albrecht Ebner tet mit Heinrich dem Topler zu unserm
herrn dem kiinig, und do er etnundsechizig tag awz waz mit allen sachen, wber
daz man dem punt hat 2ugeschriben — summa 143 1b 19 sh hl. (Am Rand)
punt (f. 319a).

8) RTA. 2 S. 154, 1222
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die Stadte nicht gerade gut zu sprechen war und diese es fiir
geraten hielten, durch Betonung ihrer Friedensbereitschaft ihn
glinstiger zu stimmen. Der Stadtegesandtschaft gehorte an der
Niirnberger Albrecht Ebner,  eine Personlichkeit, die uns bisher
noch nicht entgegengetreten ist; aber wir diirfen in ihr kaum einen
politischen Neuling erblicken, sondern einen Manu von Ansehen
und Gewicht, keinen der ausfiihrenden Spezialisten fiir Reichs-
politik, sondern einen der fithrenden Ménner im Rate der Stadt.
Diese Auffassung wird nahegelegt durch die zweite Personlichkeit:
Heinrieh L'epler, Biirgermeister von Dictherhurg, einer der crcten
Manner des Stadichundes und ein groBziigiger, aber zugleich um-
sichliger Steaaismenr, allem Anschein rach perscna grata bei dem
Konig. Volle zwei Monate waren beice Manrner auf dieser diple-
matischen M'ssicn cuswitls, vnd zwar in den Monaten Juli und
August, viellelchit rceh in den September hinein. Iite Aufgabe
kann nach der polit'schen Derkweise Ccs Nirrnberger Rates und
ces Rothenbuiger Biigermeisters nur darin bestencen heber, den
Konig zu cinem encigicchen Eingre'fen zweess Ioarsteliung des
Friedens unter Beriiciiichligurg cder staaticchen Wiineche und
Belange zu bewegen. Die Dauver der Gesandctechaft sprichi fiir eine
langwicrige und miihevolle politische Avrbeit, fir mannigfache
Widerstdnde. Es kann die plétzliche schwere, wenn a:zch nicht
langandauernde Krankheit des Konigs Mitte Augustl) dic Ver-
handlungen verzogert haben. Zuletzt aber scheinen die Bemithungen
der beiden Stédtevertreter doch nicht ganz ohne Erfolg gewesen
zu scin. Allerdings mag entscheidend ein anderes mitgewirkt haben:
eb2n das Eingreifen des Pfalzgrafen in den Krieg der Stiadte und
Firsten. Damit schied er als Trager der Vermittlung aus. Der
Konig allein stand noch iiber den Parteien, fihig zu einer Ver-
mittlung.

8. Reichspolitik auf dem Hoéhepunkt: der Landfriede
von Eger September 1388 bis Mai 1389

Aber erst nachdem der Aufstand des Marquard von Wartenberg
niedergeworfen und Ruhe und Frieden in Bohmen einigermaflen
wiederhergestellt?) worden war, konnte Wenzel die schwere Auf-
gabe der Friedensvermittlung im Reich in Angriff nehmen. Wenn

1) Lindner 2 S. 44.
2) Palacky 3, 1 S. 48{.
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namlich am 3. September die konigliche Kanzlei fiir den Kanzler
Johann von Kammin, den Grafen Johann von Sponheim und den
Landgrafen Johann II. von Leuchtenberg eine Beglaubigung an
die Stadt StraB8burg ausstelltel), so mag sie auch speziell elséissische
Fragen, wie die Handel des Bruno von Rappoltstein2), betroffen
haben, die Hauptaufgabe der Gesandtschaft war doch unstreitig
die Sicherung und Wiederherstellung des Friedens im Reich. Denn
nur einer solch umfassenden und gewichtigen Aufgabe entsprach
die Zusammensetzung der Gesandtschaft aus ersten Ménnern des
koniglichen Hofes. Sie trafen am 21. September in Niirnberg ein3)
und begaben sich von da in die oberrheinischen Lande. Dort mag
ihnen der Pfalzgraf erklart haben, dal er bereit sei, den Streit
mit den Stadten auf dem Rechtsweg vor dem Kénig zu bereinigen?).
Auf der Riickreise endlich, gegen Ende Oktober, verhandelten die
koniglichen Gesandten mit der Bundesversammlung zu Ulm wegen
Einstellung der Feindseligkeiten. Zwar lehnten dies die Stadte ab,
aber sie erklarten sich zu einem Siihnetag bereit5).

Gleichzeitig lief nebenher ein Friedensversuch des Koénigs bei
Erzbischof Pilgrim, veranlafit durch die geschickte Politik Herzog
Friedrichs von Baiern, der in dem Passauer Bischofsstreit des
Konigs Kandidaten unterstiitzte®), und durch die Heiratspline
des Konigs mit der baierischen Prinzessin Sophia%). Am 13. Sep-
tember mahnte Wenzel den Erzbischof zur Einhaltung der Neu-
tralitdtf), um so eine Kriegsausweitung zu vereiteln.

Im gleichen Monat noch erhielt seine Friedenspolitik einen neuen
AnstoB3, diesmal von fiirstlicher Seite her. Am koniglichen Hof
erschienen Erzbischof Adolf von Mainz und Bischof Lamprecht
von Bamberg?). Die Politik des ersteren®) war meines Erachtens
bestimmt von dem Wunsch, seinen alten Gegner, den Pfalzgrafen,
aus seiner einflufreichen Stellung beim Konig zu verdrangen. Jetzt,
da Ruprecht den von den rheinischen Staddten vorgeschlagenen

1) RTA. 2 S. 92, 46a—54a.

2) UB. Straflburg I 6 Nr. 469.

%) UB. Augsburg 2 8. 235 unter Nr. 751.

4) UB. StraBburg I 6 S. 249, 31—33.

%) Ebd. Nr. 487.

%) Lindner 2 8. 45.

) RTA. 2 8. 82, 30.

8) Zur Politik des Mainzer FErzbischofs vgl. Lindner 2 S. 46—50;
Hinneschiedt S.215—230.
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Neutralitatsbund abgelehnt und statt dessen sich in den Krieg der
Fiirsten und Stadte hineingestiirzt hatte, bot sich dem Erzbischof
eine giinstige Gelegenheit. Er griff den Plan des Neutralitdtsbundes
mit den Stadten auf und erwirkte sich dazu am 4. Oktober die
konigliche Genehmigung?!). Mit dem unruhigen und ehrgeizigen
Markgrafen Jobst suchte er ein gutes Verhiltnis herzustellen,
indem er auf dessen Wiinsche nach der Rémischen Konigskrone
zum mindesten scheinbar einging?). Den Koénig gewann er durch
Unterstiitzung seiner neuerlichen Befriedungsplédne. Deren Vor-
bereituag tbertrug jener auBler den beiden Fiirsten dem B&hmen
Wursik von Wistritz, der zu Burggraf Friedrich von Niirnberg,
Bischof Gerhard von Wiirzburg, Pfalzgraf Ruprecht I. sowie Graf
Eberhard von Wiirttemberg und von da endlich zu der Bundes-
versammlung in Ulm reiten sollte?).

Freilich daran, sich dem Mainzer vollig zu verschreiben und den
Pfalzer fallen zu lassen, daran dachte der Konig nicht. Auch
Ruprecht hatte sich kurz nach der Abreise der beiden geistlichen
Fiirsten mit einer Beschwerde iiber den Angriff der rheinischen
Stadte an Wenzel gewandt. Nun kam ihm der Konig zu Hilfe,
indem er am 18. Oktober die Stiadte aufforderte, von weiteren
Feindseligkeiten gegen den Pfalzgrafen abzustehen?); gleichzeitig
ersuchte er — wohl auch auf Vorschlag des Pfalzgrafen — den
Erzbischof von Koln und vermutlich auch den von Trier, auf die
Stadte in dieser Richtung hin einen Druck auszuiiben5).

Nun aber hatte Erzbischof Pilgrim doch den Krieg gegen die
Baiern begonnen. Herzog Friedrich eilte nach Prag und erreichte
am 31. Oktober eine eindringliche Mahnung an den Erzbischof, in
dem Krieg der Stadte gegen Baiern neutral zu bleibenS), moralisch
unterstiitzt von rund 15 Fehdeansagen des bohmischen Hoch-
adels?), darunter erster Mitglieder des Hofstaates.

Uberblicken wir einmal die Entwicklung seit Ende Juni: die
langdauernde, aber kaum erfolgreiche Gesandtschaft der Bundes-
stddte im Juli und August, die konigliche Gesandtschaft ins Reich

1) RTA. 2 Nr. 23.

2) Ebd. Nr. 22.

3) Ebd. Nr. 32.

4) UB. Straflburg I 6 Nr. 485.

5) RTA. 2 8. 92, 30a—34a. UB. StraBburg I 6 Nr. 489 u. 495.
% Vischer in Forsch. z. dtsch. Gesch. 2 S. 169 Nr. 324.

) Lindner 2 S. 57 Anm. 1.
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im September, die Anwesenheit der geistlichen Fiirsten von Mainz
und Bamberg am Hofe Ende September und Anfang Oktober,
das Eingreifen Wenzels zugunsten des Pfalzgrafen gegen die rhei-
nischen Stadte Mitte Oktober, der scharfe Druck auf den Salz-
burger im Interesse der Baiern zu Ende Oktober, so kann man
darin nur eine Zunahme des Einflusses der Fiirsten auf den Konig
erblicken. Gewif3, die letzte Absicht des Konigs, den Krieg zu
lokalisieren und den Frieden mdglichst zu erhalten, ist nicht zu
verkennen. Aber den Vorteil von dieser Politik hatten — und das
war wohl auch dem Konig klar — die Fiirsten.

Ia ihren lidnden lag augenbiickichr anch dic Einleitung neuer
Vermiltlurgiverhanclurger. Als Wernzels Veriraule nabmen Adolf
von Mairz vad Lampicchit vou Bambeorg nocli vor Mitte Oktober
Fihlurg mit der R:ichsslact Niirrberg avf; sic cclzicn gomeinse
zu Bambearg civen nenen Schlichturgsteg auf 8. November nach
Mergenthe'm ean?). Niitnborg beaufiregte seinen stéandipen Ver-
{reter in Ulm, sich bei den Stédten ganz encrgiceh fir die Be-
schickurg dicces Tages einzugetzen®); die \ahendlurgen mit
Bischel Gerhard von Wiwzburg, Pfalzgraf Runrecht I und Gra!
Ebcrhard von Wailtemberg wol'ten die Firsten selbst toifs per-
sonlich, teils Cuich Gesancte {ibrer. Wursik ven Wistiitr, dev
koniglicte Rat, Lct co ncbenher mit, nicht viel mchr als dev Ver-
bndvrgomann zwicchen cen Iirsten und dem Konig. Als daan
der alte Pfalzgraf keine urbedirgt zusegende Aniwa -.“) gab —- cv
wiinschte wohl dic Vcerschicburg des schr kwizen Teuming -
da lieB man die vorgeschenen Verbandlungen zu Ulm kwzoirhand
fallen und Wistritz ritt nach Bohmen zuriick?), ein Postbete der

Fiirsten.

Wenzel willfahrte dem Wunsch Ruprechts. Ein neuer vor-
bereitender Tag der Stadte und Fiirsten wurde auf 10. Januar 1389
nach Mergentheim ausgeschrieben; seine Aufgabe wurde klar um-
rissen: AbschluBl eines Waffenstillstandes und Ansetzung eines
koniglichen Schlichtungstages innerhalb desselben®). Die Vorberei-
tung des Mergentheimer Tages wurde dem Deutschmeister Siegfrid

1) RTA. 2 Nr. 32.

2) Ebd. Nr. 33.

3) Lindner 2 S. 50.

4 RTA 2 S.84, 14—18. UB. StraBburg I 6 Nr. 490.

5) RTA. 2 Nr. 36 u. 37.
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von Venningen, dem Grafen Johann von Sponheim und dem Pfleger
vom Rotenberg (bei Niirnberg), Ulrich von Wolfsberg iibertragen?).

Dem groBlen Schlichtungstag setzte Wenzel ein hohes weit-
gedehntes Ziel: sulch zweitraht und teglich scheden abzunemen und
niderzulegen und auch frid und gnad zu machen reichen und armen
 dem heiligen reiche®). Diese Worte enthalten das Programm:
Beendigung des Krieges und Regelung aller fiirstlich-stadtischen
Streitfialle aus der Zeit vor dem Krieg und wihrend desselben;
dann Sicherung des so wiederhergestellten Friedens durch einen
langdauernden Reichslandfrieden.

Hinsichtlich des ersten Punktes war es vor allem notwendig,
das Verfahren zur Begleichung dieser unzihligen Streitfille klar-
zulegen. Zuerst sollte der Weg der minne, der des freundlichen
Ausgleiches durch Abw#gung der beiderseitigen Anspriiche und
Rechte, beschritten werden; der Konig selbst wollte als Vermittler
und Makler tatig sein. Fiir alle Fille, in denen dieser Weg nicht
zum Ergebnis {ihrte, sollte ein Rechtsverfahren eintreten; dieses
sollte vor eine:1 AusschuBl von Fiirsten und Herren stattfinden,
dessen Zusammensetzung der Konig bestimmte; deren Schieds-
spruch galt als verbindlich. Im Grunde genommen war dieser
fiirstliche AusschuB nur eine Einrichtung zur Entlastung des
Konigs; denn in dessen Namen und an dessen Statt fallten die
Fiirsten den Schiedsspruch. So war es logisch, da3 der Koénig der
diesem Spruch widerstrebenden Partei mit der militarischen Unter-
stiitzung der Gegenpartei drohte3). Die Durchfithrung eines in
koéniglichem Auftrag gefﬁllten Spruches muflite sichergestellt
werden.

Der Plan eines Reichslandfriedens wird zwar erst bei den Ver-
handlungen in Eger erkenntlich; er mag aber bereits zu Ende
1388 ins Auge gefaBt worden sein. Fiinf Jahre frither war der
letzte Versuch eines Landfriedens gescheitert an dem Widerstand
der Stadte, die in ihm ausdriicklich ihren Bund verankert zu sehen
wiinschten. Noch 1387 hatte der Koénig den Schwébischen Stadte-
bund wenigstens miindlich anerkennen miissen. Inzwischen aber
hatte die riicksichtslose Politik der Kriegspartei zur Bildung einer
Opposition im Bund, einer Friedenspartei, gefiithrt; ihr Aaltestes
und erstes Mitglied war Niirnberg. Die Spannung zwischen seinem

1) RTA. 2 S. 92, 1—10.
2) RTA. 2 S. 86, 19f.
3) RTA. 2 Nr. 51, IL. Vgl. dazu ebd. S. 74, 39ff.

13 Deutsches Archiv VII .
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Rat und der Bundesversammlung hatte sich im Lauf des Krieges
immer mehr gesteigert und verscharftl). Diese Entwicklung war
dem Konig und wohl auch den Gegnern der Stadte nicht verborgen
geblieben. Eine solche Spaltung im Bund konnte doch bei ge-
schickter Politik zu seinem Zerfall fithren; damit aber stiegen die
Aussichten eines koéniglichen Landfriedens. Auf einen solchen war
Wenzels Reichspolitik wahrend der Jahre 1381 bis 1383 unter der
Leitung des Protonotars Konrads von Geisenheim, Bischofs von
Liibeck, ausgerichtet gewesen?); Bischof Lamprecht von Bamberg
hatte sie auf das tatkréaftigste unterstiitzt®). Als sie dann auf-
gegeben wurde, war in der Heidelberger Stallung von 1384 eine
Sonderform des allgemeinen Landfriedens gefunden worden; zu
deren fithrenden Mitgliedern zdhlten Erzbischof Adolf von Mainz
und Herzog Friedrich von Baiern%). Diese drei Ménner nun hatten
Wenzel in den letzten Monaten des Jahres 1388 personlich beraten,
ja die beiden geistlichen Fiirsten hatten selbst die Friedensvermitt-
lung in die Hand genommen; Herzog Friedrich endlich gebiihrt
ein grofles Verdienst an der energischen Fortfithrung dieser konig-
lichen Befriedungspolitik®).

Unterdessen hatten auch die Fiirsten von Mainz und Bamberg,
sowie der Rat von Niirnberg Ende November den Faden der
Vermittlung weitergesponnen. Sie lieBen sich von Fiirsten und
Stadten zur Ansetzung eines Vermittlungstages bevollméchtigen,
der vor dem 13. Januar in Gestalt einer Doppelversammlung:
die Fiirsten zu Mergentheim und die Stddte zu Rothenburg statt-
finden sollte®). Eben wollten bambergische und Niirnberger Beauf-
tragte am 11. Dezember zu Niirnberg den Termin festsetzen, da
kamen Graf Johann von Sponheim und Ulrich von Wolfsherg
mit dem koniglichen Ausschreiben eines Tages auf 10. Januar nach
Mergentheim in Niirnberg an. Man einigte sich rasch auf diesen
Termin, behielt aber aus ZweckmafBigkeitsgriinden die Aufteilung
in zwei o6rtlich getrennte Versammlungen bei?).

1) Vgl. Dt. St.-Chr. 1 S. 146, 1. 147, 87. 154, 25 Nr. (11). 160, 8. RTA. 1,
Nr. 316 Art. 2 und 12.

2y DA. 5 S. 160 1.

3) RTA. 1 8. 327, 10.

4) RTA. 1 Nr. 246.

5) RTA. 2 S. 86, 21.

§) RTA. 2 Nr. 38; 45—47.

7) RTA. 2 Nr. 39—43; 48; 49.
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Zu diesen Verhandlungen entsandte Wenzel eine feierliche Ge-
sandtschaft: an ihrer Spitze Herzog Przemyslaus von Teschen
als personlichen Vertreter des Konigs, dann die bisherigen Tréger
der koniglichen Vermittlungspolitik: den Deutschmeister von Ven-
ningen, den Kanzler-Elekt Johann von Kammin und Graf Johann-
von Sponheim?). Eine Einigung, vor allem iiber die Fragen des
Ausgleichsverfahrens, kam bis zum 25. Januar nicht zustande?). Man
vertagte sich bis Mitte Februar, hauptsachlich zur Einholung neuer
Weisungen®). Nunmehr scheint man sich iiber diesen Fragenkreis
verstandigt zu haben: die Vermittlung wurde in die Hénde des
Konigs gelegt; sie sollte auf einem Tag vor sich gehen, fiir den man
als Zeitpunkt den 28. Marz und als Ort Bamberg in Aussicht
nahm?). Eine Anwesenheitsliste fiir diesen Mergentheim — Rothen-
burger Tag 148t sich nicht aufstellen. In Vertretung des alten
Pfalzgrafen erschien sein Grofneffe Ruprecht I11.5). Man nimmt an,
daB3 Pfalzgraf Ruprecht I. sich an diesen Verhandlungen und
denen zu Eger wegen seines hohen Alters nicht mehr beteiligt hat®).
Sollte der Grund nicht vielleicht doch tiefer liegen ? Seit September
ruhten die Verhandlungen in der Hand des Ko6nigs oder der von
ihm beauftragten Fiirsten von Mainz und Bamberg. Der Pfélzer
war ausgeschaltet; richtiger noch: er hatte sich durch seine Fehde-
ansage an die schwibischen Stddte und noch mehr durch seinen
Kriegszug gegen die rheinischen Stadte selbst ausgeschaltet. Er
hitte also auf den Scﬁlichtungstagen nicht mehr jene fiihrende
Rolle spiclen kénnen wie zu Anfang 1388. Er beniitzte diese nicht
gerade erfreuliche Wendung, um sich von der aktiven Beteiligung an
der Politik zuriickzuziehen. Aber er entsandte auch nicht seinen
Neffen und Nachfolger in der Kurfiirstenwiirde Ruprecht II. als
Vertreter; es geniigte der jiingste, aber zugleich duBlerst zielbewuf3te
Pfalzgraf Ruprecht I11. zur Wahrnehmung der Belange seines Hauses.

Die Bedeutung der Verhandlungen von Mergentheim—Rothen-
burg liegt nicht nur in der Ansetzung des Bamberger Tages, zu
dem erst noch durch Gesandte der Stidte?) (und der Fiirsten?)

1) RTA. 2 S. 106, 24—26.

2) RTA. 2 Nr. 51 u. 562. Dazu ebd. S. 72—81. Lindner 2 S. 58; 459—461.
Hinneschiedt S.232—236.

3) RTA. 2 Nr. 53 Art. 1.

4) RTA. 2 Nr.57 u. 58. Lindner 2 S.58f. Hinneschiedt S.236f.

%) RTA. 2 8. 117, 26.

8) Lindner 2 S. 61.
) RTA. 2 Nr. 57.

13
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das Einverstindnis des Konigs gewonnen werden mufte, sondern
noch mehr fast in den auf ihn folgenden ersten Friedensschritten
zZwischen einzelnen Reichsstdnden. Unmittelbar nach dem Abschluf3
des Tages am 1. Marz schlof Regensburg einen Waffenstillstand
mit Pfalzgraf Ruprecht III. und Herzog Friedrichl); am 24. Mirz
einigte sich Niirnberg mit dem Burggrafen Friedrich iiber einen
Vorfrieden?). Es ist nicht weniger kennzeichnend, daf3 die stiadtische
Gesandtschaft zum Koénig sich aus je einem Vertreter Niirnbergs,
Augsburgs und Regensburgs, also der drei groBen Handelsstadte,
zusammensetzte; Niirnberg entsandte Albrecht Ebner, den wir
bereits schon als Teilnehmer der Bundesgesandtschaft vom Juli
und August 1388 kennen?). Mit dem vom Konig gewiinschten
Verfahren hatte sich Niirnberg bereits Ende Januar, also unach
dem ersten Abschnitt der Mergentheimer Verhandlungen, somit
im Gegensatz zu anderen Bundesstiddten, einverstanden erklért?).
Konig Wenzel konnte bei seinem weiteren Vorgehen auf Niirnberg
und seinen frankischen Anhang zihlen, wahrscheinlich auch auf
Regensburg.

Mit Riicksicht auf die hauspolitischen Fragen schrieb der Konig
nach Riickkehr seiner Unterhéndler unter stillschweigender Uber-
gehung des geplanten Bamberger Tages auf den gleichen 28. Marz
einen Tag nach Eger aus®). Wegen seiner Hochzeit mit Sophie von
Baijern verlegte er ihn dann auf 21. April®).

Ziemlich piinktlich muf3 der Koénig in Eger eingetroffen sein,
umgeben von einem stattlichen Gefolge. Um ihn scharte sich ein
glanzender Kreis von Fiirsten und Herren, darunter die Erz-
bischéfe von Mainz und Trier, Pfalzgraf Ruprecht III. in Ver-
tretung seines GroBoheims, Bischof Lamprecht von Bamberg und
Deutschmeister Siegfrid von Venningen?). Diese beiden erscheinen
als fiirstliche Beauftragte des Konig, zu denen sich aus seinem
Hofstaat noch Herzog Przemyslaus von Teschen und Kanzler
Johann gesellten®),

1) Gmeiner 2 S. 259.

2) RTA. 2 Nr. 60.

3) Vgl. oben S. 189.

4) RTA. 2 S. 115, 15—20.

%) RTA. 2 Nr. 70.

6) Lindner 2 8. 61 u. 456f.

7) Lindner 2 8. 61. Hinneschiedt S. 240.
8) RTA. 2 Nr. 91 Art. 11.
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Auf ihnen ruhte die Hauptlast der Verhandlungen. Denn noch
suchte der Ko6nig sein Programm zu verwirklichen: Behebung der
fiirstlich-stadtischen Streitfille durch minne, d. h. persénlichen
Entscheid oder mait dem rechten, d. h. durch einen Schiedsspruch
beauftragter Fiirsten mit bindender Kraft; dann als zweites Ein-
richtung eines allgemeinen Landfriedens fiir das gesamte Reich?).
Ich gehe auf Einzelheiten der Verhandlungen nicht ein2). Die
sofortige Behebung aller Streitfalle durch den Konig und seine
Beauftragten erwies sich als unmoglich. Der Konig brach diese
Verhandlungen ab und iiberlieB, wohl in Form eines gemessenen
Auftrags, die Regelung der Streitfille den einzelnen Parteien. Mit
einem kithnen Griff nahm er den zweiten Punkt, die Sicherung des
Friedens in Zukunft, vor und verfiigte am 1. Mai die Auflésung der
Stéadtebiinded). Wir kennen die Faktoren, die diesen Befehl als
durchfiihrbar erscheinen lieBen: die stetig abnehmende Bundes-
freudigkeit der rheinischen Stidte, die in dem Plan eines Neu-
tralitatsbiindnisses mit Mainz und Pfalz und in dem Biindnis der
Stidte Mainz, Worms und Speier mit Adolf von Mainz am
30. Oktober 1388%) gipfelte; die stetig sich verschiarfenden Gegen-
siatze zwischen der Kriegs- und der Ausgleichspartei im Schwé-
bischen Stiddtebund; der nahezu offene Anschlufl Niirnbergs und
Regensburgs an die kénigliche Politik im Januar 1389. Vier Tage
spiter, am 5. Mai, konnte Wenzel den Landfricden verkiinden
lassen?), der an Stelle des Herrenbundes von 1383 und der Stadte-
biinde trat. Der Teilbrief fiir den Rhein nennt alle Mitglieder des
Rheinischen Stadtebundes als seine Mitglieder. Der fiir Franken
konnte nur Niirnberg, Regensburg und Weilenburg anfiihren.
Denn noch waren die Streitigkeiten der drei anderen frénkischen
Stadte mit Bischof Gerhard von Wiirzburg nicht beigelegt. Aber
schon hatten sie das vom Konig gewiinschte Verfahren angenom-
men, vielleicht auf Betreiben Niirnbergs: die Entscheidung eines
fiirstlichen Spruchkollegiums. Dieses, bestehend aus den an den
frankischen Streitfragen unbeteiligten geistlichen Fiirsten von
Mainz und Bamberg fillte am 9. Mai zu Bamberg seinen Spruch®).

1) RTA. 2 8. 150, 33—35.

2) RTA. 2 S. 128—132; 133—137. Lindner 2 8. 61—66. Hinneschiedt
S. 240—248.

%) RTA. 2 Nr. 76.

%) RTA. 2 Nr. 25 u. 26.

5) RTA. 2 Nr. 72 u. 73. E. Asche S. 94—108.
%) Monumenta Boica 44 Nr. 54, 2.
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Rothenburg und Schweinfurt versuchten zwar sich dieser fiir sie
ungiinstigen Entscheidung zu entziehen, aber Windsheim, Niirn-
bergs kleine Nachbarin, nahm ihn an und trat am 20. Mai dem
Landfrieden beil). Es war nur noch eine Frage der Zeit, wann
auch Rothenburg und Schweinfurt ihm beitreten wiirden; eine
grundséatzliche Ablehnung des Landfriedens bestand auch bei diesen
beiden Stadten nicht. Eine Betrachtung, wie hier und in Schwaben
der Egerer Landfrieden Wirklichkeit wurde, liegt auBlerhalb des
uns gezogenen Rahmens.

Unbestritten hat sich Wenzel durch diese energische Politik,
hinter der Erzbischof Adolf von Main, Bischof Lamprecht von
Bamberg und Herzog Friedrich von Baiern als stirkste Krifte,
dann wohl auch der Kanzler Johann gesucht werden diirfen, ein
groBles Verdienst um das Reich erworben. Denn der Landfriede
war fiir Fiirsten wie fiir Stadte annehmbar; beruhte er doch auf
dem Niirnberger Landfrieden Karls IV. vom 1. September 1378,
der wohl den besten Ausgleich zwischen den Belangen des Reichs-
oberhauptes und der Reichsstinde, zwischen denen der Fiirsten
und der Stédte, freilich mit einem leichten Ubergewicht der ersteren,
das eben den tatsachlichen Machtverhiltnissen entsprach, darstellte.
Selbst dieses hat Wenzel noch etwas abgeschwicht. Auf 6 Jahre
war der Landfriede befristet. Tatsachlich hat er, wenigstens in
Franken, bis 1395, wenn auch mit allméhlich schwindender Kraft,
gearbeitet.

Damit schon bedeutet der Landfriede von Eger den Hohepunkt
der Reichspolitik Wenzels. Er war erreicht worden unter freilich
nur kurzer Zuriickstellung der luxemburgischen Hauspolitik. Er
war erreicht worden ohne die konkurrierende Mitwirkung des
Kurfiirstentums, verkérpert in Pfalzgraf Ruprecht I., allerdings
mit Hilfe von Ménnern und Kréaften, deren sich bereits Karl 1V.
bedient hatte, eines Herzog Przemyslaus von Teschen als Ver-
trefer des bohmischen Hofstaates, eines Lamprecht von Bamberg
als Reprasentanten des deutschen Reichsfiirstentums, eines Rates
von Niirnberg. Die kiinstliche Konstruktion eines Nebeneinander
von koéniglichem Herrenbund und koéniglichem Stadtebund —
dieser sogar nur unvollkommen gegliickt —, auch die fragwiirdigen
Verlegenheitslosungen der Heidelberger und der Mergentheimer
Stallung konnten beiseite gelegt werden zugunsten der einfachsten

1) RTA. 2 Nr. 77.
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und klarsten Form des Reichslandfriedens. Im Mai 1389 hatte
Konig Wenzel nach zehn langen Jahren das Ziel erreicht, das ihm
fir seinen ersten Reichstag, Januar 1379 vorgeschwebt war: die
Befriedung des Reiches.

Sie war ein Erfolg des Kénigtums. Der Gegner, mit dem im ersten
Regierungsjahr Wenzels Karl IV. seine Krafte im Waffengang ge-
messen hatte, der Stadtebund, war besiegt, vernichtet. Auf dieser
Linie gedachte Wenzel weiterzuschreiten. Zu Eger meldete er seine
Anspriiche auf Riickgabe der Juden und des Gerichtes, zweier
wichtigsten Regalien, an, zuerst einmal den Stddten!) gegeniiber.
Deutlich war Wenzels Bemiihen, die Verfiigung iiber die Bistiimer
in seine Hande zuriickzufithren?). Herr der Stadte, Herr der geist-
lichen Fiirstentiimer, war dann der Romische Kénig noch weit
davon entfernt, Herr des Reiches zu sein ? Kein Reichsfiirst, kein
Reichsstadter kann solche Gedanken gehegt haben; es mufl ein
unentwegter Diener Weunzels und des Hauses Luxemburg gewesen
sein. Und doch ware er damit zum Wohltater des deutschen Volkes
und Landes geworden. War es der Kanzler Johanun, der solche
Gedanken in seiner Brust trug? Wir konnen es nicht sagen.

Freilich fiir solche Pldne war Wenzel nicht der richtige Mann,
der richtige Ko6nig. Und noch eines fehlte ihm fiir eine solche
Politik: der notwendige Riickhalt, den er nur finden konnte
an seinem Hause, bei seinen Briidern und Vettern, und an seinen
Erblanden und ihrer politisch fithrenden Schicht, an dem Adel
Bohmens.

So blieb der Egerer Laundfriede der Hohepunkt in der Regierung
Wenzels, von dem es keinen weiteren Aufstieg mehr geben sollte,
sondern nur einen Abstieg in eine schauerliche Tiefe.

1) RTA. 2 S. 197, 23. 8. 201, 30f.

2) Vgl. Lindner 2 8. 116 (Trier), 149 (Passau). S. Steinherz (oben
S.164 Anm. 2) S. 64 Nr. 22 art. 2, nach H. Klein in MOIG. 48 S. 448
auf Januar bis Mirz 1391 anzusetzen: — alle bistum in teutschen landen, —
da kraft anleyt und davon der kunig mag gesterkel werden.





