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Fine unbekannte Urkunde
Konig Rudolfs von Habsburg

Von
Paul Egon Hiibinger

Durch neuere Forschungen sind Schicksal und Rechtsverhéltnisse
des Reichsgutes im hentigen Rheinhessen ausfiihrlich untersucht
worden.!) Die einigermafBen giinstige Quellenlage ergab ein zwar
nicht liickenloses, aber doch weithin deutliches Bild. Anderseits ist
auch die Reichsgutpolitik Rudolfs von Habsburg langst kein un-
erforschtes Gebiet mehr: nach dlteren Vorarbeiten?) hat Oswald
Redlich ihr ein bedeutendes Kapitel seines Buches {iber den Konig
gewidmet.?) Die nachstehend mitgeteilte,” bisher unbekannte Ur-
kunde Rudolfs 1. vom 23. Juli 1280 ist nicht geeignet, diesen Ziigen
wesentlich Neues hinzuzufiigen; sie erganzt aber doch wenigstens
an einer kleinen Stelle das ohnehin Bekannte und ist als neunauf-
getauchtes Original wohl wert, der Vergessenheit entrissen zu
werden.

Einer Urkunde, mit der Karl IV. am 12. Oktober 1356 dem von
ihm in der Ingelheimer Pfalz begriindeten Augustinerchorherren-
stift Giiter und Zinse iiberwies, ist zu entnehmen, daf3 der Schult-
hei3 von Oppenheim an den Reichseinkiinften zu Ingelheim be-
Leiligt war.4) Die vorliegende Anweisung einer Rente von zehn Mark

1) R, Kraft, Das Reichsgut im Wormsgau (Quellen und Forsch. z. hess.
Gesch. 16, 1934); P. Krause, Die Stadt Oppenheim unter der Verwaltung
des Reiches (Frankfurter Diss., 1926).

2) W. Kister, Beitrige zur Finanzgeschichte des deutschen Reiches nach
dem Interregnum 1: Das Reichsgut in den Jahren 1273—1313 (Leipziger
Diss., 1883).

3) 0. Redlich, Rudolf von Habsburg (1903) S.451ff.

4) B.-Huber, Regesta Imperii 8 Nr. 2511; Druck bei St. A. Witrdtwein,
Monasticon Palatinum 2 (Mannheim 1794) S. 185 ff. Nr. XLVII; dazu Krause
S.94; Kraft S.224f., 234. — Uber die Pfalz in Ingelheim zuletzt, jedoch
im einzelnen erginzungshediirftig, G. Schlag, Die deutschen Kaiserpfalzen
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kolnischer Pfennige —so muf3 die Verpfindung aufgefaBt werden?)—
aus den gleichen Einkiinften, die zugunsten des Schultheien Werner
von Oppenheim ausgestellt wurde, ist aber, wie ihr Wortlaut lehrt,
fiir diesen personlich bestimmt gewesen und sollte seinen Erben,
nicht aber den spateren Inhabern des SchultheiBenamtes zugute
kommen. Auf Grund der Uberlieferung ist mit Sicherheit anzu-
nehmen, daB so auch verfahren wurde. Ein Riickvermerk aus dem
17. Jahrhundert lehrt, daBl gewisse Einkiinfte, die der damalige
Besitzer der Urkunde in Ingelheim hatte, auf diese Anweisung Konig
Rudolfs zuriickgefiihrt wurden; soweit die Untersuchungen von
Krause es erkennen lassen, ist aber von Ingelheimer Einkiinften des
Schultheiflenamtes von Oppenheim lediglich in dem angefithrten
Diplom Karls IV. die Rede, sonst jedoch nichts bekannt.2) Zudem
fand sich die Urkunde im Staatsarchiv Koblenz, das weder fiir
Oppenheim noch fiir Ingelheim zustéandig ist und Archivalien ein-
schlagiger Provenienz sonst nicht aufbewahrt. Sie lag unter zahl-
reichen anderen neu zu ordnenden Stiicken, ohne daf3 erkennbar
war, zu welchem Bestand sie einmal gehért hat. Die Riickvermerke
geben keine weiteren Anhaltspunkte, auch war es nicht méglich,
ihre Schreiberhéinde durch Vergleich mit Urkunden anderer Be-
stidnde, die als Provenienz in Betracht kommen konnten, wieder-
zufinden, um auf diese Weise die Herkunft des Stiickes zu klédren.
Es spricht aber alles dafiir, dal es im Verband eines Adelsarchivs
nach Koblenz gelangt ist. Moglicherweise wird diese Frage durch
Kombination ortsgeschichtlicher und genealogischer Tatsachen ein-
mal weiter aufgehellt werden, als es mit den mir zu Gebote stehenden
Hilfsmitteln erreicht werden konnte.?)

Der Empfanger der Urkunde ist als Schultheil von Oppenheim
bisher zwischen 1276 und 1302 nachzuweisen gewesen.) 1275 schon

(GroBdeutsche Schriften, hg. von W. Platzhoff, H. v. Srbik, P. Wentzcke,
Bd. 2, 1940) S. 77f.

1) Vgl. die Erérterungen von S. Herzberg-Frankel bei H. v. Sybel-
Th. v. Sickel, Kaiserurkunden in Abbildungen, Text (1891) S. 257f.

2) Eine Zusammenstellung der Besitzverhiltnisse in Ingelheim bietet
Kraft S.219f.

3) A. Saalwichter, Nieder-Ingelheim und seine Geschichte (1910);
ders., Im Wandel der Zeiten. Ein Beitrag zur Geschichte der beiden Ingel-
heim (1925) boten keinen weiteren AufschluB.

1) W. Méller, Stammtafeln westdeutscher Adelsgeschlechter 2 (1933)
S. 200 148t ihn erst seit 1284 als SchultheiB begegnen, vgl. aber W. Sauer,
Nassauisches Urkundenbuch 1 (1886) S. 537 Nr. 905.
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wird er als vicescultetus ebendort genannt.l) Er gehérte dem Ge-
schlecht der von Albig aus der Nahe von Alzey an, das auf Grund
sehr weitgehender Wappenéhnlichkeit als jingerer, etwa um 1200
abgetrennter Zweig der von Winnenberg angesehen wird.?) Der
Schultheifl war mit Elisabeth, der Tochter des Truchsessen Philipp
von Alzey, verheiratet; nach dem Wortlaut der vorliegenden Ur-
kunde darf angenommen werden, daf} diese Ehe, die zweite Werners,
nicht lange vor deren Ausstellung geschlossen wurde, ohwohl auch
sechs Jahre spater noch keine S6hne aus ihr hervorgegangen zu sein
scheinen?®), so daB3 die auf das Fehlen von S¢hnen aus der zweiten
Ehe beziigliche Stelle nicht voll beweiskraftig fiir diese Vermutung
ist. Von den drei Soéhnen Werners, die spater bezeugt sind, hat
einer den Stamm weitergefiihrt, der erst im 16. Jahrhundert er-
loschen ist.%)

Der Inhalt der Urkunde bietet nichts Ungewohnliches. An-
weisungen Konig Rudolfs dhnlicher Art kennen wir auch sonst?),
ebenso wie Verpfandungen, die zugunsten seiner Getreuen von ihm
vorgenommen wurden.®) Auch Werner von Albig ist so wie hier
durch Ingelheimer Reichseinkiinfte in spéateren Jahren unter den
gleichen Bedingungen mit Ertragnissen des Frankfurter Zolls von
dem Konig bedacht worden, als dieser bei der Belagerung von
Lauterburg seine Gefolgsleute belohnen muBte.?) - Die Klausel,
welche bestimmte, daf} fiir die angewiesene Summe Giiter gekauft,
um vom Reijch zu Lehen genommen zu werden, oder dafl mit
einem entsprechenden Teil von Werners Eigengut ebenso ver-

1) Krause S.98. Da fir den dort genannten Beleg kein Fundort an-
gegeben wird, 1aBt sich nicht kliren, wie diese Angabe mit der Urkunde vom
23. Januar 1275 bei L. Baur, Hessische Urkunden 2 (1862) S. 259 Nr. 282
zu vereinbaren ist, wo Werner unter den Zeugen bereits als scultetus er-
scheint.

2) Moller S. 202. Krause S. 170 hilt ihn zweifelnd fiir einen Angehérigen
der Familie Winter v. Alzey.

3) B.-Redlich, Regesta Imperii 6 Nr. 2014 (mit Druckversehen ,,Tochter
statt richtig ,,Tochter).

4) Méller a. a. O.

5) Redlich S. 502f.

6) Redlich S.507f.

7) B.-Redlich Nr.2014; Druck bei J.F. Bé6hmer-F. Lau, Urkunden-
buch der Reichsstadt Frankfurt 1 (1901) S.247, Nr.512; dazu Redlich
S. 474, den Krause S.83 Anm. 1 berichtigt.
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fahren werden sollte, wird der Verminderung des Recichsgutes
keinen wirksamen Riegel vorgeschoben haben.

Die ausgezeichnet erhaltene Urkunde ist in ziigiger Minuskel der
zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts auf ein Pergamentblatt ge-
schrieben, das 18 cm hoch und 24,7 cm breit ist. Die Plica ist 3 cm
hoch. Mit dem Wort resignare in der siebten Zeile setzt etwas
dunklere Tinte ein, doch ist kein Wechsel der Hand zu bemerken.
An 13,8 cm langem Pergamentpressel ist das jetzt stark beschadigte
Majestalssiegel befestigt, das aber noch mit voller Sicherheit als
dem ersten unter Konig Rudolf verwandten Typ') angehorig zu

erkennen ist.
*k

Koénig Rudolf 1. verpfandet Werner, seinem getreuen Schult-
heiflen von Oppenheim, bis zur Zahlung einer diesem geschenkten
Summe von hundert Mark kélnischer Pfennige zehn Mark kol-
nischer Pfennige aus den Reichseinkiinften zu Ingelheim und
erlaft n&here Bestimmungen {iiber deren Verwendung sowie
die Moglichkeit, sie auf Frau und Kinder des Empféngers zu
iibertragen.

Wien, 1280 Juli 23.
Original im Staatsarchiv Koblenz, Abt. 54 A Nr. 174.

Nos Rudolfus dei gratia Romanorum rex semper augustus. Tenore
presentium publice profitemur, quod mnos strennuo wviro Werinhero.
sculteto nostro de Oppenheim tam propter grata, que nobis tmpendsit,
obsequia, quam propter sue fidei claritatem centum maxcas Colonien-
stum denariorum ex mera liberalitate regia duximus conlerendas, pro
quibus sibi decem marcarum redditus de redditibus nostris apud Ingel-
hevm obligamus, recipiendos tam diu quousque tpsi sculteto centum
marce predicte fuerint persolute. Quibus wvere solutis ipse scultetus
eas tenebitur in emptionem prediorum convertere vel de suo allodio
tantum nostro culming resignare et idem in feodum a nobis et Romano
imperio perpetuo possidere. Ad hec eidem sculteto de speciali gratia
indulgemus quod ipse . . wxori sue dictam pecuniam sive feodum,
quod per eam comparaverit, possit in donationem propler nuptias
assignare et quod tam eadem uxzor sua quam libert wiriusque sexus,

1) O. Posse, Die Siegel der deutschen Kaiser und Kénige 1 (1909) Tafel 39
Nr. 5.
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quos ex ea genuerit, sibi succedere debeant hereditarie in premassis. St
vero liberos non procreaverit ex eadem, volumus quod post conclustonem
dierum amborum idem feodum ad prioris thori swi filias devolvatur.
In cutus rei testimonium presens scriptum magestatis nostre sigillo
fecimus commumniri. Datum Wienne XI. kal. augusti, wndictione
VIIIa, anno domini M CC LXXZX, regni vero nostri anno septimo.

Auf dem Bug rechts von gleicher Hand: I. — Riickvermerke: 1. von einer
Hand um 1700: 2; 1280. Konig Rudolff belehnett Werner SchultheifSer vonn
Oppenheim mit 100 Marclh Colnischer Pfenning. 2. von einer Hand des
17. Jh.s: NB Die 15 fl. (ein Wort unleserlich) Ingelheim kommen hirvon.



