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Die Entstehung
der Schweizer Eidgenossenschaft
und die deutsche Geschichte

Von
Theodor Mayer

Die Schweizer Eidgenossenschaft ist ein historisches Gebilde, das
sozusagen vor unseren Augen, im Lichte der Geschichte auf Grund
bestimmter Verhiltnisse, Leistungen und Taten entstanden und im
Laufe einer jahrhundertelangen Entwicklung das geworden ist, was
sie heute ist. Die heutige Schweiz besitzt weder geographische) noch
volkstumsmiBige Voraussetzungen fiir eine einheitliche Staats-
bildung, noch stellt sie in sprachlicher oder konfessioneller Hinsicht
eine Einheit dar. Diese Vielgestaltigkeit verdankt die Schweiz aber
erst der Ausweitung der Eidgenossenschaft; zu Anfang bestand in
den Waldstiatten Einheitlichkeit und Gleichartigkeit, die Urkantone
stellen zusammen einen von der Natur als gemeinsame Festung
ausgestatteten Raum dar, an den sich das Voralpenland schon frith
anlehnte, wihrend die nichtdeutschen Gebiete, die Rdume jenseits
des Alpenkammes, am Genfersee usw. erst viel spiter dazu gekom-
men sind. Aber auch die Verfassung der Eidgenossenschaft hat sich
im Laufe der Jahrhunderte tiefgehend verdndert. Die volkerrecht-
liche Stellung der Schweiz ist langsam geformt worden. Die Ge-
schichte hat bei der Schweizer Eidgenossenschaft in ungewohn-
lichem AusmaB staatsbildend gewirkt, und infolgedessen wenden
gerade die Schweizer ihrer Geschichte eine besondere Sorgfalt und
Liebe zu; die Geschichte ist fiir sie mehr als fiir andere ein lebendiger
Bestandteil des gegenwirtigen politischen und geistigen Lebens, sie
ist nicht abgeschlossene Vergangenheit, sondern lebendige Gegen-
wart, Grundlage des staatlichen Seins und Hoffnung fiir die Zukunft,
zu ihr nimmt jede Generation immer wieder nicht nur im Sinne eines

1) Vgl. X. Meyer, Geograph. Voraussetzungen der eidgendss. Territorial-
bildung (Mitteil. d. hist. Ver. d. Kantons Schwyz 34, 1926).
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Objektes der wissenschaftlichen Forschung, sondern mit ihrem
ganzen Denken und Fiihlen Stellung. Jedes Volk sucht seine Ge-
schichte zu begreifen und die treibenden Krifte zu verstehen;
grofles Geschehen kann und will sich ein Volk nicht anders denn als
das Ergebnis der Leistungen und Taten groBer Minner vorstellen.
Esist nicht mit einer anonymen Geschichte zufrieden, es will Manner
und Helden kennen, die die Vollbringer des Grolen und Wunder-
baren gewesen sind, es will sinnfallig in die Augen springende Taten
und Ereignisse, die das grofle Geschehen verursacht haben, sehen.
Darum formt die Wunschphantasie des Volkes nicht selten Helden-
gestalten und kniipft an sie groBle Taten, die mitunter in Wirklich-
keit reine Legenden sind. Dieser Satz gilt in mancher Hinsicht auch
fiir die Schweizer Eidgenossenschaft. Obwohl sich hier die Ent-
stehung verhaltnismafBig spiat vollzog, ist sie dennoch mit Sagen
umwoben und die einzelnen Geschehnisse sind zu farbenprichtigen
und dramatischen Bildern ausgestaltet. Die Geschichtsauffassung
der Eidgenossen und eine durch Jahrhunderte vorherrschende
Schweizer Geschichtsdarstellung iiberhaupt haben historische Typen
von solcher Kraft hervorgebracht, daB sie allgemeine Geltung er-
langt haben. Die Gestalt Wilhelm Tells ist die des Freiheitshelden
schlechthin, der GeBler-Hut das Kennzeichen der Knechtung,
der Apfelschuf3 das des grausam quéilenden Zwanges geworden; die
Ermordung GeBlers aber gilt als die sittlich berechtigte Tat eines
Befreiers. Schiller, der seinen Stoff von den Schweizer Geschichts-
schreibern iibernommen hat, hat durch seinen Wilhelm Tell diese
Gestalten der ganzen Welt vertraut gemacht.

Die Zeitgenossen der Entstehung der Eidgenossenschaft haben
von diesen Dingen nichts berichtet, erst spatere Geschlechter, die
den weiteren Verlauf der Geschichte der Eidgenossenschaft kannten,
haben sich. die Anfinge auf diese Weise zu erkliren gesucht, Echtes
mit Falschem, Mogliches und Wirkliches mit Unmdéglichem und Un-
richtigem vermengt und so ein Bild geliefert, dessen kritische Zer-
gliederung der wissenschaftlichen Forschung groe Schwierigkeiten
bereitet hat. Als die Wogen der Freiheitsbewegung und der Roman-
tik des beginnenden 19. Jahrhunderts sich zu glitten begannen,
wurden manche leuchtenden Bliiten entblittert, es fing die Zeit der
niichternen, kritischen Forschung an. Man erkannte, daf3 die Apfel-
schulerzihlung von auswirts iibernommen worden war; nur war
sie dort ein Vorfall ohne besondere historische Nachwirkung, eine
historisch bedeutungslose Episode, wihrend sie in der geschicht-
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lichen Tradition der Schweiz zu einem treibenden Faktor wurde.
Die Aufrichtung des GeBler-Hutes hat eine ganz einfache Erkliarung
gefunden, es ist die Aufrichtung des Hoheitszeichens.!) Tell und
GeBler gelten seit langem nicht mehr als historische Personlich-
keiten. So blieb von der Befreiungssage fiir die Wissenschaft wenig
iibrig, aber das Volk wollte sich von seinen Helden nicht trennen.
J. E. Kopp hat als erster 1835 die Richtigkeit der Tellsage umfassend
angefochten?), noch 100 Jahre spiter wurde er deshalb in seiner
personlichen Ehre angegriffen.3) Aber das Eis war gebrochen, die
Forschung siegte iiber die Legende, doch kannte sie vorerst nur weil3
oder schwarz, echt oder falsch, sie nahm an oder sie verwarf, aber
immer in Bausch und Bogen, sie war noch nicht imstande, aus dem
ganzen Wust des Falschen einen wahren Kern herauszuschilen. In
ihrem vernunftmiaBigen Vertrauen auf die Wissenschaft dachten
diese Gelehrten gar nicht daran, was sie fiir das Volk mit ihrer Kritik
zerstorten und so gingen gelehrte, wissenschaftliche Forschung und
allgemeine Geschichtsauffassung auseinander. Das ergab einen un-
erfreulichen, ja unertriglichen Zustand. Fiir die Wissenschaft frei-
lich war es notig, daf3 einmal reiner Tisch gemacht wurde, ehe man
unbelastet einen Neubau in Angriff nehmen konnte. Dieser Neubau
war schwierig, er ist heute noch nicht zu Ende gefiithrt und es wird
noch manche harte Arbeit kosten, ehe mit neuen Forschungs-
methoden und Fragestellungen ein umfassendes und gesichertes
Gesamtbild herausgearbeitet sein wird. Unter diesen Umstinden
war eine Reaktion gegen die kritische Forschung des 19.Jahr-
hunderts begreiflich.

Diese Reaktion gegen das Geschichtsbild, das seine klassische
Auspriagung bei Joh. Dierauer?) und W. Oechsli®) gefunden hat,
wurde in erster Linie von dem Ziiricher Historiker Karl Meyer ge-
tragen, der in eindrucksvollem Kampfe die Schwichen der Gegner
herausstellte; er stiitzte sich als Quelle auf das ,,Weile Buch von
Sarnen”, das er eine ,,Bundeschronik’ nannte. Im ,,Weilen Buch
von Sarnen” wird iiber die Herkunft der Schweizer, die Besiedelung

1) K. Meyer, Die Urschweizer Befreiungstradition (1927) S. 212 Anm. 139.

2) J. E. Kopp, Urk. z.Gesch. d. eidgendss. Biinde (1835).

3) O. Hunziker, Der eidgendss. Bundesbrief von 1291 und seine Vor-
geschichte (2. Aufl. 1934) S. 6.

1) J. Dierauer, Geschichte der Schweizerischen Eidgenossenschaft
(1. Aufl. 1887, 3. Aufl. 1919).

5) W. Oechsli, Die Anfinge der Schweizer Eidgenossenschaft (1891),
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des Landes, iiber die Ubergriffe der habsburgischen Végte gegen die
Bauern und ihre Frauen und iiber die Geschichte der Habsburger
berichtet und auch von Tell und der Verschwoérung usw. erzihlt.
Wohl war das ,,weifle Buch von Sarnen” schon bekannt, aber es
war als geschichtliche Quelle nicht hoch geschitzt, denn es ist erst
um 1470 niedergeschrieben worden, steht also den Ereignissen zeit-
lich fern. K. Meyer suchte aber nachzuweisen, daB} es aus viel
alteren, nicht lange nach den groBlen Geschehnissen aufgezeichneten
Vorlagen unmittelbar abzuleiten sei. Was das weile Buch an
krausen Erzihlungen bringt?), wie etwa die Angaben iiber die
Habsburger und Tirol, suchte K. Meyer als spate Zutaten und
Rankenwerk zu entkriften oder irgendwie mit der Geschichte in
Einklang zu bringen. Er stellt auf Grund dieser Chronik oder
anderer Quellen und Erwiagungen Behauptungen auf und verlangte
den Gegenbeweis 2), der selbstversténdlich nicht leicht, oft gar nicht
zu erbringen ist, weil gesicherte Quellen, besonders urkundliche
Zeugnisse fehlen. Er hat auch die Namen von Tell und GeSler zu
erklaren gesucht und sie auf Schreibfehler in der Art zuriickgefiihrt,
daf3 diese Namen und der des Grafen von Seedorf von dem historisch
bekannten Namen Konrad von Tillendorf, der 1289 vorkommt und
1292 bereits tot war, herstammen sollten.?) Das geldufige Geschichts-
bild, wonach Albrecht I. der harte Tyrann gewesen sei, gegen dessen
MafBnahmen sich das gequélte und freiheitsdurstige Volk erhob,
war lingst aufgegeben, denn 1308 gab es keinen Aufstand. K. Meyer
hat nun die Tellepisode in das Jahr 1291 verlegt. Um aber dafiir
einen Anlal zu finden und weil von Rudolf von Habsburg nicht
nachzuweisen war, dafl er ein Gewaltherrscher gewesen sei, hat
K. Meyer als die eigentlich verantwortlichen Bedriicker die habs-
burgischen Obervigte und Voégte hingestellt.4)

Dafiir schien ihm eine Urkunde von 1289 einen geniigenden Be-
weis zu bieten. Seine stark von Ag. Tschudi beeinfluBte Auffassung
kam dem alten Schweizer Geschichtsbild sehr entgegen, er hat sie
mit starker Uberzeugungskraft vorgetragen und auf die Schweizer
Geschichtsauffassung einen tiefgehenden Eindruck gemacht, ja

1) Vgl. H. Nabholz, Geschichte der Schweizer Eidgenossenschaft,
v. Nabholz, v. Muralt, Feller u. Diirr (1932) S. 146.

2) K. Meyer, Der Ursprung der Eidgenossenschaft (1941) S. 310.

3) K. Meyer, Befreiungstradition S.213f.

4) K. Meyer, Uber die habsburgische Verwaltung des Landes Schwyz
1273—91 (Mitteil. d. hist. Vereins d. Kantons Schwyz 33, 1926) S. 1571,
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seine Lehre ist in den Mittelpunkt des geschichtswissenschaftlichen
Interesses getreten, freilich auch von politischen Erwigungen nicht
ganz frei geblieben. Die wissenschaftliche Schweizer Geschichts-
forschung hat sich freilich von K. Meyers Bild freigehalten, fiithrende
Forscher wie H. Nabholz?), R. Durrer 2) lehnen seine Auffassung ab,
Ul. Stutz hat die Forschungsmethode K. Meyers verurteilt3),
A. Brackmann %) ist ihm entgegengetreten. R. Feller hat in seinem
schonen Uberblick iiber die Schweizer Geschichtsschreibung in den
letzten 100 Jahren offenbar mit Bezug auf diese Dinge geschrieben 5):
.»Eines soll dabei wie billig ausgeschlossen sein, die Sucht nach
politischen Geschichtskuren; denn sie gefihrdet, was der Forschung
unentbehrlich ist, die Freiheit.”” Die Stellung, die K. Meyer und seine
Arbeiten, besonders auch die letzte Schrift heute einnehmen, recht-
fertigen aber, ja machen notwendig, daB die wissenschaftliche
Forschung iiber die Entstehung der Eidgenossenschaft sich vorerst
eingehend mit ihnen auseinandersetzt. -

Ein positives Ergebnis ist der Aufriittelung der Schweizer Ge-
schichtsforschung durch K. Meyer zu danken, das ist der Entschlu3
der schweizerischen geschichtsforschenden Gesellschaft, ein Werk
herauszugeben, in dem alle Quellen zur Geschichte der Entstehung
der Schweizer Eidgenossenschaft abgedruckt werden sollen. Von
diesem Werk sind schon zwei stattliche Bande, die die urkundlichen
Quellen in wortlichem Abdruck oder in Regestenform wieder-
geben, erschienen 8); sie reichen bis zum Jahre 1332, zum Bunde der
Waldstiatte mit Luzern. Ein weiterer Halbband bringt eine Reihe
von Urbaren; die erzidhlenden Quellen — vor allem ist das weiBe
Buch von Sarnen in Arbeit genommen — werden bald neu heraus-
gegeben werden. Tr. Schiel, dem das Quellenwerk groBenteils zu
danken ist, hat als dessen Hauptzweck erklart, daf3 nicht wieder nach

1) H. Nabholz, Die neueste Forschung iiber die Entstehung der Schweize-
rischen Eidgenossenschaft (,,Papsttum u. Kaisertum*, Festschrift f. P. Kehr,
1926) S. 526 und Geschichte der Schweiz 1 (1932) S. 103 ff., bes. S. 139—48.

2) R. Durrer, Schweiz. Kriegsgeschichte 1 (1915) S. 67 Anm.

3) U. Stutz in ZRG. 50, Germ. Abt. (1930) S. 608.

4) A. Brackmann, Neue Forschungen zur Entstehung d. Schweizer Eid-
genossenschaft (NA. 46, 1926, jetzt Ges. Aufsitze, 1941, S. 4781.).

5) R. Feller, Festbericht iiber die Jahrhundertfeier der allgem. geschichts-
forsch. Gesellschaft d. Schweiz erstattet von A. Largiadér 1941, S. 58.

8) Quellenwerk zur Entstehung der Schweiz. Eidgenossenschaft I. Urk.
Bd. I (1933). Bd. II (1937). Vgl. H. Steinacker in Zs. f. Schweiz. Gesch. 15
(1935) S. 386ff.
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50 Jahren das Ergebnis der Forschung den bedenklichsten Er-
schiitterungen ausgesetzt sein sollte.l) Zweifellos bedeutet das
Quellenwerk schon jetzt eine gewaltige Erleichterung fiir die For-
schung, wenn auch dafiir, ob einzelne Urkunden im Quellenwerk
besser ganz abgedruckt, statt im Regest wiedergegeben werden
sollten, berechtigte Wiinsche iibrig bleiben. Das Quellenwerk be-
schrankt sich nicht mehr auf die drei Urkantone wie seinerzeit die
Regesten W. Oechslis?), es ist im wesentlichen ein Urkundenwerk
der fiinf alten Orte, dariiber hinaus werden nur einige wenige all-
gemeine Quellen geboten. Diese Beschrinkung geht mit der all-
gemeinen methodischen Einstellung der Schweizer zur Geschichte
parallel. Man geht vom Einzelnen aus, man behandelt die Ent-
stehung der Eidgenossenschaft von der Innerschweiz aus. Die Inner-
schweiz war der Kern, ihr haben sich die iibrigen Kantone ange-
schlossen, sie bot daher den Ausgangspunkt, wihrend das Endziel
die heutige Schweiz ist. Die Geschichtsforschung sollte demnach die
Verbindungslinie zwischen diesen beiden Punkten herstellen. In-
wieweit am Anfang noch auBlerhalb der Schweiz gelegene Krifte
wirksam waren, kommt wenig zur Geltung, im Sinne der spateren
Entwicklung wird etwa Schwaben schon als Ausland gerechnet.
K. Meyer ist zwar geneigt, italienische Einfliisse bei der Entstehung
der Eidgenossenschaft anzuerkennen3), aber im allgemeinen geht
man von dieser eigenwurzeligen Entwicklung, die nicht von auflen
her angeregt und bestimmt war, aus. Demgemil ist die Tellsage
auch fiir die wissenschaftliche Forschung ein Kernproblem der
Schweizer Geschichte und wird es bleiben, solange die Schweizer
Geschichte von der allgemeinen deutschen isoliert und nicht als
deren, besonders der siidwestdeutschen Geschichte Teil aufgefaB3t
und behandelt wird.

Diese Auffassung und Methode entspricht der allgemeinen deut-
schen Landesgeschichtsforschung und -schreibung des 19. Jahr-
hunderts. Damals wurden Landesgeschichten in groBerer Anzahl
von einer Reihe von Autoren verfafit, und zwar immer mit dem
Blick auf das spatere Territorium, also immer teleologisch. Dieser

1) Vgl. H. Fehr, Die Entstehung der Schweiz. Eidgenossenschaft (1929)
S.9.

2) W. Oechsli, Anfinge der Schweiz. Eidgenossenschaft.

3) K. Meyer in Jb. f. Schweiz. Gesch. 45 (1920) S. 1*ff. Vgl. H. Nabholz
in Papsttum u. Kaisertum S. 531 Anm. 5; Gg. v. Below in Zs. f. Schweiz.
Gesch. 3 (1923) S. 134ff.
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allgemeinen Einstellung entspricht auch die Darstellung J. Dier-
auers und W. Oechslis. Wir haben aber heute einen anderen Aus-
gangspunkt fiir die Landesgeschichte, wir bearbeiten nicht mehr die
Geschichte eines Territorialstaates, wir schreiben heute demgemis
nicht eine badische, bayrische oder ésterreichische Geschichte,
sondern wir behandeln die deutsche Geschichte in einem bestimmten
Gebiet, die Territorialstaatsbildung innerhalb eines groBeren
Raumes, also etwa Territorialstaatsbildung in Siidostdeutschland,
Siidwest- oder Nordwestdeutschland, am Obermain oder Oberrhein.
Aus allem zusammen aber ergibt sich eine Geschichte der Territorial-
staatsbildung in Deutschland iiberhaupt, also jenes Vorganges, der
die deutsche Geschichte seit dem 12.—13. Jahrhundert allgemein be-
herrscht. Wir wissen, daf3 dieser Prozef3, weil er von keinem starken
Konigtum zusammengefat und gelenkt wurde, zur staatlichen
Zersplitterung fithrte. Aber wir sehen in dieser Territorialstaats-
bildung auch eine wichtige positive, aufbauende Leistung, nicht
etwa nur einen Ubergang von staatlichen Rechten aus der Hand des
Konigs in die eines Fiirsten, nicht mehr die Usurpation von vor-
handenen kéniglichen Rechten durch die Fiirsten, vielmehr die Neu-
schopfung einer einen Raum erfassenden, organisierenden und be-
herrschenden staatlichen Gewalt, eine Neuschépfung von unerhor-
tem AusmaB und auf vollig neuer Grundlage. Uns interessiert viel
weniger die Frage, ob die Landeshoheit aus der Grafschaft, der
hohen Gerichtsbarkeit usw. erwachsen ist, als die, was durch die
Landesfiirsten geleistet worden ist. Wir betrachten daher auch bei
der Eidgenossenschaft wohl die Anfinge selbstindiger staatlicher
Bildungen in der Innerschweiz, aber wir gehen vom deutschen Reich,
und von Siidwestdeutschland, aus dem sich die Eidgenossenschaft
staatlich allméhlich gelost hat, aus. Die Schweizer Geschichte ist
fiir uns deutsche Geschichte, die sich von der anderer Riaume da-
durch unterscheidet, daB hier der ProzeB der Territorialstaatsbil-
dung, der schon auf fiirstlicher Grundlage eingesetzt hatte, unter-
brochen und auf Aemokratischer, zum Teil auch aristokratischer
Grundlage?') fortgesetzt und zu Ende gefiihrt wurde. Dadurch ist
die Geschichte der Eidgenossenschaft in ihrer raumlichen, aber auch
verfassungsrechtlichen Verankerung gegeben. Fiir uns ist daher
z. B. die Stellung zur Tellsage klar bestimmt; diese ist fiir uns neben-
sachlich. Es kommt nicht darauf an, ob ein Mann namens Tell gelebt

1) Vgl. Gg. v. Below in Zs. f. Schweiz. Gesch. 3 (1923) S. 135
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und ob er die ihm zugeschriebenen Taten vollbracht hat, wichtig
erscheint uns aber, da es im entscheidenden Augenblick weit-
blickende Fiihrer und ein Volk von Tellen gab, die bereit waren, in
kithnem Opfermut alles fiir ihr Ziel einzusetzen. Eine Eidgenossen-
schaft, die am Beginn ihrer Geschichte eine Morgartenschlacht
stehen hat, braucht fiirwahr keine Tellsage. Es wird dem Ansehen
der Schweizer Eidgenossen und ihrer Kriegfiilhrung nichts genom-
men, wenn diec Episode Arnolds von Winkelried als Sage erkannt
wird, der Ruhm der Schlacht bei Sempach bleibt deshalb un-
geschmilert. Wilhelm Tell, daneben Arnold von Winkelried sind
aber gleichwohl fiir uns die Personifizierungen des schweizerischen
Freiheitskampfers, mahnende Denkmailer, gleichgiiltig, ob es sie als
lebende Menschen gegeben hat, ob die einzelnen ihnen zuge-
schriebenen Taten ausgefithrt worden sind. Sobald wir aber das
Problem der Entstehung der Eidgenossenschaft unter diesem Ge-
sichtspunkt betrachten, geniigt uns das Quellenwerk nicht mehr,
weil es in seiner Anlage einem iiberholten Standpunkt der deutschen
Territorialgeschichte entspricht. Das weile Buch von Sarnen wird
demnichst neu herausgegeben, wir werden sehen, ohne der Aus-
gabe damit vorgreifen zu wollen, ob die Neuausgabe ein grofles
wissenschaftliches Ergebnis haben wird. Wir wollen ganz allgemein
hoffen, daB3 die Forschung sich nicht noch mehr auf einzelne Son-
derfragen festlegt, statt auf den ganzen Zusammenhang zu gehen,
daB sie nicht noch stérker in eine Sackgasse hineingerit, statt ins
Freie hinauszufiihren.

H. Bresslau hat in seinem bekannten Aufsatz iiber das #lteste
Biindnis der Schweizer Urkantone den Nachweis erbrachtl), dafl
ein Teil des Textes des Bundesbriefes von 1291, der als die Grund-
lage fiir die eidgendssische Entwicklung gilt, aus einer &lteren Vor-
lage, der aniiqua forma confoederationts entnommen und daB 1291
nur wenig, besonders der sogenannte Richterartikel hinzugefiigt
worden ist. Von einem ilteren Bund wuBte man lingst, man setzte
ihn frither, von XKopp bis Oechsli?), in die 1240er Jahre. Auch

1) H. Bresslau, Das dlteste Biindnis der Schweizer Urkantone (Jb. f.
Schweiz. Gesch. 20, 1895) S. 1—36.

2) Vgl. Br. Meyer, Die éltesten eidgendss. Biinde (1938) S. 10; Bresslau
a. a. 0. S. 4. Kopp setzt den Bund Ende der 1240er Jahre, Bresslau 8. 35
1aBt die Frage offen, er denkt an das Interregnum oder den Beginn der Re-
gierung Kg. Rudolfs v. Habsburg; O. Redlich, Rudolf v. Habsburg (1903)
S. 588 Anm. 3 denkt an 1257—58.
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K. Meyer hat urspriinglich diesen Ansatz iibernommen?), ist aber
dann zu den 1280er Jahren gekommen.?) Er meinte, dal dieser
iltere Bund durch das Treiben der habsburgischen Végte verursacht
und kurz vor dem Tode Rudolfs von Habsburg geschlossen worden
sei. In seiner jlingsten Arbeit hat er aber den Bund in den Sommer
1273 gesetzt und ihn mit dem Kauf ausgedehnter Rechte durch
den damaligen Grafen Rudolf von Habsburg von der anderen, der
habsburgisch-laufenburgischen Linie begriindet.3) Er bezeichnet
diesen Bund als hochpolitische Aktion gegen das Vordringen der
habsburgischen Hauptlinie und interpretiert nun den Bundesbrief
in der Weise, dafl aus ihm gerade diese gegen die Absichten und das
Vorgehen Rudolfs von Habsburg gerichteten Bestrebungen heraus-
zulesen seien. Demgegeniiber ist festzustellen, daB3 im 13. Jahr-
hundert zahllose Biinde im deutschen Reich, damit auch im Raum
der Schweiz, angefangen vom rheinischen Stadtebund, abgeschlossen
worden sind. Man bezeichnet diese Biinde als Landfriedensbiinde %),
ihr Zweck war der, einen Ersatz zu schaffen fiir die bisher durch die
Reichsgewalt verbiirgte Sicherung des Landfriedens. Die Sicherung
des Landfriedens war eine der wichtigsten Aufgaben des werdenden
Staates, sie war selbstversténdlich eine hochpolitische Angelegen-
heit. Es wire aber ganz verkehrt, anzunehmen, daf} diese Biinde
sich gegen das Reich gerichtet hiatten, oder dem Wort ,,hochpolitisch’
einen Sinn zu geben, wie wenn Staaten untereinander Vertrdge ab-
schlieBen oder Staatsgrundgesetze erlassen.

Selbstverstindlich pafit der Text des aus dem Bundesbrief von
1291 herausgeschélten alteren Bundesbriefes mit seinen ziemlich
allgemein gehaltenen Formulierungen fiir sehr viele Biinde, gewif3
auch zu der politischen Lage im Jahre 1273. Ein Beweis, dal} er aber
gerade 1273 errichtet worden ist, wie K. Meyer in seinem letzten
Buch annimmt, ist nicht erbracht und wird auch nicht zu erbringen
sein.

1) K. Meyer in Zs. f. Schweiz. Gesch. 2 (1922) 8. 303{.,Gesch. Freund d.
V Orte 74 (1914) S. 270.

2) K. Meyer in Zs. f. Schweiz. Gesch. 4 (1924) S. 56f.

3) K. Meyer, Der Ursprung der Eidgenossenschaft (1941) S. 297ff.,
347 1.

4) Vgl. Bresslau a. a. O. 8.34f.; O. Redlich, Rudolf v. Habsburg
(1903) S.58ff.; H. Nabholz, Der Zusammenhang der eidgengss. Biinde
mit der gleichzeitigen deutschen Biindnispolitik (Festgabe f. G. Meyer
v. Knonau, 1913) S.261ff.; H. Fehr, Die Entstehung d. Schweizer. Eid-
genossenschaft (1929) S. 23.
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In einem vor kurzem erschienenen Buche hat Bruno Meyer?!) mit
eindringlicher hilfswissenschaftlicher Methode die Frage nach dem
Zeitpunkt des altesten Schweizer Bundes untersucht und ist mit an-
sprechender Begriindung zum Jahr 1252/53 gekommen. Den eigent-
lichen Bund der Waldstitte setzt er in die Zeit vom Dezember 1314
bis Marz 1315, ihm folgt dann die Schlacht am Morgarten und der
ewige Bund von 1315. Br. Meyers Buch bringt wertvolle Anregungen,
wenn es auch mitunter zu iiberspitzten Folgerungen neigt und einer
Nachpriifung bedarf. Manches wird nicht zu halten sein, besonders
der in diesem Buch ganz unorganisch wirkende Versuch, mit jenen,
die an die Tellsage glauben, zu einem Kompromif} zu gelangen und
die Tellsage zu retten. Diese Konzession hitte Br. Meyer nicht
machen diirfen. Um zu einer vollen Klirung zu gelangen, hatte
Br. Meyer die Grundlagen seiner Untersuchung erweitern miissen.
Er bezeichnet sein Buch als Ergebnis des Quellenwerkes und be-
weist damit, da8 der Rahmen des Quellenwerkes fiir die Erforschung
der Entstehung der Eidgenossenschaft zu eng ist. Gleichwohl aber
stellt dieses Buch einen bemerkenswerten methodischen Fortschritt,
der zweifellos hoch zu werten ist, dar. K. Meyer hat freilich in seiner
neuesten Arbeit dieses Buch kaum erwéhnt und sich nicht mit ihm
auseinandergesetzt.

In jingster Zeit hat A. Gloggner?) in einer kleinen Untersuchung
den Anteil des Schweizer Adels an der Entstehung der Eidgenossen-
schaft herausgearbeitet und gezeigt, daB3 Adlige die Tréger der eid-
genossischen Politik gewesen sind und daf3 der Adel die politischen
Fiihrer gestellt hat. Damit ist die Auffassung, als ob die freien
Bauern von sich aus groBBe Politik gemacht hitten, entkriaftet und
von dieser Seite her einer neuen Beurteilung des Problemes des freien
Bauernin der Eidgenossenschaft der Weg bereitet. Gloggnerselbsthat
sich auf die Feststellung des Anteiles des Adels beschrinkt; der Adel
war zahlenméifig im Vergleich zu den Verhéltnissen im Raume nérd-
lich des Rheins, besonders im altbesiedelten Land nicht bedeutend.

Aloys Schulte3) hat seinerzeit groes Aufsehen erregt, als er in
ganz neuer Weise zur Frage der Entstehung der Schweizer Eid-

1) Br. Meyer, Die altesten eidgendssischen Biinde (1938). Vgl. die Be-
sprechung von H. Biittner in ZGOR. NF. 53 (1940) S. 6061}.

?2) A. Gloggner, Die Mitwirkung des Adels bei Griindung und Festigung
der Eidgenossenschaft (1941).

3) A. Schulte, Geschichte des mittelalterl. Handels u. Verkehrs zwischen
Westdeutschland und Italien (1900).
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genossenschaft Stellung genommen und dabei besonders auf den
Beginn des Gotthardverkehres, den er in die 1220er Jahre setzt,
hingewiesen hat. Die Erbauung der Briicke iiber die Reuf3, die den
Weg zwischen dem Vierwaldstattersee und dem Gotthard ermoég-
lichte, wire danach die entscheidende Tat gewesen.!) Die Staufer
hatten dann die StraBe, die fiir sie politisch wichtig war, in ihre
Hand gebracht. Schulte schloB daran seine bekannte Paf}-Staat-
theorie, wonach Pisse staatsbildend gewirkt haben. Seine Aus-
fithrungen sind vor allem von Gg. v. Below scharf angegriffen
worden.?) Wohl hat Schulte die rein wirtschaftlichen Momente zu
stark in den Vordergrund geriickt, aber die Kritik v. Belows war der
Form nach unberechtigt, dem Inhalt nach verfehlt. K. Meyer will
der Auffassung Schultes von einer anderen Seite her die Grundlagen
entziehen, er will nachweisen, da3 die GotthardstraBe nicht erst am
Beginn des 13. Jahrhunderts, sondern schon frither, jedenfalls im
12. Jahrhundert eréffnet worden sei.?) Diese Meinung ist deshalb
wichtig, weil sich aus ihr eine bestimmte Stellungnahme zu den
Privilegien fir Uri von 1231 und fiir Schwyz von 1240 ergibt und
demgemal die staufische Politik gegeniiber der Schweiz eine andere
Kennzeichnung erhielte. Nun soll gewi8 nicht geleugnet werden, da(3
wohl schon vor dem 13. Jahrhundert aus dem Reuf3tal ein Weg nach
dem Gotthard gefithrt hat, aber es handelt sich hier darum, ob das
ein Saumpfad oder ein wirklicher Verkehrsweg war, ob tatséchlich
schon im 12. Jahrhundert der Verkehr auf dieser Linie so stark ge-
wesen ist, daf3 er fiir die politischen Verhaltnisse von entscheidender
Bedeutung war. Schon R. Laur-Belart?) ist K. Meyer entgegen-
getreten, und dieser ist nicht imstande gewesen, die Griinde Laur-
Belarts zu entkraften.’) In jiingster Zeit aber hat F. Giiterbock ©)
diese Frage wohl endgiiltig entschieden und die Richtigkeit des An-
satzes Al. Schultes dargetan.

Durch Al. Schulte war also die Entstehung der Schweizer Eid-
genossenschaft aus der isolierenden Betrachtung in die allgemeine

1) A. Schulte a.a. 0. S. 174.

2) G. v. Below in HZ. 89 (1902).

3) K. Meyer, Uber die Einwirkung des Gotthardpasses auf die Anfinge
der Eidgenossenschaft (Der Geschichtsfreund, Mitteil. d. hist. Ver. d. V Orte
Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden und Zug 74, 1919) S. 259ff.

1) R.Laur-Belart, Studien z. Eréfinungsgesch. d. Gotthardpasses (1924).
Vgl. Stutz in ZRG.2, 45 (1925) S. 505.

5) K. Meyer in Zs. f. Schweiz. Gesch. 9 (1929) S. 218ff.

6) F. Guterbock in Zs. f. Schweiz. Gesch. 19 (1939) S. 121ff.
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Geschichte hineingestellt; mochte auch der Bau der Briicke iiber die
ReuB eine entscheidende Tat gewesen sein, so war sie das doch nur
durch ihre Auswirkung auf den allgemeinen Verkehr zwischen
Deutschland und Italien, also durch einen weit iiber die Schweiz
hinausragenden Faktor, weil sie unmittelbar in die gro8e wirtschaft-
liche und politische Geschichte hinein wuchs. Daraus ergab sich die
Frage, von wem die Privilegien von 1231 und 1240, durch die die
Urner und Schwyzer unmittelbar an das Reich genommen wurden,
veranlaf3t worden sind; haben die Urner und Schwyzer selbst die
Initiative ergriffen oder aber haben der Kaiser oder sein Sohn Konig
Heinrich (VIL) diese Freiheiten erteilt, dabei aber priméar ihre
eigene, staufische und Reichspolitik und nicht etwa die Gewahrung
von Vorrechten an Urner und Schwyzer im Auge gehabt? Das heilit
also, haben die Urner sich 1231 selbst losgekauft oder wenigstens er-
heblich zur Aufbringung der Loskaufsumme beigetragen ? H. Stein-
acker?l) spricht die Vermutung aus, daB mit der in der Urkunde
Kg. Heinrichs (VIL) erwihnten requisitio mostrae precariae et
soluttonis eine auBerordentliche Abgabe der ganzen Talgemeinde
Uri gemeint sei. Zur Talgemeinde gehorten aber neben den Leuten
des Konigs auch die Vogtleute von Wettingen, die sonst nicht mit-
besteuert wurden. Mir scheint es nicht geniigend sicher zu sein,
daBl precarta und solutio zwei verschiedene Abgaben bedeuteten,
es kann hier mit zwei Bezeichnungen ebenso eine Abgabe gemeint
gewesen sein wie in der Urkunde von 1234 April 262), wo von
exactto und precaria die Rede ist, obwohl nicht an zwei verschiedene
Abgaben gedacht zu werden braucht. Auch Giiterbock hat unter
solutio eine weitere Zahlung, einen Beitrag zur Loskaufsumme neben
der precaria als der regularen Vogtsteuer verstanden; spiter hat er
eine von C. Erdmann vorgeschlagene Emendation des Textes, wonach
statt super requisitione nostrae precariae et solutionis zu lesen
ist s. 7. m. pr. et soluttone, iibernommen.?) Durch diese Verbes-
serung des uns nur in einer Abschrift Tschudis erhaltenen Textes
waren alle Schwierigkeiten behoben. Unter keinen Umsténden aber
kann aus dieser Stelle mit K. Meyer gefolgert werden, daB die
Urner die Initiative gehabt und dem Konig férmliche Bedin-
gungen gestellt hitten?); seine frither vertretene Meinung, wo-

1) Regesta Habsburgica (1905) Nr. 143.

2) Qu. W. I 349. 3) Innerschweizer Jahrbuch, 1939, S. 126.

%) K. Meyer, Ursprung S. 354, 613 Anm. 21 und Zum Freiheitsbrief
Kg. Heinrichs f. d. Gemeinde Uri (Hist. Neujahrsbl. 22, 1916) S. 611f.
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nach unter requisitio nicht die Einforderung, sondern die Riick-
forderung zu verstehen seil), braucht iiberhaupt nicht weiter be-
sprochen zu werden. Im ganzen bleibt der Nachweis Giiterbocks
aufrecht, daB die Initiative beim Konig gelegen war, der Arnold
von Aachen, nicht von Ah, wie Steinacker angibt, nach Uri geschickt
hat.?) Leider hat K. Meyer zu diesem Nachweis Giiterbocks, der ihm
nicht unbekannt geblieben sein kann, keine Stellung genommen, er
iibergeht diese Arbeit iiberhaupt vollstindig; aber auch sonst hat er
die Arbeiten anderer Forscher nur zum Teil herangezogen und ihre
Meinungen nicht mit der erwiinschten Unbefangenheit beriick-
sichtigt und besprochen. So hat O. Redlich in seinem Rudolf von
Habsburg eine ruhige und wohl abgewogene Darstellung der Ent-
stehung der Schweizer Eidgenossenschaft gegeben, bei der er von den
Bestrebungen der Habsburger seinen Ausgang nimmt.3) Selbst
diesem Werke, das den Vorgang von einem weiteren Gesichtspunkt
aus erforscht, weicht K. Meyer aus, er zitiert nur einzelne Satze, die
ihm gerade passend erscheinen. Ebensowenig hat er von den kriti-
schen Bemerkungen gegeniiber seinen eigenen Arbeiten, die
A. Brackmann %) und H. Nabholz®) brachten, Notiz genommen oder
sich mit der klaren und iiberlegenen Darstellung, die Nabholz in der
Geschichte der Schweiz®) gibt, auseinandergesetzt.

Wie schon in fritheren Arbeiten K. Meyers spielt auch in seiner
jingsten der Ritter Konrad von Tillendorf, Hofmeister Koénig
Rudolfs und Vogt Herzog Rudolfs auf Kyburg eine erhebliche
Rolle.”) Die Schweizer Geschichtsdarstellung ist durch diese Per-
sonlichkeit seit Tschudi allgemein stark beeinflult worden, nach
K. Meyer sind manche Namen durch fehlerhafte Abschrift dieses
Namens entstanden, so dafl daraus sich die Namen Graf von See-
dorf, aber auch Tell und GeBler ergeben hitten.8) Urkundlich wissen

1) Vgl. Qu. W. I 325. Anm. und H. Meyer, Zum Freiheitsbrief. (Hist.
Neujahrsbl. Uri 22, 1916) S. 62.

2) F. Giiterbock in Zs. f. Schweiz. Gesch. 19 (1939) S. 149f.

3) 0. Redlich, Rudolf v. Habsburg (1903).

4) A. Brackmann, Gesammelte Aufsitze (1941) S. 478—85.

5) H. Nabholz in Papsttum u. Kaisertum, Festschr. f. P. Kehr (1926)
S. 526—48.

8) Gesch. d. Schweiz, von H. Nabholz, L. v.Muralt, R. Feller, E. Diirr
(1932) S.103—48.

7) K. Meyer S.455. Vgl. Nabholz in Papsttum u. Kaisertum §. 537.

%) K. Meyer, Befreiungstradition S. 214. Vgl. A. Brackmann, Ges. Auf-
siatze S. 484f.
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wir von Konrad von Tillendorf nicht sehr viel. In einer Urkunde vom
6. Januar 1289 werden ihm von Herzog Rudolf die Einkiinfte seines
Kornhauses in Ziirich verpfiandet.l) 1292 heiratete seine Gemahlin
wieder, er muf3 also wohl spéatestens 1291 gestorben sein. Aber es
gibt auch eine Urkunde, die Konrad selbst am 24. April 1289 aus-
gestellt hat.?) Mit ihr hat er anstatt des Herzogs das Zisterziense-
rinnenkloster Steinen in Schwyz in seinen Schutz genommen und
verboten, das Kloster mit Steuern und Abgaben zu beschweren.
Wenn das geschihe, ,,das wer mir und minem herren getan und
wollten es auch rechen”. Es geht hier um einen alten Streit, ob die
Zisterzienser besteuert werden diirfen. Schon 1233 und 1234 gab es
deshalb eine Auseinandersetzung in Uri3) und 1275 hatte das
Kloster Steinen von der Koénigin Anna eine Urkunde erhalten?),
die sich auf die Steuerfreiheit bezog. Spater hat die Ko6nigin Elisa-
beth dem Kloster neuerdings wieder eine solche Urkunde am
13. Januar 1299 ausgestellt.5) Es handelt sich also um einen durch-
aus nicht neuen Streitfall, dessen Bedeutung man nur im Zusam-
menhang mit der allgemeinen Auseinandersetzung richtig verstehen
kann. Die Talgemeinden wollten die Zisterzienser besteuern, die
Konige aber wollten sie von solchen Steuern und Abgaben be-
freien.

Was macht nun K. Meyer aus dieser Urkunde vom 24. April
1289 ? Er geht von einer Bemerkung von Agidius Tschudi aus ) und
erblickt in der Urkunde ,,eine absichtliche Verh6hnung der Standes-
ehre der Waldleute” ?), ,,eine ungeheuerliche Verh6hnung, eine Ver-
spottung des personlichen Freiheitsstandes™; ,,Tillendorf verspottet
die politische Freiheitsidee der Schwyzer8), er (Tillendorf) hat ab-
sichtlich den Freiheitssinn und das StandesbewuBtsein der Schwyzer
gehohnt”.%) K. Meyer spricht von einem ,radikalen Wechsel des
politischen Kurses”1?), von einem ,,neuen politischen Kurs, dem
Tillendorfkurs gegen Schwyz’’11), der dann zum politischen Bund
von 1291 gefithrt hat. Tillendorf ist der Typus des harten Vogtes,
durch den die Eidgenossen zum Widerstand gereizt wurden, mit
ihm hat K. Meyer auch die antiqua confoederatio in Verbindung ge-

1) Qu. W. I 1572.

2) Qu. W. 1. 1582. Vgl. Nabholz 8. 537, der auch diese Urkunde bespricht.
3) Qu.W. 1. 345, 349. %) Qu. W.I. 1178.  5) Qu. W. IL. 191.

) Vgl. Zs. f. Schweiz. Gesch. 4 (1924) S.99 Anm. 163.

7) X. Meyer, Ursprung S. 458. 8) A.a. O. S.462.

9 A.a.O. S.649 Anm. 25. 10) A.a.O. S.456. 1) A.a. 0. S.458.
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bracht. Tillendorf ,,alias Gefller’l) war die Ursache fiir die Tat
Tells. Tillendorf hat den bisherigen Pfleger Ritter Hartmann von
Baldegg, der der ,,beste Kenner der vordern Lande” war, beseitigt.2)
Dieser ,,wurde nicht nur eingeschrinkt, sondern kaltgestellt, auch
als Berater elimiert”.3) Der Baldegger hatte gewunfit, wie man mit
diesen Leuten umzugehen hatte %), ,,politische Meinungsverschieden-
heiten betreffend die Behandlung der habsburgischen Untertanen
und die Politik gegeniiber den Reichsunmittelbaren, gerade anch
gegeniiber den Waldstiitten”” %) haben zn seiner Kaltstellung ge-
fithrt. K. Meyer zieht hier noch eine Nachricht des Kolmarer Anna-
listen heran, wonach der junge Herzog Rudolf den Pfleger entfernt
hatte, doch dieser Vorgang erklérte sich damit, da3 der Herzog die
Regierung selbst iibernahm®); im Elsal aber bleibt der Baldegger
auch weiterhin im Amt. Man sieht, K. Meyer hat diesen Dingen eine
zentrale Bedeutung zugemessen?) und stiitzt auf sie seine Theorie
beziiglich der harten Vogte, die ja den Anlall znm Aufstand gegeben
haben sollen. Aus der Tatsache, daB3 die Witwe Tillendorfs 1292 zum
zweitenmal geheiratet hat, folgert K. Meyer, da Tillendorf nicht
eines natiirlichen Todes gestorben, sondern ermordet worden sei.
Wir wissen aber gar nichts iiber die Todesursache Tillendorfs und
die Annahme K. Meyers ist v6llig frei kombiniert. Damit soll aber
jetzt gegeben sein, daB Tell eine historische Personlichkeit und die
Tellserzihlung keine Sage, sondern geschichtliche Wirklichkeit ist.
Dabei besitzt er aber neben der Nachricht iiber die nochmalige Ver-
heiratung der Witwe Tillendorfs nur die Urkunde vom 24. April
1289, mit der Tillendorf sich wegen der Bestenernng des Klosters
Steinen an die Schwyzer wendet. Er bemerkt dazu®): ,,Das war,

1) K. Meyer in Zs. f. Schweiz. Gesch. 4 (1924) 8. 115.

?) K. Meyer in Zs. f. Schweiz. Gesch. 4 (1924) S. 107.

3) K. Meyer, Ursprung S. 455.

4) A.a. O. 8. 456.

5) A.a.O. S.456.

6) Vgl. W. Meyer, Die Verwaltungsorganisation des Reiches und des
Hauses Habsburg-Osterreich im Gebiet der Ostschweiz 1260—1460 (1933)
S.115; 0. Redlich, Rudolf v. Habsbhurg S.578.

7) Vgl. K. Meyer in Zs. f. Schweiz. Gesch. 4 (1924) S. 93—130 und da-
neben die ablehnende Haltung von U. Stutz in ZRG. 46, Germ. Abt. (1926)
S. 556 u. ebenda 50 (1930) S. 608. Gleichwohl ist die Ansicht K. Meyers,
die sich wohl stark auf Tschudi stiitzt, ziemlich allgemein iibernommen.
Vgl. H. Nabholz in Papsttum und Kaisertum, Festschr. f. P. Kehr S. 537.

8) K. Meyer, Ursprung S. 459.
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anders als zu des Baldeggers Zeiten; nunmehr der eindeutig aus-
gesprochene habsburgische Rechtsstandpunkt, das war der neue
Ton, der neue Kurs wider die freiheitsstolzen Schwyzer”. K. Meyer
hat viel aus der Urkunde herausgelesen, seine ganze Theorie steht
und fillt mit ihrer Beweiskraft; da wire es ein einfaches Erfordernis
der historischen Quellenkritik gewesen, erst mal die Entstehung der
Urkunde zu iiberpriifen und etwaige dltere Vorlagen heranzuziehen.
Es hitte K. Meyer auffallen miissen, daB3 die Angelegenheit der Be-
steuerung des Klosters Steinen schon seit ldngerer Zeit demr Gegen-
stand eines Streites bildete und daf3 schon der alte Baldegger, der
mit Land und Leuten umzugehen verstand, sich einmal mit dieser
Frage in einer Urkunde vom 7. Januar 12751) befa3t hatte. Hitte
K. Meyer diese Urkunde mit der vom 24. April 1289 verglichen,
dann hétte er gesehen, dal die Urkunde des Baldeggers die Vorlage
der von Tillendorf war. Mittlerweile ist aber auch noch das Quellen-
werk erschienen, und K. Meyer zitiert die Urkunde nach dieser
Ausgabe. Da steht nun in der Vorbemerkung: ,,Die Urkunde ist
nichts anderes als eine Erneuerung des Schirmbriefes, den Hart-
mann von Baldegg am 7. Januar 1275 dem Kloster im Namen Koénig
Rudolfs erteilt hatte, durch den Vogt des Herzogs in dessen Namen,
da die Rechte der Habsburger in Schwyz zum Hausgut gerechnet
wurden.”” Der Unterschied ist nur der, daB3 die Urkunde von 1275 in
lateinischer und die von 1289 in deutscher Sprache abgefaBt ist.
K. Meyer hat die Vorlage nicht selbst bemerkt, er hat aber auch die
Vorbemerkung zur Ausgabe im Quellenwerk aufler acht gelassen und
nicht erwiahnt. Damit steht aber fest, da3 die Urkunde vom 24. April
1289 inhaltlich vollkommen von Hartmann von Baldegg und nicht
von Konrad von Tillendorf herstammt. Ich brauche diesem ein-
fachen Tatbestand nichts hinzuzufiigen. Damit bricht aber die ganze
Theorie vom Tillendorfkurs, von den harten Végten, vom politischen
Kurswechsel, vom unmittelbaren AnlaB zur Tat Tells, von den
Namensverschreibungen Tillendorf-GeBler, Tell und Graf Seedorf2)
wie ein Kartenhaus zusammen; dem zeitlichen Ansatz fiir eine Auf-
standsbew:gung 1291, die mit der Ermordung GeBlers eingeleitet
sein soll, und der entsprechenden Interpretation des Bundes-
briefes durch K. Meyer ist der Boden entzogen; das Jahr 1291 hat
nicht die Bedeutung in der Schweizer Geschichte, die ihm K. Meyer

1) Qu. W. I 1155.
2) K. Meyer, Ursprung S. 646, bes. auch Anm. 11.



166 Theodor Mayer,

geben maochte. Der Bund war kein politischer Kampfbund gegen die
Habsburger, sondern eine Landfriedenseinung mit besonderen, fiir
die Zeit passenden Zusitzen.

In den letzten Jahren ist ein sehr umfangreiches deutsches
Schrifttum iiber die Herkunft und Stellung der ,.freien Bauern”
entstanden. Dieses Problem hat zweifellos eine ganz besondere Be-
deutung fiir die Entstehung der Schweizer Eidgenossenschaft und
iiberhaupt die Schweizer Geschichte. Gleichwohl hat dieses deutsche
Schrifttum bei den Schweizer Forschern trotz mancher bedeutsamer
Ausfithrungen von H. Fehr keinen entsprechenden Widerhall und
auch keine geniigende Férderung der Forschung gefunden. Beson-
ders hat auch K. Meyer davon keine Notiz genommen. Er geht auf
das Problem nicht ein und nimmt darum keinen Anstof}, dafl die
,,vollfreien”” Bauern Steuern zahlten, daf sie einen Vogt hatten, da3
sie vom Konig irgend jemandem iiberwiesen oder zu Pfand gegeben
werden konnten, daf die Bauern sich selbst durch eine Zahlung von
der Unfreiheit loskaufen konnten. Er hitte auch beachten miissen,
daB es zweifellos sehr viele ,,freie’” Bauern gab, die auf Rodungsland
saBen oder die deshalb als ,,frei”” galten, weil sie keinen Leibherrn
hatten, sondern dem Konig untertan waren.!) Es waren das also
Bauern, die eine gewihrte Freiheit hatten, nicht eine von altersher
in den Staat mitgebrachte; eine Freiheit, die nicht unbeschrankt
war, sondern einen bestimmten Rechtszustand bedeutete?), mit
dem mehr oder weniger weitgehende Pflichten verbunden waren.
Sogar das ,,Weille Buch von Sarnen’ bringt Hinweise, die zeigen,
daB dem Verfasser Zusammenhinge mit der Rodung nicht ganz
unbekannt waren. R. Durrer hat dann auf die Staatskolonisation
hinge wiesen®), besonders hat diese Frage — auch fiir die Schweiz —
F. Schneider?) in seinem bekannten Aufsatz ,,Staatliche Siedlung
im frithen Mittelalter” und vielfach K. Weller behandelt. Solche
,,ireien Bauern” gab es aber in vielen Gegenden der Schweiz, in der
Nordostschweiz, im Freiamt, in Glarus, im Berner Oberland, im
Haslital, in Wallis, im Engadin, in Laax, aber auch in der Inner-
schweiz. Freilich kennen wir nicht die Zahl der Freien, wissen nicht,

1) Vgl jetzt noch W. Schlesinger, Die Entstehung der Landesherrschaft
1 (1941) S. 80ff., 93, 98.

?) Vgl. Wackernagel in Zs. f. Schweiz. Gesch. 1 (1921) S. 35f.

3) D. Durrer, Schweizer Kriegsgeschichte 1 S. 31ff.

4) F. Schneider, Aus Sozial- u. Wirtschaftsgesch., Gedachtnisschrift fir
Gg. v. Below (1928); vgl. Nabholz in Papsttum u. Kaisertum S. 530.
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oly siec die Mehrheit der Bevilkerung ausgemacht haben oder nur
cine zahlenmiBig nicht bedeutende, wohl aber wirtschaftlich und
politisch wichtige Schicht. Das Beispiel von Glarus, wo uns die For-
schungen von F. Stuckil) zur Verfiigung stehen, deutet darauf hin,
dafB die Zahl der ,,Freien’ nicht sehr gro3 war, da8 sie auf Ausbau-
land innerhalb einer alten Dorfgemarkung saflen. Durch die Sied-
lungsforschung, die Ortsnamenkunde, besonders auch die Mund-
artenforschung, die Zusammenhénge zwischen ,,Freien”, die auf
Ausbauland in weit voneinander liegenden Gebieten wohnten, auch
dann nachweisen kann, wenn sonst keine historischen Quellen vor-
handen sind, konnten iiber die Herkunft der ,,freien”” Bevolkerung
Aufschliisse erlangt, diese Probleme weiter geklart werden. Uber
den ,,Freien’ stand aber eine diinne Schicht eines lindlichen Adels,
der politische Fiihrer stellte. Diese Fragen miissen noch untersucht
werden, da die Forschung vielfach iiber die seinerzeit glinzenden
Ergebnisse Fr. v.. Wy’ nicht hinausgekommen ist.

Wir sind uns heute auch iiber die grole Bedeutung des Konigs-
gutes fiir die allgemeine Geschichte iiberhaupt, fiir die Frage der
,»Freien” im besonderen Kklar?), es gibt keine neuere Untersuchung
iber das Konigsgut im Schweizer Raum, wenn man von Churratien
absieht. Wir kennen auch nicht das Koénigsgut der burgundischen
Konige, wissen nicht genau, wo die rheinfeldischen Besitzungen ge-
legen haben, ja wir kennen auch die Machtposition der Zihringer
in der Schweiz nicht genauer, obwohl sie den Ausgangspunkt fiir
weitere, nach riickwirts gerichtete Untersuchungen hatte bilden
konnen. Hier liegen Hauptforderungen an die Schweizer Geschichts-
forschung, deren Erfiillung nur von Forschern zu erwarten ist, die
iiber die genaueste Ortskenntnis und iiber die Zusammenarbeit der

1) F. Stucki, Beitriage z. Geschichte des Landes Glarus vor seiner Be-
freiung (Diss. Ziirich 1936). Vgl. H. Rennefahrt, Die Freiheit der Landleute
im Berner Oberland (Berner Zs. f. Gesch. u. Heimatkunde, Beiheft I, 1939).
Rennefahrt behandelt vortrefflich die Stellung der Freien, weniger ihre Her-
kunft, die er in Verbindung mit altfreien Burgundern bringt. Es ist aber
darauf hinzuweisen, daf die Stellung dieser Freien im Berner Oberland der
der ,,Freien‘‘ im nicht burgundischen, besonders im alemannischen Raura
entspricht. DaB die Rodung eine Rolle gespielt hat, ist wohl als sicher anzu-
nehmen, ,.frei waren die ,,Bergleute’, die im hoéhergelegenen Ausbauland
angesiedelten Bauern. Im ganzen bieten die Verhaltnisse im Berner Oberland
das Gegenstiick zu Glarus. Vgl. Nachtrag auf S. 187.

2) Vgl. jetzt besonders W. Schlesinger, Die Entstehung der Landes-
herrschaft I S. 80, 93, 98.



168 Theodor Mayer,

verschiedenen Disziplinen verfiigen. Es geniigt nicht, dal man die
bekannten Quellen von neuem unter neuem Gesichtspunkt inter-
pretiert und mit scharfer Dialektik neue Beweise fiir vorgefafite
Meinungen zu erzielen sucht. Damit ist nicht viel zu gewinnen,
im Gegenteil, der Blick verliert sich immer wieder in Einzelheiten.
Neue geschichtliche Quellen werden kaum noch gefunden werden,
drum sollte man die anderen Wissenschaftszweige zu Hilfe rufen,
wie das die deutsche Landesgeschichtsforschung getan hat. Wir aber
mochten gleichzeitig betonen, daBl die Entstehung der Schweizer
Eidgenossenschaft auch ein deutsches Problem ist, daB es auch eine
berechtigte gesamtdeutsche Betrachtungsweise gibt, denn die
Schweiz gehorte nun einmal im 13. Jahrhundert zum deutschen
Reiche. An einigen Punkten wollen wir diese Betrachtungsweise
aufzuzeigen versuchen.

Die geographischen Verhiltnisse wirken nie unmittelbar ge-
schichtsbildend, aber wohl liegt in der Auseinandersetzung der
Menschen und Vélker mit ihnen ein grofler Teil der Geschichte.
Aber diese Auseinandersetzung kann in verschiedener Weise er-
folgen. Doch zeigt sich, daB die Gebirgslandschaften stirker und
zwingender als etwa das Flachland auf den geschichtlichen Verlauf
einwirken. Die besondere Art der Landwirtschaft im Gebirge, die
starke Weidewirtschaft fithrte friihzeitig zu Gemeinschaftsbildungen,
die ihrerseits als handelnde Faktoren wirksam wurden. Im Gebirge
gibt es viele kleinere, voneinander abgeschlossene Landschaften.
Sie lassen z. B. etwa einen entwickelten Verkehr, der wirtschaftlich
und politisch héchst wichtig sein kann, nur auf bestimmten Wegen
zu. Andererseits konnen im Gebirge mitunter einzelne Landschaften
eine politische Sonderentwicklung durchmachen; so gab es auch in
der Dauphiné eine Eidgenossenschaft, die lange Bestand hatte.l)
Die Gebirgslandschaft bietet auch entscheidende Méglichkeiten fiir
militiarische Aktionen, etwa fiir die Verteidigung.?) In Gebirgsland-
schaften konnten immer wieder Gruppen von mutigen Einzel-
kampfern, die im flachen Lande gegen festgegliederte Kampfforma-
tionen nicht hiitten bestehen kénnen, mit Erfolg den Kampf auf-
nehmen, wie neben der Schweiz auch die Geschichte von Tirol be-
weist, so daB die militidrische Beherrschung nicht von auflen her
aufgezwungen werden konnte, sondern von innen her durchgefiihrt

1) H. Nabholz, Eine Eidgenossenschaft in der Dauphiné (Arch. d. hist.

Ver. d. Kant. Bern 31, 1931).
2) Vgl. Zimmermann, in Rhein. Viertelj. 7 (1937).
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werden muflte. Fiir die Schweiz wurde mit Recht auf die Bedeutung
des sogenannten Wassertores beim Zusammenflu3 von Aare, Reul3
und Limmat hingewiesen.!) Aber obwohl die Habsburger dieses
Wassertor beherrschten, konnten sie trotzdem die Schweiz nicht
unter ihre Gewalt bringen ; vielmehr wurde das Schweizer Mittelland
an den innerschweizer Kern angegliedert, obwohl es in sich wieder
nach verschiedenen Richtungen hin aufgespalten war, indem ein
Teil nach Westen, der andere nach Osten und Norden blickte. Die
geographischen Voraussetzungen hitten also in der Schweiz, so wie
sie zu einer Einheit fithrten, auch zu einer Zerschlagung fithren
konnen, deshalb hat auch die Staatsbildung in der Schweiz viele
Jahrhunderte gedauert und ist nicht bis zur Bildung eines einheit-
lichen Gesamtstaates vorgedrungen.2)

M. Beck hat in einer eindrucksvollen Abhandlung ,,Die Schweiz
im politischen Kriftespiel des Friithmittelalters”3) gezeigt, daB3 die
idltere Geschichte des Schweizer Raumes nur im Zusammenhang
mit den Verhiltnissen und Bestrebungen in den umliegenden Land-
schaften verstanden werden kann. Ein Raum, der verhaltnismaBig
klein, diinn bevélkert und in sich so wenig geschlossen und so un-
einheitlich ist wie der Schweizer Raum, der von verschiedenen
Nationen bewohnt ist, zu verschiedenen Rechtskreisen gehort, ver-
schiedenen politischen Gebilden angegliedert ist und gegeniiber
allen in einer gewissen Randlage sich befindet, konnte nicht leicht
von sich aus zu aktivem Handeln gelangen. Nachdem die rémische
Herrschaft aufgelost war, brachte erst das frankische Konigtum
wieder eine grofiziigige politische Raumordnung in Mitteleuropa,
in die auch der Schweizer Raum eingegliedert war. Der Zerfall des
karolingischen Reiches lie3 allerdings die Aufteilung des Schweizer
Raumes in mehrere Landschaften wieder stirker offenkundig
werden, er brachte wieder Trennungslinien in bezug anf die politische
Zugehorigkeit. Der westliche Teil gehérte seitdem zum burgundi-
schen Reich, die Mitte zum alemannischen Herzogtum, auch Uri

1) A. Gasser in J. Frih, Geographie der Schweiz II (1932) S. 562;
K. Meyer, Geograph. Voraussetzungen d. eidgen. Territorialbild. (Mitteil.
d. hist. Ver. d. Kant. Schwyz 34, 1926).

2) Vgl. firr die Frithzeit W. Amrein, Urgeschichte des Vierwaldstatter
Sees und der Innerschweiz (1939) und die beigegebene Karte, sowie F. Stah-
lin, Die Schweiz in rémischer Zeit (1927).

3) M. Beck in ZGOR. NF. 50 (1936) S. 249—300. Eine Fortsetzung dieser

Untersuchungen ist von mir eingeleitet.
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war Besitz des alemannischen Herzogs. Der Osten konnte auch dem
alemannischen Herzogtum zugerechnet werden, war aber doch von
der Mitte klar geschieden. Mit diesen Teilungen liefen auch die
Sprachgrenzen anndhernd parallell), ohne freilich mit ihnen zu-
sammenzufallen. Die Mitte war germanisch, die Reste romanischer
Bevolkerung sind hier am frithesten verschwunden, der Osten und
der Westen blieben noch lange, zum Teil iiberhaupt romanisch.
Ein Blick auf die Karte und besonders auf die StraBen zeigt, daB fiir
den nationalen Charakter die Verkehrsverbindung entscheidend ge-
wesen ist. Dort, wo eine unmittelbare und lebendige Verbindung
mit Italien und dem romanischen Westen vorhanden war, hat sich
die romanische Sprache iiberhaupt oder sehr lange erhalten, wo
diese fehlte, ging das Romanentum bald unter. Umgekehrt wird man
aber wohl auch den Schlufl wagen dirfen, daB dort, wo das Ro-
manentum unterging, die regelméiBige und lebhafte Verkehrsver-
bindung nicht gegeben war, daB3 also die zentrale Innerschweiz
keine lebhaft beniitzte Verbindung nach Italien besaB. Das Ale-
mannentum war in der Mitte so stark gegeniiber dem Romanentum,
daB es iiber die Pésse ins obere Wallis vordringen und dort den Zu-
sammenhang des Romanentums zwischen Wallis und Rheintal
sprengen konnte. Im Rheintal, das die Verbindung nach Italien iiber
die Biindnerpisse hatte, dauerte es lange, bis die Gegend bis hinab
zum Bodensee voll eingedeutscht wurde. In der zentralen Schweiz
sprechen nur noch die Ortsnamen der alten Orte, also nicht der
Ausbausiedlungen vom romanischen und iiberhaupt vordeutschen
Volkstum. In den spiter besiedelten Seitentilern ist eine vor-
deutsche Bevolkerung nicht nachzuweisen.

Es gab in der nichsten Zeit Auseinandersetzungen zwischen dem
alemannischen Herzog und dem Ko6nig von Burgund iiber die Zu-
gehorigkeit einzelner Gebietsstreifen, doch ist dadurch die Ent-
wicklung im ganzen gesehen nicht wesentlich beeinflufit worden.
Der entscheidende Faktor fiir die Geschichte und politische Ge-
staltung des Schweizer Raumes war in den nichsten Jahrhunderten
das deutsche Kaisertum. Im 10. Jahrhundert wurde die deutsche
Italienpolitik aufgenommen und seit dieser Zeit gewannen die
Alpenpisse ein neunes Interesse. Um sie in die Hand zu bekommen,
muBten die Zufahrtsstraflen gesichert werden. Das geschah in ent-

1) Vgl. W. v. Wartburg, Die Entstehung der romanischen Vélker (1939)
S. 91, Kartenskizze S. 93.
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scheidender Weise unter Otto d. Gr., und diese neue Politik fallt um
so mehr auf, weil sie schlagartig einsetzte, sobald Otto nach Italien
kam. Otto hat damals mit den groflen Zuwendungen an die Kirchen
angefangen. M. Beck hat diesen Vorgang treffend fiir die Politik
Ottos d. Gr. gegeniiber Chur herausgearbeitet und gezeigt, wie Otto
die Strafle vom Hochrhein tiber den Ziiricher- und Walensee bis an
die eigentlichen Rampen der Pisse teils dem Kloster Einsiedeln und
teils dem Bischof von Chur zuwandte. Das gleiche Ziel verfolgte Otto
mit unverkennbarer Folgerichtigkeit auch weiter westlich im bur-
gundischen Gebiet, wo der Einflu3 des Reiches nie ganz erloschen
und von Otto sehr belebt worden ist.l) Weiter nérdlich spiegeln sich
Ottos Ziele in seiner Politik gegeniiber dem Grafen Guntram dem
Reichen, der am Oberrhein einen Streifen Landes vom Schwarzwald
bis zu den Vogesen beherrscht und dadurch den Durchgangsverkehr
sperren konnte.?) Uns ist kein besonderer AnlaB3 bekannt, weshalb
Guntram ein Hochverratsprozel3 gemacht und er aus seiner Position
verdrangt wurde. Es genligte wohl die wichtige strategische Lage
seiner Besitzungen, ein Vorwand war dann bald gefunden. Seine
Besitzungen kamen an eine Reihe von Kléstern, wir aber sind aus
diesen Schenkungen iiber den ganzen Vorgang unterrichtet.
Heinrichs II. Politik war auf die Erwerbung von Burgund ge-
richtet, er hat sie auch vorbereitet, der wirkliche Anfall vollzog sich
aber erst unter Konrad II. Nur das Bistum Basel, also die nordostliche
Ecke Burgunds, die fiir den Verkehr vom Oberrhein nach den Biind-
ner Pissen von Bedeutung war, kam schon 1006 an das Reich. Basel
wurde in der Folgezeit reich beschenkt, einerseits um es enger mit
dem Reich zu verbinden, anderseits aber auch als Stiitze der
koniglichen Raum- und StraBenpolitik in diesem Raum. Es erhielt
den Mooswald am rechten und den Hardtwald am linken Rheinufer.
Konrad II. verlich dem Bischof auch noch das Bergregal im
Schwarzwald und Heinrich III. gab einige Grafschaften dazu, durch
die das Basler Gebiet nach Osten hin ausgedehnt wurde. Selbst
St. Blasien kam unter die Vogtei der Bischéfe von Basel, die sie aber

1) Marc. Chapuis, Recherches sur les institutions politiques du pays de
Vaud du XIme au XIIIme giécle 1032 — 1218 (Bibliothéque historique
vaudoise II, 1940).

2) Vgl. Th. Mayer, Die histor. polit. Krifte im Oberrheingebiet im Mittel-
alter (ZGOR. NF. 52, 1938) S. 10f.; H. Biittner, Gesch. d. Elsaf T (1939)
S. 185; Breisgau u. ElsaB (Schauinsland. Jahrgang. 67, 1941) S. 19f.



172 Theodor Mayer,

dann den Herren von Warth zu Lehen gaben. Basel war also im Be-
griffe, an der wichtigsten Ecke des Oberrheins der entscheidende
politische Faktor zu werden und ein starkes Territorium zu errichten,
aber es war nicht imstande, diese Stellung zu behaupten oder gar
voll auszubanen. Seine Besitzungen gingen meist durch die Ver-
gabungen an die Végte wieder verloren.

Die Verbindung Burgunds mit dem Reich, seine Eingliederung in
die deutsche Konigspolitik war unter Konrad II. und Heinrich III.
sehr eng geworden. Unter Heinrich IV. trat aber das Kaisertum im
burgundischen und auch im siidwestdeutschen Raum deutlich zu-
riick;; es entstanden dort, durch die Verhiltnisse im Reich noch ge-
fordert, frithzeitig starke ortliche Gewalten, die die Fiihrung der
Geschicke in die Hand nahmen. Der Siidwesten wurde im Investitur-
streit das Kampffeld fiir die nen anfstrebenden Méchte, die Staufer
und die Zahringer, die sich gegenseitig aufs heftigste bekampften,
ohne sich aber jemals voéllig ausschalten zu konnen. Aber was hier
vor sich ging, war im Grunde genommen Territorialpolitik und ist
erst wieder Reichspolitik geworden, als der eine der beiden Kon-
kurrenten, die Staufer, die Konigskrone erlangte; seither verflieen
die Reichs- und die Hausmachtpolitik ineinander.

Als Rudolf von Rheinfelden vom schwibischen Herzog, wozu ihn
seine Schwiegermutter, die Kaiserin Agnes, gemacht hatte, zum
deutschen Gegenkonig aunfstieg, gab es zwei deutsche Konige. Nun
hat Heinrich IV. seinen Schwiegersohn, Friedrich von Biiren, zum
Herzog von Schwaben gemacht, wiahrend anderseits Rudolf seinen
Schwiegersohn Bertold von Zahringen zum Herzog einsetzte. So
gab es auch zwei Herzoge von Schwaben. Der Schwerpunkt der
Macht des Staufers lag im nordostlichen Teile Schwabens und in
Franken, er reichte von Lorch bis Rothenburg. Die Zihringer saen
rittlings auf dem Schwarzwald zwischen Freiburg, Villingen und
Offenburg, sie hatten im Neckartal AufBlenposten ihres Macht-
bereiches, die sich aber in ihrer Territorialbildung weniger aktiv aus-
wirkten. Die Staufer verfiigten auBerdem iiber eine starke Position
im ElsaB, doch hatten sie dorthin keine unmittelbare Landver-
bindung. Das waren also die beiden Méchte, die in Siidwestdeutsch-
land die Territorialbildung bestimmten; sie verhinderten eine ein-
heitliche Gestaltung und spalteten den siidwestdeutschen Raum auf.
Fraglich war, wie diese Verhéaltnisse auf den Raum der heutigen
Schweiz hiniibergriffen, wobei freilich zu betonen ist, dafl irgendeine
Grenze zwischen dem links- und rechtsrheinischen Gebiet nicht be-
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stand. Ja gerade durch die Beerbung des rheinfeldischen Hauses
durch die Zahringer (1091) ist der grofle, freilich nicht genau be-
kannte linksrheinische Besitz der Rheinfelder an die rechtsrheini-
schen Zahringer gekommen. Die Zihringer falten damals im ehe-
maligen Burgund, besonders im Aaretal in der Gegend von Burgdorf
und siidwestlich bis gegen den Genfer See hin festen Fu. Das be-
deutete eine grofle Machterweiterung fiir sie und hatte anderseits
zur Folge, daf} sie sich — und zwar mit Erfolg — bestrebten, diese
Besitzungen moglichst fest mit ihrem alten rechtsrheinischen Haus-
besitz zu verbinden; die Scheidung des Schweizer Raumes in einen
burgundischen und alemannischen Teil verliert dadurch in zu-
nehmendem Mafe an Sinn und Bedeutung und lebte nur in Einzel-
heiten weiter.

Ein voller ZusammenschluB3 des Zihringer Besitzes hatte aber
eine Zertrimmerung der territorialen Position des Bischofs von Basel
zur Voraussetzung, weil sich der Basler Besitz wie ein Keil zwischen
die beiden Blocke des Zihringer Besitzes hineinschob. Der Zih-
ringer, der seit 1098 auch die Reichsvogtei Ziirich innehatte, suchte
zuerst eine Verbindung dorthin iiber Schaffhausen herbeizufiihren.
Der Versuch ist miBlungen.!) Nun unternahm er einen Vorsto8
weiter westlich und trachtete durch Erwerbung der Vogtei iiber das
Kloster St. Blasien den siidlichen Schwarzwald in seine Hand zu
bringen, damit den Hochrhein zu erreichen und so die Verbindung
mit den Besitzungen bei Ziirich herzustellen. Damit hatte er Erfolg,
denn Heinrich V. unterstiitzte ihn gegen den Bischof von Basel,
der bisher die Vogtei inne gehabt hatte. Der Bischof wurde zur
Seite geschoben und verlor fiir lingere Zeit jede politische Be-
deutung fiir die Territorialstaatsbildung in Siidwestdeutschland,
aber er blieb selbstindig und gewann im 13. Jahrhundert auf
anderer Grundlage wieder eine Machtstellung.2)

Fiir den mittleren Raum der heutigen Schweiz bedeutete diese
Entwicklung den ZusammenschluB mit dem nordlich des Hoch-
rheins gelegenen Zihringer Gebiet auf territorialstaatlicher Grund-
lage. Freilich waren diese Gebiete im Innern nicht geschlossen, denn
die Grafen von Lenzburg, von Kyburg und von Habsburg standen

1) Vgl. H. Biittner, Allerheiligen in Schaffhausen und die ErschlieBung
des Schwarzwaldes im 12. Jahrh. (Schaffhauser Beitrige z. vaterlind. Gesch.
1940) S. 131f., 26, 281.

2) Vgl. Th. Mayer-Edenhauser, Die Territorialbildung der Bischofe
von Basel (ZGOR. NF. 52, 1939) S. 2251i.
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nicht in einer rechtlich unanfechtbaren und praktisch zum Ausdruck
kommntenden Abhéngigkeit von den Zahringern. Doch erstreckte sich
der Zahringer Bereich bis nach Uri, wo Besitzungen des Frau-
miinsterstiftes in Ziirich, deren Vogtei die Zahringer innehatten,
lagen.l) AuBlerdem waren die Zahringer seit 1127 Rektoren von
Burgund und damit Herren der heutigen Westschweiz, wo sie mit
den Grafen von Savoyen in Beriihrung und Wettbewerb traten.
Im Laufe des 12. Jahrhunderts stieBen sie in der Westschweiz aber
erst mit den Staufern zusammen, die von Burgund aus gegen den
St. Bernhard hin strebten und durch ihre energische und plan-
maBig durchgefiihrte Raumpolitik die Zahringer vom Genfer See
abdrangten. Damit verloren die Zahringer die Moglichkeit der
weiteren Ausdehnung nach Siidwesten, sie blieben von einer groflen
Politik ausgeschlossen, ihr Augenmerk richtete sich nun auf den in
sich beruhenden und mit seinen Zielen auf die innere Ausgestaltung
beschrankten Territorialstaat. Diese Aufgabe hat der Zihringer-
staat voll erfiillt, aber neben der positiv aufbauenden Leistung hat
er stark negativ, zersetzend gewirkt. Er hat den Aufbau eines
starken Basler Territorialstaates, besonders aber den Zusammen-
schluB3 der staufischen Herrschaftsbereiche verhindert. Beim Aus-
sterben der Zahringer (1218) wurde der linksrheinische Besitz vom
rechtsrheinischen getrennt und damit ein guter Teil der positiven
Aufbauarbeit zunichte gemacht; die Querverbindung iiber den
Hochrhein wurde zerrissen und in dieser Form nie mehr, auch unter
den Habsburgern nicht wiederhergestellt.

Die Ostschweiz bildete mit dem siidlichen Schwabenland eine
Einheit, geistliche Anstalten wie das Kloster St. Gallen hatten siid-
lich und noérdlich des Bodensees Besitzungen und ebenso auch welt-
liche Grofle. Das Bistum Konstanz reichte vom Alpenkamm bis an
die Nordgrenze des alemannischen Landes; die fiihrenden Adels-
geschlechter, vor allen die Welfen und die Pfullendorfer saBlen im
allgemeinen noérdlich des Bodensees, in ihrer Hand lagen aber die
wichtigen Vogteien von St. Gallen, Chur und Séckingen. Die Staufer
hatten urspriinglich im siidlichen Schwaben keine Besitzungen, auch
das Herzogtum Schwaben brachte ihnen dort unmittelbar keinen
wirklichen Gewinn. Erst seit der Erwerbung der Koénigskrone fingen
sie an, im Siiden FuB} zu fassen. Konrad III. erwies sich hier als

1) P. Kldui, Der Fraumiinsterbesitz in Uri und im Aargau (Zs. f. Schweiz.
Gesch. 22, 1942) S. 161—184.
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weitblickender Politiker, der nicht nur in Burgund seinen Einfluf3
zu erweitern suchte, sondern auch unmittelbar nach den Alpen hin
vorstieB. Durch die Erwerbung der Vogtei iiber Salem?) durch
Konrad III. kamen die Staufer an den Bodensee. Friedrich I. ver-
lieh dann dem Bischof von Konstanz 1155 das grofe Privileg?),
nachdem er schon vorher 1154 das Kloster Kreuzlingen?3) und auch
das Kloster Disentis%) mit einem Privileg ausgestattet hatte. Es
war Kklar, da3 diese Privilegierungen dazu dienen sollten, um den
staufischen Machtbereich weiter auszudehnen. Entscheidend und
charakteristisch fiir den Ausbau der staufischen Stellung im siid-
lichen Schwaben und in der heutigen Ostschweiz war aber das Vor-
gehen Friedrichs I. nach dem Aussterben der Pfullendorfer und der
Lenzburger und bei der Erwerbung der welfischen Erbschaft. Da-
durch erhielten die Staufer die Vogteien iiber Reichenau®), St. Gal-
len %), das Bistum Chur®) und iiber Sickingen, von dem sie aller-
dings nur die Vogtei liber Glarus behielten.?) Ja, die Staufer griffen
sogar iiber die Alpen hiniiber nach Chiavenna?®), das sie fiir das
Herzogtum Schwaben in Anspruch nahmen. Gerade diese Tatsache
kennzeichnet die staufische Politik treffend, denn sie zeigt, daB ihre
Richtung von Norden nach Siiden ging und auf die gesicherte Herr-
schaft iiber die Verbindung nach Italien abzielte. Die Staufer mach-
ten zwar gelegentlich einen Vorsto den Hochrhein entlang nach
Westen hin, offensichtlich, um eine Verbindung mit ihren Be-
sitzungen in der burgundischen Pforte herzustellen und die Zah-
ringer Schranke zu durchbrechen. Sie vermochten sich aber mit
dieser Absicht nie ganz durchzusetzen, sie muflten schlieBlich doch
wieder den Habsburgern entgegenkommen, konnten auch die Ky-
burger bei der Liquidierung der Zahringer Erbschaft nicht aus-
schalten, so da3 die ostwestliche Richtung ihrer Gebietspolitik nicht

1) St. 3441. Vgl. H. Hirsch, Die Klosterimmunitit seit dem Investitur-
streit (1913) S. 109f.

2) Thurgauer Urk.Buch Nr. 37.

3) Thurgauer Urk.Buch Nr. 42.

4) Vgl. I. Miiller, Disentiser Klostergeschichte (1942) S. 92, 94.

5) Krieger, Topograph. Worterbuch I12, Reichenau.

6 H. Niese, Die Verwaltung des Reichsgutes im 13. Jahrh. (1905) S. 46.

7) F. Stucki, Beitr. z. Gesch. d. Landes Glarus S. 94.

8) Vgl. Giiterbock in Zs. f. Schweiz. Gesch. 19 (1939) S. 135. Scheffer-
Boichhorst, Zur Gesch. des 12. u. 13. Jahrhunderts (1897) S. 102ff. Chia-
venna als Grafschaft des Herzogtums Schwaben. Vgl. auch 1. Miiller,
Disentiser Klostergeschichte S. 92ff.
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mit stetiger Kraft festgehalten wurde und daher ohne dauernden
Erfolg blieb. Im ganzen kann man sagen, daf3 die Staufer aus dem
Erbe der Lenzburger, der Pfullendorfer, der Welfen und Zihringer
nur das an sich genommen und dauernd festgehalten haben, was der
Hauptlinie ihrer Politik, der nordsiidlichen Richtung entsprach.
So haben sie die Vogtei iiber Beromiinster, die von den Lenzburgern
heimfiel, die Vogtei liber den Besitz des Fraumiinsterstiftes in Uri,
die von den Zihringern kam, nicht behalten und auch, was besonders
bezeichnend ist, von der Vogtei iiber Sickingen, nur die iiber
Glarus behalten, wihrend sie die iiber die Hauptbesitzungen des
Klosters an die Habsburger gaben. Die Gebiete der heutigen Mittel-
schweiz hatten also fiir sie kein besonderes Interesse; die Zugangs-
straBen zum GotthardpaB gaben sie an die Habsburger, die Ver-
bindung mit Burgnnd suchten sie iiber das Elsal herzustellen. Die
Mittelschweiz lag also fiir die Staufer im toten Winkel, sie lag ab-
seits. Diese Territorialpolitik in der Ostschweiz ist das genaue
Spiegelbild der staufischen Politik in der Westschweiz, die ebenfalls
sehr erfolgreich war. Heinrich VI. suchte den direkten Weg von den
burgundischen Besitzungen nach Italien iiber den Grofien St. Bern-
hard in seine Hand zu bekommen, als er 11891) das Bistum Sitten
in seinen besonderen Schutz nahm und den Grafen von Savoyen
von dort verdriangte. Wo also aus dem staufischen Raum Ver-
bindungen nach Italien fiihrten, trachteten die Staufer, ihre Herr-
schaft zu begriinden. Man wird dann aber wohl auch den gegen-
teiligen SchluB ziehen diirfen, daB8 dort, wo sie die Mdoglichkeiten
zur Begriindung seiner Herrschaft ans der Hand gaben, solche Ver-
bindungen nach Italien nicht vorhanden waren.

Es dauerte nicht mehr lange, bis in der staufischen Politik ein
grundsitzlicher Wandel eintrat, der sich in der Verleihung von
Privilegien fiir die Leute von Uri und Schwyz kundtat. Konig
Heinrich (VII.) hat 1231 die Urner an das Reich genommen?) und
Friedrich IL. in ganz &hnlicher Weise 1240 die Schwyzer.?) Die
Grafen von Habsburg wurden damit aus ihrer innerschweizerischen

1) St. 4644, Hidber, Schweiz. Urk. Regesten II 2604; Téche, K. Hein-
rich VI. S. 644 Nr. 67. Vgl. R. Durrer, Schweiz. Kriegsgesch.I47; E. Heyck,
Gesch. d. Herzoge von Zahringen (1891) S. 431. Vgl. M. Chapuis, Recherches
sur les institutions politiques du pays de Vaud du XIm¢ au XTIIme siscle
(1032—1218), 1940.

2) Qu. W. I 325.

3) Qu. W. 1 422.
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Position verdriingt, das Reich selbst hat sich die unmittelbare Herr-
schaft iiber die Zugangsstraflen zum Gotthardpal} gesichert. Es
ist klar, daB} ein solcher Vorgang nicht ohne ticfere politische Griinde
vorgenommen wurde, es miissen die¢ Voraussetzungen fiir die
politische Stellung dieser Gebiete irgendwie einc Anderung er-
fahren haben. Wir kennen auf der einen Seite die Bestrebungen
Friedrichs II., in Siidwestdeutschland seine Herrschaft auszu-
bauen?!), wir wissen aber vor allem, daB3 es seine Absicht war,
Italien unter seiner Herrschaft zu einen und daf er deshalb die ober-
italienischen Stidte niederringen mufBte. Da muflte selbstver-
standlich der GotthardpaB eine entscheidende Rolle spielen, wenn
er schon eine wirklich strategische Verbindung bedeutete und diese
Bedeutung erkannt war. Derartige Erwigungen waren geliufig, die
staufische Territorialpolitik in.der Ostschweiz beweist uns, dafl
besonders Friedrich I. sich von solchen Gesichtspunkten ent-
scheidend bestimmen lie3, wir wissen auch, daB Friedrich II. bei
der Liquidierung des Zihringererbes von #hnlichen Erwigungen
ausging. Wenn also frither die Staufer an der Mittel- und Inner-
schweiz kein Interesse genommen, ihre Stiitzpunkte dort auf-
gegeben haben, wihrend sie aber jetzt die Urner losgekauft haben,
dann muBten eben die Voraussetzungen anders geworden sein.
Wenn wir aber weiter seit dieser Zeit einen lebhaften Anstieg des
Gotthardverkehrs feststellen konnen, dann liegt der Schlufl un-
mittelbar nahe, daB hier die letzte Ursache fiir die neue Politik der
Staufer lag. Das ist langst erkannt und die Versuche K. Meyers,
einen gesteigerten Gotthardverkehr schon in fritherer Zeit nach-
zuweisen, scheinen mir nicht gegliickt. Mag auch der PaBverkehr
iiber den Gotthard frither eréffnet worden sein, so doch nicht so
stark, daf3 er fiir die politisch-militdrischen Verhaltnisse vor dieser
Zeit entscheidend gewesen wére. Der letzte Nachweis Giiterbocks?2)
ist endgiiltig. Ebenso gesichert ist aber auch der Nachweis, da8 die
Initiative von Friedrich II. und Heinrich (VIL), also vom Reich
ausgegangen ist. Wie seit Jahrhunderten hat auch jetzt wieder die
Riicksicht auf die groie Politik die Verhéltnisse im Schweizer Raum
bestimmt. Es ist eine vollige Verkennung, wenn man meint, daB

1) Vgl. H. Biittner, Egino v. Urach, der Erbe der Zihringer, Ahnherr
des Hauses Firstenberg (Veroffentl. a. d. Fiirstenberg. Arch. 6, 1939) S. 8ff.

%) F. Giiterbock in Zs. f. Schweiz. Gesch. 19 (1939) S. 149f. und: Uber
die Offnung der Schéllenen, die Entstehung der Stadt Luzern und den Frei-
heitsbrief Uris (Innerschweizer Jahrb. 1939).
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eine unmittelbare Unterstellung unter das Reich lediglich ein Privi-
leg fiir die ,,neuen Reichsfreien” gewesen ist, es war ein Mittel
der Reichspolitik, um sich feste Stiitzpunkte an entscheidenden
Stellen zu verschaffen, gefiihlsméaflige Erwigungen sind auszu-
scheiden; auBerdem bedeutete die Herannahme an das Reich recht-
lich nichts anderes als den Wechsel der Herrschaft, an die Stelle
eines Grafen trat der Konig.') Es gehort auf eine andere Seite, daf3
diese ,,Befreiung” sich spéter in ganz bestimmter Weise ausgewirkt
hat. Nie und nimmer aber darf man den beiden Staufern und iiber-
haupt der Reichsregierung zumuten, daf} sie bei der Erteilung der
Privilegien an die Urner und Schwyzer nicht gewufBt hatten, was
sie damit eigentlich taten, zu lange und folgerichtig hatten sie doch
gerade die Politik der Gew#dhrung von ,,Freiheiten” mit dem Ziel
der Begriindung und Ausweitung der eigenen Herrschaft schon ein-
gehalten.

Lehrreich ist aber nochmals eine -Gegeniiberstellung der staufi-
schen und der Zahringer Politik. Diese ist immer in den Grenzen der
landesfiirstlichen Politik geblieben; die Zihringer wollten ihren
Besitz abrunden und zusammenschlieBen, sie haben zu diesem
Zwecke alle Mittel ergriffen, die ihnen dienlich erschienen, Er-
werbung von Vogteien und Herrschaften, Herstellung von Straflen-
verbindungen, Neuordnung der rechtlichen Verhiltnisse innerhalb
ihres Territorialstaates usw., aber das letzte Ziel war der Territorial-
staat selbst. Ganz anders bei den Staufern, die mit gleichen Mitteln
weit verschiedene Ziele verfolgten; bei ihnen wurden die Territorial-
politik und die einzelnen politischen Handlungen durch die groSe
europaische Politik bestimmt, durch das Streben nach der Herr-
schaft iiber Deutschland, Italien und Burgund, ausgerichtet auf

1) Ein treffliches Gegenbeispiel zum Privileg fiir Schwyz von 1240 bietet
ein Privileg K. Friedrichs II. fiir Sarzana von 1226 Juli, gedr. bei Ficker,
Forsch. z. Reichs- u. Rechtsgeschichte Italiens 4 S. 352, Nr. 321 ... bur-
gum Sarzana . . . sub speciali nostra et imperii protectione recipi-
mus, ipsum im dominto nostro sicuts alias civitates et castra imperii per-
petuo retinere volentes, ita quod per nos aut successores nostros nulli alii aliquo
unquam tempore conferatur, locum specialem nostram cameram et imperit came-
ram repulantes. Burgum prefatum cum pertinentiis esus ab omni jurisdictione,
potestate et dominio in perpetuum eximimus, ita quod nulli alis subsint vel
respondere qut cogi ad justitiam vel ad servitium aliquod in civilibus aut cri-
minalibus causis per alium teneantur, nisi per nos aut legatos nostros aut capi-
laneos, qui tbidem extiterint pro tempore ordinati . .. (Fiir die gesperrt ge-

druckten Stellen vgl. das Privileg K. Ericdrichs 1I. fiir Schwyz von 1240,
Qu W. 1. 422.)
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die universale Xaisermacht von Deutschland bis Sizilien, mit enger
Verflechtung und Verbindung aller Teile durch die strategisch
wichtigen StraBen, besonders iiber die Alpenpisse. Universale
Kaiserpolitik und nicht nur deutsche Konigspolitik gaben dem
politischen Wollen und Handeln der Staufer Ansto3 und Richtung,
bei ihnen war der Territorialstaat nicht Selbstzweck, sondern Mittel
zum hoéheren Zweck.

Wenn nun feststeht, da8 die Geschichte des Schweizer Raumes
seit Jahrhunderten grundsétzlich vom Reich aus bestimmt worden
ist, so ist es klar, daB sich ein neuer Wandel vollziechen muBte, als
die geschichtliche Entwicklung im Reich grundstiirzenden Um-
schichtungen unterworfen wurde. Die universalen Ziele hatten die
staufische Politik in der Schweiz bestimmt, es ist klar, daf3 sich das
Aufhéren einer kaiserlichen Universalpolitik auf die Verhaltnisse in
der Schweiz aufs stirkste auswirken muflte. Und dieser Wandel trat
ein, als die Staufer ausstarben, die Kaiserpolitik horte auf, die
Schweiz mit ihren Pissen hatte fiir ein dentsches Konigtum nicht
mehr das Interesse wie fiir ein mitteleuropéisches Kaisertum. Sie
war nicht mehr unentbehrliches Verbindungsglied in einem groBen
System, sondern Grenzposten. Es horte aber seit der 2. Halfte des
13. Jahrhunderts nicht nur das Kaisertum und die Kaiserpolitik
auf, sondern es versank mehr und mehr auch das deutsche Konig-
tum als einigende Macht, es besal3 nicht mehr die Kraft, alle Grenz-
posten festzuhalten. Der Schweizer Raum ward aber jetzt ein
Grenzposten von beschrankter Wichtigkeit, bei dem sich ebenso wie
an anderen Orten die Abbrocklungstendenzen zuerst geltend machen
konnten und daher auch muBten. Mit dem Untergang des staufischen
Hauses horte aber nicht nur Kaisertum und Koénigtum auf, sondern
es ging auch das schwibische Herzogtum zugrunde und mit ihm
jene zusammenfassende Kraft der staufischen Territorialpolitik,
durch die die Ruhe und die Ordnung, der Landfrieden aufrecht-
erhalten wurde. Es gibt aber im politischen Leben nie ein volles
Vakuum, wenn ein Faktor ausscheidet, springen andere fiir ihn ein,
ibernehmen andere seine Funktion. Und wenn kein Ko6nig mehr
regiert und kein Herzog mehr seines Amtes waltet, dann itbernimmt
der Graf, so weit er kann, diese Aufgaben und suchen andere Fak-
toren ihre Selbstandigkeit zu erlangen. Wo der fiirstliche Staat ver-
schwindet, tritt eine aristokratische oder genossenschaftliche,
stadtisch biirgerliche oder biauerliche Organisation an ihre Stelle.
Die Entscheidung, wer sich tatsichlich durchsetzt, ist nicht selten
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eine Machtfrage. Dadurch wird der Gang der Geschichte bestimmt,
nicht der einzelne kleine Faktor macht ihn aus, sondern ihm wird
durch dic allgemeinen Verhéltnisse und Voraussetzungen die Mog-
lichkeit gegeben, sich in cinem bestimmten Rahmen auszuwirken.
Er kann gewiB3 diese Moglichkeit iiberschen, aber wenn er sie auch
gebraucht, ist er deshalb noch immer nicht dic letzte bewegende
Kraft.

Oft ist auf die zahlreichen Biinde hingewiesen worden, die nach
dem Untergang des staufischen Hauses als Einrichtungen der Selbst-
hilfe entstanden sind.l) Die allgemeine Seite dieser Entwicklung ist
klar, es bleibt nur die Frage, weshalb gerade in der Schweiz diese
Entwicklung so groBe und folgenreiche Bahnen eingeschlagen hat
und welche Krafte dafiir entscheidend geworden sind. Warum gerade
in der Schweiz die aristokratisch-bauerliche Organisation eine Kraft
entwickelt hat, die wir sonst kaum wieder finden. Fr. v. Wyf32) hat
auf die Griinde der frithzeitigen Bildung von Gemeinwesen in den
Gebirgslandschaften hingewiesen, wo schon die Ordnung der Wirt-
schaft derartige Einrichtungen nahelegte, ja notwendig machte.
Freilich kann es nicht der gebirgige Charakter des Landes allein ge-~
wesen sein, in anderen Gebirgsgegenden nimmt die Entwicklung
einen anderen Verlauf. Es miissen auch noch historische Ursachen
mitgespielt haben.

Zweifellos gehorte dazu wie in vielen anderen Gegenden der
Landesausbau.?) Leider ist gerade die Geschichte des Landes-
ausbaues in der Schweiz keineswegs befriedigend bearbeitet oder
dargestellt. Die vorziigliche Geographie der Schweiz von J. Friih
bringt keinen Abschnitt iiber die Besiedelungsgeschichte des Landes.

1) Bresslau a.a. O. 8.34, O. Redlich, Rudolf v. Habsburg S.58ff.,
H. Nabholz in Festschr. f. G. Meyer v. Knonau S. 261ff., Bruno Meyer,
Die Sorge fiir den Landfrieden im Gebiet der werdenden Eidgenossenschaft
1250—1350 (1935). Vgl. bes. S.35—54. H. Fehr wiederholt, zuletzt in Zs.
f. Schweiz. Recht NTF. 61 (1942).

?) Fr.v. Wy B, Die schweiz. Landgemeinden in ihrer histor. Entwicklung
(Abhandl. z. Gesch. d. schweiz. 6ffentl. Rechtes, 1892). Vgl. H. S. Bader,
Altschweizerische Einfliisse in der Entwickl. d. oberrhein. Dorfverfassung
(ZGOR. NF. 50, 1936) S. 405f.

%) Die Bedeutung des Landesausbaues fiir die polit. Geschichte zeigt
P. Klaui, Die Entstchung d. Grafschaft Toggenburg (ZGOR. NF. 51, 1937)
S. 161ff.; W. Schlesinger, Die Entstehung der Landesherrschaft I S. 80fF .,
93, 98. Vgl. P. Klaui, Der Fraumiinsterbesitz in Uri u. Aargau (Zs. f. Schweiz.
Gesch. 22, 1942) S. 161—84.
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Dic Flurformen-, dic Ortsnamen- und die Mundartenforschung
haben noch kein brauchbares Gesamtbild geliefert, wenn auch iiber
die Walsersiedlungen und tiber die Besiedlung des Berner Oberlandes
zum Teil recht gute Arbeiten vorliegen. Der Landesausbau war im
allgemeinen mit ciner Besserstellung der an ihm beteiligten Bauern
verbunden. Das zcigen die freien Walsersiedlungen. Ein treffliches
Beispiel bieten aber auch die Bauern im Gebiet der Abtei St. Gallen,
die als ,,frei”” bezeichnet werden und im Gericht eine Sonderstellung
besitzen.!) Auch die Freien im Haslital sind als Rodungsfreie an-
zusehen, fiir die Freien, die das Habsburger Urbar erwihnt, ist ein
Gleiches mit Sicherheit anzunehmen.?) Die ,,freien” Bauern waren
nicht frei von jeder Herrschaft oder von Leistungen, sie standen
unter dem Konig oder dem Landgrafen als seinem Vertreter oder
auch dem Grafen, die Herrschaft iiber sie konnte aber auch weg-
gegeben, verkauft, verschenkt oder verpfandet werden; die ,,freien
Bauern” waren eben nicht Urfreie, Vollfreie, sondern sie besaB3en
eine ihnen besonders gewéhrte ,,Freiheit”, die mit einem dominium
iber sie vertraglich war. Sie konnten unter Umstanden, wenn die
Herrschaft tiber sic an einen Dynasten kam, in secine Grundherr-
schaft eingeordnet werden, grundsatzlich standen sic aber nicht
unter der Grundherrschaft, waren sie nicht leibeigen. Sie schlossen
sich daher frith zusammen, weil sie eben in keiner Grundherrschaft
organisiert waren.3) Sie erlangten aber bald eine hervorragende
Stellung auch in politischer Hinsicht, wie uns das F. Stucki fir
Glarus gezeigt hat.#) Ihre Abgaben wurden besonders eingehoben, wie
wir das bei den ,,FFreicn” in Schwyz im Habsburger Urbar sehen.

Hier fithrt noch die scharfsinnige Untersuchung von P. Kliui%)
weiter, der in den ,,freien” Bauern im Urnerland besonders im
Schichental Rodungsireie sieht.6) Kldui hat mit sehr groBer Wahr-
scheinlichkeit nachzuweisen vermocht, dal der Urner Besitz des
Fraumiinsterstiftes, der urspriinglich wohl das ganze Tal umfal3t

1) Vgl. Th. Mayer, Die Entstehung des ,,modernen‘‘ Staates im Mittel-
alter u. d. freien Bauern (ZGOR. NF. 57, 1937) S. 2501f.

2) Th. Mayer a.a. 0. S.247ff.

3) Vgl. BE. Klebel in Zs. f. bayer. Landesgesch. 11 (1938) S. 61.

4) F. Stucki, Beitrige z. Gesch. des Landes Glarus S. 19ff., 32—36, 47,
69ff., 78; H. Biittner in ZGOR. NF. 53 (1940) S. 609f.; A. Helbok, Grund-
lagen d. Volksgeschichte Deutschlands u. Frankreichs 1937, S. 550.

5) P. Klaui in Zs. f. Schweiz. Gesch. 22 (1942) S. 161—184.

6) P. Klgui S.172.
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hat, schon im 9. Jahrhundert dem Kloster verloren gegangen und
nicht mehr zuriickgewonnen worden ist. Eine voll befriedigende
Erklarung dafiir konnte Klaui nicht geben. Mir scheint es wahr-
scheinlich, daB gerade die Rodungsbauern sich im 9. bis 11. Jahr-
hundert der Grundherrschaft, als diese geschwicht war, zu entziehen
vermochten. Wenn sie sonst dem Kloster entfremdet worden wiren,
wire es nicht leicht versténdlich, daB3 der Herzog sie dem Stift nicht
wieder zuriickgewann oder wenigstens bestétigte. Anders war es,
wenn diese Bauern eben durch ihre ,,Freiheit’” Untertanen des
Herzogs selbst, der die Vogteiinnehatte, geworden waren, so daf} dieser
sie dem Fraumiinsterstift nicht bestatigte. Sicher aber ist jedenfalls,
daB nach den Ausfiihrungen von Klédui die ,,Freiheit” der Urner
Bauern als Rodungsfreiheit anzusehen ist; die Urner entzogen sich
der Grundherrschaft, wihrend diese sie voll eingliedern und zu
Horigen machen wollte.

Wir wissen aus anderen Gegenden, besonders aus dem deutschen
Osten, daBB es immer wieder Leute derselben Herkunft waren, die
Neusiedlungen anlegten; die Sohne von Siedlern zogen weiter, wenn
ihnen in der vielleicht erst von den Eltern angelegten Siedlung der
Platz zu eng wurde. Daraus ergibt sich dann eine Verwandtschaft
unter den Siedlern verschiedener Landschaften und Orte, die uns
heute mitunter noch in mundartlichen Eigenheiten entgegentritt.
Es liegt nahe, daB die Rodungsleute, so wie sie aus dem Berner
Oberland, aus dem Haslital nach dem obern Wallis gewandert sind,
auch ins Schiichental kamen.') Es ist klar, daB sie dann als Rodungs-
freie zu bezeichnen sind. Mundartliche Zusammenhinge, die
zwischen Hasli- und Schichental bestehen, beweisen die Annahme,
daB wir es mit Rodungsleuten gleicher Herkunft zu tun haben,
nicht mit ,,Urfreien”’. Durch solche Nachweise erhilt aber das ganze
Problem der ,,freien” Bauern in der Schweiz ein neues Gesicht, man
darf nicht mehr ohne weiteres von ,,vollfreien”, ,,urfreien’’ Bauern
sprechen und dabei an die ,,freien Bauern der Germanenzeit”
denken, von denen wir iibrigens sehr wenig wissen. Im allgemeinen
wird es sich bei diesen um den spiteren Adel handeln, neben den
sehr bald schon Rodungs- oder sonstige jiingere Freie traten.

Es ist ein Kennzeichen der Ausbaulandschaften, daBl es in ihnen
verhéltnismiBig wenig Kleinadel gibt und daB die GroBgrundherr-

1) Vgl. J. Wackernagel in Zs. f. Schweiz. Gesch. 1 (1921) 8. 35f.,

Oechslia.a. 0.8.31,34 Th. Mayerin ZRG. Germ. Abt. 57 (1937) S. 259 1.
Vgl. F. Zopfi (Nachtrag S. 187).
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schaften, Kléster und weltliche Herren, die Verwaltungsgeschiite
frithzeitig von Amtleuten besorgen lieBen.) Darum fehlt auch in der
Innerschweiz eine stirkere Schicht von Ministerialen, die in den
Altlandschaften als Ortsadelige auftreten und ein starkes Element
der offentlichen Organisation im Sinne der Grundherrschaft und
dann der Landesherrschaft bildeten. Es 1laBt sich nur feststellen,
daB aus den ,,Freien” einzelne Familien hervorragten, die sich
wohl zn adliger Stellung aufschwangen, auch daran gingen, sich
eigene feste Sitze zu bauern, im iibrigen aber nicht méichtig genng
waren, um hohere politische Ziele von sich aus und fiir sich zu er-
reichen, deren eigene Stellung nicht so fest war, daB sie nicht durch
eine dynastische Herrschaft hatte vernichtet werden konnen. So
liefen ihre Interessen parallel mit denen der ,,freien’’ Bauern, ja sie
waren die politischen Fiithrer fiir diese.2) Diese Faktoren und Um-
stande konnten sich in den abgeschlossenen Gebirgslandschaften
starker auswirken als in den von allen Seiten zuginglichen Flach-
landsgemeinden. Fiir die besondere Entwicklung des Schweizer
Raumes waren aber diese Verhéltnisse von Bedeutung, weil dadurch
Einrichtungen gegeben waren, die im Notfalle die Funktionen der
offentlichen Gewalt iibernehmen konnten.

Es war demnach eine ganze, lange Reihe von Umstédnden ge-
geben, die in der Schweiz die Krafte geweckt haben, so daf3 hier eine
besondere politische Entwicklung sich durchsetzen konnte. Freilich
zielte diese keineswegs von Anfang an auf die staatliche Loslosung
vom Reiche ab, sondern es hat noch lange gedaunert, bis derartige
Bestrebungen die Haltung der Eidgenossen bestimmten.3) Auf diese
Entwicklung einzugehen, ist hier nicht der Ort, nur die Tatsache
soll unterstrichen werden, da8 von einer groBeren Bewegung in den
Waldstitten erst in der Zeit knapp vor der Morgartenschlacht die
Rede sein kann. Mag auch die energische, auf die Errichtung eines
geschlossenen Territorialstaates gerichtete Politik Rudolfs von
Habsburg Unzufriedenheit hervorgerufen haben, die Triger der
antihabsburgischen Politik waren nicht die Eidgenossen, sondern

1) Vgl. W. Meyer, Die Verwaltungsorganisation des Reiches und des
Hauses Habsburg im Gebiete der Ostschweiz 1260—1460 S. 234; F. Stucki,
a.a. 0. S.74 kann fiir Glarus nur 3 Ritter nachweisen. Uber das landliche
Patriziat vgl. K. S. Bader in ZGOR. NF. 4 (1936).

2) Uber den Adel unc seinen Anteil an der Entwicklung der frithen Ge-
schichte der Schweizer Eidgenossenschaft: A. Gloggner, Die Mitwirkung

des Adels bei der Griindung und Festigung der Eidgenossenschaft (1941).
3) Vgl. H. Nabholz, Gesch. d. Schweiz S. 122ff.
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Adlige und Geistliche, voran der Bischof von IKonstanz, der Abt von
St. Gallen, der Graf von Savoyen und viele Adlige, die aus irgend-
einem Grund mit Habsburg unzufrieden waren. Das war aber immer
und tiiberall so gewesen, dal der Adel sich nicht der werdenden
Landesherrschaft unterwerfen wollte, man denke an Heinrich d. L.
und viele andere. In Osterreich gab es damals schwere Aufstinde
gegen die Habsburger, die aber niedergeworfen wurden. Erst ge-
raume Zeit nach dem Tode Rudolfs von Habsburg haben sich die
Waldstiatte entschlossen, sich mit den antihabsburgischen Kreisen
zn verbiinden. Aber all das war nicht entscheidend und es ist zweck-
los, modern demokratische Gedanken in diese Zeit zuriickzuproji-
zieren. Von grofter Wichtigkeit waren aber die wiederholten
Wechsel in den deutschen Konigsdynastien in dieser Zeit, wobei
jeder Gegner der Habsburger. deren Feinde durch Privilegien zu
gewinnen trachtete. Die eigentliche Geschichte der Schweizer Eid-
genossenschaft als Kampfgemeinschaft beginnt aber erst vor der
Schlacht am Morgarten. Die Tellepisode war aber nicht Wirklich-
keit, sondern ist Sage, der Tillendorferzahlung fehlt der geschicht-
liche quellenmiBige Unterbau, Tillendorfs scharfe Politik ist nicht
nachweisbar, sie beruht auf einer mehr als unzureichenden Quellen-
kritik.

Immerhin bleibt fiir die politische Geschichte noch die Frage
offen, weshalb die verfassungsrechtlichen innerpolitischen Aus-
einandersetzungen tatsichlich auch den vollen politischen Erfolg
in bezug auf die Staatsbildung hatten.)

Wir koénnen nur noch einmal wiederholen, dafl die deutschen
Konige nach dem Untergang des stanfischen Hauses keine kaiser-
liche Italienpolitik mehr betrieben, auch ihren kéniglichen Macht-
bereich nicht mehr bis in den Schweizer Ranm ausdehnten und auch
kein schwéabisches Herzogtum mehr einen Territorialstaat aufzu-
bauen versuchte. Wohl trachteten die Habsburger auch in dieser
Hinsicht die Erben der Staufer zn werden, aber ihre siidwest-
deuntsche Staatsbildung blieb Stiickwerk, nicht nur trotz der Er-
werbung der Konigskrone, sondern vielmehr geradezu wegen der-
selben. Die Habsburger sahen mehr und mehr ihr politisches Haupt-
betiatigungsfeld im Osten, ihre siidwestdeutsche Politik entbehrte
des groBen Znges und der konsequenten Durchfithrung. Die Nach-
richt von seiner Wahl zum deutschen Koénig veranlaBte Rudolf von

1) Vgl. H. Ammann, Die Habsburger und die Schweiz (Argovia 43, 1931).
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Habsburg die Belagerung von Basel aufzugeben, so blieb diese
Stadt dauernd auBerhalb des habsburgischen Machtbereiches, sie,
die den Mittelpunkt und das Gelenk zwischen den schweizerischen
und elsédssischen Besitzungen Habsburgs héitte bilden sollen. Das
Markgriflerland ist niemals habsburgisch geworden und wenn auch
die Habsburger vom Oberrhein am Markgraflerland vorbei iiber den
Schwarzwald und iiber St. Blasien nach dem Hochrhein heriiber-
griffen, sie brachten es auch hier nicht zu einer wirklichen Ge-
schlossenheit ihres Herrschaftsgebietes. Sie gerieten sehr bald in
Kampf mit den Eidgenossen, als sie staufischem Beispiele folgend
Reichs- und Hausbesitz und Stiitzpunkte der Reichs- und Haus-
macht zu verbinden und zusammenzulegen trachteten. Wéren sie
nicht Konige geworden, dann hatten sie vielleicht als Grafen
Reichsrechte zn eigen erworben und mit Hausrechten verschmolzen,
so aber blieben die Reichsrechte Reichsbesitz in der Hand des eben
regierenden Hauses, der aber reklamiert wurde, sobald ein Ko6nig
aus anderem Hause zur Regierung kam. Und das geschah immer
wieder. Auf Rudolf von Habsburg folgte Adolf von Nassau, auf
Albrecht I. Heinrich VII., dann kam der Kampf zwischen Fried-
rich d. Sch. und Ludwig d. B.; schlieBlich aber war entscheidend das
Vorgehen Sigismunds gegen Herzog Friedrich von Osterreich-Tirol
im Jahre 1415, durch das den Habsburgern die schweizerische
Machtgrundlage endgiiltig verloren ging. Diese deutschen Konige
dachten nicht gesamtdeutsch, sie sahen nicht, daB sie selbst als
Konige die Entfremdung der Schweizer Eidgenossen nicht aufhalten
wiirden, sie wollten nur den miBliebigen innerdentschen Konkur-
renten schwichen oder ausschalten, obgleich er es war, der mit
seiner territorialstaatlichen Politik gleichzeitig die gesamtdeutsche
Reichspolitik verfolgte. Dafiir fehlte das Verstindnis, dazu kam
aber, dafl der Schweizer Raum fiir das deutsche Reich nicht mehr
lebenswichtig war, seit die Italienpolitik der deutschen Kaiser auf-
gegeben wurde und seitdem Burgund aus dem Reiche ganz heraus-
wuchs.

Damit soll die Grée des eidgenossischen Freiheitskampfes nicht
herabgesetzt, aber es soll erklirt werden, weshalb die Habsburger,
auch als sie die deutsche Ko6nigskrone trugen, die Eidgenossen nicht
zu bezwingen vermochten. Es kam kaum vor, dafl die Machtmittel
des habsburgischen Gesamthauses und gar des Reiches einheitlich
gegen die Eidgenossen eingesetzt wurden. Dazn trat die gute Mog-
lichkeit zur Verteidigung des Landes, besonders des innerschweize-
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rischen Kernraumes, dieser glinzenden natiirlichen Festung, die
mit den veralteten Waffen und der iiberholten Taktik der hoch-
miitigen Ritterheere nicht erobert werden konnte. Diese Festung
hatte nur wenige Zugiinge und die Eidgenossen waren ebenso tapfere,
wie geschickte und taktisch ausgezeichnet gefiihrte Verteidiger. Die
Schlacht am Morgarten (1315) bleibt immer das Vorbild einer
glanzend durchgefiihrten Vernichtungsschlachtl), ebenso wie die
Schlacht bei Sempach (1386), beide Schlachten sind aber auch
Schulbeispiele fiir das vollige Verkennen der taktischen Lage von
seiten der habsburgischen Ritterheere. Man wiirde aber der Ge-
schichte der Eidgenossen etwas wegnehmen, wenn man immer
wieder den Versuch unternehmen wiirde, die entscheidenden Er-
eignisse und Taten in das Jahr 1291, in die Zeit unmittelbar nach
dem Tode Rudolfs von Habsburg zu setzen.

Unter dem Gesichtspunkt einer gesamtdeutschen Geschichts-
betrachtung miissen wir betonen, dafl hier im Siidwesten die Habs-
burger die Reichspolitik vertraten, weil diese mit ihrer eigenen
Hauspolitik zusammenfiel. Aber weil habsburgische Hausmachts-
und Reichsinteressen dann gegen Ende des Mittelalters zusammen-
fielen, gewann der Kampf, der urspriinglich nur auf die Eigenstaat-
lichkeit innerhalb des Reiches abgezielt hatte, seine auf die Los-
16sung vom Reiche gerichtete Bestrebung. Die Tragik der eidgendssi-
schen Geschichte lag aber in dem Umstande, daf3 die Schweizer
Eidgenossenschaft fiir sich allein doch nicht lebensfahig war. Die
Schweiz lebte im Grunde genommen vom Kampf der GroBmaichte
untereinander. Jede GroBmacht suchte die Freundschaft der
Schweiz schon um der Flankendeckung willen zu erlangen; noch
wichtiger aber erschien es, sich von den Eidgenossen die Erlaubnis
zur Anwerbung von Soldnern zu holen. Die Schweiz bot ihrer
wachsenden Bevolkerung keinen geniigenden Lebensraum, sie
konnte nur in Verbindung mit den benachbarten Volkern und Lan-
dern leben und bestehen und sich irgendwie in das europiische
System eingliedern. Die Eidgenossenschaft mufBte durch Jahr-
hunderte ihre besten Séhne als S6ldner hinausschicken, damit sie
fiir eine fremde Sache, fiir eine der kiampfenden GroBmaéchte ihr
Blut womdglich gegen ihre auf der anderen Seite stehenden Lands-

1) E. Diirr, Die Bedeutung der Schlacht am Morgarten (Anzeiger f.
Schweiz. Gesch. 48, 1917) S. 157—77. K. Zimmermann, Die Schlacht am
Morgarten 1315 (Rhein. Viertelj. 7, 1937) S. 195—214.
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leute vergessen. Das war das Schicksal, iiber das auch der stolze
Waffenruhm der tapferen Schweizer Soldner nicht ganz hinweg-
tauschen konnte.?)

Nachtrag

Nachdem der Text schon gesetzi war, wurde mir noch die schéne Arbeit
von Fritz Zopfi: Die Namen der glarnerischen Gemeinden, Jahrb. d. hist.
Ver. d. Kant. Glarus, 50. H., 1941, bekannt. Zopfi stellt S. 70fl. auf Grund
seiner Forschungen den Gang der Besiedlung des Glarner Landes dar, er
zeigt das allméhliche Eindringen der Alemannen und den von ihnen durch-
gefithrten Landesausbau. Fiir Wiirttemberg hat H. Stoll auf Grund der
archiologischen Forschung Feststellungen geliefert, die mit den Ergebnissen
Zopfis vollig parallel laufen. (Zeitschr. f. Wiirttemberg. Landesgesch. Bd. VI,
1942: Alemannische Siedlungsgeschichte archiologisch betrachtet.)

1) Vgl noch die schéne Abhandlung von H. Fehr: Der Ursprung der Eid-
genossenschaft in der Zs. f. Schweiz. Recht NF. 61. Bd. S. 169, der vom
juristischen Standpunkt aus Stellung nimmt, sowie meine Besprechung in

der Z.R.G. 63. G.A.; diese beiden Schriften erginzen die hier gegebenen
Ausfiithrungen.



