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Jum Langobaröengesetz

Neue Bruchstücke öer ältesten Hanüschrist 
öes kdlctus Kotliari

Mit einer Schrifttafel

von

p. Alban Dolö

ver „Tomus quartus Legum" der „Monumenta Germaniae 
historica" brächte als erste darin veröffentlichte Gesetzessammlung 
den sogenannten Räictns Botbari. Die Vorrede dazu stammt 
aus der Zeder von Zr. Bluhme und bietet neben Abhandlungen 
über die Herkunft des Volkes der Langobarden und ihres Rechtes 
vor allem die Angaben über die in der Ausgabe benutzten Huellsn, 
die seit dem Jahre l820 von G. h. pertz, §r. Bluhme und h. Mer­
kel aus den in Zrage kommenden Bibliotheken gesammelt und 
gesichtet worden waren.

An ihrer Spitze marschiert zeitlich der leider nur noch fragmen­
tarisch erhaltene Lodex Sangallensis 730 (und die zu dieser Hand­
schrift zugehörigen, heute in Zürich bzw. Rarlsruhe verwahrten 
Blätter oder Blattreste).

Zu dieser ältesten St. Galler Handschrift neue, umfangreiche 
Teile vorlegen zu können, ist mir eine verständliche Befriedigung. 
Ja selbst der Wunsch, der am Schlutz der Beschreibung dieser 
Handschrift in den MG. auf 5. XVI zu lesen ist „Tt haec 
hactenus de codice adeo pretioso ut peculiarem aliquando 
uniuscuiusque folii superstitis effigiem doctorum virorum opera 
prodituram esse, non optandum solum, sed etiam sperandum 
sit" -könnte heute in Erfüllung gehen; denn es war mir ver­
gönnt, von allen jetzt vorhandenen Seiten der Handschrift mittels 
der Leica Schriftbilder aufzunehmen, die fast durchweg falls 
nicht die Schrift durch bedauerlicherweise einst sehr indiskret an-
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2 p. Alban vold,

gewendete Reagenzien^) oder das jahrhundertelange Lingeleimt- 
sein schwer gelitten hat noch relativ gut lesbar sind.

lvie ich nun aber zu den Neufunden ehemaliger Teile dieser 
altehrwürdigen Gesetzeshandschrift kam, sollen die folgenden 
Zeilen melden.

Im Jahre 1923 erfolgte meine Gesamtveröffentlichung der für 
den Theologen wie Philologen gleich wichtigen „Ronstanzer alt­
lateinischen Propheten- (und Evangelien-)bruchstücke"?) Ihnen 
konnte ich schon damals weitere, derselben Textfamilie zugehörige 
Prophetentexte aus 5t. Gallen (Teile der 5ammelhandschrift 
1398 b) und Zürich (einige Blätter) beigeben?) 5either ließ mir 
der Gedanke keine Ruhe mehr, es könnten sich in den Beständen 
der 5tiftsbibliothek 5t. Gallen vielleicht noch weitere Zünde dieser 
textlich so überaus kostbaren Handschrift machen lassen. Wirklich 
gelang es bald, gelegentlich eines kurzen Aufenthaltes daselbst 
einige neue Bruchstücke mit vorhierongmianischem Propheten­
text 4) ausfindig zu machen.

Beim Durchmustern der Lodices stieß ich aber auch bald auf 
schadhafte Einbände, an deren Rücken unter dem Lederüberzug 
sich beschriebenes Pergament zeigte, und die sichtbaren 5chrift- 
züge einer urwüchsigen, markanten Unzialschrift konnten rasch als 
weitere, noch verschollene Teile des Lod. 730 - - also des Rclletus 
Botkari bestimmt werden, dessen bisher erhaltene Blätter 
einst von den beiden 5tiftskonventualen Joh. Nep. hauntinger

Das in diesen Worten ausgesprochene Urteil darf gewiß noch als sehr 
zurückhaltend gelten, wenn man z. 8. die durch diese Reagenzienbehand­
lung heroorgerufenen Verwüstungen auf den Zolia 65 72 oder gar 73' 
von St. Gallen und auf 98 99 r, 100 102 v von Zürich betrachtet. Und 
das Schlimmste ist: 1. daß diese Manipulationen gemacht wurden auf 
Blättern, die mit Geduld bei gutem Licht noch ganz schön, ja besser hätten 
gelesen werden können, 2. daß sie, obgleich kein Erfolg zu verzeichnen war, 
immer aufs neue wiederholt wurden und 3. man selbst den versuch unter­
nahm, mit Bleistift Buchstaben nachzuzeichnen, deren richtige Lesung 
bereits mehr als zweifelhaft war.

2) heft 7—9 der Texte und Arbeiten (- T und A), herausgegeben 
durch die Lrzabtei Beuron: 1. Abteilung: Beiträge zur Lrgründung des 
älteren lateinischen christlichen Schrifttums und Gottesdienstes.

') Siehe den Anhang zu der ebengenannten Edition.
*) Diese und die dann weiter noch gefundenen Bruchstücke wurden in­

zwischen bereits als heft 31 der T und A 1940 veröffentlicht.
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und Ildefons von Arx, den späteren Bibliothekaren von 5t. Gallen, 
von Innenflächen der Einbanddeckel, wo sie als verklebematerial 
Verwendung gefunden hatten, abgelöst worden waren?) Ebenso 
ließen sich jedoch auch an äußerlich noch unbeschädigten Einbänden 
durch die 5palten zwischen den einzelnen Vlätterlagen hindurch 
das Vorhandensein weiterer 5tücke dieses Langobardengesetzes 
sowohl als der Prophetenhandschrift, sowie als anderweitiges 
Flickmaterial Teile der ältesten Vulgata-Lvangelienhandschrift in 
halbunziale des 5. Ih.s?) feststellen.

Erst im herbst 1936 und dann nochmals im Frühjahr 1937 war 
es mir aber möglich, mit Genehmigung des Herrn 5tiftsbiblio- 
thekars Dr. Zosef Müller an die Auslösung dieser wertvollen Frag­
mente zu gehen. Eine reiche Ausbeute war mir dabei beschieden.

Doch beide Male war zu einer eingehenden Durchsicht aller 
Lodices der 5tiftsbibliothek und der 5tadtbibliothek, der sog. 
vadiana, die unter ihren Beständen auch solche birgt, die einst in 
der 5tiftsbibliothek waren, die mir zur Verfügung stehende Zeit zu

h In Lodex 730, der heute diese Blätter birgt und auch unsere 
neuaufgefundenen und ausgelösten Teile in sich aufnehmen wird - , steht 
eingangs folgender vermerk: v. Oounni Xspomuo. Uauntinger Liblio- 
tkssario inter primos eruditissimo: (juas quondam operculis librorum 
iuusnss ckszlutisbamus Fragment», quae tibi äs rs äiplowatioa seribenäi 
dein ansa kuvre, quae nostro eiseti monasterio adbuo solliciti vusto- 
disbamus, baso in libros oeto dispsrsa in contestationem noteris nsoes- 
situdinis nostrae okksro, obsevntns vlinii monito: „8it apud te antiquitati 
bonos." In 8. Oallo in die kesto 8. dalli 1822. Ildokonsus ab ^rx. 
Auf diese Inschrift Bezug nehmend, spendete Zr.Bluhme im 8. Band des 
Archivs der Gesellschaft für ältere Deutsche Geschichtskunde (226f.) der 
Uonservierungsarbeit der beiden Benediktinermönche hohes Lob, da er 
schreibt: „Ich erlaubte mir, diese Worte hier abzuschreiben, um die Ver­
ehrung zu bezeugen, womit mich die Umgebung dieser Männer und ihr 
von gleicher Liebe, Gelehrsamkeit und Ausdauer geleitetes wirken für 
Paläographie, Diplomatik und Geschichte erfüllt hat. welche Bibliothek 
von viel größerem Umfang besitzt eine Sammlung von Schriftmustern 
gleich der, die St. Gallen allein ihnen verdankt, welche von ähnlicher Größe 
so viele mit gleicher Sorgfalt zusammengesuchte Blätter wiederbeschriebener 
Handschriften und welche würde, ohne die neuen Schicksale, für die Ge­
schichte der Diplomatik mehr geleistet haben?"

2) Siehe die von T. h. Turner vorbereitete, nach dessen Tod von 
A- Souter beendete Ausgabe: The oldest manuscript of the vulgata 
gospels at the Clarendon preß (Oxford 1931).

l*



4 P. Man vold,

kurz bemessen. Auch waren viele der alten Lodices zeitweilig 
zwecks Herstellung von Photographien für das von Herrn Pros. 
A. Bruckner herauszugebende Monumentalwerk „Scriptoria 
medii aevi Helvetica" nach Basel versandt. Dazu kam noch, daß 
Herr Stiftsbibliothekar vr. Müller für weitere Auslösung von 
Streifen aus Lodices, deren Rückenleder noch unbeschädigt war, 
verständlicherweise erst die Genehmigung der Bibliothekskom- 
mission einholen wollte.

Inzwischen hatte während der Monate Mai und Juni des 
Jahres 1937 Herr Dr. Bernhard Bischofs (München) in St. Gallen 
sämtliche Bestände für Zwecke des paläographischen Monumental- 
werkes von L. A. Löwe: „Lodices latini antiquiores" und anderer 
Probleme gründlichst durchgegangen und übermittelte mir eine 
umfangreiche Liste aller Lodices, in denen er noch Fragmente von 
Wert festgestellt hatte, zugleich mit der Bitte, „die Herausnahme 
der Bruchstücke zu besorgen, da ihm selbst für schwierigere Ab­
lösearbeiten die Zeit und vor allem für die vielen notwendigen 
Einbandoperationen jede Erfahrung fehle" Ich selbst war mit 
dieser Technik einst beim Auslösen der Fragmente der Ronstanzer 
unzialen altlateinischen Prophetentexte aus Bänden von Stutt­
gart, Oarmstadt und Oonaueschingen, die ich einst hier in Beuron 
mit dem Rlosterbuchbinder zusammen hatte vornehmen dürfen, 
vertraut geworden und hatte dabei auch gelernt, die Bände wieder 
kunstgerecht zu schließen. vielerorts, besonders auch in Wien 
an der einstigen Österreichischen Nationalbibliothek, hatte ich seit­
her solche Ablösearbeiten ausgeführt.

Ein im historischen verein des Rantons St. Gallen zugesagter 
vortrag sollte mich im November des Jahres 1937 nun wieder 
nach St. Gallen führen. Ich bat deshalb Herrn Stiftsbibliothekar 
Dr. Müller, den Entscheid der Bibliothekskommission in Sachen 
der beabsichtigten Auslösearbeit veranlassen zu wollen, um ev. 
alsbald damit beginnen zu können, worauf ich den Bescheid er­
hielt, mein Anliegen nach meinem Eintreffen in St. Gallen selbst 
vor der Bibliothekskommission vertreten zu wollen. Dies geschah 
denn auch, und die Beschlußfassung der Rommission war in ver­
ständnisvoller und entgegenkommender Weise auf die vor­
getragene Begründung hin meinem Antrag auf Gestattung der 
Herausnahme der Bruchstücke günstig.
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So begab ich mich, durch mancherlei Hilfeleistungen von Herrn 
Stiftsbibliothekar Dr. Müller und seiner Zräulein Schwester be­
reitwilligst unterstützt, ans Werk. Das Nebenzimmer des hand- 
schriftenbenutzungsraumes wurde wie früher schon zum 
Gperationszimmer eingerichtet und die Arbeit an etwa 25 
weiteren Lodices begann, wie ich schon früher aus l5 Codices 
die wertvollen Rücken- und Zalzverstärkungsstreifen heraus­
genommen hatte.

Für unsere Edictus-Handschrift lieferten bei weitem das meiste 
neue Material die einst an den einzelnen Codices vor Anbringung 
des Lederüberzugs zwischen den Lündcn des Rückens über die 
bereits gehefteten Pergamentlagen und die anliegenden Teile der 
Holzdeckel gelegten und mit ihnen verleimten verstärkungsstreifen, 
die dann nach autzenhin durch das ebenfalls mit Leim befestigte 
Leder des Einbands überdeckt worden waren; nur vier kleinere 
Stücke der Edictus-Handschrift fanden sich hingegen als Zalzver- 
stärkungen. Sn gleichmäßigerer Verteilung ergab sich der Ge­
winn neuer Texte der einstigen altlateinischen Prophetenhand­
schrift aus Stücken, die teils als Verklebematerial im Rücken von 
Codices und solchen, die als Zalzoerstärkungen gedient hatten; nur 
als Zalzverstärkungen bzw. zur verklebung von veckelinnenflächen 
und beschädigten handschriftenseiten waren dagegen Teile der 
halbunzialen ältesten Vulgata-Evangelicnhandschrift verwendet.

Der Neugewinn an Textmaterial für die älteste Edictus-Hand­
schrift verteilt sich auf 26 Seiten; die 35 Pergamentstreifen mit 
Edictus-Text^), die aus den Rücken von Codices ausgelöst wurden, 
befanden sich in den Nummern 52 (4 Streifen), l59 (5), *165 (1), 
*230 (4), *248 (1), *367 (4), 390 (3), *435 (4), *573 (4), 671 (2), 
von St. Gallen und in Ms. L 68 (3) der Zentralbibliothek Zürich.

- Zu weiteren sieben Seiten unserer Edictus-Handschrift wurden 
dann noch einige ganz kleine, als Zalzstreifen verwendete Lr- 
gänzungsstückchen gefunden, so in Lod. 671 (1), 795 (2) und 
Eod. Turic. 10i (1).

h Die Zugehörigkeit der Streifen zur Edictus-Handschrift ist bei den 
mit einem Sternchen bezeichneten Handschriften vor ihrer Auslösung von 
Dr. B. Bischofs, bei den übrigen, mit Ausnahme der aus ZdO stammenden 
Stücke, die schon abgelöst waren, von mir festgestellt worden.
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Auch diese kleinen Stückchen sollen in der unten folgenden 
Textwiedergabe wie die größeren berücksichtigt werden und 
zwar der Reihe der durchlaufend gezählten Gesetzesparagraphen 
nach.

Die genaue Textwiedergabe der neugefundenen Stücke erfährt 
durch den Umstand, daß in den MG. nur ein Nompilationstext 
aus sämtlichen Handschriften *) vorliegt, wohl ihre genügende Be­
gründung. Es ist doch sicherlich von Wert, wenigstens einmal auf 
größere Strecken hin den eigentlichen Text unserer ältesten Hand­
schrift vor sich zu haben.

Da der l. Leges-Band der MG. die Angabe machte, in der 
St. Galler Handschrift sei der Prolog verlorengegangen (l, Note) 
und eine Napitelübersicht habe ganz darin gefehlt (3, Note a), 
scheint es nicht überflüssig zu sein, hier die Texte der Fragmente 
mit aufzunehmen, die A. holder, Die Reichenauer Handschriften 
2, 591 als Zragm. 144 mitgeteilt hat, wodurch also ihr einstiges 
Vorhandensein sich doch erhärten läßt. Wie ich einer freundlichen 
Mitteilung der Direktion der Badischen Landesbibliothek ent­
nehme, wurden diese Bruchstücke aus Lodex Aug. LXXVIII ab- 
gelöst, der ehedem nach St. Gallen gehörte?)

Die notwendige Einreihung sowohl dieser dem eigentlichen 
Text der Gesetzessammlung vorangegangenen Stücke als auch 
die der neugefundenen Teile mit Text der Gesetze selbst macht die 
Aufstellung der MG. über den ehemaligen Umfang der Hand­
schrift, die Zahl ihrer Lagen und die Verteilung der Blätter in 
mancher Beziehung korrekturbedürftig. Sie fordert aber auch ge­
bieterisch eine Umbenennung der einzelnen, heute in vier ver­
schiedenen Bibliotheken aufbewahrten Blätter der Handschrift, 
wobei jedoch auf zweierlei zu achten ist:

h Ls sind dies:
1. Lodex Sangallensis, saec. 7/8.
2. Lodex Vercellensis, saec. 8.
3. Lodex Lporedianus, saec. y—11.
4. Lodex helmstadiensis, saec. 9.
5. Lodex Vaticanus, saec. 9/10.
6. Lodex Guelferbgtanus, saec. 10.

7. Lodex parisiacus saec. 10.
8. Lodex Matritensis, saec. 10.
9. Lodex Laoensis, saec. 11 in.

10. Lodex parisiacus L, saec. 10.
11. Lodex Gothanus, saec. 10/11.
12. Lodex heroldinus, saec. 9.

Näheres über diese hss. siehe MG., H4 XII—Xv.
?) vies geht aus einem Eintrag am Schluß von Zol. 1" hervor.
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1. müssen z. B. die seitherigen Seitenangaben, nach denen die 
bisher im St. Galler Codex 730 vereinigten Blätter zittert 
wurden das gleiche gilt von den Signaturen der heute in der 
Zentralbibliothek und im Staatsarchiv zu Zürich verwahrten 
Blätter und den Karlsruher Fragmenten -, neben der neuen 
Benennung verständlich, d. h. auffindbar sein.

2. müssen auch ev. spätere Neufunde einreihbar sein. Dies wird 
sich aber wohl nur auf Grund einer neuen Strukturanalyse der 
einstigen Handschrift erreichen lassen, nach der einfach die Blätter, 
ob noch vorhanden oder noch verschollen oder für immer verloren, 
durchgezählt werden, wobei dann die einzelnen Seiten nach 
Solium rectum oder versum zu unterscheiden sind.

Die Karlsruher Fragmente bieten nun auf ihrem größeren 
Stück Teile der Titelseite, bzw. des Prologs, und es ist mit Grund 
anzunehmen, daß diesem auch die Königsliste folgte, auf dem 
zweiten, das durch ein kleines Setzchen erwünschterweise ergänzt 
wird*), haben wir wenigstens einige Zeilen von vorder- und 
hinterseite eines Blattes mit Kapiteleinteilungen bis auf die un­
vollständigen Zahlen erhalten. Diese Zahlen aber ließen sich auf 
beiden Seiten nach denen der Gesetzessammlung selbst einwand­
frei ergänzen, wobei sich herausstellte, daß bei der Textwieder­
gabe im „Katalog der Reichenauer Handschriften" von K. holder 
durch unrichtige Ergänzung der Zahlzeichen eine Verwechslung 
von Solio recto und verso unterlaufen war.

Als letzte Kapiteleinteilung sehen wir, ohne daß wir von vorn­
herein sagen könnten, um welche Zeile einer Seite es sich handelt, 
auf der versoseite die von Nr. LINIII eben noch begonnen. 
Unter Berücksichtigung aber des Umstandes, daß der Prolog samt 
Königsliste erst etwa auf der Mitte der versoseite von Sol. 3 
des l. Tuaternio zu Ende geschrieben sein konnte und deshalb 
die Kapiteleinteilungen frühestens ebenda begonnen haben 
können, dürfen wir den Eintrag der genannten Nummer erst 
etwa auf der versoseite von Sol. 8 annehmen.

h Das im Reichenauer handschriftenkatalog bei Fragment 144 noch 
erwähnte vierte „ganz kleine" Stückchen gehört nicht zu unserer Ldictur- 
handschrift, sondern nach einer Bestimmung von Dr. B. Bischofs zu 
Fragment 100 und zwar, wie ich feststellen konnte, zu den Zeilen 18—21 
der Rektoseite, bzw. den gleichen Zeilen der versoseite.
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Eine andere Beobachtung, die ich bei den Neufunden ver­
schiedentlich machen konnte, stützt diese Annahme. Es ergab sich 
nämlich des öfteren, daß Stücke, die nachweislich einem Doppel- 
blatt angehört hatten, in derselben Handschrift gefunden wurden, 
so von §ol. 28 und 29 die beiden zweituntersten Streifen in Lod. 
Sangall. 159, von Kol. 42 und 47 die beiden obersten Streifen in 
derselben Handschrift, von Zol. 57 und 64 die vier mittleren 
Streifen in Lod. Sangall. 573 und die unteren in Lod. Luric. L 68, 
von 8ol.9O und 95 jeweils die beiden oberen in Lod. Sangall. 367 
und die beiden unteren Streifen in Lod. Sangall. 435. Das 
scheint nun auch bei unseren beiden in Lod. Aug. OXXVIII ge­
fundenen Fragmenten des Titelblattes (- Zol. 1) und des 
Blattes mit den erhaltenen Napiteleinteilungen (— Zol. 8) der 
§all gewesen zu sein; es liegt somit die Vermutung nahe, daß 
auch hier die beiden Stücke jeweils oben von dem einstigen 
voppelblatt abgeschnitten wurden. Mr hätten dann auf unserem 
Napiteleinteilungen-Zragment in der ersten Nummer, die sich als 
1.XXXDII herausstellen wird, den Anfang von §ol. 8^ vor uns. 
Der letztbegonnene Eintrag der versoseite dieses Fragments, der 
sich als Nr. LVIIII erweisen wird, muß dann auf Zeile 6 gestanden 
haben, und diese Seite hatte folglich, wie ein Lrgänzungsversuch 
ergab, als letzten Eintrag wahrscheinlich die Nr. LXX.

von dieser Nummer an aber haben wir dann keinen Anhalts­
punkt mehr für die Lagen-Rekonstruktion bis zum Beginn der 
eigentlichen Gesetzesniederschrift. Da diese jedoch auf dem 1. Blatt 
eines chuaternio begann und, wie wir erschließen konnten, am 
Ende von Fol. 8 erst 120 Napiteleinteilungen von 392, die unsere 
Ldictus-Handschrift einst aufgewiesen haben muß, eingetragen 
waren, benötigte man für die restlichen 271 Nummern sicher noch 
die Blätter von 2 Tuaternionen.

Wir können daher mit gutem Grund das Blatt, auf dem die 
Gesetze beginnen, als Hol. 25 bezeichnen und in der Lagenüber- 
sicht alle Blätter, mögen sie nun in Narlsruhe, St. Gallen oder in 
einer der beiden genannten Zürcher Bibliotheken liegen, an ihrem 
Grt einreihen.

Durch die Neufunde werden in dieser Übersicht eine ganze 
Reihe von Blättern mehr zu berücksichtigen sein, als dies in der 
Aufstellung der MG. auf 5. XIV und XV der Fall war. Gerade 
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die Tinreihung dieser Blätter macht es nun auch möglich, die Auf­
stellung der Lagen unserer Handschrift gegenüber der in den NIE. 
befindlichen an zwei Stellen zu verbessern.

Der Neufund des aus den Zolia 57 und 64 bestehenden Doppel- 
blattes, das sich als äußerste Schichtung der Lage VIII (— in den 
ING. der Lage V) herausstellt, gestattet nicht mehr, das von der 
vorausgehenden Lage einzig erhaltene Blatt noch als 5. Blatt an- 
zusehen^); es muß, da der bis zu Fol. 57 fehlende Text nicht mehr 
als zwei volle Blätter in Anspruch nahm, bereits das 6. Blatt 
von chuaternio VII gewesen sein. Sodann brachten mich die 
beiden neugefundenen Folia 90 und 95 unserer Lage XII (— 
Lage IX der ING.) zur Überzeugung, daß wir in ihnen Blatt 2 
und 7 dieser Lage zu erblicken haben; denn I. waren für den 
zwischen dem ersten der genannten Blätter und dem letzterhalte­
nen der vorausgehendcn Lage fehlenden Text unbedingt zwei 
volle Blätter erforderlich; 2. benötigte man zur Niederschrift der 
fehlenden Texte zwischen den jetzt als Folia 90 und 95 eingereihten 
Blättern von Lage XII zum mindesten vier Blätter, und da
3. zwischen unserem Fol. 95 und dem nächsterhaltenen aus Zürich

- Fol. 97 , das in den MG. noch als 8. Blatt unserer Lage galt, 
der fehlende Text ebenfalls noch ein Blatt einzureihen zwang, 
konnte dieses Zürcher Blatt, falls es sich um einen regelmäßigen 
Tuaternio handelte, nicht sein letztes Blatt gewesen sein; es hat 
vielmehr, was sich auch einwandfrei beweisen läßt, als I. Blatt 
der Lage XIII (— der Lage X der NIG.) zu gelten, von dieser 
Lage sind uns nämlich heute noch die beiden innersten Schichtun­
gen als Doppelblätter erhalten, zwischen denen aber, wie uns 
wiederum der fehlende Text belehrt, noch ein Einzelblatt ein­
geschaltet war. Die anderen Blätter der Lage, also die beiden 
ersten und die beiden letzten, hängen heute nicht mehr zusammen, 
wohl aber war dies einst der Fall. Beim Teilen der vorder- von 
den hinterblättern nahmen die Trennungsflächen der jeweils 
einst verbundenen Blätter glücklicherweise so auffällige Formen an, 
daß man sofort sieht, daß die Folia 97 und 105 sowie die Zolia 
98 und 104 einst auch Doppelblätter waren. Nur so, d. h. wenn

*) Die MG. bezeichnen es auf Pag. 37 als fol. 5 des Vuaternio IV, in 
der Aufstellung aus Pag. XIV dagegen richtig als fol. 6.
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Sol. 97 nicht der vorhergehenden Lage angehörte, sondern 1. Blatt 
der besprochenen Lage war, ist diese Lage überhaupt vollständig, 
wenn sie auch, wie wir eben sahen nicht, wie die anderen Lagen 
alle, ein regelmäßiger Guaternio war, sondern in der Mitte noch 
ein heute verlorenes oder verschollenes Linzelblatt eingefügt 
enthielt.^)

wenn wir nun die Übersicht über die ehemaligen Lagen unserer 
alten Edictus-Handschrift folgen lassen, sehen wir sofort, daß jetzt 
mit der neben den bisherigen Signaturen durchgeführten Um- 
benennung der einzelnen Blätter im Grunde nichts anderes be­
zweckt war, als sie mit Zolioangaben versehen vorzulegen. 
Natürlich hat sie diese nie besessen, da eine Zoliierung in alter Zeit 
nicht üblich war, man sich vielmehr einfach mit dem in richtiger 
Reihenfolge gebundenen Luche zufrieden gab. Auffallend bei 
dieser Buchherstellung ist freilich schon, daß nicht einmal die 
einzelnen Lagen unserer Handschrift mittels der sogenannten 
Ouaternionenzahlen am Schluß des letzten Blattes einer jeden 
Lage signiert waren. Dies geschieht nun aber in der folgenden 
schematichen Vorstellung der ehemaligen Ordnung.

va die Zählung der einzelnen Gesetzesparagraphen sich in 
unserer St. Galler Handschrift schon von Nr. 13 an von der in den 
MG. vorhandenen Zählung unterscheidet, werden in unserer 
Übersicht zur raschen Orientierung über den Inhalt der jeweiligen 

Blätter die auf ihnen stehenden Gesetzestexte nach beiden Zäh- 
lungen verzeichnet, zuerst nach den Nummern unserer Hand­
schrift, dann in Nursivdruck nach den Nummern der MG.

Auf den verlorenen oder verschollenen Blättern werden die 
Nummern der daselbst einst eingetragenen Gesetze nur dann ge­
nannt, wenn sie sich für die einzelnen Zolia zuverlässig ermitteln 
lassen.

*) Nach dem Gesagten ist auch die Darstellung der Lagenverhältnisse 
der Zürcher Blätter 6 184 VI—XI im „Katalog der Handschriften der 
Zentralbibliothek Zürich" auf 5.80 zu verbessern, die offenbar in Anlehnung 
an die der MG. gemacht wurde. Buch ist das voppelblatt 6184 VI unsere 
Zolia 99 und 10Z) nicht Palimpsest, sondern die Spuren einer weiteren 
Beschriftung, die wirklich auf Zol. 99 * und 103" - nicht aber auf Zol. 99' 
und Zol. 103" vorhanden sind, stellen sich, im Spiegel betrachtet, als 
Abdrücke eines einstmals mit den genannten Seiten verleimt gewesenen 
Blattes dar, das ebenfalls der Edictus-Handschrift zugehörte.
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An Abkürzungen dienen in der Übersichtsdarstellung:

— Fragmentum Augiense 144 der Badischen Landesbiblio- 
thek in Karlsruhe.

- Fragmenta Turicensia entweder der Zentralbibliothek 
oder des Staatsarchivs Zürich, zitiert nach den Signaturen 
des Ratalogs der Handschriften der Zentralbibliothek 
Zürich, in den auch die des Staatsarchivs ausgenommen 
sind. Die betreffenden Angaben finden sich auf 5. 79 und 
80 (L 184, IV und VI—XI — hss. der ehemaligen 
Stadtbibliothek), auf S. 274 (2 XIV 1 — Fragment der 
Zentralbibliothek) und auf S. 310 (Vd 19 XV — hss. 
des Staatsarchivs).

86 (Codex) Sangallensis 730 der Stiftsbibliothek, dem nun 
auch die neugefundenen Blätter eingefügt sind.

Blätter einer Lage, die noch Zusammenhängen oder nachweislich 
einst zusammenhingen, sind in den Schemata durch stärkere Linien 
miteinander verbunden.

Lr'bü'MeLs- 
slAnaku/-.'
IU i 1- 
144 l 1' I

Velaren vÄSs- 
versc/rotten

I
144 )

Die §—84 cier Auakemionen 1/ unci III «inck
§e§an§en brw. noc/i nic/ik wrecker auUefuncken worden.
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Liidi<MeLs- 
siAna/ur. 7n/latt.-

86 E mit Nr. 1--7
I 2 V76 7—7

, e 184 IV 
' lSI. 4^>

! mit IXr. 7—12
E 7—72

86 1
I 4

mit, Nr. 12—16
E 72—74

86 1 mit l Nr. 16—19
I 6 E 7S--7S

86 ! I
! o

mit Nr. 20—26
E 7S—2S

86 j s mit j Nr. 26—32
I 10 I E 2S—Z7

I 6 184 IV
1 (M42rv) mit Nr. 32—37

E Z7—36

86 j 11
mit Nr. 37--41

E ZS--46

SO j mit Nr. 42—47 
iI76 47—46

86 j
I 16

mit Nr. 47—53
1146 46—62

Verloren oder 
oersc/wi/en mit Nr. 54—64

E 63—63

mit Nr. 64—75
E 63—74

mit Nr. 75—79
E 74—73

Verloren oder
mit Nr. 79—86

versc/iotten I E 73—36

86 ' 21
1 22 mit

Nr. 86—97
l E 36—S6

I ?sss. 23
> 24 mit Nr. 97—106

E S6—766

einst 
^oi.

!25^—

!26^—
! 27.'^-—
I 28l>-

IIII
!2s:>-

Z0.'§- 

!Zi:- 

! Z2.'>- 

izz:>- 

!Z4^

—

!zs:^- 

!Z6^ 

!Z7.'-
V

Z8^ 

!Zs:>- 

>40^

—
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slAnatur. 7nhall/

26
mit

I Nr.
> E

106—113
70S—77L

, ?g§. 26»
1 26» mit, I Nr.

> lt/S
113—126
77Z—7SS

^erkoren ocker 
versc/roi/en mit, . Nr.

I E
127--130
726—7Z0

i ?U8- 27
1 28 mit,

i Nr.
> E

130—141
166—7ZS

1 ?S8-28»
1 28» mit. I Nr.

I E
141--145
1Z6—742

Ver/oren ocker 
r?ersc/w//en mit

I Nr.
I ^/6

145—147
742—744

, ?^.28°
' 28<r / mit

i Nr.
I E

147--150
744—747

, kaA. 29
I 30 l mit

I Nr.
I E

150—153
747--7SS

Ver/oren oeier 
uersc/rotten

mit
I Nr.
I E

153- .
760- "

Ver/nren ocksr 
versc/rotten mit

I Nr.
I E -

Verloren ocler 
verse/rollen

mit
I Nr.
1 E

Verloren o7er 
verschollen mit

I Nr.
I E -

Verloren ocler 
verschollen mit I Nr.

I E
. -165

-762

?8A. 30»
86 Zo d mit ! Nr.

I E
165—167
762—764

Verloren ocker 
verschollen

mit
1 Nr.
> E

167—170
764—767

Verloren ocler 
verschollen

I. 
l mit

I Nr. 
t E

170—173
767—770

srnsi
T^oi.

, 41'^-—

' 42^—
!4z:^-—
! 44-1-

45^

!46^_
^47:-—
- 48^—
! 4d.'^—
! 50,>—

—
52^-

! 5Z^

!S4^_
!S5^—
!56^—
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Lrbtrok/reLs- 
srAnatur-

86 l ?gA. 30° 
! l- 30" 

r"r ' -rxivi^

I ?ag. 30«
30- l

I kgA. 31 I
32 l

,1^.32- I 
1 32b s

) 32° ,
' 32" s

I ?»8. 33 I
34 s

I 34» 1
34" s

86 i ?»b- 34° i
l 34"

k-r ! -2XIV12 I 

86

86

86

86

86

86

86

86

?SA. 34 ° >
34- s

ksss. 34« I 
34" !

ks§. 35 I
36 I

?SA. 37 I
38 I

?sx. 39 1
40 s

?k>§. 41 i
42 «

43
44

psZ. 45
46

mit

mit, 

mit, ? 

mit

mit 

mit 

mit

mit l 

mit ! 

mit

mit 

mit

mit 

mit

mit

mit

In/iatt.-

Xr. 173—175 
1V46 770—772

Xr. 175—177
E 772—774

Xr. 178—181 
E 77S—77S

Xr. 181—183
E 77S—780

Xr. 183—185 
E 780—782

Xr. 185—187 
E 782—784

Xr. 187—189 
^/6 784—786

Xr. 190—192 
E 787—78S

Xr. 192—194
A46 78S—7S7

Xr. 194—198 
E 7S7—7SS

Xr. 199—201 
M6 7S6—7S8

Xr. 201—202 
E 7S8—7SS

Xr. 202—203 
E 7SS—20S

Xr. 203—205 
E 20S—202

Xr. 205—211 
E 262—268

Xr. 211—216 
M6 268—278

ernst 
li'ot.
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Ll'btr'okkeks- 
srAnakur.- In/ra/t-

, Xr. 216—220
E 213—217

86 j ?3A. 47
48 '

86 ' ?8A. 49 I , , Xr. 220—223
50 I L77—22S

86 ?g^.51 , .. I Xr. 223—226 mil <
52 > E 220—223

86 ?SA53 , .. I Xr. 226—229
54 I E 223—224III

?gA. 55 I I Xr. 229—231
56 I E 1 ^/6 224111—223

86 ?k>8-57 ! I Xr. 231—234
58 s 1 E 22S—228

86^ ?»A. 59 .. , Xr. 234—237 mii, v
60 l ' /1/6 228—231

86 j ku?. 61 .. < Nr. 237—238 mil <
62 l 1 E 231—232

Ver/oren ocker I . I Xr. 239—244
versc/rotten I I E 233—238

X619XV1 , Xr. 244—250
(Ll. 31»d) l ' M6 238—244

Vertoren o6er . . ! Xr. 251—255
verse/rotten l E 243—24S

86 , ?»A. 62» I . j Xr. 255—258
? 62" l 1 E 24S—232

86 ?gx. 62 °
!- 62" ., Xr. 258—260

> X6 19XV2 E 232—254Pl'
(81. 31

verloren oüer I . I Xr. 261—266
versc^otten s I E 233—260

rV619XV3 I . I Xr. 266—270
! (81. 31--) I I E 266—264

Verloren octer I I Xr. 270—273
versc/rotten I 1 /1/6 264—267

ernst 
^ot.

! 7Z.'j- 

!74:^— 

> 75.'^-, 

> 76.'^-> 
77.'^ 

78!>- 

!79:>-

X

>81'!— 

!82^— 

!8Z^ 

! 84-^1 

85^ 

i86:^ 

!87:>- 

^88^—

XI
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Libiioiiieice 
«lAnaku^

init. (

Inira/ic

Veriore?! ocier ! Xr. 273—277
vereciioiien 1146 L67—274

?38-62°
62- inii Xr. 277—279

E 274—2 7Z

Veriore» ocie?' Xr. 279- .
oersc/roiien I E 273-

Veriore» o6er
init, j

Xr. .
oersciroi/e/r E '

Veriore» ocie?'
init.

Xr. .
oerLc/coiie» l M6

Veriore» ocie?' 
verec/ioiie» init Xr. . -313

1146 -307

86 1 init i Xr. 313—316
> 62" I 1146 307--344

Veriore» ocie?» init 1 Xr. 316—322
verso/roiie» 1146 344-346

> 6 184 X
I (81.11") init Xr. 322—329

1146 346—323

1 0 184 VIII
I <81.8-"' init Xr. 329—333

1146 323—327

0 184 VI : 
' (81.6")

init 1 Xr. 333—338
1146 327--332

, 0 184 VII I 
> (81.7")

! init Xr. 338—344
1146 332—338

Veriore» ocie?- init
Xr. 345—348

oersciioiie» I 1146 33S—342

0 184 VII 2 
' (81. 72rv, init Xr. 348—349

1146 342—343

0 184 VI 2 
1 (81. 6-") rnit Xr. 349—352

1146 343—346

0 184 IX
1 (81.10") init

Xr. 352—354
1146 346—348

^1 0 184 XI 
(81.11" init Xr. 35^-357

1146 348—364

ernsk

- 8s:>— 

! 9o:>— 

i si-1-1 

' sr^ 

. dZ.'^> 

! 94(>-

95)>— 

96!—

! 97:>—

) 98!>—

! 99!^—

-100.^

j 101-1
! 102^

! ioz:j-

! 104:^—

! 105!>—

XII

XIII
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LlbZioZZre/c« 
siAnaZu^

Ve^Zo^en ocks/- , ,
, ,, > mit. Zue/°«eZ!oZZen l >

""j
8°! "e «2 j mlt j

„ I ?SA. 65 I .. I86 Z 1 mit Z
I 66 I >

„ I ?»F. 67 I .. l68 l 1
86 j ^'69 Es

Ke/>Zo/-en oeZe/- I .. I . „ > mit Z
verscZroZZen I

OZe resZZio/ieu LZäZZe^

InZiaZZ.' eZn«Z 
^oZ.

I^i-. 358—363
E 362—3S7

I^r. 363—365
E 367—36S

»Ir. 366—367
ZV76 366-367

Nr. 367—368
E 367—362

Nr. 369—371
E 363—36S

Nr. 371—374
E 366—36«

Nr. 37^-377
E 363—377

Nr. 377- .
ZV/6 377-
,/er 7.a§e sZnck verloren o6er versc/roZZen.

! 1O6.'s— 

! io7:s- 

Uo8:>-> 

!1O9^ 
uio:^ 

i11i:s-

112:— 

-iiz:s-

Es folgt nun die Wiedergabe der neugewonnenen größeren 
oder kleineren Textstücke und deren Besprechung. Bei der Um­
schrift der Texte werden die Rubren der Originale in Sperrdruck 
gedruckt, Ergänzungen stehen in Kursive. Die römischen Zahlen 
vor den einzelnen Gesetzen sind die Nummern unserer Edictus- 
handschrift, die darunterstehenden arabischen Zahlen mit den 
vorangehenden Buchstaben NO die in der Ausgabe der Monu­
menta Germaniae befindlichen. Lei Fragmenten, deren Text 
mitten im Satz beginnt, oder wo nur ein Stück des Textes zu 
bieten nötig erschien, wird die in Frage kommende Nummer 
unserer Handschrift in Klammer gesetzt.

von Zol. 1, dessen Rektoseite in einer ornamentalen Umfassung 
den Titel trug, ist uns in KK 144 nur ein Eckstückchen erhalten ge­
blieben. Oa auf der versoseite bereits der Text des Prologs von 
den Worten aetatibus 1(rice8imv oeksbo) an sich zeigt und auf 
den ersten Zeilen der Titelseite eine Zeile stets den Kaum zweier 
Zeilen der versoseite einnimmt, können auf der Rektoseite nur 
wenige Zeilen in Kapitalschrift eingetragen gewesen sein.

Deutsche« Archiv lV. 2
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vorhandener und einstiger Text der Titelseite auf: 

Fol. 1 -

Oiv/

v^8 
vix ex

i^^60L^/ri)0/r
cam xrormato« luclices 8U08
«A0 in äli nomine ookbaor 
uro e-rce/ieniizsimus ei 
sepkimu« ckeeimuj oeco 
Aenii« /anAobaockooum 
anno Uo /roop ikranke 

eeAni mei ookabo

Die versoseite bietet, soweit nachprüfbar, folgende Textreste:

1

3

S

7

9

Fol. 1' 
setstisg. imcesimo ooiabo 
iriäictione secuncia ei /rosi 
aäuentum in /roovincia ikaiie 
I.sngodarrtoollm guo aiboin 
tunc tempoois oeAem />oae- 
oeüeiitem ciiaina /rokenkra aci 
ciuoti surrt anno «epkuaAe 

simo seLio feiioiieo 
usntu xroo sabieciooä 
nosioooam commooko

Im Titel und im Prolog begegnen keine sicheren Varianten. Im Titel 
beließen wir die in den Haupttext der MG. aufgenommene Lesart gusm, 
da sie sich abkürzen ließ, was bei dem beschränkten Schriftraum geboten 
erschien: dagegen schrieben wir sxoelleutissimus (statt: -wo), um die Zeile 
besser zu füllen. Das Wort gentis nach dem ersten rex, das freilich nur in 
hs. 6 fehlt, wurde wegen des knappen Schriftraums nicht ausgenommen.

Die folgende Textwiedergabe soll zunächst vor Augen führen, 
was auf Zoi. 8* und " noch zu lesen war. Die Ergänzung der 
Rektoseite verfolgt sodann den Zweck, die Unmöglichkeit der Be­
stimmung unserer Fragmente zu erweisen, die im Reichenauer 
handschriftenkatalog gegeben ist. Es kann sich nicht um die 
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Nummern LIIII—LVIIII und dann um die Nummern OXVII, 
OXVIII und LXVIIII handeln, sondern um die folgenden:

Zol. 8^
/.mon Oe . Usnies maxillaris 
1.XXXOIH Os . brackio . rupto 

3 OXXXO1III Oc . mano . abscisa
K7 Oe cki^its manus

5 K7/ Secunclü clissitu manus excusü
K71/ Isrllü cilArlü manus

7 K7111 ßuarlü clrAlku manus 
^7(71111 Hurulü ülAlku manus

9 X(7O Oe co^a rupka 
X(7O1 Oe pecle absciso 

11 X^(7O11 Oe cliAila peclum 
K7O111 Si guis balclium alienum ä 

13 seruü menisleriale secü
clu cligulü peclis e-rcusserik

15 7^(701111 §i lerkiü cliAilu peclis
(7 Si guarium ckiAiium peckis

17 (71 Li guinlum ciiAilum peclis 
(7/1 Oe pia§a inlra capsum

19 (7111 Oe bracbio ä co-ra irans 
/orala

8ol. 8"
1 (711II Oe seruus rusticanus 

(70 Oc plgssa . in kaciae
3 (701 ve oculo euulso 

(7 011 Oe naso abscisa
5 (7OIII Oc . labro absciso 

(701111 Oe aure abscisa 
7 (7^ 1>e tienles

Zu der unrichtigen Anordnung der Texte und der Verwechslung von 
Rekto- und versoseite wurde A. holder durch unsere zweite Zahl verleitet, 
vor den daselbst sichtbaren Zahlzeichen XOIII sieht man nur einen kleinen 
haken, der als 6 gedeutet wurde, während er der umgebogene zweite 
Duktus des zweiten x der Zahl OXXXVIII ist. Sodann las holder als 
Nr. OOIII: vs aurs abscisa und als Nr. OOIIII: vs labro absciso, vas 
ist die gewöhnliche Drdnung. In Wirklichkeit steht aber bei Nr. OOIII: 
vs labro absciso und folglich wird erst Nr. OOIIII: Os aurs abscisa 
gehandelt haben: denn dies ist auch die Reihenfolge im Gesetzestext unserer 
Handschrift selbst, und erst nach diesen beiden Nummern folgt dann der 
Paragraph Vv cksntes. wir werden auf die besprochene Eigenheit noch 
einmal an anderer Stelle zurückkommen müssen. hier sei auch noch 
darauf aufmerksam gemacht, dah die im Reichsnauer handschriftenkatalog 

2*
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zweimal zu der gleichen Nummer 6XVIII daß sie zu Unrecht gesetzt 
wurde, ist schon dargetan worden einmal unterhalb und einmal ober­
halb der Zahl beigefügte I aus einer Verwechslung mit der an den Enden 
verdickten Einfassungslinie der Zahlzeichen zu erklären ist, die stets über, 
oft aber auch noch unterhalb derselben erscheint. Bei den Nummern 
XOI—X6IIII ist es nicht ausgeschlossen, daß der Text mit 8i eingeleitet 
war, so daß die Zahlzeichen vorne begonnen hätten, bei X6 kann dies aber 
kaum der Fall gewesen sein.

Zu Zol. 25, dem ersten Blatt vom Corpus der Gesetzestexte, 
wurde aus Tod. 339 von Herrn Dr. B. Bischofs ein Zalzstreifen 
herausgenommen, der, ohne direkten Anschluß an den schon vor­
handenen größeren Teil des Blattes zu haben, auf der Rektoseite 
den Text der letzten 6 Zeilen um je 1 oder 2 Buchstaben am 
Zeilenschluß, wie unten folgt, ergänzt. Auf der versoseite bietet 
der neu abgelöste Streifen lediglich die Nummern IIII—VII 
und bei Nr. IIII und VII Ansätze zweier größerer 8-Initialen.

Zol. 25 -
15 fH) Schluß der Zseilef: non est possibr/e ut 

komo possit eäuniaro quem rex
17 oooiclere iusserit A

HI 8i guis toris prouineia fuAr «
19 re temtauerit morti incurrat 

periculum et res eius inkr's ? ei Z 
nkur

von Belang ist lediglich die mit hs.2 (s. oben 5.6, Note 1) übereinstim­
mende Schreibart int(is)oi(ntu)r. vor ei muß offenbar im Pergament ein 
kleines Loch gewesen sein; die Trennung des letzten Wortes ist freilich 
reichlich eigentümlich.

Die Texte von Hol. 2b und 27*)  wie in den MG. (Pag. 13—15). 
Ihr Umfang ist aus der Aufstellung S. 11—17 zu ersehen, was 
für die Texte aller nicht eigens zu behandelnder Kolia gilt.

*) Nuf Zol. 27 r bei Nr. 13 weicht die Zählung unserer Handschrift erst­
mals von der der MG. ab. Der erste Satz 8i guis ckominum säum oociäerit, 
ixse oociäniur ist als Nr. 13 für sich gezählt. Was in den MG. weiterhin 
noch unter Nr. 13 an Text folgt, steht in unserer Handschrift bereits als 
Nr. 14. von hier an bis auf Zol. 44 geht daher die Zählung in der St. Galler 
Handschrift immer um eine Nummer voraus.

von Kol. 28 waren bisher nur 2 Streifen vorhanden, jeweils 
mit Z. 7—12 und Z. 18—20 (siehe MG. Pag. 15 und 16). Aus 
dem Rücken von Tod. 52 wurde nunmehr der oberste Streifen 
mit Text von Z. 1—6 und aus dem Rücken von Tod. 159 der
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zweitunterste Streifen mit Text von Z. 12—17 hinzugefunden. 
Auf Netto- und versoseite haben wir also nunmehr den Text
nahezu vollständig.

Zol. 28'
1 XVI L^Xe crapuuorkin si quis 80 

^^/pultursm kominis mor- 15
3 tui ruperit ei eorpus expolisue

rit s koris isetsusrit noninA 8olä
5 8it eulpsbiies psrentibus sepulti

8 ei 8i psrentis proximi non luerint
7 iune AS8tsläiu8 reZi8 . s seuläskis 

reyuirst oulps ipse st sä eurte re
9

XVII
"U^ Ai8 . exe^st

rsirsud 8i c;ui8 kominö
11 -- N6 16 mortuum in klumine s Iori8 inus

s nerit et eum expoiisuerit et
13 8> Lelsuerit eonp psrentibu8 mor

tui 8oiä oetuAents. et 8i eum inue
15 § nerit s expoiisuerit et mox uiei 

nidus psteleeerit eoxnu8eitur
17 quis pro merciäis esu8s tieit nsm 

non turtsnäi snimo reääat 8po
19 lia qus8 8up eum inuenit et smpli 

U8 ei cslumnis non generetur
Zol. 28"

1 XVIII i quis SL baronibus
NO 17 nu8 uenire uoluerit

3 K ß<^/8ecuru8 uenist et inle8us
«u sä 8U08 reuertstur nullus äs

5 säusrssrius Miu8 siimus molesti
s L iniuris in teeere L kseere pre

7 sumat tsntum est ut iile yui aä 
re^s uenire kestinst Konssie ue

9 nist et nulism Ik8ionem L äam 
num in ip8o itenere sä rexem ueni

11 enäum L reäeunäum Iseisi nam 
si üeerit 8iout subter in koe

13 n eäieto eonetitutum e8t eonp
XVIIII 8i gui8 ex säuer8srii8 msnu sr

15 -- N6 18 msts 8up quemeumg. sä re^em
uenientem iniecerit 8usm iniu

17 ris L quslemcumq. culpa uinäe
8 esnäi. noniA. 8olä. 8it culpsbil68

19 meäietstem re^i et meäietstem 
oui iniuris inlsts kuerit
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Gegenüber dem in den MG. gebotenen Text haben wir folgende Sonder­
heiten: in Nr. 16 die in Suspension abgekürzte Zahl noving(ontos), die 
Nürzung sold, dann oulpadilos und dstunotif sopulti wie die hss. 3. 8. 9. ll. 
parsntosf parentis 2. Plural: luerint. In Nr. 17 glaubte ich rs.irs.ub, nicht 
rudraub lesen zu müssen, Da z. 12 nunmehr auf dem neugefundenen Text­
streifen besser zu lesen ist, läht sich feststellen, daß nach inuenorit ant) st - 
1. 8. 10. 12 stand, hernach aber, wie dies der Sinn verlangt, noch ouw. 
oelauoritf Lelauerit. ootugonta! st expol.f ant sxp. nioinibus - - 2. 3. 10. 
st sogn.f nur: soZn. ooznusoitur! quodf quia - - 3. 8. 0. 11. üoit! Nr. 18: 
Gb in der ersten Zeile auch nostris gestanden hat, scheint des beschränkten 
Schriftraums wegen wenig wahrscheinlich, nosf deutlich: nns. Inversion 
usnirs nolusrit 3. 5. 8—11. adusrsarius 2 i illius 3. 5. 8. 
Stellung aligua wolestia ant ininria in tsssrs (fälschlich für in itinsrs) 
ant tsssrs presnmat sonst nicht nachweisbar. Sollte vielleicht inissers ge­
schrieben werden? Dieses Wort erscheint in ähnlicher Verbindung in Nr. 19. 
odioto! aänexnwf sonstitntuw 6. 8—11. Nr. 19: wann arwata, 
nicht Nkk(usativ). snaw ininria! qualoweumque oulpa. uindioavdumf-di. 
vnlxabilss.

Auch §ol. 29 (s. MG. Pag. 16) ist nunmehr durch den Neufund 
zweier weiterer Streifen, die aus dem Rücken von Tod. 159 los­
gelöst wurden und die untere Hälfte des Blattes mit den Zeilen 

12—20 ausmachen, nahezu vollständig geworden. Es bietet aus:

8ol. 29'
XX i gurs pro iniuria sua uin

- N6 19 sup quemcumquo
3 h^^cum mono armata cocurre

rit ä exercitum usque ad
5 guatuor komines in uico intra

uerrk ille prior pro inlocita prao
7 sumptionem moriatur ä certe

conp soid noninx medietatem
9 repi et medietatem cui iniuria in

iaka fuerit, sit et illa qui cum ip 
11 so fuerint, si liberi sunt unus

quisque octuxonta soid conp me
13 K dietatem rexi et medietatem in

§ iuria passo excepto si in ipso uico
15^ casas incoderit: ä bominem occi

L derint secundum qualiter adprss
17 tiatum kuerit ita conponatur illi

K cui casas incensas ä puer uel ser
19 uus occisus kuerit

^XXI 8i quis do oxercitalis duos suü
L^NO20
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Zol. 29^ 
contimpsirunk aä ruskiiiä ulAinki 

8olä eonp. reZi ei äuci suo 
I quis in excreito smbu 
Isrs oontimpserit ä in 
culcu äU re^i ei äuei 8uo 

8i quis cie ipso exercitu äuei 
8uo aä iustitiu perseguenäu äeneA« 
uerit. 80lu1ium unusquisgue eonp 
rs^i ei äuei 8uo solä LL 
8i äux exereiials suum mo 
Ie8isuerii Agstaläius eum so/a 
iiei yuou8qus. ueriisie suam 
inuenist in praesentis re^is ä 
ceris sput äuoem suum eum sä 

iusiiiiam psräuost
8i Asstsläius exeroitslem 
8UUIU molestauerit eouirs rs 
iioue äux eum 80laiiei quousq. 

susm inuenist ueriisism
8i quis ree 8US8 sb slio exeroiiu

2n Nr. 20 steht Z. 10 nach kusrit noch deutlich sit (in den MG. nicht 
vermerkt!), hernach folgt: et ille) et illa. ei oui iniuriam passum est) 
nur: iuiuria passo inoeuäsrint) inosäerit 12 (in margine), aäpras- 
tiatum! suius) eui 3. 6. 8—10. parentes aut) puer uel. Dieses hier 
überlieferte xuer scheint ursprünglicher Text zu sein. Nr. 21: äs sxsrsitalss) 
äs sxsrsitalis. Die nur noch in den Unterlängen erhaltene verbalform 
lautete wahrscheinlich soutimpsirunt; vielleicht war das erste i in o kor­
rigiert. Nr. 22: oontimpssrit! Z. 5 beginnt nur mit culea; daß am Ende 
von Z. 4 nach ä in noch ein s stand, ist wenig wahrscheinlich, äst) äit! 
In Nr. 23 ist die Zahl am Schluß nicht sicher. Nr. 24: vie Vermutung der 
MG. (Nr. 23), daß unser Codex st in enthalten habe, bestätigt sich nur für 
in. presentiam) -tia. äuvsm suum sum. Nr. 25 läßt mit 3. 5. 8. 11. 12 
guis aus. oontra rations! Stellung: suam inuoniat usritatsm. In Nr. 26 
fehlt in vor sxsrsitu. Der übrige Text wie in den MG. (Nr. 25).

Die Texte von Zol. 3V und 31 (letzteres Blatt heute in Zürich) 
wie in den MG. (Pag. 17--19). Bei der Nachlese in St. Gallen 
fand sich in Tod. 795 ein kleines Zragment, auf der einen Seite 
mit Resten eines verzierungsleiste und jeweils 3—4 Buchstaben 
von 6 Zeilen, auf der anderen Seite mit den Bruchteilen einer 
größeren 8-Initiale mit Zischmotiven und einer zugehörigen 
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unvollständigen Zählungsnummer. Da das Stückchen sich auf 
keinem der St. Galler Blätter anreihen ließ, vermutete ich seine 
Zugehörigkeit zu einem der Zürcher Blätter. Mit Erlaubnis des 
Herrn Stiftsbibliothekars nahm ich es mit nach Zürich, wo sich 
meine Vermutung bestätigte. Das Stückchen gehört zu Zol. 3l, 
aber so, daß es nicht direkt sich anreihen läßt, sondern zwischen 
dem großen Blatt und ihm noch ein Pergamentstreifen mit je 
zwei Buchstaben fehlt, wie sich aus der Ergänzung der Rektoseite 
ergibt. Es wurde nunmehr dem Zürcher Blatt angefügt, dafür 
aber, wie wir gleich hören werden, ein in Zürich gefundenes 
Stückchen mit einem in St. Gallen befindlichen Blatt vereinigt, 
hier soll nur die Ergänzung der ersten sechs Zeilen der Rektoseite 
geboten werden, über die sich, von der Initiale v der Nummer 
XXXIII ausgehend, die erwähnte Zierleiste hinzieht.

Zol. 31^ zunächst mit den Schlußzeilen von Nr. XXXII 
E 31):
I uestimentum inäuerit ot SS 68pul A

L kseise trsnsllgursuemt. x,
3 XXXIII bomine libero si noe

-b1632 ls in ourte slterius inuen K
5 tus tueril et non äsus msuus suss

sä lexsnäum ooeiäatur et sppsron
7 tibus

In unserer Handschrift fehlen also, was in den MG. nicht vermerkt ist, 
in Nr. 32 nach oaput die Worte latrooinanäo aniwo. In Nr. 33 steht 
an Stelle des am Schluß von Z. 6 ergänzten Wortes in den sonstigen Hand­
schriften a parentibus. In unserer Handschrift muß, falls an dieser Stelle 
nicht etwa das einstige Vorhandensein eines Loches angenommen werden 
soll, auch, wie in den Zeilen l—S, ein Buchstabe ausgefallen sein. Ein ver­
hören nach Diktat konnte wohl zu apparentibus geführt haben.

Auf der versoseite kann die unvollständige Zahl jetzt mit Sicherheit zu 
(XX)XV ergänzt werden. Die über der dazugehörenden Initiale sichtbaren 
Schriftreste, ein k und der erste Duktus eines u, gehören zum Worte kuorit 
am Schlüsse von Nr. 34.

Die Texte von Zol. 32 und 33 wie in den MG. (Pag. 19 und 20).

Zol. 34 - in Tod. 730 als Blatt 15 gezählt besteht heute 
aus drei Streifen, vom vierten, untersten, fehlte bisher jede Spur. 
Nun konnte ich in der Zentralbibliothek Zürich, aufmerksam ge­
macht durch Herrn Dr. B. Bischofs, aus Tod. Turic. L 10i zwischen 
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den Blättern 108^/115" noch ein kleines Bruchstück ablösen, das 
sich als Teil unseres St. Galler Blattes herausstellte, dem es nun 
wieder zugesellt wurde. Seine Bestimmung wäre wohl nicht ge­
lungen, wenn sich nicht auf einer der beiden Seiten noch die 
Unterlängen der Zahl l-IIl und der Rest des ersten Buchstaben 
einer nachfolgenden Rubrumzeile befunden hätten. So ergab sich 
seine Zugehörigkeit zur versoseite unseres Blattes. Die wenigen 
Buchstaben, die unser Textstückchen enthält, gehören, wie folgt, 
ins Schriftbild:

Zol. 34", Z. 16—20 (Z. 16 ist in den MG. sNr. 47s noch 
berücksichtigt!)

16 H—^surstur. asm noa sä M8UÜ
17 I He oculo euu/so sr gur's

— 48 alri oculii e-rcussertk pro AA
19 mortuum ackpraettetur guali o«-,

ter in arAarAatüunAl^) icke secunüü 8^
Da der unterste Teil unseres Blattes offenbar in kleinere Stückchen zer­

schnitten wurde, besteht kaum eine Hoffnung, ihn nochmals ganz zusammen­
finden zu können.

Zol. 34" Z. 16—20 (Z. 16 ist in den MG. sNr. 51s noch 
berücksichtigt!)

16 sLH)
17 A 

^1.111
19^^ N6 52

a>
218

No6 numero oonponantur st 
ackpraetietur

e ckenke« ma-rittares sr yuis atir 
cientes muLrt/arem unum ä ptu 
res sTcussertt per unü ctente conp 
sotck oeko

va von Nr. 52 das letzte Wort ackpraetistur fehlt, wurde es oben in 
besonderer Zeile ergänzt. Wahrscheinlicher aber dürfte sein, daß es einst 
zu schreiben vergessen wurde und Z. 17 schon Überschriftszeile war; denn 
sonst macht der unterzubringende Text, wie wir sehen, eine 21. Zeile not­
wendig, die wir sonst nicht oder höchstens zur Vervollständigung eines 
Wortes am Zeilenschlutz beobachten können. Denkbar wäre freilich auch, 
wogegen aber der Rest der Initiale, die kaum etwas anderes als ein v 
gewesen sein kann, spricht, dah der Titel ve dentes maxillares gefehlt hätte 
und nur die Worte 8i guis alii von Nr. 53 in Minium und das fehlende 
aäxrastistur in Tinte in z. 17 am Schluß geschrieben waren.

^) vie Schreibweise dieses Wortes wurde nach der in SG. 15 vorliegenden 
gegeben.
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Zol. 35 ist verloren oder verschollen.
Die Texte von Zol. 3b und 37 wie in den MG. (Pag. 22—24).
Hol. 38 ist verloren oder verschollen.

Zol. 39 (s. MG. Pag. 25 und 26) ist vorhanden bis auf einen 
unten abgeschnittenen Streifen mit je 3 Zeilen Text. Er ist heute 
nicht mehr erhalten, dem Editor der MG. muß er aber noch vor­
gelegen haben, denn er vermerkt auf 5.26 der MG. jeweils von 
Z. l7 an Text unserer Handschrift aus einem Zürcher Zragment 
(bei MG., Nr. 89 der Vorderseite, bei MG. Nr. 95 der Rückseite), 
ver Streifen war als Zalzverstärkung im Lod. Turic. 0 lOi ein­
geklebt, wo heute noch unten auf Zol. 115" in Spiegelschrift 
Text der versoseite erscheint, wie die folgende Zusammenstellung 
es zeigt. Darin bieten Z. 15 und 16 Text aus dem St. Galler 
Blatt, auf dem auch noch das Wort meckiekatem am Ende von 
Z. 17 steht, vom übrigen Text sind heute nur noch die in Antiqua 
gedruckten Worte am genannten Grt in Spiegelschrift zu lesen.

Zol. 39", Z. 15—20
15 XLVI Da peüe sdseiso si quis kaläiü 

- NO 95 slieuum L ssruum ruiuesterisli
17 A psÄem eLcussei-lk medislals

ipsius oonp
19^X6VI7 / peüum si quis kalüiü

L- i ^16 96 allen Ä ä seeuum mine^leelalem

Die Texte von Zol. 40 und 41 wie in den MG. (Pag. 26—28).

Zu Zol. 42, wovon bisher nur ein mit einem etwas größeren 
Stück von Zol. 47 noch verbundenes Zetzchen mit den Zahlen 
exvn und exvm vorhanden war, konnte ich den obersten 
Streifen mit den Zeilen 1—4 im Rücken von Lod. 159 finden. 
Ein weiteres, einst direkt anschließendes Stück mit Resten der 
Mittelpartie der Zeilen 5—10 lieferte Lod. 390. Dieser sehr 
reparaturbedürftige Lodex wurde einst vom früheren Stifts­
bibliothekar, Prälat Dr. A. Zäh, wie ein vermerk besagte, zum 
Neubinden gegeben i noch vorher aber wurden die zwischen den 
abgeschürften Rückenbünden zutage getretenen Pergament- 
fetzen weggenommen und in einer Brisfhülle verwahrt, man 
vergaß indes augenscheinlich die unter dem Ledereinband auf die 
Deckel übergehenden Teile dieser verstärkungsstreifen auch heraus- 
zunehmen, und beim Neubinden des Lodex scheinen sie dann voll­
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ständig verschleudert worden zu sein. Dies ist um so bedauerlicher, 
als diese einst zugehörigen und nun verlorenen Stücke aus Tod. 390 
unsere Texte auf drei Blättern noch hätten vervollständigen 
können, wie wir dies noch hören werden. Auf unserem Blatt 
haben wir jetzt noch folgende Texte:

Hol. 42*: zunächst Zortsetzung von MG. Nr. 112 - 

guarta parte guod ualuerit dno eis conp 
^LXIIII Oo manu abscisa si guis seruü 

3^--N6 113 alienum rusticanum manu abs 
§ ciderit medietatem praetii ipsi

us dni eius conp
5LLX1^ Oe dissita manus 8i quis «eruS 
«--N6 114 atienum rusticanum pollicem de

7Z man» sMusserit conp soid kill
LXVI Si secundum dissitum de manu

9 — bl Q 115 excusserit conp. sold tres 
OXVII 8i guartum digitum de manu 

11 116 excusserit conp soid unum
LXVIII 8i guintum dissitum de manu 

13 117 excusserit conp soid duos

Unser Codex bot also am Schluß von Nr. 113 den Nbl. guarta parts, ließ 
ipss auch aus und hatte fälschlich eis statt eins. Gb in Nr. ll8 nach duos 
noch der Zusatz exoexto operas ot morosdes modiei folgte, ist leider nicht 
mehr festzustellen. In Nr. 114 las er als Überschrift mit hs. 3 und 10: 
äs manu absoisa, hernach manu und praetii. In der Überschrift von 
Nr. 115 stand dissita - 2. 3. 5.10 und hernach xoll(iomn) - - 3 und 8—12.

§ol. 42^: zunächst Fortsetzung von MG. Nr. 119 —
1 A soxx 1 ipsius conp. ut supra

§ LXXI I Ho dissita pedum si guis ser
3"--NO 120 uum alienum rustieanü

°° pollice de poclo excusserit conp sol cluo
5K<7^5XI/ Si secundum äi^itum äs /recke eL

^i--b1O121 cusserit conp soliäum unum
7 Si tertium cliZitum äe pscle «Laus

Z —NQ122 serit conp. solidum unum
9 <7XX/I/I St guartum dissitum de pecte «Leus 

123 serit eonp solido, mectro
11 Sr ylll'ntllm dlAltllm de /rede excus

— NO 124 sertk eonp Lottdo medro
13 LXXVI Oe seruo rustteano battudo si

— IdO 125 gut« seruum atienum rusticanÄ .
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von Nr. 120 ist nur noch die letzte Zeile auf unserem Blatt, von der 
V-Jnitiale der folgenden Gesetzes geht wiederum eine Zierleiste aus, die 
sich am oberen Blattrand hinzieht. pollice. Bei der Buhgeldangabe in 
Nr. l2l scheint wegen des nachfolgenden duo haplographie vorzuliegen, 
da sonst solidos immer mit »old abgekürzt ist. In Nr. 122 verlangt der 
6kk. solidum ein nachfolgendes unum 10. In Nr. 123 und 124 lesen 
wir ebenfalls den Akk. tertium (bzw. guartum) digitum und wiederum 
solidum (unum). ven in den MG. bei Nr. 116und117 (^ unseren Nrn. 117 
und 118) vermerkten Stückchen einer Rektoseite entsprechen auf der verso- 
seite die noch sichtbaren Buchstaben der Zeilen 11, 13 und 14.

§ol. 43 ist verloren oder verschollen.
Die Texte von Zol. 44 ^) und 45 wie in den MG. (Pag. 30—32).
§ol. 46, das zu Hol. 43 gehörige hinterblatt im Huaternio ist 

auch noch nicht wiedergefunden.

§ol. 47 ist jetzt zum größten Teil wieder vorhanden durch den 
Neufund zweier die obere Hälfte ausmachender Streifen aus den 
Rücken von Tod. 159 und 671 mit den Zeilen 1—4, bzw. 5—10. 
Sodann wurde zu dem bisher einzig von Zol. 47 vorhandenen, 
mit dem Zetzchen von Zol. 42 zusammenhängenden, dort schon 
erwähnten größeren Stück aus dem mittleren Teil des Doppel- 
blattes ein kleineres Stück in Tod. 671 zwischen Pag. 65 und 83 
als Zalzverstärkung gefunden. Beide zusammen bieten den Text 
der Zeilen 11—14. Endlich lieferte der schon (bei §ol. 42) be­
sprochene Tod. 390 noch ein unteres Randstück mit Textresten

h Auf Zol. 44 beginnt - - entgegen der Angabe in den MG. (Pag. 30) - 
ohne Überschrift und Nummer (diese standen wohl auf der letzten Zeile 
des fehlenden Blattes 43") der Text von Nr. 130, da die nächste Nr. 131 
ist. vie Zahlung geht also hier wieder mit der der MG. einig, vie bisherige 
viskrepan; in der Zahlung muß also auf dem verlorengegangenen Blatt 43 
an nicht mehr feststellbarem Drt wieder ausgeglichen worden sein. Auf 
unserem Blatt 44 aber tritt sie alsbald wieder und zwar stärker als vorher 
auf bei Nr. 135. Unsere Handschrift bricht nämlich diese Nummer vor dem 
letzten Satz der gleichen Nummer der MG. ab und bringt diesen unter 
Übergehung der Zahl 136 als Nr. 137, weshalb dann der Anfang von 
Nr. 138 in unserer Handschrift zunächst mit MG. Nr. 136 übereinstimmt. 
Dann aber zählt unser Codex den Text von Bro disoixulos an bereits als 
neue Nr. 139, so daß Nr. 140 erst der Nr. 137 der MG. entspricht. Von hier 
an bis zum Anfang von Zol. 75 weichen also die beiden Zahlungen um drei 
Nummern voneinander ab.
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der untersten Zeile des Blattes. Wir erhalten also folgende

Zol. 47r 
kuerit. nisi maxister commacs 

— nus cum consortibus suis ipsum
bomicidium conp L damnum 
quia postquam iu taboia kirma 
de mercides. pro suo lucrum 
suscipit non merito damnum 

susteniat
LXI.VIH Os roZatus ä conductus ma 
— 145 Fistros si quis magistrum com

macinum. uuum ä plures roZa 
uerit L conduxerit, ad operan 
dum ä solatium diurnum praes 
tandum. inter ssruus suos domo 
L casa sibi ksciend» et contigerit 
per ipsam casam atiquem SL ipsos 
commacinos mori non requiratur 
ab ipso cuius casa esi nam si ca 
dens arbor ä /apis eL ipsa fabrica 
occiderit aliquem extraneum ä 
quodtibet damnum Ncerit. non 

Aus Eod. gso

Zol. 47' 
repotetur culpa magistro sed 
ilis qui conduxit ipsi damnum 

sustsnest
LX1.VHII I Hs incendio si quis casa 
— K16 146 aliena asto animo quod 

ö voluntariae incedit in tre 
pium ide. sibi tertia sub stimati 
one praetii cum omni intrense 
cus quidquid intus crematum 
s quod uicini bonae kede bomi 
nes adpraetiausrint restau 
rstur. et si siiquid de intrense 
cus domui borts kuerit intentio 
tunc ille qui damnum ptulit iu 
ratus dicat quantum in eadem 
casa perdidit omnia ut dictL e 
in treptü ei restituatur ab itio qui 
uotuntariae buius mati penetrauit

<7/. Oe focum foris nouem pedes 
— ^16 147 a koculare portatum si quis 

Aus Eod. SSO
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Lesarten zu Nr. 147: oommaoeuu«. Inversion: bomioidium oonp. ant 
damnum. kabola. moroidos (meroids 5). pro suo Inorum! suscipit - - 2. 
non inmeritos non merito, snstsniat. Nr. 148: Überschrift--2. ms-Zi- 
strum oommaoinum - - 8.8.10. ad opera dictandum^ nach dem neugefun- 
denen Text von 3. 11 nur: ad operandum, praestandum, seruns suos! 
domums domo Lücke! Loerit. repotetur - - 2.3. maZistriss magistro --11. 
ipsos ipsi. Nr. 149: oasa aliena --5. uolnntariae. inoendsrits inoodit. 
treplum, wonach restituat ea also fehlt, quod ests id est. tertia substi- 
mationo bisher nicht zu belegen, praotii. vum omni intrenseous. orsma- 
tnm. luorits est (bisher nicht nachweisbar!). bonas, üdeis kods. restaure­
tur. aliquas aliguid -- 3. Nach intrenseous wahrscheinlichste Lesung domni 
borta. Zu Nr. 150 haben wir nur die drei Worte a toonlars portatnm der 
Überschrift sicher. Unserem toonlars kommt in 10 tooolaro am nächsten.

Zol. 48 wie in den MG. (Pag. 34 und 35). Darauf Lücke von 
5 Blättern (-- Zol. 49—53)!

Zol. 54 wie in den MG. (Pag. 37 und 38), aber nicht, wie am 
Rande der Textausgabe 5. 37 steht, als 5. Blatt des Tuaternio IV, 
sondern als 6.

Nach einer Lücke von zwei Blättern (— Zol. 55 und 56) folgen 
jetzt von Zol. 57 die Zeilen 9—20, die aus vier verschiedenen 
Stücken erhalten sind. Für die Zeilen 9—12 und 13—16 wurden 
die Texte in zwei Streifen aus dem Rücken von Tod. 573 von 
St. Gallen gewonnen und für die Zeilen 16—20 aus Tod. Turic. 
68. Die Zürcher Stücke wurden schon im Jahre 1928 von mir ge­
funden und aus dem Rücken des besagten Lodex ausgelöst, und 
zwar in drei Streifen, die zusammen den untersten Teil eines 
aus unserem §ol. 57 und §ol. 64 bestehenden voppelblattes 
bilden, da das Mittelstück Text der beiden genannten Blätter auf- 
zeigt. Die Texte lauten:

§ol. 57* zunächst auf Z. 9 und 10 Schluß von Nr.
9§

170
H^L^XXIHI

L--: N6 171
13 Z

§

16 s

19^

ut ipsi secundum le^em 
conseruet

8i quis se disperauerrk 
L propter senectute Z, prop 
ter aliqua intlrmitatö cor 
poris sui. kllios non posset 
lindere et res suas alii tkin 
Anuerit postes que eum con 
tixerit Illius le^etimus pro 
creare omnem tkinx quod s 
donatio quem prius ücerat 
rumpatur et Mi leAetimi
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Zol. 57' (mit Ergänzung des fehlenden Teiles von Nr. 174)

3

5

7

15 HXXV
. lilv 172

17 L

19^

unus allk pluz-es yui poskea 
nati /uez-zzrk üez-eckes in onr 
nzbus pakz-k succeciani si ä /Nk 
as ieAliimas una ä pluz-es seu 
/i/ios ziakurales unum ä plu 
res po«k k/zinL: /ackuzn 5abue 
z-ik irabeani ek rpsk ie§ezn 
suazn «icui «upra conskiiulÄ 
s tamguam si in alium tkinA» 
tum kuissit st. illo eui tbin 
§atum ö. tantum babeat guan 
tum alii parentes proximi äs 
uebant kabere L ourtis re^ia 
susceperit, si alii tbin^atü kuissit 
Oe tbinx guoä 3 äonatio si 
quis res suas alii tbinxare uo 
luerit, non absconsae. sect 
ante liberos kominss ipsum ^ai 
ritkinx kaciat Justinus gui tbin 
Fat et gui ^isel luerint. liberi 
(Fortsetzung siehe auf dieser Seite unten)

Zum Schluß von Nr. l7Z ist keine Variante zu notieren. Nr. 174: 
sliguam) aligus. - - 2. Der Zusatz von sui nach oorxoris ist sonst nicht belegt. 
Llios. posset., omnem tbinx guoäs guem. kioerat. ülii (das erste i 
übergeschrieben!). ls^stimi. Nach der Ergänzung: nilnl aliis in slium. 
kuissit. 6edueran!s äsnebsnt. suscipere) susoeperit. kuissit. Nr. 175: 
g-bsvonsae. gairitliinx. kusrits kuerint. Der Schluß dieser Nummer be­
findet sich bereits auf dem nächsten Blatt.

von §ol. 58 konnten die Texte größtenteils aus drei neu­
gefundenen Guerstreifen gewonnen werden,' nur der zweit- 
oberste Streifen fehlt noch ganz. Streifen 1 mit den Zeilen 1—6 
und Streifen 3 dieser durchbrochen - mit den Zeilen 10—17 
wurden aus dem Rücken von Tod. 52 herausgelöst, der untere 
Streifen dagegen, der wieder aus Tod. 390 stammt, ist aus den 
Gründen, die wir schon oben bei §ol. 42 (und 47) besprachen, nur 
noch im NMelstück vorhanden. Wir lesen an Text:

§ol. 58^. zunächst Sortsetzung von Nr. 175

I sint, ut nulla in posterum
moriatur intentio
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3 s
L16 173

9

11
8 

13^

15 8

17

19

1
01.XXVII

3«-- 174
L 

5Z.

7°°

9

11«
L 

13 § 

15°°

17

19

8i quis res suas alii tkin 
Aauerit. st, ckixerit in ipsum 
tbinx. lictinlsib. iclö quock in 
ckiae obitu8 8ui reliquerit nvn 
ckispenAat nes ipsas postea cto 
toso aninro nisi /ruatur eas 
cum natione et si tatis ei 
euenenit necessitas. ut, ter 
ra euni mancipia. Lsine man 
eipia uenclere L loco pigneres 
«ieueat ponere ckicat prius 
ilii cui tkingabit ecce uickss 
quis necessitatem conpul 
8U8. res istas uscio clare. 8i ti 
di uscietur. sudueni miki st 
nes istas conseruo in tua pro 
prietatem. tunc 8i noluerit 
ei subvenire quod alii cieclerit 

Aus Cod. 390

§ol. 58 "
sit illi stabilem et, lirniü 

Von liceat cionatori 
I quo<1 ante tecit ite 

8 ruin in alium trans 
migrare. tantum e 

ut, ille qui gairitkinx sus 
cepenit kates cuipas non /a 
ciat ctonatori svo ^uaies so 
tenk inAnati /tti parentibus 
8ui8 tacere p quas ea:beneckitä 
tur quae in koe eciictum cone 
t,it,ut.s eunt,: ip8e nutein «ui 
t,kinx. eueeeperit, nb atio quid 
quici reliquerit cionetor in cliae 
obitus 8ui lisbeut licentis in 8uS 
äoininium recollSAere et dedi 
tum clsbituribue neckciene et ab 
alio exedere et quoct in /iciucia 
positum e. reciclst liebitum et 
requirat rem. in ilciuciae neLU

Aus Cod. 390 posita

Zum Lchluh von Nr. 175: oriatur) moriatur (fälschlich!). Nr. 176: 
ipso) ipsum — 6. 8.10.12. Lücke! locum) loco - - 6. 9. 11. 12. pigneris.



Zum Langobardengesetz 33

Inversion äousfat p)ousro. uockisf uiäes - - alle gegen 2. n(oosss)itatem
3. uofckokur). io tua p(ropristatsm). noluerit ei (verlangt durch 

den Schriftraum!) - - 5. 6. 8. iO—l2. Nr. i77: Die Initiale dieser Nummer 
ist künstlerisch besonders bemerkenswert, da der gewohnte Tgp unserer 
Zierbuchstaben hier eine ungewohnte Abwechslung aufzeigt. Zwar zeigen 
auch andere Initialen das Vogelmotiv, aber immer in streng stilisierten 
Formen: dagegen begegnet uns hier in ganz freigestalteter Form ein Adler 
als k. Hauptschaft des bi, während für den Schrägstrich und den 2. Haupt­
schaft schon wieder zwei stilisierte Zischkörper verwendet sind. Oer zweite 
dieser Zische ist gerade im Augenblick der verspeisung zweier Würmer 
wiedergegeben, und unser Adler seinerseits macht mit seinem gewaltigen 
Xrummschnabel Miene, den beiden Zischen zu Leibe zu rücken und zeigt 
sich nur noch unentschlossen, welchen von beiden sein Schnabelhieb zuerst 
erledigen soll. In der Überschriftszeile ist nach ckovatori für die sonst 
überlieferten Worte ipsum tliinx kein Platz, aMeaf ante 3. 5. 8. 
10—12. Iiomivsm vor transmigrare fehlt, gairitbinx - 8. 9. 12. Lücke! 
seriptaf eonstituta. gui vor gairetkinx übergeschrieben! cki(ae) wurde 
ergänzt, da diese Schreibweise in unserer Handschrift immer wiederkehrt. 
lieentiamf -tia ereäitoribusf clebituribus. aliisf slio -3.5. nexum 
vor positum est ist durch den Mangel an Schriftraum ausgeschlossen, 
weshalb auch wahrscheinlicher üäueia als ückuoiae zu ergänzen ist (N8. 
hs. 5 liest ückoeia!). vas Schlußwort posita muß unter Z. 20 angefügt 
gewesen sein.

§ol. 59 wie in den MG. (Pag. 41).

Hol. kv, dessen Texte für die Zeilen 1--11 bereits die MG. 
(unter Nr. 178) von (nu)ptias exegui puellae (Vorderseite!) 
und (unter Nr. 179) von äuoäeeliu potuerint (versoseite!) 
verzeichnen, wird nun ergänzt durch Neufunde zweier weiterer 
chuerstreifen aus dein Nucken von Lod. 165 für die Zeilen 12—18 
und dem Rücken von Lod. 240 für die Zeilen 18—20. Wir haben 
somit mit Ausnahme einiger weniger abgeschnittener Buchstaben 
am Zeilenanfang oder Zeilenende die Texte des ganzes Blattes 
wieder vor uns. Es hing einst zusammen mit §ol. bl, dessen 
fehlender Teil mit den Zeilen 1—4 nun im Rücken von Lod. 52 
ebenfalls wiedergefunden wurde. Die übrigen Teile sind bereits 
in den MG. berücksichtigt unter Nr. 180—182 von quia nou 
ambolsncki libero (Vorderseite!) und von ckictum est - ^ui prius 
esm (Rückseite!), worauf Anschluß an die Texte von Zol. 62 
besteht. Wir bringen nun die Texte von Zol. 60 und 61 nach­
einander:

Deutsches Archiv IV. 3
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Zol. 60 zunächst Schluß der Nr. dXXXI^)
1

178
3

nuptias exequi. post trans 
actum biennium potestatem 
trabest pater. ä krstsr uel qui 
munclium eius potestatem

5 /rabet clistringere licleiusso 
re. quatinus, aclimpleat. me

7 ia illa quae in clias. spunsorü 
promisit: postea leeiat eos

9 aci marito alii clare libero ta 
men. et meta que exacta lue

11
8

13 A

15 §

rii sit in potestatem puellae 
a mulieris, eo quocl spunsus 
intra praelenitum. tempus 
ULore accepere nselexit ä 
si uolumptariae clilatauit ex 
cepto. ineuitabili causa.

17 K LLXXX// 
NO 179

19 S

8i ciixerit spunsus cie spon 
sa sua quocl aclulterassit post 
yuam eam spunsats kabuit ls 
ceat parentibus ea purelicare

Kol. 60 v
I cum cluoclecim sacramentaiis 

post purelicata e accipiat eam
3 spunsam spunsus sicut in prio 

ri labola stetissit. si postguä
5 pureüesta luerit, eam non uo 

luerit tollere uxure. sit cui
7 padiles spunsus clupla msia 

quantum «lictum e in clias iiia
9 quanclo labola lirmata luerat 

et si parentes ut clictum est
11 

s
L

13 §

15 § 
dxxxm

17«^ 180
L

19 K

munclare non potuerint cte ip 
so crimine tunc spunsus rece 
piat, res suas quas cleclit et itta 
paeiatur poena, aclulterii sicut 
in boo «clictum scriptum est 
8i contigerit postquam pu 
ella ä mulier, spunsata luerat 
et ledrosa ä clemonistica ä 
cle ambos oculus excecata 
apparuerit, tunc, spunsus

^) Oer Eingang dieses Gesetzes lautet: vs sponsalibus et nuptiis. 8i 
quis sponsausrit puellam liberam aut mrilisrsm et post spousalias laetas
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Zol. 61 * 
reeipiei res suus, et non eonpei 
iaiur ipss inuiius iollere oxnre 
nee pro lise eeuse eeiurnnieiur 
yuie non neolecio keeienis. se<1 
peeeeium emenenie. ei e^ri 

incline supueniente
Os nnbiii8 8i peier kille 
susrn L freier sorurern Isgeii 
mL slii ecl rneriiurn cleclirii in 
/roo 8ibi. 8ii eoniempie cie peiris 
nel rnsiris 8ub8isniie qusn 
kuin ei peier. uel. freier in ciiee 
krscliiioni8 nupiierum cleciirii 

ei sinplius non requirei
8i qui8 filiern 8uern L quelidei 
pereniern in eoniu^iurn cleciirii 
slii ei eonie^erii. ni ilie rneriiu8 
morisiur poiesieiern lisbesi 
ilie uiclue. 8i noiuerii ecl siio 
ineriio ernboiencli lidero

Zol. 61^
ismsn. 86ounäu8 suiern rnerl'kllS 
qui esin ioliersi pnnsi cle surs 
proprii8 rebus. ineclieieiem 
preetii queniuin clieium e«k 
quenclo es primus insriiue spun 
seuii. ecl ip8a niete clere clebeat 
ei. c;ui lrero8 proxirnus rnerrtt 
priors8 ee. ueniiur ei «r 
noluerii secepere ksbeai rp 
8» rnuiier. ei inorASneZed f'yuock?^ 
cle perentee uero eclcluxii rcie 
/eclerilo. perenies uero eins 
poieskaiein kebeeni clsncli acl 
a/ium meritum, ubi ip8i ei ii/a 
uoluerii. ei rnuncliuin eius 
prioris rnsriii perenies non 
üabeani pro so quocl ei. cleneZa 
nerini noluinpieis 8uL. icleo 
recleei inuncliurn eiu8. ecl pro 
xiinu8 perenies qui prins ea 

ei fskols ürmet» cluo snnus sponsus nsvlexerii esm ivllsis ei clUsisuerii 
(usw. wie oben).
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Lesarten in Nr. 181 :s<Umplsat. motam illg-mj mota ilis spousaliorumj 
spunsarum. c^uasj goc. prastsnitum. uxorem^ uxors. voclcxit 2.3.12. 
uolontariaoj uolumptariao iuouitat>i(s)li (o aus ' korr.). Nr. 182: 
spunsus. aäultorassit — 2. spunsata. Is(coa)t - - 2. puroücaro (N8. Diese 
Variante ist - - zwar richtig - - schon in den ING. (5. 42) für unsere Hand­
schrift vermerkt, obgleich der Textstreifen, auf dem sie steht, jetzt erst ge­
funden wurde! Nach saoramsnM(Iw) müssen, da kein weiterer Schriftraum 
mehr zu Gebote stand, die beiden Wörter suos und tuno (dieses schon in 
den ING. vermerkt!) weggelassen gewesen sein. Die Textreste no . luorit 
sind doch sicher zu non uoluerit zu ergänzen und nicht zu vecloxerit (s. 
ING., Note d? zur Stelle), uxorsmj uxuro (entgegen der Lesung der ING.),' 
darauf fehlt natürlich in unserer Handschrift neolexorit. tu(orat), Er­
gänzung wahrscheinlich, aber sonst nicht zu belegen; nachweisbar: kuit 
und luorit. vor mundaro scheint kein oam gestanden zu haben, da am 
Zeilenschlutz schon drei Buchstaben ergänzt sind, crimon) crimino. (rooo)- 
xiat, nach 2 ergänzt! paciatur. in Iioc «6lotum - 2. 3. 5. constitutum 
ost) scriptum cst - 8. 10. 11. Nr. 183: spunsata. Unser vt vor lobrosa 
(-- 2. 3) ist wohl verschriebenes ut, wie 5 liest, domoniaoaj domoniativa. 
oculus, spunsfus). ipsamjipsa. ad uxoromj nur: oxuro. calumniotur. 
Die nach diesem Wort in den ING. für unseren Lodex gemachte Konjektur 
wird durch den jetzt ans Licht gebrachten Text guia non noelocta tacionto 
umgestotzen; freilich erscheint derselbe stark verdorben, (e)mcnonte, nicht 
cmmcntc wie in den ING. (5. 42, Note g zu 180) angenommen wird. 
Nr. 184: sorurom. Nr. 185: Wahrscheinlich ist in der überschriftszeile 
nicht guolibot, sondern guolibot zu lesen! Das Wort casus nach oonto^orit 
fehlt 11. tolloro disponit) tollcro(i)t (o korr. in i) punat. praotii. 
cam vor dandi fehlt in unserer Handschrift, was die ING. nicht registrieren, 
uolumptatom.

Die Texte von §ol. 62 und 63 wie in den MG. (Pag. 43—44).

§ol. 64 das hinterblatt zu §ol. 57, wie bei dessen Be­
sprechung bewiesen wurde - fügt sich, soweit es nun wieder vor 
uns liegt, zusammen aus zwei Streifen, die aus dem Rücken von 
Tod. 573 und zwei weiteren, die aus dem Rücken von Tod. Turic. 
L 68 der Zentralbibliothek Zürich losgelöst wurden. Jene liefern 
den Text der Zeilen 9—12 und 13—15, diese den der Zeilen 
16—20. Zur Vervollständigung des Textbildes ergänzen wir die 
auf beiden Seiten fehlenden Zeilen 1—9 nach den MG. Ls be­
gann auf unserem Blatt unsere Nummer:

§ol. 64'
1 LK7 Oe urotenklas mutrerrs tr

- blO 187 berae sr yurs urotento nomr 
3 ne tutest ua:orem conp uk

snpra st poxtea munckrum
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11^

13 A

15^

17ALXLI
I^lO 188 

19?"

3

5

7

9S
<k^

11

13-6X611
N6 189

17 L

19^

eius faciai. nam si conkiA« 
rik casus ui anie?uam mun 
ckium eins /aciai morkua fu 
erik /-e« eius pareniibus 
reclclsniur ei ills uir qui eä 
uiolenio ordine. iulerii uxo 
re eonp es morius ismqusm 
8i uiro. äs similo sanguine ids 
si Irsirem eius oooidissei. iis 
sdprssiieiur ei psreniibus 
p morius eonponere eo^siur 
L oui munclius de es pienuerii s 
8i puelis libers ä uidus sine 
uoiumpisio psrenium sci ms Z-
riium smbolsusrii, libero is 
men iune msriius qur esm ->

Fol. 64"

accepik umorem conp ana 
§rip so ick lllAinkl ei />ro/)ler 
/aicka oiiu« ulAlnir ei si conke 
Aerii eam aniea mori guam 
munckiÄ eius /aeiai res ipsius 
mulieris ack eum reueriariiur 
yui muuckium eius in /loiesiaie 
üabii nam am/)iius caiumnia 
prsosumpturi nou Aenere 
iur iäso x>cisi msriius res mu 
lieris eo quoll munclium ks 

eere nelexii
I_^/e iorniosiionis osuss si 
puella L mulier libers uolup 
isrise kormosuerii cum lide 
ro ismeu komme poiesiaism 8
ksbesni psrenies m esm cisre 
umcliciam ei si /orie smdsrum 
psriium sieierii ui ille qui 
tornicallii eam iollsi uxors --

Lesarten ZU Nr. 190: uxoroin^ -rs. esiu^ es. uiruinl uiro. similem) 
-1s - - 2. 10. sanguinem) -ns. ackprirotistur. pro) per. Nr. 191: uolon- 
ikltsm) uolumxtats. Lücke! prsosumpturi. uslsxit (sie.!). Nr. 192: 
liberam) -ra. uoluutarias) uoluptsriae

Die Texte der Folia 65, 66, 67, 68, 69, 7V, 71, 72, 73, 74,
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751), 76-), 77, 78, 79 und 80 wie in den MG. (Pag. 45—58).
Fol. 81 ist verloren oder verschollen.
Fol. 82 (MG. Pag. 59 und 60) ist glücklicherweise wieder vor­

handen ; es befindet sich im Staatsarchiv Zürich unter den Frag­
menten der Ferdinand Rellerschen Sammlung (Signatur AG 19 
XV l BI. 31 a und b) und bildete einst mit Fol. 87 zusammen ein 
voppelblatt, welches heute aus 5 Längsstreifen zusammengesetzt 
ist, deren mittlerer z. T. Text des vorderblattes und auch Text 
des hinterblattes zeigt. Wo die Streifen gefunden wurden, konnte 
bis jetzt nicht ermittelt werden. Die Texte dieses Blattes sind 
bereits in den MG. auf Pag. 59 und 60 registriert.

Das folgende Zol. 83 ist verloren oder noch verschollen.

Wohl aber hat sich Zol. 84 wieder zusammenfinden lassen. Es 
war mit dem ihm einst verbundenen Zol. 85, d. h. also als ehe­
maliges voppelblatt, auch so in Längsstreifen und Fetzen zer­
schnitten worden, daß der mittlere Streifen Textteile von vorder- 
und hinterblatt bietet. Gefunden und losgelöst wurden die 
einzelnen Stücke unseres zunächst zu besprechenden vorderblattes 
;. T. im Rücken von Tod. 230 und im Rücken von Tod. 671, z. T. 
als Falzverklebung in Tod. 795; ein kleiner Teil fehlt aber immer 
noch und dürfte wohl noch irgendwo unbeachtet in einem Lodex 
als Falzverklebung stecken.

Va Zol. 84 mit Zol. 85 ein voppelblatt, und zwar das Mittel- 
blatt eines Huaternio bildet, sei Fol. 85 gleich hier mitbesprochen. 
Es war von ihm bisher nur der äußerste Längsstreifen gefunden 
worden, der sich heute unter der Signatur RG 19 XV 2 Ll. 30 
(im Ratalog Bl. 31 c und d) im Staatsarchiv Zürich befindet. Jetzt 
vervollständigt sich das Textbild durch 2, bzw. 3 (^ der besprochene 
Mittelstreifen mit Text von Fol. 84 und 85) weitere Längsstreifen 
aus dem Rücken von Tod. 230 nahezu ganz. vie wieder-

*) Zol. 73 ist wegen eines größeren Pergamentschadens am unteren 
Rand nur mit 18 Zeilen beschrieben.

2) Ruf Zol. 76 r befindet sich der Schluß von Nr. 226 und der Anfang von 
Nr. 227 MG. Nr. 223 und 224). Lis hierher differierten die Zählungen 
um drei Einheiten. Nun ist aber unsere Nr. 227 - - MG. 224 ohne die nach­
folgenden Napitelunterabteilungen I, II, III und IIII. Unsere Nr. 228 — 
MG.224II, unsere Nr. 229 -- MG.224III, unsere Nr. 230 -- MG. 224IIII 
und unsere Nr. 231 - - MG. 225, worauf die Reihe immer um 6 verschoben ist. 
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gewonnenen Texte von den Zolia 84 und 85 setzen nach der jeden­
falls noch auf der letzten Zeile des verschollenen Blattes 83 ein­
getragenen Überschrift ve ßreges aequarum seu porcorum ein.

I

3

5

7

9

11

13

15

17

19

1

3

5

7

9

11

13

15

Zol. 84-
Aus Cod. 7 SS

8i quis ArkAes aequarum seu por 
— LI6 249 eorum. sine iussionem re^is 

pignore nomine abstulerit 
ille prior S moriatur L oonp 
noninxenios medietate re^i 
et medieiaiem cuius pignus 
abstulerit et qui cum ipsum 
tuerint si tamen liberi sunt 
unusquisque eonp. oetuxenta 
solcl medietatem reZi et me 
dietatem quem pi^nerauerit 
ut supra et si serui dominum 
suum secuti tuerint in conpo 
sitione domini eonpotentur 
culpa enim dominus keeit 
nL non seruus dnin secutus s

661.V1 8i quis caballus domitus L boues 
— >16 250 seu uaccas iuZu domitas pi^

nerauerit sine iussione re^is 
sibi nunum. reddat

Tus Cod. sso Au« Cod. «71 Aus Cod. L30

ccbvii
— N6 251

Zol. 84"
AuS Tod. 7SS 

8i bomo über qui debitur s 
alias res non kabuerit nisi 
caballos domitos L boues 
iunetorios «eu uaccas tvne

ille qui debetum requirit uadat 
ad sculdkais ei iniimst causa ip 
sa quia dedetur ipsius alias res 
non kabet nisi que supra leguntur 
tunc sculdkais tollit dobes seu 
caballum ipsius et ponat eos post 
credeturi. dum usque ei iustitia 
Ost: et si sculdkais dilatsuerit 
sit culpabiles in palatium re^is 
sold duodecim et iustitia kscts 

pignus restituatur
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17

19

3

5

7

9

11

13

15

17

19

1

3

5

7

9

11

13

LHVIH KuIIi liesst, pro quolibet, cletü
— N6 252 esss orclinsis tributsris loeo piA

neris tollere nisi seruurn sneillZ, 
useess peeors its ut ipsuin pignus, 
quocl tulerii x susin eustuciisrn

Aus Cod. 230 Aus Cod. 871 Aus Cod. 230

Zol.85r
ssluuin ksoist usq: s<1 prsellnitü 
tempus, sieut subter aclnexum e 
icis inter ess psonss yui intrs oen 
tum milis inter se kabetsnt 
clies uiAintl. clit spstium et si in 
Irs istos clies ui^intl quis ille 
pignus suum iustitiam tsciens 
et clebetum reclclens non libe 
rsuerit. et post trsnssctus 
prsecliotos ui^inti clies conti 
xerit ex ipso pixnus msncipi 
um s, quolibet peculium mori 
L komiciciium L clsmnum tsce 
re L slidit trgnsme^rsre tunc 
Debitor in suo clsmnum repo 
tet qui pi^nersre. neZlexit 
nsm si intrs istos ui^enti clies 
seruus L sneillsm mortui ku 
erint: s, peculium perierit L 
bomieiclium L clsmnum kecirit

Aus Tod. 230 AusCod.230 AusCod.230 Zürich,LU1SLV2 Bl. 31c

§ol.85"

ipse qui piAnersuit. in suo clsm 
num repotit et proprio clomino 
sstiskscrst et si sup contum 
milis inter se creclitur, et cledi 
tur ksdiisuerint, tunc usque 
sexs^uents, cliorum spscis poe 
ns supseripts custocliatur

LLb.111111 Oe kuriis. si quis liber komo kur 
— 253 tum keeirit. et in ipso kurtü tentus

tuerit. icis te1sn§it. usq: scl clecim 
silequss /urtum ipsum reclclst 
et conp pro tsle turpe culps solcl 
octu^inks. L snimso suse. incur 

rst periculum.
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15 LdX seruus kurdum keoirii
- U6 254 st bent-us kueril ipsum kurlü

17 sck deoim siliquss sibi no
H uum reddakur exeeplo oonp

19 B»»- pro oulpa sold gualrsginlv
L oocidolur

Zürich, ^«19 XV 2 Bl. 31U Aus Cod.239 Aus Cod.sgq Aus Cod.230

Varianten zu Nr. 255: pigvoriss pignore, noningen(tos). ovis ouius 
- 5. iO. 11. eums ipsum (ipso 3). Inversion ooiugenta soi<i. gui domi- 

num suums nur: düm (in sakraler Kürzung!). Nr. 256: iugos iugu. 
nunum. Nr. 257: doditors -tur. svuläiiais. tollat^ toilit. uuts wahrschein­
lich : seu. osOsUoss -Ium 6. oroditoroms -turi, taoiat^ üst Z. 8. 
sculdbsis. kacors nach Zilstauerit fehlt wie in 12. oulpadiles. palatiof 
-tium 8. 12. Nr. 258: doditums nur: dotü (verschreibung!). seruusf 
seruum 3. 8. 10—12. intrus inter. Nach dies uiginti ist in unserer 
Handschrift allein noch angefügt dit (-- det) spatium; diese Erweiterung 
ist sinngemäß und wohl ursprünglich, pignumf pignus, dekotvm. trans- 
aotus prasüiotos - - 5. 10—12. ipsumf ipso. üomiviäium. alibit 
transmegrare (Oittographie!). suumf suo. pignors, sua lidoraref pigne­
raro. neglexit, intius intra, uigenti. ancillas -lam. kooirit. suums 
suo. creditur deditur, dabitauerits -rint. sexagaenta (gegen die Nngabe 
der NG.). Nr. 259: too(ir)it ergänzt nach der gewöhnlichen Schreibweise! 
ipsums ipso, tentus 6. 8. 10—12. totangit 2. 3. 10. dseim - 5. 
Nach ixsum steht in unserer Handschrift kein sidi nonum, talo. Nr. 260: 
kooirit. tentus - 6. 10. in vor ipsum turtum fehlt, docim. siliguas.

Die nächste Nummer (261) stand bereits auf dem heute ver­
lorenen oder noch verschollenen Hol. 86.

Hol. 87 ist uns wieder erhalten und befindet sich unter der 
Lignatur ^6 19 XV 3, Bl. 31 e und k im Staatsarchiv Zürich. 
Seine Texte sind bereits in den MG. (Pag. 63 und 64) ediert.

hierauf fehlen die Holia 88 und 89.

Hol. 90 konnte aus vier Tuerstreifen, die aus dem Rücken von 
Tod. 367 und aus dem Rücken von Tod. 435 herausgelöst wurden, 
wieder zusammengefügt werden, ebenso (nach den vier fehlenden 
Holia 91—94) Hol. 95. Auch dieses einst zerschnittene Blatt konnte 
aus den Rücken der ebengenannten Lodices 367 und 435 abgelöst 
werden, und zwar bilden beide Male, d. h. für Hol. 90 und 95 je 
zwei aus Lod. 367 gewonnene Streifen die oberen Hälften und 
je zwei aus Lod. 435 entnommene Streifen die unteren Hälften 
dieser Blätter. Schon diese gleichen Hundorte der beiden Blätter 
lassen darauf schließen, daß sie einst einem zusammenhängenden 
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voppelblatt angehörten, was auch durch die darauf gebotenen 
Texte in Zusammenschau mit den Texten der nächstvorausgehen- 
den und nachfolgenden Blätter nahegelegt wird. Wie wir schon 
oben 5. 9 bewiesen haben, sind es die einzig erhaltenen Blätter 
von Tuaternio XII. Zunächst haben wir den Schluß unserer 
Nr. <H.XMII vor uns auf

Zol. 90 r
1 E (66I,XXl7ZI^)mancipium. et aliud. similem de 

ß,— L16 271 suis propriis rebus dominum
3" quem dilatavit, reddere. cvAS

S tur et si bi qui ds eurtem reAis 
SA

7ß

9'OLI.XXVIII

ipsum in Aratia receperit pos 
tea pro ipss culpa in sum uindic 
ta dederit oonp. in curtem re 
Ais. unde eum tulit sold guatraAenta 
ve ecclesia si in ecclesia

-- 1^6 272
11«

rr

13§

3^

5«

7ßec:i.xxvnii 
273

9"

L in domo sacerdotis mancipi 
us cuiuseumque eonkuAium le 
cirit. et eps L sacerdus qui in 
loco praes eum reddere in Ara 
eia post tertiam contestatio 
nem dilataverit. ita decerni 
mus ut. reddat ipsum manoipi 
um et, alium similem de suis pro 
prris rebus ut supra, et si in Ara 
cia redditus luerit postea qui 
m eum uindiots pro ipsa eulpa

Sol. 90 V
dedirit L se eduniet: ut supra 
L sit oulpadiles ecclesiae ipsius 
sold. guatraAenta ita ut per 
acturem reAis exkAantur.
et in sgArum altarium, ubi iniu 

ria lacta s. ponantur
8i seruus intra prouincia 
in luAa uaAatur et dominus cum 
inuenerit et seruus ipse kvAi 
ens in curtem alienam st domi

*) Überschrift und Anfang dieses Gesetzes lauten: vs vurtsm rszis. 
81 rnanoipins suiusouwqus in ourtsin rszis sonlußiuw ksesrit st xastaldius 
aut notor rsgis ipsum innnoipiuin Post ssoundnn» »ut tertis.in vontsstatio- 
nein reddsrs dilstansrit, ita iudsmus ut reddst ipsnin (usw. wie oben!).
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11
8 

13^

15 L

17
8 rr

19 §

nus insequsns eum. adprsekin 
sus luerit non repotetur cul 
ps domini pro so quod in curks 
alterius lurorem in seruum 
suum ksbens rem 8usin pras 
bindere ni8U8. ö st 8i il/s euius 
curtis luerit ä sliquis ex Komi 
nebus iiliu8 mancipium ip8um 
ds msnum tulerit ä sntesteke 
rik nuilum penitus qui seruum

Varianten zu Nr. 277: aliumfaliud. dominos dominum - 2. 3. dila- 
tauorit) -uit - 3. 6. 10. illos ki. curtes -tom . - 2. tulit karr, in toiit. 
quatraZonta. Nr. 278: eoolosiam) -sia 5. 6. 10. 12. domum) domo 
— 3. 5. 6. 10. 12. kooirit. saoordus -- 3. et postoa) postes. qui — 10, 
wonach dominus wie in 2.5. 6.8.10 fehlt, in eum - -12, aber ohne die dort 
zu beobachtenden Inversionen, uindiotam) -diota, dodirit. se eduniot 
(am nächsten kommt: so aedoniet 8). oulpadilos. quatragonta. aoturom. 
saßrum - 2. Nr. 279: oum) oum (XL. 3 hat oum oum!). oius nach 
dominus fehlt wie in 3. 5. 7. 8. 10. 12. iusoquens (bisher nur sequens 
und persequens belegt, adpraebinsus 2 (adprob.). repototur — 2. 
domini - - 2. 3. 7. 10. prasbindors - - 2 (prob.) bominobus. do wannm 

2. 3.

Oie §ol. 91—94 sind verloren oder verschollen.

Über das dann folgende Zol. 95 ist schon S. 41 berichtet. Seine 

Texte beginnen inmitten von Nr. HLXIII.

1? (eenn-i)
N6 307 

3^

^8

7§

9"
LLexim

11K^ Nv 308

§
13^

Zol. 95'
et ills qui acceperit aliquid 
msli oum ipss kecirit iron rss 
putetur illi culpa qui praes 
tetit. scd ei qui mslum cum ea 
penetrauit. et. kec contra 
respondit, si ille qui prses 
tetit consensum ad malum 
laciendum kaduit collocas 
illi sit. ad ipsum malum sansndü 
8i quis suam auctoritatem
srmsm 
serit st 
non sit 
sed ilk

vie Nummer handelt Oo arma
suam simpliciter prostauorit (usw. wie oben).

alterius tolere praesum 
malum oum es kecerit 
illa oulpsm cuius srma v 
qui mslum cum ea kecirit

und beginnt: 8i quis alii armam
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is ceexv
IVlv 30S

17

ve teras, si qua kera ab bo 
mine plagata kuerit. st in ipso 
tururs kominem oeeiderit 
ä guodtibet damnum fecirik

§ K tunc ipse qui placauit ipsum 
komieidium ä damnum cvnp

Zol. 95"
IS

3^

SZ

9^

(166X111
11A- ^6 310

13^

15 Lccxvii 
N6 311

17

sub ea uiditicit obseruatione 
ut tamdiu intellegatur culpa 
venaturis guamdiu eam secutus 
kuerit ä canis ipsius nam si 
ipsam teram postposuerit 
et se ab ea turnauerit postea 
quud kera ipsa damnum kscirit 
non requiratur ab eo qui pia 

cauit
I Hs pedica si in pedica ä 
I in talliola tsra tenta 
kuerit et in kominem L in ps 
cutium damnum tecirit. ipse 

conp qui pedica misit
8i quis sup kera ab alio plaga 
ta L in talliola L a canibus cir 
cumdata. iter suum postponens 
uotens eam tuccari sup ipsam
se miserit et ab ipsam plagatus 
L occisus kuerit non requiratur *)

Varianten zu Nr. 313: kccirit. requiratur) racpvtctvr. pracstctit. 
et o contrario) et Lee contra respondit, bisher nicht belegt! praestetit. 
collega» 2. 3. Nr. 314: svam auctoritatem 2—4. arina) armas, 
tollere) tolere. pracsumscrit. illi) illa, enixam 2. Inversion: malum 
cum ea - - 4—7. d. 10. kccirit. Nr. 315: äs teras -3. 5. placavit - 3. 5. 
(uidili)cit nach 2.3 ergänzt, venaturis, so ergänzt, da auch andere Wörter 
auf tor in unserer Hs. mit tur endigen, ipsam teram 6—9. 11. 12. 
xostcaqvc) postea qvud (sic.!); ähnlich 11: postea quod, kccirit. plagavit 
ohne hinzusügung weiterer Worte. Nr. 316: talliola 6. kccirit. xe. 
dicam) pedica. Nr. 317: talliola - - 6. ab ipsaw - - 2. Inversion: plagatus 
avt occisvs tverit.

§ol. 9b ist verloren oder verschollen.

Oas Gesetz endet mit: ab eo qui plagavit avt incitavit, sed suas 
culpo et audaciae repotit, qui cum auctoritate lucrandi animo se super 
eam misit.
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Die Texte der heute in der Zentralbibliothek Zürich verwahrten 
Zolia 47-100 und 102-105 wie in den MG. (Pag. 73—81).

Nur das einst zwischen Zol. 100 und 102 eingeschaltete Einzel­
blatt Hol. 101 ist von der XIII. Lage verlorengegangen.

Zol. 10b ist verloren oder verschollen.
von Zol. 107 ist nur ein schmaler Streifen vorhanden, der auf der 

Rektoseite die teilweise abgeschnittenen Nummern dd(XIIII) 
und dd(XLH zeigt. Aus der versoseite sind keine Schriftreste 
mehr erhalten.

vie Texte der Zolia 108—112 wie in den MG. (Pag. 82—86).
Zol. 113, das letzte des chuaternios XIIII und die in der 

Schlutzlage für den Rest der Gesetzestexte noch benötigten Zolia 
sind alle verlorengegangen oder noch nicht wieder aufgefunden 
worden.

Damit sind die neuerschlossenen Teile unserer Ldictus-Hand- 
schrift mitgeteilt und besprochen. Möglicherweise werden eines 
Tages in St. Gallen oder an anderen Grten, an denen St. Galler 
Handschriften liegen, nochmals weitere Stücke gefunden werden 
können. In St. Gallen selbst kommen da aber jedenfalls nur solche 
Eodices in Betracht, deren Einband noch ganz intakt ist, so daß 
weder von außen am Rücken, noch von innen, weil die noch un­
versehrte heftung einen untersuchenden Einblick verwehrt, das 
Vorhandensein weiterer Fragmente feststellbar war.

Indes sind die gemachten Zünde aus mehreren Gründen von 
allergrößtem lvert; denn neben der Erschließung neuer Lesarten 
in unseren Textstücken bestätigen unsere Fragmente, die - neben 
den Stücken des Prologs und der Napiteleinteilungen - alle nur 
wieder Teile des „Edictus Rothari" und nicht auch Bestandteile 
späterer langobardischer Gesetzessammlungen bieten, die von je­
her in bezug auf unsere Handschrift geltende Meinung, sie müsse 
eine sehr frühe und eben nur den „Edictus Rothari" umfassende 
Niederschrift sein. So schreibt Zr. Lluhme im 5. Land des 
Archivs über sie: „Der Band (Lod. 730) enthält nur Rotharis 
Edikt. Und da dieses größtenteils wiederhergestellt, von Grimalds 
wenigen und Liutprands sehr zahlreichen Gesetzen aber gar keine 
Spur erhalten ist, so darf man annehmen, daß beide oder doch ge­
wiß die letzteren niemals damit verbunden waren. In ersterem 
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Salle möchte man die Entstehung der Handschrift zwischen das 
Jahr 643 und 668, im letzteren nach 668 und vor 713 setzen, 
welcher Annahme die Beschaffenheit der Schrift nicht wider­
spricht." - Und G. h. pertz äußert sich im 7. Band des Archivs 
S. 766 über die zugehörigen Zürcher Blätter: „von der 51. Galli­
schen Handschrift habe ich in der 5tadtbibliothek zu Zürich zehn 
Blätter verglichen, welche früher in verschiedenen Büchern und 
Handschriften eingeklebt und mit diesen aus 5t. Gallen entführt 
waren?) Es sind vier einzelne und drei voppelblätter. Daß auch 
hier keine Gesetze späterer Könige vorkommen, bekräftigt aber­
mals die bereits geäußerte Ansicht über das hohe Alter der Hand­
schrift?

Ein abschließendes Urteil über die Entstehungszeit unserer 
Handschrift ist bis heute noch nicht gefällt, und ebensowenig ist ihr 
Entstehungsort ergründet. 5m allgemeinen wird sie, wie schon in 
G. 5cherrer's „Verzeichnis der Handschriften der 5tiftsbibliothek 
von 5t. Gallen" als 5chrifterzeugnis aus der Wende des 7./8. 
Jahrhunderts geweitet, vielleicht sind für die vatierungsfrage in 
gewisser Hinsicht die folgenden Beobachtungen dienlich.

Wie schon oben 5.10 gesagt wurde und wie dies auch in 
Bluhme's Beschreibung bemerkt ist, fehlen die sog. Tuaternionen- 
Lustoden am Ende der einzelnen Lagen. Dieser Mangel ist bei 
einer Handschrift von dem Umfang der unseren befremdlich, vie

h Z. Bluhme verbreitet sich weiterfahrend gerade auch über die 
paläographischen Merkmale unserer Handschrift. Er sagt: „vie Lchrift steht 
auf ziemlich feinem, mit dem Griffel liniertem Pergament, zwanzig Zeilen 
die Leite, und ist eine schöne (Rapital-)Unziale ohne alle Trennung der 
Worte oder Buchstaben, vie Gestalt von v, 8, 8, bk, 8 ist vollkommen 
Unzial, bei wechselt die Rapitalform damit ab" (?, höchstens in einigen 
Überschriften!), „8, R, 6, H erstrecken sich oft unter die Zeile, 8 und 8 
hoch darüber, der linke Fuß des X wird nach der rechten Leite herüber 
verlängert. Man findet wenig Abkürzungen, darunter p (per) und L (aut), 
die so häufigen Geldbußen werden eonx, noniaz sölZ usw. abgekürzt, vas 
allgemeine Zeichen ' steht auch über und unter der Reihenzahl jedes Ge­
setzes. Gezierte und buntfarbige Buchstaben sind nicht selten, 8 besteht 
dann gewöhnlich aus fünf Zischen, vie erste Zeile jedes Gesetzes ist rot, 
hingegen fehlt jede andere Rubrik, vie Leiten hatten rote Überschriften, 
welche aber jetzt fast bis auf jede Spur weggeschnitten sind, Lustoden 
habe ich nicht bemerkt."

?) Dies geschah im sog. Toggenburgkrieg im Jahre I7l2.
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Frage nach seiner Ursache hatte mich immer wieder beschäftigt, 
ohne daß ich zunächst einen befriedigenden Grund dafür hätte 
finden können. Erst auf einem Umweg sollte sich mir die Lösung 
des Problems erschließen.

Unzweifelhaft stammt die Niederschrift unserer Handschrift von 
ein und derselben Hand. Dennoch machen sich in einzelnen Partien 
einige paläographische Besonderheiten geltend. So ist ;. B. von 
Fol. 25, dem Blatt, auf dem die Gesetzesniederschrift begann, 
bis Fol. 29r der Buchstabe x anders gestaltet als das Zahlzeichen X. 
während dieses Zahlzeichen durch die ganze Handschrift hindurch 
schon in der Weise ausgeführt ist, daß der zweite Schrägstrich von 
oben rechts beginnend den ersten Schrägstrich nach unten links 
gehend kreuzt und dann wieder nach rechts umbiegt, erscheint der 
Buchstabe x auf den genannten Blättern nicht umgebogen, sondern 
beginnt sogar von links her mit einem längeren Anstrich und geht 
dann den ersten Schrägstrich kreuzend nach rechts oben, von der 
letzten Zeile des Blattes 29 an aber wird auch der Buchstabe x 
wie das Zahlzeichen gemacht, also mit schleifenartig wieder um- 
biegendem linkem Fuß, und diese Schleife wird außerdem noch 
stark nach rechts verlängert.

Eine zweite Verschiedenheit der Ausführung sehen wir am 
Zahlzeichen V. Dieses ist von Zol. 25 an, wo es auf der versoseite 
erstmals begegnet, immer nach Art eben unserer römischen 
Ziffer V gemacht bis auf Fol. 85", wo es in der Nummer LLd11II 
erstmals die Gestalt eines unzialen annimmt und von da an, 
so oft es noch bis Fol. 112" vorkommt, beibehält.

Auf den beiden Fragmentstücken mit den Napiteleinteilungen 
finden wir nun ebenfalls sowohl den Buchstaben x als die beiden 
erwähnten Zahlzeichen, während nun aber das Zahlzeichen X 
in der gewöhnlichen, oben geschilderten Weise ausgeführt ist, be­
gegnen wir dem Buchstaben x nur in der Form mit dem um- 
gebogenen und nach rechts verlängerten linken Fuß, und ebenso 
sehen wir als Zahlzeichen V immer nur das unziale Ll. Diese Aus- 
führungsweisen des Buchstabens x und des Zahlzeichens Li bei 
Niederschrift der Rapiteleinteilungen beweisen also mit aller 
Deutlichkeit, daß diese Indices erst nach der Beendigung der Ge­
setzesniederschrift entstanden sind, als der Schreiber sich schon an 
diese Formen gewöhnt hatte; denn wären sie vorher geschrieben 
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worden, so wäre nicht einzusehen, warum im Beginn der Gesetzes­
niederschrift plötzlich andere Kormen auftreten und dann später 
abermals gewechselt wurde.

Dieser Schluß erfährt indes noch von einer anderen Seite her 
eine wesentliche Stütze. Wir haben schon S. 19 gesehen, daß in 
der Reihenfolge unserer Rapiteleinteilungen nach unseren Num­
mern 106 und 107, die üe oculo auulso, bzw. 6s naso absciso 
handeln, mit Nr. 108 zuerst das Gesetz 6e labro absciso und dann 
erst mit Nr. 109 das Gesetz 6e aure abscisa registriert wird. Aber 
keine einzige der Handschriften, die uns diese Indices überliefern, 
hat diese Reihenfolge, sondern alle bringen zuerst äs aure abscisa 
und dann erst 6e labro absciso. Gleiche Ordnung haben alle 
Handschriften in den Gesetzestexten selbst mit einziger Aus­
nahme unserer Handschrift, in der zuerst 6e labro absciso und 
dann erst 6c sure abscisa gehandelt wird. Diese einzigartige Be­
zeugung der nur in unseren Napiteleinteilungen und in unserer 
Gesetzestext-Niederschrist übereinstimmenden Reihenfolge ver­
bietet nun aber entschieden, unsere Indicesordnung als Abschrift 
einer Vorlage anzusehen, in der eine andere Ordnung eingehalten 
war, und da schon erwiesen wurde, daß unsere Indices erst nach 
der Vollendung der ganzen Gssetzesniederschrift geschrieben 
wurden, ist es, um die gleiche Ordnung wie in der Gesetzesnieder­
schrift zu erklären, das Gegebenste, anzunehmen, die Redaktion 
der Indices sei erst aus der vorliegenden Gesetzesniederschrift her­

vorgegangen.
So erklärt sich auch das Kehlen der Ouaternionenzeichen in 

unserer Handschrift. Da der Schreiber willens war, den Gesetzen 
auch den Prolog, die Nönigsliste und die Indices voranzuschicken, 
diese aber erst später schrieb, hatte es keinen Sinn, die Lagen mit 
den Gesetzestexten mit Ouaternionenzerchen zu versehen, die nach­
her nach Zufügung der Lagen mit Prolog- und Indicesnieder­
schrift nicht gestimmt hätten.

Aber noch eine zweite Zolgerung dürfen wir wohl ziehen. Wenn 
die Indices erst aus der vorher fertiggestellten Gesetzesteile- 
Niederschrift herausredigiert wurden, so deutet auch dieser Um­
stand wieder darauf hin, daß unsere Handschrift eine zeitlich sehr 
frühe Niederschrift des Rothariedikts sein muß, ja man ist wohl 
zu der Kragestellung berechtigt: Liegt in unserer prachtvoll aus­
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gestatteten Handschrift nicht vielleicht die Ur-5chönschrift einer 
Kladde des Rothari-Gesetzes vor?

Ich möchte die Zrage keineswegs kurzerhand bejahen, gestehe 
aber, daß ich auch keinen triftigen Grund anzugeben vermag, der 
eine Verneinung fordern würde. Wir hörten schon von Zr. Bluhme, 
daß er nicht anstand, die Handschrift, falls darin die Gesetze Gri- 
malds und Liutprands nicht ausgenommen waren, noch in die 
Zeit zwischen 643 und 668 zu verlegen, er schloß also nicht einmal 
aus, daß sie noch zu Lebzeiten König Rotharis, der erst 653 starb, 
entstanden sein könnte. Auch Ildefons von Arx, ihr Reiter und 
Konservator, setzte sie, wie Zr. Weidmann in seiner Geschichte der 
Bibliothek von 5t. Gallen 5.173 meldet, schlechthin fürs 7. Jahr­
hundert an.

Die neuere paläographische Literatur schreibt dagegen die 
Handschrift erst dem 8. Jahrhundert zu, doch ohne Gründe für 
diese Datierung zu nennen, von der kunstgeschichtlichen 5eite her 
ist sie behandelt bei E. h. Zimmermann: vorkarolingische Mi­
niaturen unter den „italienischen Handschriften" (mit 5 Abbil­
dungen, 4 auf Tafel 13 und 1 aus Tafel 14). Im Textband auf 
5. 41/42 spricht sich Zimmermann, nachdem er sich über den 
Einfluß der 5chule von Luxeuil in Verona (und über die Erzeug­
nisse von Bobbio) verbreitet hat, über unsere Handschrift folgen­
dermaßen aus: „Ein früheres 5tadium der Schule" (welcher?- 
ist Luxeuil oder Bobbio gemeint?) „scheint die 5t. Galler Leges- 
sammlung zu repräsentieren. Die Zischform ist merkbar älter, das 
Zopfband zierlicher in den Zormen; zudem bevorzugt der Miniator 
noch die helleren Töne. Im allgemeinen zeigen die Initialen noch 
die mit dem Zirkel konstruierten Zische und Vögel der älteren Zeit, 
gerade diese Zormen aber sind die nämlichen wie die Initialen des 
Augustinus, der über dem vatikanischen Licero (vat. lat. 5757) 
geschrieben wurde?) Leide Handschriften sind in der 1. Hälfte 
des 8. Jahrhunderts geschrieben. Mir will scheinen, daß diese 
Zisch- und Vogelformen nicht durch die fränkischen Initialen be­
einflußt wurden, sondern daß man bei gleichem Ausgangspunkte" 
(bei welchem?) „zu ähnlichen Resultaten gelangte, um so mehr,

Leider sind aus dieser vatikanischen Handschrift keine Miniaturen- 
proben beigegeben.

Deutsches Archiv IV 4
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als die Übereinstimmungen keine ganz genauen sind." Auf 5. 151 
dagegen lautet die Datierung: um 700. - Zweifellos hat Zimmer­
mann recht, wenn er die mit Hilfe des Zirkels konstruierten, Kisch- 
und Vogelmotive bietenden Initialen aus älterer Zeit ableitet; 
mit einem Einfluß von Luxeuil her wird aber doch irgendwie zu 
rechnen sein, denn das Argumentum ex silentio ist ein gefährliches 
Beweismittel. Wir finden in Luxeuil ;. L. nach Tafel 44 in der 
pariser Handschrift Bibl. Nat. 11641, die noch ins letzte Drittel 
des 7. Jahrhunderts datiert wird, aus stilisierten Vögeln bestehende 
8- und V-Initialen, die stark an die unseren erinnern, schon weil 
sie auch mit dem Zirkel konstruiert sind, aber doch, weil viel 
komplizierter in der Ausführung, sicherlich schon viel jünger als 
die unseren sind. Bei den V-Initialen zeigt der als Auslaufstrich 
der Unzialform dieses Buchstabens gestaltete vreieckszwickel eben­
falls deutliche Verwandtschaft, aber auch hier sind die Können, 
die diese Zwickel in unserer Handschrift haben, wesentlich ur­
wüchsiger. Auch gegenüber der Ausführungsart dieser Zwickel- 
formen in Lodex XV (13) von Verona (mit hieronrs mustext über 
den Institutionen des Gaius), von dem Tafel 12 ein Kaksimile 
bietet und welcher auch ins 7. Jahrhundert angesetzt wird, sind 
die unsrigen noch viel primitiver. Gar nicht beachtet wurden von 
Zimmermann in unserer Handschrift die Zierleisten, die auf den 
Zolia 31* 42*. 97" und 108"^ von V-Initialen ausgehend sich 
über den oberen Rand hinziehen. Sie erinnern in der Art ihrer 
Gestaltung, ohne in den Einzelheiten der Zeichnungen überein- 
zustimmen, an die bei Zimmermann auf Tafel 2 aus dem eben­
falls schlechthin für das 7. Jahrhundert angesetzten pariser 
Hilarius-Lodex (L. Nat., nouv. acq. lat. 1592) abgebildete Leiste, 
Auch diese Zierleistenformen sind in Luxeuil, freilich entschieden 
später, noch nachweisbar, wie a. a. G. die Tafel 58 mit ihren Ab­
bildungen aus dem jetzt in Wolfenbüttel befindlichen Lodex 99 
von Weißenburg zeigt.

Wenn also von der kunsthistorischsn Seite her ein Urteil über die 
Entstehungszeit unserer Handschrift abgegeben werden soll, so 
dürfte es wirklich nicht zuungunsten einer Datierung fürs

h vgl. die Schristtafel mit Abbildungen aus Hol-ZV und S7". Auch auf 
Zol. 76 r muh sich eine solche Zierleiste befunden haben, die jetzt nur noch 
in ihrem Ansatz sichtbar ist, da der obere Rand weggeschnitten ist.
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7. Jahrhundert ausfallen, sondern müßte diese Zeit eher voraus­
setzen.

Mr kommen zu einer letzten Zrage! Sie lautet: Rönnen wir 
vielleicht auch noch den Entstehungsort unserer Handschrift 
nennen? Dazu wären umfassende vergleichungen mit in 
Unziale ausgeführten Schrifterzeugnissen aus gleicher Zeit nötig; 
da aber für die wenigsten alten Handschriften ihr Entstehungsort 
mit Sicherheit genannt werden kann, würde dieser lveg kaum zu 
einem Ziele führen.

Daß ich nun aber doch noch eine Mitteilung machen kann, die 
vielleicht geeignet ist, als Lösung der aufgeworfenen Zrage gelten 
zu können, verdanke ich einer glücklichen Zügung.

Im Zrühjahr 1937 übersandte mir Herr Bibliothekar Dr. Ham­
mer von der Ivürttembergischen Landesbibliothek in Stuttgart 
zwei Pergamentdoppelblätter, die in einer einst dem Wilhelmstift 
in «Tübingen gehörenden Inkunabel entdeckt worden waren, mit 
der Bitte um ein paläographisches Urteil zu.

Dieses wurde in einer kurzen Studie niedergelegt ^), deren Re­
sultat folgendes ist: Die Blätter gehörten einst zu einer Unzial- 
handschrift der Dialoge Gregors d. Gr., deren Inhalt sich zum 
großen Teil auf die Geschichte der Langobarden bezieht. Ihr 
Schriftgepräge ist nur auf dem Boden Italiens verständlich, im 
Text aber sind so viele irische Schreibgewohnheiten und Ab­
kürzungen zu finden, daß für die Niederschrift nur ein Schreiber 
in Zrage kommt, der starkem irischem Einfluß ausgesetzt war, was 
einzig Lobbio als Entstehungsort wahrscheinlich macht.

Nun hat aber gerade diese Handschrift in paläographischer Be­
ziehung so starke Ähnlichkeiten mit unserer Edictus-Handschrift 
sowie mit der bei L. Ehatelain in seinem Werk „Uncialis scrip­
tura" auf Tafel 45 abgebildeten Isidorhandschrift des Lodex vat. 
lat. 3321, daß gleiche Schriftheimat mit Grund angenommen 
werden muß. von den drei Schrifterzeugnissen machen die neu­
gefundenen Blätter mit Text aus den Dialogen Gregors den 
ältesten Eindruck. Wenn nun aber für sie aus inneren Gründen 
zwingend Lobbio als Entstehungsort gelten darf, das, mitten im 

*) u. vold, Zwei voppelblätter in Unziale des 7. Ih.s mit Text aus 
d. Oial. Gregors d. Gr. (Zentralbl. f. Bibl.wesen Ig- 55, 1938, 253—259).
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Langobardenreich gelegen, natürlich am Besitz eines Werkes 
interessiert sein mußte, das so viele Einzelheiten aus der Lango- 
bardengeschichte berichtete, so ist es bei der großen Verwandtschaft 
von dessen Schriftzügen mit denen unserer Edictus-Handschrift 
das Gegebene, auch für diese die gleiche Schriftheimat, Bobbio, 
anzunehmen. Schon Zimmermann hat an Bobbio gedacht, versah 
diese Ortsangabe aber noch mit einem Fragezeichen. Ob es nun 
wohl gestrichen zu werden verdient und Bobbio in Zukunft 
schlechthin als Entstehungsort unserer ältesten Handschrift des 
Ediktes Rotharis betrachtet werden kann, möge die Kritik ent­
scheiden, die diese Ausführungen erfahren werden.

Die Schicksale unserer Handschrift nach ihrer Fertigstellung sind 
ungewiß. Sie mag etwa in Königsbesitz gekommen sein, kann aber 
auch in Bobbio, wo natürlich für ein schönes Exemplar des 
Landesgesetzes gleichfalls ein Bedürfnis vorhanden war, verwahrt 
worden sein. Wenn A. holder im Reichenauer Katalogwerk 
auf den Eintrag (Nr. 148) im Bücherverzeichnis des Reginbert- 
Rotulus vom Jahre 821 hinweist, der lautet: Item lex kongo- 
barckorum tu cock. I, und das damit bezeichnete Exemplar identi­
fiziert mit unserer Edictus-Handschrift, so kann die Möglichkeit 
der Gleichung nicht bestritten werden; eine besondere Wahr­
scheinlichkeit kommt ihr indes auch nicht gerade zu, denn die 
Existenz eines anderen Exemplars auf der Reichenau ist sehr wohl 
möglich um jene Zeit. Näher läge gewiß die direkte Abwanderung 
der Edictus-Handschrift von Bobbio nach St. Gallen, aus dessen 
handschriftenbeständen sie denn auch ausschließlich, wenn auch 
an den verschiedensten Orten, wieder zusammengefunden werden 
konnte.


