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Die Mittellateinische Philologie in Ungarn 
(Geschichte/ Lage unü Aufgaben)

von

Geza Isttzängi

Dank der systematischen Erfassung der mittellateinischen Philo­
logie durch Wilhelm Weg er, Paul von Winterfeld und Ludwig 
Traube nahm diese Disziplin an der Wende des 19. und 20. Jahr­
hunderts ihren ersten Aufschwung, nicht nur in Deutschland, 
Frankreich, Italien und in den anderen westeuropäischen Staaten, 
wo man sich bereits seit dem Zeitalter des Humanismus mit 
mittellateinischen Denkmälern und Problemen befaßt hatte, 
sondern auch in Nordamerika und in den skandinavischen Ländern 
und bis zu einem gewissen Grade sogar in Rußland. Ruch in 
Ungarn begann die Arbeit, freilich nur in bescheidenen Anfängen; 
die systematische Forschung setzte jedoch erst im letzten Jahrzehnt 
ein. Dies alles kann mit kulturgeschichtlichen Tatsachen begründet 
werden.

Das Ungarntum, das am Ende des 9. Jahrhunderts sich eine 
Heimat im Oonaubecken erobert hatte, schloß sich erst am Anfang 
des ll. Jahrhunderts der abendländisch-christlichen Rulturgemein- 
schaft an; Stephan der heilige, der erste Rönig von Ungarn 
(997—1038), bekehrte es zum westlichen Lhristentum. von dieser 
Zeit an begann die lateinische Sprache in Ungarn Raum zu ge­
winnen. Wenn auch im Westen und Osten des Landes pannonien 
und vazien eine Zeitlang Teile des römischen Nulturgebietes ge­
wesen waren, so wurde das hier angesiedelte Römertum durch 
den Sturm der Völkerwanderung hinweggefegt. Nur im westlichen 
Teil, im ehemaligen pannonien, stießen die Ungarn auf gewisse 
Reste der ehemaligen römischen Siedelungen, die dann später die 
Fundamente einiger ungarischer Städte bildeten?) So kann man

^) Kmbrus Pleidell, Das erste Rapitel der Geschichte der ungarischen 
Städte (Szäzadok 1934, 1—44, 188—200, 276—313). - Die Ung. Gesellsch.
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B. an der frühzeitigen ungarischen Gebäudeplastik den Einfluß 
römischer Tradition erkennen?) Das soll aber nicht bedeuten, daß 
das mittelalterliche ungarische Latein ausschließlich durch diesen 
dünnen Zaden mit der Antike verknüpft ist. freilich kann man 
schwerlich von einer Kontinuität der lateinischen Sprache reden. Die 
Wege ungarischer Beziehungen zu der Antike führen durch das 
Abendland. Im Reich Stephans des heiligen verbreiteten ita­
lienische und deutsche Geistliche die lateinische Sprache und die 
christlich-lateinische Kultur,- lange Zeit hindurch war die Kirche ihr 
alleiniger Hort. Aber das nicht ganz vier Jahrhunderte umfassende 
Mittelalter genügte nicht, in Ungarn ähnlich wertvolle Werke ent­
stehen zu lassen, wie sie in der Literatur des Abendlandes vor­
handen sind. Die literarische Bildung der Anfangszeit, die nur eine 
dünne Oberschicht der Geistlichkeit erfaßte, war zu schwach, um 
ein größeres Schrifttum hervorbringen zu können. Saft jede 
Selbständigkeit und Eigenart wurde in diesem mittelalterlichen 
ungarischen Latein unterdrückt. Zum größten Teil besteht die 
ungarische lateinische Literatur aus nichts anderem als aus der 
Bekanntgabe der amtlichen Texte der christlichen Kirche, der 
wichtigsten Werke der in ganz Europa einheitlichen christlichen 
Bildung. Wenn wir die uns überlieferten Verzeichnisse und auch 
heute noch auffindbaren literarischen Werke der Bibliotheken von 
Pfarreien, Kapiteln und Klöstern betrachten, finden wir nichts 
als Missalien, Breviarien, Psalterien, Antiphonalien, hgmnarien, 
passionalien, Evangelien, religiöse Meditationen, predigten, Ge­
bete und Legenden, Ordensregeln, Statuten der Domkapitel, 
Dekrete der Konzilien, Formelsammlungen, Bücher des kanoni­
schen Rechtes (Statuten der Kapitel) und der Medizin, Physio­
logien, Lestiarien, Kalendertafeln, Lisionen, Gesetze, Urkunden, 
Gesta und Chroniken. Nur hier und da stößt man auf eine gewisse 
Selbständigkeit, die eine zaghafte Offenbarung ungarischen Geistes 
erkennen läßt. Aber auch dazu bietet sich erst am Ende des 
Mittelalters, im l4.- -15. Jahrhundert, Gelegenheit. Nur im 

für Geschichte veröffentlicht jährlich Auszüge aus den Aufsätzen der Zeit­
schrift „Szäzadok" in deutscher Sprache.

i) Henrik horväth, vas Weiterleben der antiken pannonischen Ele­
mente in unserer romanischen Gebäudeplastik (ung.: Pannonia I, 1935, 
207—240).
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15. Jahrhundert kam die literarische Bildung zur wirklichen Ent­
wicklung, erst jetzt wurde sie fähig, eine vielseitige, reiche und 
bis zu einem gewissen Grade national-ungarische lateinische 
Literatur zu tragen. Aber dieses Latein ist schon das humanistische.

Diese vielseitige ungarische Renaissanceliteratur hat nun das 
Interesse der Wissenschaft schon lange gefunden. Wegen der Be­
arbeitung des ungarischen humanistischen Lateins - - obwohl vom 
sprachwissenschaftlichen Gesichtspunkt aus hier noch manches zu 
tun wäre - brauchen wir uns nicht zu beklagen, von Jenö Übel 
und Istvän hegedüs, die am Ende des vorigen Jahrhunderts 
tätig waren, bis zu Iözsef huszti, Jänos horväth und Eibor 
Rardos, die heute dies Gebiet erforschen, können wir eine aus­
gezeichnete Literatur aufweisen, die diesen Problemkomplex be- 
handelt.*)

Leider bezieht sich das nicht auf die vorhumanistische mittel­
alterliche Latinität, trotzdem die Anfänge auch hier dieselben 
waren wie in Europa überall, wo die lateinische Sprache lebende 
Traditionen hat. Im 16. -18. Jahrhundert sind auch in Ungarn 
Gelehrte tätig, die sich der immer mehr entwickelten Mittel der 
Rritik bedienen und sich mit der Ausgabe von Quellenschriften 
beschäftigen. Selbstverständlich beschränkten sie sich auf Texte, die 
mehr für Theologen, Juristen und Historiker von Bedeutung sind 
als für Literarhistoriker, auf Schriften kirchlicher Bedeutung, Le­
genden, Ehroniken, geschichtliche Aufzeichnungen, Gesetzessamm­
lungen ?), aber manchmal behandeln sie auch literarische Stücke

h hier kann es nicht unser Ziel sein, eine ausführliche Bibliographie 
der ungarischen Renaissance zu bringen! wir verweisen auf das Werk 
von Tibor Rardos, Ungarische Renaissance-Schriftsteller (ung., 1934) 
27—29. Die wichtigsten Vuellenausgaben: Eug. Übel, Rnalecta historiam 
renoscentium in hungaria litterarum spectantia (1880),- Lug. Rbel- 
Steph. hegedüs, Rnalecta nova ad historiam renoscentium in hungaria 
litterarum spectantia (1906); Steph. hegedüs, Rnalecta recentiora ad 
historiam renoscentium in hungaria litterarum (1906) und einzelne Bände 
der Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum (Gd. Ladislaus 
Iuhäsz).

2) Die wichtigsten sind: Zac. Bongarsius, Rerum hungaricarum 
scriptores varii (1600); Matth. Bel, Rdparatus ad historiam hungariae, 
Uec. 1—2 (1738—46); Zoh. Georg. Schwantner, Scriptores rerum 
hungaricarum veteres ac genuini 1—3(1746—48); ZachariasMossoczg 
et Nic. Telegdi, vecreta, constitutiones et articuli regum . Ungariae 
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im engeren Sinn. Es kommt sogar schon früh vor, daß die Heraus­
geber die Latinität des herausgegebenen Werkes überprüfen, 
z.B. im Jahre 1790, als Ignäc Batthgäng das Latein des heiligen 
Bischofs Gerardus von Lsanäd, der in der ersten Hälfte des 
11. Jahrhunderts lebte, einer Prüfung unterwarf und darin 
fälschlicherweise hungarismen aufzufinden glaubtet) Bis zu 
einem gewissen Grade nahm damals auch die lexikographische 
Arbeit ihren Anfang; vielleicht bedeutet hier das von Zerenc 
Päriz-Päpai im Jahre 1769 herausgegebene Wörterbuch den 
ersten Schritt. Er fügte seinem Glossarium einen mitte!- und neu- 
lateinischen Anhang bei?)

Das 19. Jahrhundert setzte das Sammeln des Materials weiter 
fort. Wiederum waren es die Juristen und die Historiker, die sich 
am stärksten daran beteiligten; meistens wurden Euellen, die 
für die Erforschung der Geschichte wichtig sind, herausgegeben?) 
Literarische Schriften findet man nur vereinzelt in Zeitschriften 
vor. vor allem ist die seit 1878 erscheinende „Törtenelmi Eär" 
shistorische Sammlung) reich an solchen Veröffentlichungen. Die 
im Jahre 1876 gegründete „Maggar köngvszemle" sUngarische 
Bücherschaus, die Zeitschrift der ungarländischen Szechengi- 
Bibliothek, veröffentlichte Kataloge mittelalterlicher Bibliotheken

ab anno 1035 ad annum 1583 (1584); Mart. Szent Soani, Corpus Juris 
hungarici seu decretum generale hungariae (1696).

i) vas wichtigste Werk: Ign. Batthgäng, Sancti Gerardi episcopi 
Lhanadiensis scripta et acta hactenus inedita (1790). ven Wert der 
Bemerkungen Batthgangs beweist das Werk Rälmän Guoths, Ver Platz 
des ungarischen Lateins im allgemeinen Latein (ung.), Festschrift Szent- 
peterg 176—177. Die Beispiele, die Batthgäng als hungarismen be­
zeichnete, sind allgemein mittellateinische Eigenheiten.

-) Glossarium, in quo medii et nostri aevi quaedam voces in historia 
ecclesiastica, praeprimis autem regum hungariae decretis et historia 
occurrentes, insolentiores, peregrinae aut aliena indutae significatione 
explicantur. (Zranciscus Päriz-Päpai: victionarium Latino-hungaricum, 
succum et medullam purioris latinitatis, 1767, 600—611.)

°) Oie bedeutendsten sind: Mart. Georg, Rooachich, Scriptores rerum 
hungaricarum minores 1—2 (1798); Steph. Lad. Endlicher, Rerum 
hungaricarum monumenta Rrpadiana (1849); Matthias Klorianus, 
historiae hungariae fontes domestici 1—4 (1881—85). vas Verzeichnis 
der Vuellenausgaben s.: Emma Bartoniek, Ungarische geschichtliche 
Huellenausgaben (ung.) 1929.

Deutsches Archiv IV. 14
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und schrieb die wichtigsten Lodices ab. Erwähnenswert sind noch 
die Edition von predigten durch Aron Szilädg*) und in erster 
Linie Zözsef vankös „hgmniarium"?) Diese Veröffentlichungen, 
meistens Ergebnisse einer planlosen Arbeit, entsprechen aber 
nicht den Anforderungen der Philologie. Mit Recht übte Konrad 
heilig eine scharfe Kritik an ihnen?) Sändor Oomanovszkg war 
es, der vom Gesichtspunkt der Textkritik und der Interpretation 
aus die geschichtlichen Euellen in seinen 1899—1907 in der Zeit­
schrift „Szäzadok" erschienenen Essais behandelte.

Die Bearbeitung des gesammelten Materials blieb in den ersten 
Anfängen stecken. Unsere Literaturhistoriker kümmerten sich im 
allgemeinen nicht um die lateinischen Texte. Man verstand damals 
unter ungarischer Literatur allein die nationalsprachige Literatur. 
Im Jahre 1911 schreibt noch Lajos katona: „Die Geschichte der 
ungarischen Literatur beginnt unseres Trachtens mit dem ersten 
ungarischen Sprachdenkmal" *); jede davor erschienene Literatur- 
geschichte verrät dieselbe Auffassung?) Wenn man auch mit der 
Bearbeitung des angehäuften Materials begann, so war das unter 
solchen Umständen kaum mehr als eine reine Aufzählung von 
Daten. Die einzelnen Mönchsorden stellten die literarischen Pro­
dukte ihres Ordens zusammen und brachten den größten Teil der 
ungarisch-lateinischen Literatur des Mittelalters meist christlichen 
Charakters?) Gründlicher befaßte man sich nur mit den Gestalten 
einiger hervorragender Persönlichkeiten wie mit der des am An-

I) Man Sziladg, Sermones dominicales 1—2 (1910).
2) Zos. vanko, vetus hgmniarium ecclesiasticum hungariae (1873). 
b) Konrad heilig, Oie Aufgaben der mittellateinischen Philologie in 

Ungarn (ung.: Szäzadok 1934, 130—131).
«) Ludwig katona und Franz Szingei, Gesch. der ung. Literatur 

(Sammlung Göschen 550, 1911) 12.
°) wir zählen nur die deutschsprachigen auf: Franz Toldg, Gesch. der 

ung. Literatur im Mittelalter (1865),- Joh. heinr. Schwicker, Gesch. der 
ung. Literatur (1889) ;Ign. kont, Gesch. der ung. Literatur (vie Literaturen 
des Gstens 3, 1906, 2. Kufl. 1909); Friedr. Riedl, Oie ung. Literatur 
(vie Kultur der Gegenwart I 9, 1908).

°) Sren Zoltväng, vie ung. Benediktiner-Literatur vor dem Mon­
goleneinfall (ung.: 6 pannonhalmi Szent Benedek rend törtenete 1, 1922, 
337—474); Gabor vincze, Oie schriftstellerische Tätigkeit der pauliner 
im 14.--18. Ih- (ung.: Maggar köngoszemle 1878, 21—44); Marcel 
Böröcz, Franziskaner in der mal. ung. Literatur (ung., 1911). 
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fang des N. Jahrhunderts tätigen Bischofs Gerardus des heili- 
gen^) oder des berühmten Zranziskanertheologen des l5. Jahr­
hunderts, pelbartus de Temesvär?) Wichtig ist weiterhin für die 
mittellateinische Philologie die Geschichte der katholischen Rirchen- 
predigten, die zwei Gelehrte in den ersten Jahren des 20. Jahr­
hunderts schrieben?) Ls erschienen auch kurze, zusammenfassende 
Literaturgeschichten des ungarischen Lateins?) Auf dieser Grund­
lage berührten dann die großen nationalliteraturgeschichtlichen 
Handbücher diese fragen nur in groben Zügen, oft nur als Anhang.

Alle diese bescheidenen Erfolge waren unabhängig von dem 
um die Jahrhundertwende erfolgten, großen ausländischen Auf­
schwung der mittellateinischen Philologie. Wenn auch einige 
unserer klassischen Philologen, die im Ausland studierten und zu 
denen auch Jenö Abel und Antal Vartal gehörten, mit der mittel­
lateinischen Philologie bekannt wurden, so wandten sie die im 
Ausland erlernten Methoden nicht auf die Erforschung der mittel­
lateinischen, sondern auf die viel mehr Erfolg versprechende 
humanistische Literatur an, die ja die erste Blüte des ungarischen 
Lateins darstellt. §ür die mittellateinische Philologie ergab sich 
daraus nur der Nutzen, daß der Leiter des klassisch-philologischen 
Seminars, prof. Antal Lartal, durch seine Schüler das Latein 
der drei hervorragendsten Werke der Ehronikenliteratur^) und

i) Jänos Uaräcsongi, Das Leben und die Werke des heiligen Bischofs 
Gerardus von Lsanäd (ung., l887).

-) Krön Sziläd^, Das Leben und die Werke des pelbartus von Temes- 
var (ung., 1880),- Liril horväth, pelbartus von Temesvär und seine 
Reden (ung.: Grgänzungsband l der Eggetemes philolögiai Nözlöng); 
Derselbe, pomericus (ung., 1894),- Lajos Natona, Die Beispiele des 
Pelbartus von Temesvär (ung., 1902) usw.

Z) Gde Mihalovics, Die Geschichte der katholischen Predigten in 
Ungarn (ung., 1—2, 1900—01); Zänos Nudora, Die tausendjährige 
Geschichte der Literatur der ungarischen katholischen Uirchenpredigten 
(ung., 1902).

*) Läszlö Zej'erpatakg, Unsere Literatur in der Zeit der Arpaden 
(ung., 1878),- Gmil B'ekesi, Ungarische Autoren in der Zeit der Röntge 
aus dem Hause Arpad (Ratholikus 5zemle 1896),- Derselbe, Ungarische 
Autoren in der Zeit der Rönige aus dem Hause Anjou und ihrer Nach­
folger (Ratholikus Szemle 1899).

°) Art. Negovetich, De Marci chronicae de rebus gestis hungarorum 
latinitate (Lggetemes Philolögiai Rözlöng, Ergbd. 2); Ludovicus Lo- 

14* 
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einige Exemplare der herausgegebenen Urkundensammlungen*) 
in Dissertationen bearbeiten ließ. Er benutzte deren Ergebnisse 
dann in seinem im Jahre 1904 erschienenen Glossarium des 
ungarischen Lateins?) Dieses Glossarium war zweifellos das be­
deutendste Werk der ungarischen mittellateinischen Wissenschaft 
vor dem Kriege, aber wegen der wenigen Vorarbeitenkonnte 
es nur den Anfang einer systematischen Lexikographie bedeuten. 
Nach seinem Erscheinen veröffentlichten die verschiedenen Zeit­
schriften hier und da Ergänzungen.

Nach dem Weltkriege trat in der Bewertung des lateinischen 
Teiles der ungarischen Literatur eine große Änderung ein. Das 
konnte natürlicherweise nicht ohne Einfluß auf die weitere Ent­
wicklung der ungarischen mittellateinischen Philologie bleiben. 
Die Anhänger der neuen Schule schlössen die Denkmäler lateini­
scher Sprache nicht mehr aus der ungarischen Literaturgeschichte 
aus,- sie waren ihnen ebenfalls Zeugen ungarischen Geistes. Es 
wird immer stärker betont, daß sie nicht nur als geschichtliche 
Tuellen ihren Wert haben, sondern auch deswegen außerordent­
lich wichtig sind, weil sie die einzigen schriftlichen Denkmäler des 
ungarischen geistigen Lebens in ihrer Zeit sind. Die ungarische 
Literatur hat sich nicht aus den Gedichten der Hofsänger ent­
wickelt, sondern ist aus diesem lateinischen Schrifttum hervor­
gegangen. Deshalb gilt es, sich mit ihr zu befassen?) freilich 
machte man sich immer noch eifriger an die Bearbeitung der

sonczy, ve Simonis de Keza chronicorum latinitate (1892); Alexander 
Kurtz, ve latinitate chronici vubnicensis (1892).

') Einige Bände der Analecta ad Latinitatis hungarorum dictionarium 
von Zerdinandus Läng (1892); von Irenaeus holosngay (1892); von 
Gdilo värkongi (1896); von Rudolphus hazslinszkg (1895).

2) Antonius Bartal, Glossarium mediae et infimae Latinitatis regni 
hungariae (1904). 5. noch Antal Bartal, vie Latinität unserer mittel­
alterlichen venkmäler (ung.: Lggetemes philolögiai Közlöng 12, 380—91).

s) Zu ihnen kann man auch neben dem schon erwähnten Glossarium 
von Pdriz-Päpay das Glossarium vocum in politicis ac juridicis negotiis 
regni hungariae occurentium (1806) von Ant. Szirmay und das 
hierolexikon polgmathicum Latino-Hungaricum (1847) von Nep. Johann 
Nagg rechnen.

4) Zanos horväth, Kenntnis der ung. Literatur, vie Grundtheorien 
der Synthese (ung.: Minerva 1, 187ff.; Oezsö Kerecsengi, vas unga­
rische Latein (ung.: protestäns Szemle 1922, 692sf).
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humanistischen Texte. Aber es wurde doch auch an Kragen unserer 
mittellateinischen Literatur herangegangen. Line ganze eigene 
Literatur entstand um den ältesten und inhaltsreichsten ungari­
schen Kodex, den Prag-Kodex*); hoffentlich ist das Erscheinen 
der kritischen Ausgabe nur noch eine Krage der Zeit. Unser früh­
verstorbener junger Gelehrter Nkenghert Zalän warf im Zu­
sammenhang mit dem Studium des Prag-Kodex wichtige metho­
dische Kragen auf?) Zözsef Lalogh unterzog das hervorragendste, 
dem heiligen Stephan zugesprochene Werk der ungarischen 
Parainesis-Literatur „ve institutione morum ad Emericum 
ducem" einer gründlichen Prüfung?) Lälint homan schrieb die 
Entwicklungsgeschichte der ungarischen Gesta-Literatur?) kleinere 
Arbeiten gesellten sich dazu, so daß die nach dem kriege er­
schienenen Literaturgeschichten sich schon in größerem Umfange 
mit den lateinischen Denkmälern befassen?)

*) Der Prag-Kodex entstand an der wende des 12. zum 1Z. Zh. Er war 
ein Metzbuch für eine Benediktinerabtei auf dem Lande. Aber neben dem 
Sacramentarium finden wir in ihm astrologische, chronologische und medi­
zinische Aufzeichnungen, eine Cisio, einen Micrologus und „Pipini 
disputatio cum Albino" von Alcuinus usw., mit einem Wort, er gibt 
einen Überblick über die allgemeine Bildung der ungarischen Geistlichkeit 
des 12.--13. Zh. Die neue Literatur dazu: Menghert Zalän, Zu den 
Quellen des Prag-Kodex (ung.: Maggar köngvszemle 1926, 246—278); 
Derselbe, Die Benediktionen des Prag-Kodex (ung.. ebenda 1927, 
247—274)! Derselbe, Die im Prag-Kodex enthaltenen Auferstehungs- 
zeremonien und Mgsterienspiele (ung.: pannonhalmi Szemle 1927, 
97—104),- Zözsef Erngei, Der Lntstehungsort und die ursprüngliche Be­
stimmung des Prag-Kodex (Maggar köngvszemle 1927, 67—83); konräd 
Heilig, Einige Probleme des Prag-Kodex (ung.: Szäzadok 1933, 55—64). 
Halbjährlich erscheinen Auszüge aus den Aufsätzen des Maggar köngvszemle 
in deutscher und französischer Sprache unter dem Titel: Bulletin de la 
Ueoue Libliographique Hongroise.

?) Über die Aufgaben der Forschung für ung. mal. Missalen (ung.: 
Pannonhalmi Szemle 1928, 189—198).

°) Der politische Nachlatz Stephans des heiligen (ung.: Minerva 9, 
129—164; 10, 39—51). Auherdem in Irodalomtörteneti közlemengek 
1926; Eggetemes philolügaiai közlöng 1927; Szent Istvän Emlekköngv 
3 (1938).

*) Lälint Höman, Die erste Epoche der ung. Geschichtsschreibung 
(ung.: Minerva 2, 11—40).

°) Unter ihnen der „Manitius" der ung. Literaturgeschichte: Zenö 
Pinie r, Ung. Literaturgeschichte 1—6 (ung., 1930—38). Im ersten
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vie Historiker, die, wie wir schon gesehen haben, den mittel- 
laieinischen Problemen immer größeres Verständnis enigegen- 
brachten, haben sich auch nach dem Weltkriege an der Entfaltung 
dieses Wissenschaftszweiges beteiligt. Eine lange Zeit hindurch 
war Imre Szentpeterg, seit 1923 Professor der geschichtlichen 
Hilfswissenschaften, der einzige, der durch seine in jedem achten 
Semester gehaltenen einleitenden vorträge an der Universität 
zu Budapest das Interesse an der mittellateinischen Wissenschaft 
wachhielt?) In der Zeitschrift der Ungarischen Gesellschaft für 
Geschichte „Szäzadok" erschien auch im Jahre 1934 aus der Zeder 
Konrad heiligs die erste Zusammenfassung der Aufgaben der 
ungarischen mittellateinischen Philologie?) Selbstverständlich war 
das nur ein erster versuch und behandelte weniger die speziellen 
ungarischen Aufgaben - er berührte diese nur im Zusammenhang 
mit einigen praktischen Kragen und brächte ein achtseitiges 
Wörterverzeichnis sondern berichtete den ungarischen Histo­
rikern über ausländische Ergebnisse.

Anderseits ist es für die mittellateinische Philologie von großer 
Wichtigkeit und wieder sind es die Historiker, die mit gutem 
Beispiel vorangehen , daß man schon mit der Veröffentlichung 
von Texten begann, die auch den philologischen Anforderungen 
entsprechen, ver Zisterzienserorden gab in drei Bänden die ge­
samten Werke des berühmten Abtes von Zirc, Joannes Lemo- 
vicensis, der in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts tätig war, 
heraus?) Beachtenswert ist das Werk Laszlö Juhäsz'^) und noch 
mehr die neue, ausgezeichnete Ausgabe der geschichtlichen er- 

Band besaht er sich mit der lateinischen Literatur, vie hervorragendste 
Arbeit, die die Teilergebnisse zusammenfaht, ist: Jäno; horväth, vie 
Anfänge der ung. literarischen Bildung (ung., 1931). vie neueste deutsch­
sprachige ung. Literaturgeschichte: Julius v. Zarkas, Vie Entwicklung der 
ung. Literatur (1934), deren mal. Teil auf Grund des vorhin erwähnten 
Werks entstand.

Außer ihm befaßt sich an der Budapester Universität Albert Gär- 
don gi, der auch Historiker ist, in Verbindung mit seinen paläographischen 
vorträgen mit mittellateinischen philologischen Zragen.

-) vie Aufgaben der mal. Philologie in Ungarn (ung.: Szäzadok 1934, 
129—131).

?) Dpera omnia Iohanni; Lemooicensis, ed. L. horväth 1—3 (1932).
*) Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum, ed. Ladirlaus 

Iuhäsz.
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zählenden Duellen aus der Zeit der Arpäden (11. -14. Zh.), die 
mit Beteiligung der besten ungarischen Historiker und Philo­
logen nach dem Vorbild der „Monumenta Germaniae historica, 
Nova Series" geschaffen wurde?) Es wäre wünschenswert, wenn 
jene Stücke des heimischen mittellateinischen Schrifttums, die 
keinen geschichtlichen Wert besitzen, in ähnlichen vorbildlichen 
Ausgaben bekanntgemacht würden, da ja doch die früheren un­
vollständig und überdies vollkommen veraltet sind.

Im Zusammenhang mit der Untersuchung der ungarischen 
Wörter lateinischen Ursprungs und der Rechtschreibung der 
ungarischen Sprache im lateinischen Alphabet in der neueren 
Literatur wurden auch einige Probleme der mittellateinischen 
Philologie geklärt?) Diese Nachforschungen lösten größtenteils 
die Zrage der Aussprache des Lateins in Ungarn. Die Ergebnisse 
von Zänos Melich und Zolän Zludorovits versuchte neuestens 
vite; Lde Meszäros für das Mittellatein zu verwerten?) Doch hat 
seine Arbeit wenig Erfolg, weil ihm die Kenntnisse der Methodik 
der ausländischen Literatur und des ausländischen mittelalter­
lichen Lateins fehlen. Er spricht von Erscheinungen, die für das 
ganze Mittellatein charakteristisch sind, als von besonderen Eigen­
schaften des hiesigen Mittellateins. Mit Recht setzt Kaiman Guöth 
seine Methode und seine Erfolge zu denen von Ignäc Latthgäng 
am Ende des 18. Jahrhunderts in parallele?) Neuere Zorschungen 
auf dem Gebiet der Urkundensprache dagegen sind von größerem 
Wert als die von Meszäros; Elemer Räc;^) und neuerdings

^) Scriptores rerum hungaricarum tempore ducum regumque stirpis 
Urpadiane, edendo operi praefuit Lmericus Szentpeterg '—2 (1937 
bis 1939).

?) Jänos INelich, Über unsere Wörter lateinischen Ursprungs (ung.: 
Ngelvtudomängi Uözlemengek 49, (1935, 98—140); Iolän Fludoro- 
vits, Oie Lautlehre unserer Wörter lateinischen Ursprungs (ung., 1930), 
6 Maggar Ngelvtudomängi Tärsasäg kiadoängai Nr. 26; Dieselbe, Die 
Wörter der ung. Sprache lat. Ursprungs (ung., 1937), 6 Maggar Ngelo- 
tudomäng Ueziköngve 1, 12 und die in ihnen aufgezählte Literatur.

°) Tua ratione Unongmus Sacra Scriptura usus sit? (1936) und: Die 
Hauptregeln des ung. Mittellatein; (ung.: Mühelg 1937, 227fs. (1938), 
9ff. und 192ff.).

h 5. den Uufsatz in der Festschrift Szentpeterg 177—181.
°) Die rhythmische Prosa in unseren Urkunden aus dem 12.- -13. Jh. 

(ung., 1927).
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Jözsef perengiH untersuchten die rhythmische Prosa in der 
ungarischen Urtundensprache.

Ls war ein Ereignis von besonderer Bedeutung, als sich im 
Jahre 1932 Ungarn dem Unternehmen des neuen Du Lange 
durch die Union academique internationale anschloß. Im Zu­
sammenhang damit begann man ein neues Wörterbuch des 
ungarischen Lateins zusammenzustellen. An der Spitze des Wörter­
buchausschusses, der im Rahmen der Ungarischen Akademie der 
Wissenschaften tätig ist, stehen Imre Szentpeterg und Jözsef 
Huszti. Der Aufschwung der Erforschung des ungarischen Lateins 
nach dem Uriege ist in erster Linie ihnen zu verdanken, von der 
Bedeutung Szentpetergs für uns war schon die Rede. Sein großes 
Regestenwerk?) und seine ungarische Urkundenlehre^) sind auch 
für die mittellateinische Philologie von großer Bedeutung. Jözsef 
Huszti, seit 1934 Professor der lateinischen Philologie an der 
Budapester Universität, bekleidete vorher denselben Posten an der 
Universität im Szeged, er ist der bekannte Erforscher des huma­
nistischen Lateins. Das Erscheinen seiner Janus pannonius- 
Nkonographie (1931) bedeutet den Anfang eines neuen Auf­
blühens der ungarischen Renaissanceforschung.^) Neuestens be­
faßt er sich gerade im Zusammenhang mit der Wörterbucharbeit 
mit dem mittelalterlichen Latein. In seinem in der St. Stephans- 
Akademie gehaltenen Antrittsvortrag behandelte er das Latein 
der Zeit Stephans des Heiligen (11. Jahrhundert) und reihte es 
als einen späten Trieb der „Uarolingischen Renaissance" in das 
allgemeine europäische Latein ein?)

An der mächtigen, auf mehrere Jahrzehnte berechneten Arbeit 
beteiligen sich unter Führung der beiden Professoren viele junge

*) Die rhythmische Prosa in unseren Urkunden und die französischen 
Schulen (ung.: Festschrift Szentpetery, 396—409).

2) Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica (l92Z).
b) Magyar Dkleveltan (1930). Line deutsche Ausgabe folgt bald. vgl. 

zuletzt 2. Szentpetery, Beiträge zur Gesch. des ung. Urkundenwesens 
(AU§. 16, 1939, 157—183).

*) Janus Pannonius (ung., 1931). hier darf auch des Anteils von 
Jos. B alogh an der Übersetzung und Erläuterung von Dantes Büchlein Oe 
vulgari eloquentia (1925) besonders gedacht werden (Anm. d. Schrift!.).

b) vas Latein der Zeit Stephans des heiligen (ung.: Jahrbuch der 
St. Stephans-Akademie, 1939).
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Philologen und Historiker. Das gesammelte Material wird zur 
weiteren Forschung und Bearbeitung anregen. Auf diese Meise 
wird das Wörterbuch nicht nur deshalb von großer Bedeutung sein, 
weil es hoffentlich ein möglichst lückenloses Lexikon der ungari­
schen lateinischen Sprache ergeben, sondern auch weil es eine junge 
Garde mobilisieren wird, von der man den Aufbau der ungarischen 
mittellateinischen Philologie mit Recht erwarten kann. Jedenfalls 
ist die Wirkung schon jetzt zu bemerken. Läszlö Gäldi klärte den 
Ursprung des lateinischen Sprachgutes der mittelalterlichen 
ungarischen Wörterverzeichnisse?) Die im Jahre 1938 von seinen 
Schülern herausgegebene Zestschrift Szentpeterg enthält drei 
mittellateinische philologische Studien. Der mehrmals zitierte 
wertvolle Aufsatz von Uälmän Guöth behandelt, mangels 
Spezialstudien nur in großen Zügen auf das zu erforschende Ge­
biet hinweisend, die Beteiligung des ungarischen Lateins am 
allgemeinen mittelalterlichen Latein- er betont hauptsächlich die 
Bedeutung der Urkundensprache. Iözsef perenni spricht über die 
ungarische rhythmische Prosa?) Geza Istvängi skizziert die Ent­
wicklungsgeschichte des mittellateinischen Problems und versucht 
festzustellen, wo sich die ungarische Forschung diesem Problemkreis 
anschließt?)

wenn wir nun auf Grund der früheren und der gegenwärtigen 
Lage auf die zukünftigen Aufgaben Hinweisen dürfen, wenn wir 
von der Zortsetzung des angefangenen Weges sprechen wollen, 
so müssen wir feststellen, daß diese ungarische mittelalterliche 
Philologie eine der Eigenart der gegebenen Verhältnisse ent­
sprechende Stellung einzunehmen hat. Wegen der im Material 
enthaltenen Schwierigkeiten, die schon eingangs berührt worden 
sind, konnten wir die im Ausland bewährten Methoden nicht ohne 
jede Änderung übernehmen; unsere Problematik hat sich bis zu 
einem gewissen Grade den hiesigen Verhältnissen angepaßt.

i) L. Gäldi, Lontributions a l'etude des lexiques latins hongrois du 
mögen age (Lötoös-kollegium evköngoe 1937. 29—72).

?) 5. S. 216 Anm. 1
vie mittellateinische Philologie im Ausland und in Ungarn (Fest­

schrift Szentpeterg, 182—206). vieser Aufsatz ist hauptsächlich eine Er­
weiterung des ungarischen Teiles dieses Aufsatzes.
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Nach unserer Ansicht müssen wir auch die Paläographie heran­
ziehen. Die Geschichte der Schrift spiegelt zweifellos die kulturellen 
Änderungen genau und zuverlässig wider, hier steht schon 
glücklicherweise eine ausgezeichnete Grundlage zur Verfügung. 
Sstoän hajnal brächte es mit Hilfe von paläographischen Mitteln 
durch Urkundenvergleiche fertig, die westlichen (Quellen des 
ungarischen Schrifttums zu bestimmen?) Seine Ergebnisse lassen 
sich noch durch die Überprüfung der Handschriften ergänzen. Die 
Nachforschungen von Emil Jakubovich und Edith hoffmann haben 
auch in dieser Richtung den Weg gewiesen?)

Unsere Hauptaufgabe liegt im allgemeinen in der breiteren und 
vielfältigeren Auslegung und Erforschung unserer westlichen Be­
ziehungen. vielleicht könnte man die Analogie der überlieferungs- 
geschichtlichen Forschung zum Vorbild nehmen. Wenn wir auch 
hier und da in Auffassung oder Ausdruck irgendeine klassische 
Wirkung entdecken, so kann doch in Ungarn von einem direkten 
Einfluß der klassischen Autoren kaum die Rede sein. Diese Wirkung 
ist vielmehr höchstwahrscheinlich der Vermittlung der europäischen 
mittellateinischen Literatur zuzuschreiben?) Wir müßten eigent­
lich die Verbreitung und die verschiedenen Versionen irgendeines 
Stückes der mittellateinischen Literatur des Abendlandes in 
Ungarn erforschen?) Das ist von ungeheurer Wichtigkeit; denn das 
mittelalterliche Latein ist das starke Land, das uns mit dem 
Abendlands verbindet und das die Grundlage der aus der ur­
sprünglichen Nultur des berittenen Nomadenvolkes gewordenen

h Srästörtenet a; iräsbeliseg felüjuläsa koräban (1922). Mit einem 
deutschsprachigen Nuszug: die Erneuerung der Schreibwesens 161—173.

2) Stammt der Kodex des anongmen Notars König Bela's aus der 
Nmbraser Sammlung? (ung.: Maggar köngoszemle 1927, 84—99); Edith 
hoffmann, Die in Italien illuminierten Handschriften der Szechengi- 
Bibliothek des National-Museums (ung.: Maggar köngoszemle 1926, 
1—23); Dieselbe, Die diesseits der Nlpen illuminierten Handschriften des 
National-Nluseums (ung.: ebenda, 207—245).

°) Sstvän helmeczi, Der Einfluß der klassischen Literatur auf unsere 
ungarischsprachige Literatur bis zur Mitte des 16. Jh. (ung., 1930).

*) Sn ähnlicher Nrt stehen uns schon Forschungen zur Verfügung. 
Z. 8. befaßte sich Lajos katona mit der ung. Version des vulcitius der 
hrotsvitha von Gandersheim (Irodalomtörteneti közlemengek 1900, 
385 sf.). Es ist sehr charakteristisch, daß in der ung. Version die Jungfrauen 
anstatt von Diokletian das Martgrium von dem türkischen Sultan erleiden. 
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neuen ungarischen Kultur bildet und dadurch unsere Zugehörig­
keit zum Westen, zu der germanisch-romanischen Kulturgemein­
schaft kennzeichnet. Deshalb ist es für die ungarische mittelalter­
liche Wissenschaft eine Aufgabe ersten Ranges, festzustellen, wann, 
worin, wieweit und in welchem Maße das ungarische Latein 
mit dem allgemeinen europäischen übereinstimmt. Wir müssen 
erforschen, von woher, auf welche Weise und wie tief die mittel­
alterliche lateinische Kultur und auch die lateinische Sprache in die 
ungarische Gesellschaft eindrangen und in welchem Maße die 
Schätze der großen mittellateinischen Literatur auch bei uns be­
kannt wurden. Diese Art von Nachforschung kann aber nur auf 
eine einzige Weise vor sich gehen. Das ^Naterial muß möglichst 
ganz ans Tageslicht gebracht werden. Jedes Stück muß einzeln 
vorgenommen, textkritisch behandelt und interpretiert werden, 
danach können auch die zusammenfassenden Entwicklungs­
geschichten zu ihrem Recht kommen.

Soweit man auf Grund der bisherigen Nachforschungen fest­
stellen kann, war ungefähr am Anfang des 13. Jahrhunderts das 
ungarische Latein noch so schwach und vereinzelt, dah sich in ihm 
bestimmte Traditionen, individuelle Eigenheiten, gesetzmäßige 
Provinzialismen nicht entwickeln konnten. Die einzelnen lite- 
rarischen Produkte sind kaum miteinander in Beziehung zu 
bringend) Ihre äußeren Merkmale, ihre Zorm und ihren Stil kann 
man in erster Linie aus der ausländischen Entwicklung erklären. 
Es scheint, als ob sich jeder Text für sich allein, unabhängig von 
den anderen Texten, aus dem allgemeinen europäischen Schrift­
tum herausgelöst hätte. In diesen frühen Jahrhunderten kann in 
keinem Zoll von einer selbständigen ungarischen Entwicklung ge­
sprochen werden.

Das ist der ausschlaggebende Gesichtspunkt bei der Erforschung 
der Probleme der hungarismen. Darauf muß auch bei dem 
Suchen nach vulgären sprachlichen Einflüssen streng geachtet 
werden, da man sonst leicht auf Irrwege gerät?) Nichtsdesto-

i) vier wird durch das ungarische mittellateinische Lesebuch, das Konrad 
heilig auf Grund von Texten, die kaum miteinander Zusammenhängen, 
zusammenstellte, deutlich illustriert (Szäzadok 1934, 134—136).

§r. Blatt, Sprachwandel im Latein des Mittelalters (HV5. 28, 
1934) 22ff. Wir erwähnen nur ein charakteristisches Beispiel für die vor- 
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weniger ist deren Untersuchung auch eine wichtige Aufgabe der 
mittellateinischen Philologie. Wir betonen aber, daß diese 
hungarismen in den ersten dreieinhalb Jahrhunderten der vor- 
humanistischen Latmität Erscheinungen sind, die für sich stehen 
und in keiner Weise in eine zusammenhängende Entwicklungsfolge 
einzureihen sind. Die Beziehungen zwischen den geschriebenen 
Werken sind wegen ihres vereinzelten Vorkommens so locker, daß 
sie sehr wenig Bedeutung haben. In den ersten Jahrhunderten 
des ungarischen Lateins konnte sich ein ungarischer Provinzialis­
mus noch kaum ausbilden; es hat sich noch keine eigene ungarische 
Sprache herausentwickett, das Ungarntum meldet sich bei jedem 
Autor in verschiedener Weise, von der zweiten Hälfte des 
13. Jahrhunderts an hat sich die Lage geändert; denn das 
Schreib- und Schriftwesen ist schon damals so vielfältig, daß in ihm 
der allgemeine Gebrauch von gewissen Ausdrücken und Wen­
dungen, mit einem Wort hungarismen, zu entdecken ist. Dennoch 
macht man schon bei der oberflächlichen Überprüfung des Ma­
terials die Beobachtung, daß dieses ungarische Latein, nach den 
mittelalterlichen Verhältnissen sonst zu urteilen, auffallend rein 
ist")

ven größten Teil der ungarischen mittelalterlichen Texte bilden 
die Urkunden?) Auf diesem Gebiet bürgerte sich die lateinische 
Sprache zuerst ein; die Änderung unserer gesellschaftlichen und 
kulturellen Verhältnisse ließ ihre sprachliche Wirkung nirgends so 
stark verspüren als eben auf dem Gebiet der Urkunden. Vas hat 
auch die Entwicklung der ungarischen viplomatik klar genug be­
wiesen?) Wenn also irgendwo eine gewisse selbständige Entwick­
lung in der Ausbildung des ungarischen Mittellateins bewiesen 
werden kann, so hier jedenfalls vom 13. Jahrhundert an. Es 

gekommenen Irrtümer: In seiner großen mittellateinischen Literatur­
geschichte 2 (1923) 78 glaubt Manitius im Latein des heiligen Gerardus, 
der gar nicht ungarisch sprechen konnte, hungarismen zu entdecken.

') vgl. Zr. Blatt a. a. <V. 25.
?) Was wir hier von der Urkundensprache schreiben, deckt sich voll­

kommen mit der Auffassung Kaiman Gudths (Zestschrift Szentpeterg, 
180—181). 5. noch G. Istvängi, ebenda 205—206.

3) Guöth Kaiman, Az okieveles bizongitäs kifejlödese Maggaror- 
szägon (1936) mit einem deutschen Auszug: Vie Entwicklung der urkund­
lichen Beweisführung in Ungarn.
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müssen also die einzelnen Urkunden auf Sprache und Stil ge­
prüft werden,- das wäre auch vom ästhetischen Standpunkt aus 
keine fruchtlose Arbeit; denn ;. L. die Arengen der Urkunden 
können sich durchaus mit den meisten Stücken der ungarischen 
mittelalterlichen Literatur messen, wegen des zentralen Charak­
ters des ungarischen Schreibwesens wäre die Zusammenstellung 
der Sprachgeschichte und des Stils der königlichen Kanzlei von 
Wichtigkeit. Auf Grund des bisherigen Einblicks darf man hoffen, 
so im kanzleimäßigen Latein eine Entwicklung aufzeigen zu 
können.

Durch die Ergebnisse der sprachlichen Überprüfung des juristi­
schen Schrifttums würden wir der Kenntnis und der richtigen 
Beurteilung unserer ganzen mittelalterlichen höfisch-weltlichen 
Literatur näherkommen?) Denn diese Literatur wurzelt größten­
teils im urkundlichen Schrifttum. An ihm haben den Hauptanteil 
der anongme Notar des Königs Bela (12. Jahrhundert), Simon 
de keza (13. Jahrhundert), Johannes de küküllö (14. Jahr­
hundert), Johannes de Türöc (15. Jahrhundert), größtenteils An­
gestellte, Notare der königlichen Kanzlei. Es ist nur natürlich, daß 
sich aus ihren Diktaten eine bestimmte Sprache und ein bestimmter 
Stil entwickelte und daß das auch auf ihre späteren Schriften von 
Einfluß war. Durch Untersuchungen in dieser Richtung versuchte 
Konrad heilig, die Zeit des Anongmus, des Notars des Königs 
Bela, in die erste Hälfte des 12. Jahrhunderts zu legen?),- aber 
weil er nicht über genug Vergleichsmaterial verfügte, kam er zu 
falschen Ergebnissen; die schriftlichen Verhältnisse am Anfang des 
12. Jahrhunderts waren dazu eben noch zu primitiv. Doch für die 
wende des 12. zum 13. Jahrhundert erzielte schon Loränd 
Sziläggi bei der Überprüfung des Kanzleistils ausgezeichnete Er­
folge. Es gelang ihm, auf die Beziehungen zwischen dem Kanzlei- 
latein und dem vielumstrittenen Werk des Anongmus hinzu­
weisen?) Diese Methode könnte noch viel erfolgreicher auf das

^) Diese höfische, weltliche Literatur wurde größtenteils von weltlichen 
Geistlichen gepflegt, im Gegensatz zu den Mönchschriftstellern der Nloster- 
literatur.

?) Nonräd heilig, Wer war der anongme Notar? (Jahrbuch des Wiener 
Ungarischen historischen Instituts 2, 1932, 1—61.)

°) Die Revision der Nnongmus-Zrage (ung.: Szäzadok 1937, 136—202)
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13., 14. und 15. Jahrhundert angewandt werden. Auf alle Sülle 
bedeuten die Küküllei-Studien von Imre Trencsengi-Wald- 
apfell) und der Aufsatz von Tibor kardos über den Stil der 
Kanzlei des Königs Matthias Corvinus^) vielversprechende An­
fänge auf diesem Gebiet.

Außer auf die hier aufgezählten Hauptprobleme könnten wir 
noch auf vielerlei anderes, hauptsächlich auf praktische Kragen Hin­
weisen. Die mittellateinische Philologie hat an keiner ungarischen 
Universität einen eigenen Lehrstuhl; wie wir schon erwähnten, 
halten zuweilen Professoren auf anderen Lehrstühlen Vor­
lesungen, die diese Krage behandeln. Wir haben auch keine Biblio­
thek, die die Literatur über Mittellatein dabei denken wir 
besonders an die ausländische ja auch nur deren wichtigste 
Werke enthält, so daß dem Streben des Nachwuchses, der sich mit 
diesem Kach befassen will, schon hier dauernd Hindernisse im 
Wege liegen. Es wäre weiterhin sehr wichtig, ein mittellateini- 
sches Lesebuch zusammenzustellen, das das Interesse für dieses 
Zach erwecken könnte und zugleich eine Einführung ins Mittel­
latein böte?)

Die ungarische mittellateinische Philologie steht also noch am 
allerersten Anfang. Wir können die hiesigen Ergebnisse weder an 
Tuantität noch meistens leider auch an Qualität mit den Er­
folgen der deutschen Wissenschaft vergleichen, vor den Jahren 
des Krieges von 1914—18 war noch beinahe nichts vorhanden,

Maggarsägtudomäng (Zs.) 2, 196—216, und im Sammelwerk: 
Mai maggarok regi maggarokröl (1936) 21—36.

2) Stilstudien über die Kanzlei des Königs Matthias (ung.: Közle- 
mengek a pecsi Lrzsebet-tudomäng eggetem köngvtäräböl. Nr. 22). - Die 
Kanzlei des Matthias Corvinus ist schon das stolze Bollwerk des humanisti­
schen Lateins.

s) Konräd heilig (Szäzadok 1934, 134—136) stellt schon einen solchen 
Plan zusammen. Der ist aber unserer Ansicht nach nicht richtig, denn er 
enthält mehrere solche ausländischen Texte, die mit dem ungarischen 
Latein in keiner Beziehung stehen und nur als Tsuellen der ung. Geschichte 
wertvoll sind. Die Aufgabe eines ungarischen lat. Lesebuches wäre, die 
Entwicklungsgeschichte des heimischen Lateins in ausgewählten Stücken, 
sozusagen im Querschnitt, den Lesern vorzustellen. Dementsprechend dürfte 
es also nur ungarische Texte enthalten, oder es dürften höchstens solche 
Texte ausländischen Ursprungs in ihm vorkommen, die in Ungarn in 
dieser Zeit bekannt waren und die ungarische Entwicklung beeinflußten. 
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gegenwärtig wendet sich aber das Interesse der ungarischen 
wissenschaftlichen Welt immer mehr auch diesem Kach zu. Die 
wichtige Grundlegung, die lexikographische Arbeit am Wörterbuch 
des heimischen Lateins entwickelt sich erfolgversprechend. Wir 
haben auch schon Ausgaben von Texten, die philologisch be­
friedigend sind. In ungarischen Zeitschriften erscheinen in immer 
stärkerem Waffe mittellateinische Aufsätze und Studien, so daß 
wir ein baldiges Aufblühen der ungarischen mittellateinischen 
Philologie erhoffen.


