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Das Constans-Vaticinium und
die Entstehung der Endkaiser-Weissagung
Schliisse und Fehlschliisse

Von

HANNES MOHRING

In seiner weit ausgreifenden Dissertation!, die von ungewohnlicher Belesen-
heit zeugt, aber bei mangelnder Beweisfithrung, von den Ungereimtheiten
der Argumentation und vom Umgang mit den Quellentexten her, Anlass zu
erheblicher Kritik gibt, versucht Lutz Greisiger zu zeigen, dass es sich bereits
vor dem Arabersturm, nimlich wihrend jenes dreiffigjihrigen Krieges, der im
7. Jahrhundert zwischen Byzantinern und Persern bis zur Erschépfung gefiihrt
wurde, im Orient um eine Hochzeit gespannter Endzeit-Erwartungen und,
damit verbunden, politisch héchst brisanter Weissagungen handelte, die Juden
und Christen in Atem hielten. Im Mittelpunkt steht dabei die Gestalt und
Politik des byzantinischen Kaisers Herakleios.

Einen wesentlichen Bestandteil der von Greisiger vorgelegten Untersu-
chung bildet die Behandlung des Constans-Vaticinium, das nicht nur, aber vor
allem am Ende der lateinischen Version der Tiburtinischen Sibylle tiberliefert
ist (vgl. Greisiger, S. 172-180, 164 {., 103105 und 6fter): Im Constans-Vati-
cinium wird als letzter, dem Antichrist unmittelbar vorausgehender Konig der
Rémer und Griechen ein Mann von vollendeter Schonheit namens Constans
geweissagt. Er soll 112 (?) Jahre lang in einer Welt des Reichtums, des Uber-
flusses und der niedrigen Preise herrschen. Gemifl der Forderung einer thm
vorliegenden (nicht niher bezeichneten) Schrift, dass der Kénig der Rémer das
ganze Reich der Christen fiir sich beanspruchen solle, werde er alle Inseln und
Stidte der Heiden verwiisten, simtliche G6tzentempel zerstéren, in thnen das
Kreuz errichten und alle Heiden zur Taufe zusammenrufen, nachdem Agypten
und Athiopien Gott die Hinde gereicht hitten. Wer dann das Kreuz Christi
nicht verehre, verfalle dem Schwert. Nach Ablauf von 120 (?) Jahren wiirden
sich die Juden bekehren, und das Grab des Herrn werde von allen Menschen
verherrlicht werden. In dieser Zeit mache sich der Antichrist genannte Sohn
des Verderbens, der Fiirst der Ungerechtigkeit aus dem (jidischen) Stamme

1) Lutz GREISIGER, Messias. Endkaiser. Antichrist. Politische Apokalyptik unter
Juden und Christen des Nahen Ostens am Vorabend der arabischen Eroberung
(Orientalia Biblica et Christiana 21, 2014).
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Dan, daran, die Welt umzustiirzen und den Menschen durch magische Kiinste
allerlei Wunder und Zeichen vorzugaukeln. Wihrend Jahre zu Monaten ver-
kiirzt wiirden — und Monate zu Wochen, Wochen zu Tagen, Tage zu Stunden -,
erhoben sich im Norden die einst von Alexander eingeschlossenen unreinen
Volker Gog und Magog, die 22 Konigreiche mit unzihligen Einwohnern be-
herrschten. Der Kénig der Rémer aber werde sie vernichten und anschlieffend
nach Jerusalem ziehen, dort Diadem und kénigliche Gewandung ablegen und
das Kénigreich der Christen Gottvater und Jesus Christus iiberlassen. Nach
dem Ende des Romischen Reiches gebe sich der Antichrist ganz offen zu er-
kennen und lasse sich zu Jerusalem im Haus des Herrn nieder?.

Das offenbar unabhingig von der lateinischen Version der Tiburtinischen
Sibylle entstandene Constans-Vaticinium ist vermutlich auf das 4. Jahrhundert
zu datieren und auf den im Alter von 27 oder 30 Jahren durch seine Soldaten
ermordeten Constans L. (reg. 337-350), den jiingsten, schon frith getauften
Sohn Constantins des Groflen, zu beziehen. Aus der urspriinglichen Angabe
cuins nomen Constans ist in manchen spiteren Abschriften bzw. Versionen
nomine et animo constans und vereinzelt auch nomine H animo constans gewor-
den, wobei H fiir et verschrieben sein oder bewusst fiir einen unbestimmt
zukiinftigen rémisch-deutschen Kaiser namens Heinrich stehen kénnte oder
ganz konkret fiir Heinrich von Flandern und Hennegau, den zweiten lateini-
schen Kaiser von Konstantinopel (T 1216).

Was die Zielsetzung des Constans-Vaticinium betrifft, so bleibt wegen sei-
ner nicht hinreichend genauen Datierung unklar, ob der Verfasser Constans L
noch zu Lebzeiten verherrlichen wollte oder ob die Endkaiser-Weissagung
von vornherein mit der Vorstellung von der Wiederkehr eines toten oder fiir
tot gehaltenen Herrschers verbunden war — wie bei Pseudo-Methodios. Un-
verkennbar jedoch versucht der Verfasser, urspriinglich aus christlicher Sicht
bestehende Gegensitze zwischen dem Christentum und dem Rémischen Reich
als antichristlicher Macht zu iiberbriicken. Infolgedessen ist der letzte romi-
sche Kaiser nicht etwa als Vorliufer des Antichrist zu betrachten oder mit dem
Antichrist selbst gleichzusetzen. Sein Gottesgnadentum findet in der Abdan-
kung den duflersten Ausdruck. Das Roémische Reich wird durch die Bekehrung
aller Heiden legitimiert, verliert mit der Erfiillung dieser heilsgeschichtlichen
Aufgabe aber seine Daseinsberechtigung. Es geht allerdings nicht durch den
Angriff duflerer Feinde unter, sondern wird durch den eigenen Herrscher be-
endet. Das Rémische Reich als nach damaliger Vorstellung viertes und letztes
Weltreich endet somit auf friedliche Weise, bevor der Antichrist wenige Jahre
vor dem Weltende erscheint und die Weltherrschaft an sich reifit. Gewisser-
maflen in Konkurrenz zu der Erwartung eines tausendjihrigen Reiches unter
der Herrschaft von Christus selbst verheifit der Verfasser unter dem Endkaiser
eine Zeit des rechten Glaubens und nahezu paradiesischen Uberflusses, die

2) Als Teil der Tiburtinischen Sibylle findet sich der Text des Constans-Vaticini-
um ediert in: Ernst SACKUR, Sibyllinische Texte und Forschungen. Pseudomethodi-
us, Adso und die Tiburtinische Sibylle (1898) S. 185 1.
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dem Regiment des Antichrist und der Parusie Christi noch vorausgehen soll.
Das war neu und konnte neue Erwartungen wecken. Nicht zuletzt wurde da-
durch das mit Schrecken erwartete Auftreten des Antichrist in eine zeitliche
Ferne von iiber 100 Jahren, weit mehr als einem normalen Menschenalter also,
geriickt. Das wohl wichtigste Ziel des Verfassers bildete der Sieg des Christen-
tums durch die Bekehrung aller Heiden und auch der Juden.

Wie Sackur, Mdhring und andere, so datiert auch Greisiger das Constans-
Vaticinium auf das 4. Jahrhundert, allerdings betrachtet er die Abdankung des
letzten Kaisers in Jerusalem als einen auf Kaiser Herakleios bezogenen nach-
triglichen Einschub aus dessen Regierungszeit. Infolgedessen hilt er (S. 290)
die ,neue Figur® des in Jerusalem abdankenden Endkaisers fiir die ,wohl
folgenreichste religidse Neuerung® der Jahre 610-641. Deshalb auch méchte
Greisiger (S. 105) zwischen Constans-Vaticinium und Endkaiser-Weissagung
unterscheiden, und bezeichnet er das Constans-Vaticinium nicht als Endkaiser-
Weissagung. Natiirlich ist dagegen einzuwenden, dass es sich im Constans-Va-
ticinium auch ohne Abdankungsmotiv um den das Christentum tiber die ganze
Welt ausbreitenden letzten rémischen Kaiser am Ende der Zeiten handelte, auf
den der Antichrist folgen soll, und auch die tibrige von Greisiger versuchte
Argumentation in der Frage des Abdankungsmotivs ist nicht iiberzeugend.

Das Vorbild fiir das Abdankungsmotiv sieht Greisiger (S. 178) im Ein-
zug des byzantinischen Kaisers Herakleios in Jerusalem (wahrscheinlich am
21. Mirz 630, vgl. Greisiger, S. 97) nach seinem Sieg iiber die Perser und der
damit verbundenen Riickfithrung des voriibergehend von den Persern erbeu-
teten Heiligen Kreuzes in die Heilige Stadt, wie dies bereits 1877 Gerhard von
Zezschwitz geglaubt hat®. Diese Annahme ist jedoch nur schwach begriindet,
zumal Greisiger offenbar keinen befriedigenden Grund dafiir nennen kann,
welche Absicht denn mit dem angeblichen Einschub verbunden gewesen sein
soll (vgl. unten). Warum auch ist dann nicht der Akt bzw. die Beschreibung
der Abdankung des Endkaisers Constans an Herakleios” Einzug in Jerusalem
angepasst und warum wird das von Herakleios nach Jerusalem zuriickgebrach-
te Heilige Kreuz im Constans-Vaticinium (im Unterschied etwa zu Pseudo-
Methodios) mit keinem Wort erwihnt? Nicht zuletzt spricht gegen Greisigers
Annahme der Umstand, dass im Constans-Vaticinium von einem Diadem die
Rede ist, das der letzte romische Kaiser ablegt, wihrend Herakleios nach Aus-
weis der Miinzbilder im Gegensatz zu Constans 1. kein Diadem, sondern eine
Krone trug.

Wie Greisiger (S. 135, 175 und 180) richtigerweise meint, sah Herakleios
selbst in seiner Handlungsweise beim Einzug in Jerusalem nicht mehr als
eine der rémischen Tradition entsprechende Demutsbezeugung?, auch wenn

3) Gerhard VON ZEZSCHWITZ, Vom rémischen Kaisertum deutscher Nation. Ein
mittelalterliches Drama. Nebst Untersuchungen iiber die byzantinischen Quellen
der deutschen Kaisersage (1877) S. 57-61.

4) Vgl. dazu Mischa MEIER, Die Demut des Kaisers, in: HZ Beiheft 43 (2007)
S. 135-158, bes. S. 146-148.
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Greisiger (S. 131, 153, 173175 und 178) annimmt, dass sich Herakleios in den
wenigen Jahren nach seinem Sieg tiber die Perser bis zur Niederlage gegen die
Araber fiir den geweissagten Endkaiser gehalten hat oder zumindest gehalten
werden wollte — unter anderem spricht Greisiger (S. 175) ,,von Herakleios’
Selbststilisierung als der prophezeite ‘Kénig der Griechen und Rémer™ und
von dem ,hohen Anspruch® (S. 173), der Endkaiser Constans zu sein, an dem
Herakleios ,letztlich gescheitert® sei (vgl. unten).

Greisiger (S. 175-180 und 290) glaubt allerdings, dass die ,,demonstrativen
Demutsgesten (S. 178) des Herakleios beim Einzug in Jerusalem von man-
chen Zeitgenossen durchaus als Abdankung des letzten rémischen Kaisers
verstanden wurden, obwohl in diesem Falle, wenig einleuchtend, der Ereignis-
ablauf nicht mehr demjenigen im Constans-Vaticinium entspriche, sondern auf
den Kopf gestellt wire, weil die Bekehrung der Heiden und Juden zum Chri-
stentum sowie die Vernichtung von Gog und Magog dann erst noch erfolgen
miissten bzw. auf die Abdankung folgen wiirden und nicht umgekehrt — oder
womdglich ganz entfielen? Die Abdankung des Endkaisers soll im Constans-
Vaticinium doch schliefllich dessen letzte Handlung, also den Schlusspunkt
seiner Regierung, bilden.

Gegen die in der Abdankungsfrage von Greisiger vertretene Ansicht fille
auflerdem nicht weniger ins Gewicht, dass seinem Hinweis auf die Reversio
Sanctae Crucis, die wohl spitestens 645 entstand und wahrscheinlich auf ein
zwischen 630 und 636 im Nahen Osten verfasstes Original zuriickgeht, und
der dortigen Beschreibung von Herakleios” Einzug in Jerusalem jegliche Be-
weiskraft fehlt, denn dort (vgl. Greisiger, S. 132 f.) ist im Unterschied zum
Constans-Vaticinium von der Riickgabe der Herrschaft an Gottvater und Chri-
stus bzw. dem Ende der Herrschaft des Kaisers keine Rede, sondern es heifdt:
Herakleios ,legte die Reichsinsignien ab und unbeschuht und, nur mit einem
Leinengiirtel gegiirtet, nahm er das Kreuz des Herrn in die Hinde und ging,
mit trinenbedecktem Gesicht und zum Himmel erhobenen Augen, weiter zum
Tor. Als er sich in Demut niherte, hatte die Hirte des Steins den Befehl des
Himmels wahrgenommen, erhob sich sogleich und &éffnete den Eintretenden
freien Zugang (vgl. Greisiger, S. 132)°. Daraus folgt, dass die von Greisiger
vertretene Ansicht nicht mehr ist als eine bloffe Behauptung, zumal auch die
Darstellung von Herakleios’ Einzug in Jerusalem auf einem Relief, das den
Tirsturz der 639 oder 640 erbauten armenischen Kathedrale von Mren ziert
(vgl. Greisiger, S. 133)%, keine Interpretation in seinem Sinne als endzeitliche
Abdankung des letzten rémischen Kaisers, sondern nur als rémischer Tradition
entsprechende Demutsbezeugung erlaubt. Es kommt hinzu, dass das Abdan-

5) Der Text der Reversio Sanctae Crucis findet sich in: Stephan BORGEHAMMAR,
Heraclius Learns Humility: Two Early Latin Accounts Composed for the Celebra-
tion of Exaltatio Crucis, in Millennium 6 (2009) S. 145-201, bes. S. 180-191.

6) Vgl. auch den Aufsatz von Christina MARANCI, The Humble Heraclius.
Revisiting the North Portal at Mren, in: Revue des études arméniennes 31 (2009)
S. 167-180.
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kungsmotiv andere und iltere, auch jiidische Wurzeln zu haben scheint’, es also
wohl nicht erst des Einzugs des Kaisers Herakleios in Jerusalem als Vorbild
bedurfte.

Greisiger (S. 175-180 und 290) lisst weitgehend offen, wer fiir den angeb-
lichen Einschub der Abdankung des Endkaisers verantwortlich gewesen sein
soll. Er meint, dass das Motiv der Abdankung nach dem Vorbild jiidischer
Vorstellungen mit der Hoffnung auf ein baldiges Ende des Rémischen bzw.
Byzantinischen Reiches einherging und es das mit dieser Hoffnung verbun-
dene Abdankungsmotiv war, das fiir die Verbreitung des Constans-Vaticinium
sorgte. Dessen Verbreitung im Orient ist aber nicht nachweisbar (vgl. unten),
wodurch sich die von Greisiger versuchte Argumentation erledigt. Es kommt
hinzu, dass sich Greisiger nicht die Frage stellt, warum bei einer derartigen
Intention nicht von einem zukiinftigen, auf den Untergang von Byzanz folgen-
den Triumph der Monophysiten oder Nestorianer die Rede ist, diese vielmehr
keinerlei Erwihnung finden. Im Unterschied dazu ist es in den entsprechenden
judischen Vorstellungen mit der bloflen Abdankung des letzten rémischen Kai-
sers nicht getan, sondern der darauf folgende Triumph des jiidischen Messias
wird eigens betont.

Entgegen der von Greisiger vertretenen Meinung bleibt zu beweisen, dass
sich Herakleios tatsichlich als der geweissagte Endkaiser gefithlt hat. Wenn
iiberhaupt, so kénnte dies lediglich in den wenigen Jahren nach seinem Sieg
iiber die Perser gelten, aber nicht mehr nach den schon bald erfolgenden Siegen
der Araber, zumal Herakleios in der Frage der Nachfolgeregelung aktiv wurde,
also nicht etwa mit dem baldigen Weltuntergang rechnete. Greisiger versucht
zu zeigen, ,inwiefern Herakleios das Constans-Vaticinium in die Tat umsetzte®
(S. 105) und ,diese Prophezeiung zu erfiillen trachtete“ (S. 174). Laut Grei-
siger (S. 105) ,zeigt sich auch an der Einbettung des Constans-Vaticinium in
den grofleren Kontext, wie ihn die Tiburtina im Vergleich mit anderen Quellen
entwickelt, dass die Weissagung in unserer Epoche als hochaktuell galt“. Stich-
haltige Argumente fiir diese Behauptung bleibt er auf den folgenden Seiten
(S. 114-118, 120, 164-166, 172-180, 195, 247 f. und 289) freilich weitgehend
schuldig.

Nicht zuletzt wird dies bei der Frage der Bekehrung der Heiden und Juden
deutlich: Wie gesagt, soll im Constans-Vaticinium der Endkaiser alle Heiden
zum Christentum bekehren — wer sich weigere das Kreuz Christi zu verehren,
werde durch das Schwert bestraft, also getdtet werden. Auflerdem heifit es,
dass sich spiter dann auch die Juden zum Christentum bekehrten. Diesen

7) Zu den méglichen Wurzeln der Vorstellung von der Abdankung des End-
kaisers vgl. Hannes MOHRING, Der Weltkaiser der Endzeit. Entstehung, Wandel
und Wirkung einer tausendjihrigen Weissagung (Mittelalter-Forschungen 3, 2000)
S. 49-53. GREISIGER, S. 172 Anm. 441, glaubt MOHRING, Weltkaiser S. 52, durch
einen Hinweis auf die Historia Augusta erginzen zu kénnen. Tatsichlich jedoch
geht MOHRING, Weltkaiser S. 51, also eine Seite vorher, ausfithrlich auf die Historia
Augusta und die beiden Kaiser Tacitus und Florian ein.
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Angaben des Constans-Vaticinium entsprechend, soll Kaiser Herakleios laut
Greisiger (S. 117-121) gehandelt haben. Er schreibt (S. 118): ,Mit Herakleios’
Sieg 628 hatte sich, so konnte man es verstehen, der erste Teil des Constans-
Vaticiniums bewahrheitet ... Um die Weissagung zu erfiillen, wiirde Herakleios
nun ‘alle Heiden zur Taufe zusammenrufen’ miissen®. Aber abgesehen davon,
dass von einem Sieg des Endkaisers iiber duflere Feinde des Roémischen Reiches
wie die Perser im Constans-Vaticinium keine Rede ist, reichen zur Stiitzung
einer derartigen Behauptung die Aussagen der erhaltenen Quellen nicht aus.
Ohne mit konkreten Ereignissen belegt werden zu konnen, lisst sich auf-
grund entsprechender Quellenberichte lediglich feststellen, dass Herakleios
seine Zeitgenossen glauben machen wollte, das Ziel der Christianisierung
ganz Persiens zu verfolgen (vgl. Greisiger, S. 120). Es scheint sich bei diesem
(vermeintlichen) Ziel also um blofle Propaganda gehandelt zu haben, der nicht
etwa energische Mafinahmen gefolgt sind. Greisiger (S. 128) versucht seine
diesbeziigliche Argumentation dadurch zu stirken, dass er unter Christiani-
sierung implizit auch ,die Bekehrung der je andersgliubigen Christen zum
jeweiligen ‘orthodoxen” Glauben® verstanden wissen mochte. Damit setzt er
sich allerdings in Widerspruch zum Constans-Vaticinium, denn dort ist von der
Zersplitterung der christlichen Religion in verschiedene Glaubensrichtungen
nicht die Rede.

Im Constans-Vaticinium bestehen Unklarheiten in Bezug auf zwei Jah-
resangaben: Je nach Handschrift soll der Endkaiser von 100 iiber 112 bis zu
122 Jahren regieren, und die Juden sollen sich nach 110, 112, 120, 122, 125, 128
oder erst 170 Jahren bekehren. Es ist also fraglich, ob die Juden am Ende der
Regierung des Endkaisers oder davor oder danach — in letzterem Fall also unter
der Herrschaft des Antichrist, der aus jiidischer Wurzel stammen soll — das
Christentum annehmen. Allerdings erfolgt die Bekehrung der Juden im Ereig-
nisablauf des Textes vor der ersten Erwihnung des Antichrist und lingst vor
dem Sieg des Endkaisers tiber Gog und Magog. Entsprechend Rém. 11,25-26
koénnte es sein, dass die Juden die Bekehrung aller Heiden als Zeichen dafiir
ansehen sollen, zum Christentum {iberzutreten, sich also ohne vorherige Ver-
folgungen bekehren sollen. Demnach wire der Endkaiser zwar ein Verfolger
der Heiden, aber nicht auch der Juden, zumal sich diese von sich aus zum
Christentum bekehren (Iudei convertentur ad Dominum) —und nicht: bekehrt
werden, wie Greisiger (S. 103) iibersetzt. Dieser Irrtum einer gewaltsamen
Bekehrung der Juden durch den Endkaiser findet sich bereits vor Greisiger
mehrfach auch in der dlteren Forschung.

Ubrigens hilt Greisiger (S. 105 f.) die Angabe von 112 Jahren, nach denen
sich die Juden bekehren sollen, fiir ,,symbolisch®, ohne zu erkliren in wel-
cher Weise, und die nur in einer Pariser Handschrift zu findende Angabe von
12 Jahren fir urspriinglich®. Er ist der Ansicht, dass diese Jahresangabe be-

8) So wie filschlicherweise und reichlich wirr schon Wilhelm BOUSSET, Der Anti-
christ in der Uberlieferung des Judentums, des neuen Testaments und der alten Kir-
che. Ein Beitrag zur Auslegung der Apocalypse (1895) S. 29 f. und Samuel KrauUSS,
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sonders gut auf Herakleios passe, weil dieser nach seinem Sieg iiber die Perser
bis zu seinem Tod am 11. Februar 641 noch ungefihr 12 Jahre regiert habe’.
Dieser Umstand ist in diesem Zusammenhang freilich belanglos, weil wegen
des siegreichen Vordringens der Araber bereits vor Ablauf der letzten zwolf
Regierungsjahre klar geworden war, dass Herakleios nicht der iiber alle Feinde
des Christentums siegreiche Endkaiser sein konnte. Auflerdem kénnte es sich
bei dieser Jahresangabe leicht um einen Kopierfehler (XII statt CXII) handeln.
Die Angabe ist auch nicht mit dem Ereignisablauf des Constans-Vaticinium
zu vereinbaren, weil sich in diesem Fall die Juden und noch davor die Heiden
bereits in den ersten Jahren der langen Regierung des Endkaisers zum Chri-
stentum bekehren miissten. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass
Constans L. sogar insgesamt nur etwa zwdlf Jahre regierte, nimlich von August
337 bis zum 18. Januar 350, aber auch dieser Umstand tut an dieser Stelle nichts
zur Sache.

Was aber die Politik des Herakleios gegeniiber den Juden betrifft, so un-
terscheidet sie sich deutlich von den Angaben im Constans-Vaticinium. Es
kann keine Rede davon sein, dass Herakleios nach dessen Vorbild gehandelt
hat, denn wenige Jahre nach seinem Sieg tiber die Perser, d. h. wohl 632 oder
kurz danach, dnderte sich offenbar unter dem Druck der Jerusalemer Christen,
die sich fiir die durch Juden unter der vorangegangenen Herrschaft der Per-

Zur Erklirung der tiburtinischen Sibylle, in: Byzantinische Zeitschrift 10 (1901)
S. 200-203, bes. 201 f. Bousset iibersieht, dass sich die Angabe von zwdlf Jahren
im Constans-Vaticinium nicht auf die Regierungsdauer des Endkaisers bezieht,
sondern dass es in der Pariser Handschrift P2 (vgl. SACKUR, Sibyllinische Texte [wie
Anm. 2] S. 185) heifit, nach Ablauf von zwolf Jahren wiirden sich die Juden zum
Christentum bekehren. Entgegen der von Krauss vertretenen Meinung kann auch
nicht die Rede davon sein, dass im Constans-Vaticinium zwolf Jahre ,als Dauer (!)
der Judenverfolgung (!) angegeben werden.“ Boussets von Greisiger aufgegriffener
Hinweis auf den bei Daniel Monachos geweissagten letzten ,Konig Johannes®, der
im Alter von 70 Jahren den Thron besteigen und 30 Jahre lang regieren soll, nach
(weiteren?) 12 Jahren jedoch in Jerusalem Gott seine Herrschaft iibergeben werde,
besagt gar nichts. Text und Ubersetzung der (bisher noch undatierten) Weissagung
des Monches Daniel finden sich in: Hans SCHMOLDT, Die Schrift ,Vom jungen Da-
niel“ und ,Daniels letzte Vision“. Herausgabe und Interpretation zweier apokalyp-
tischer Texte (1972) S. 190-199, bes. S. 194-197. Greisiger (S. 106 Anm. 89) meint
den Text so verstehen zu miissen, dass der geweissagte Konig Johannes 30 und 12,
also insgesamt 42 Jahre lang herrschen solle. Er sieht (S. 133 Anm. 234) darin einen
Beleg dafiir, dass sich die ,Erzihlung der Sibylle“ bzw. ,,zumindest ein Einfluss der
Tiburtina“ im byzantinischen Schrifttum nachweisen lif}t, setzt dabei allerdings die
112 Lebensjahre des Konigs Johannes mit den im Constans-Vaticinium angegebe-
nen 112 Regierungsjahren des Constans gleich — regieren soll der im Alter von 70
Jahren auf den Thron gelangte Konig Johannes jedoch nur 30 oder 42 Jahre.

9) GREISIGER, S. 106, schreibt: ,Immerhin haben Wilhelm Bousset und Samuel
Krauss mit guten Griinden der Lesung ,zwdlf Jahre®, wie sie eine der Handschrif-
ten bietet, den Vorrang gegeben: es war Herakleios, dem nach seinem Sieg tiber die
Perser noch etwas mehr als 12 Jahre blieben; er starb 641.¢
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ser begangenen Christenmorde richen wollten (Greisiger, S. 156-159), seine
urspriinglich durchaus nachgiebige Haltung gegeniiber den Juden (Greisiger,
S. 157), indem Herakleios befahl, alle Juden seines Reiches zum Christen-
tum zu bekehren und zu taufen — allerdings wissen wir nur aus Karthago mit
Gewissheit von der tatsichlichen Durchsetzung des Taufdekrets (Greisiger,
S. 97-101). Also handelte Herakleios entgegen Greisigers Ansicht (S. 105 und
131) nicht von sich aus bzw. nach dem Vorbild des Constans-Vaticinium. Wo-
moglich traf er seine Mafinahmen, wie einige Quellen behaupten, als Antwort
auf die Weissagung iiber den Sieg eines ,beschnittenen Volkes“, womit er an-
geblich die Juden gemeint glaubte, tatsichlich jedoch die Araber gemeint waren
(Greisiger, S. 100 f. und 158 f.).

Im Unterschied zu Heiden und Juden ist im Constans-Vaticinium von
der Méglichkeit der Bekehrung zum Christentum im Falle der endzeitlichen
Vélker Gog und Magog nicht die Rede. Es heifit dort lediglich, der Endkai-
ser werde sie vernichten. Herakleios jedoch vernichtete nicht etwa Gog und
Magog, sondern stand gegen das Perserreich sogar im Biindnis mit einer tiir-
kischen Macht, die leicht mit Gog und Magog gleichgesetzt werden konnte,
wie Greisiger (S. 223-242) selbst ausfiihrt. Zudem erlitt er einige Jahre spiter
schwere Niederlagen gegen die im Zeichen der neuen islamischen Religion aus
der Wiiste hervorbrechenden Araber und konnte deshalb danach nicht (mehr)
als der unbesiegbare Endkaiser gelten.

Das Constans-Vaticinium enthilt aufler dem Motiv der Abdankung des
letzten Kaisers in Jerusalem auch insofern eine inhaltliche Besonderheit, als
die angeblich von Alexander dem Groflen eingeschlossenen Vélker mit den
biblischen Vélkern Gog und Magog identifiziert werden, wodurch ein weiterer
Bezug zur Endzeit hergestellt ist und deren zu erwartende Schrecken besonde-
re Betonung erfahren. Wie das Constans-Vaticinium selbst, so ist infolgedessen
auch diese Gleichsetzung auf das 4. Jahrhundert zu datieren, es sei denn, es
handelte sich dabei um einen Zusatz aus spiterer Zeit. Eine etwa gleichzeiti-
ge Parallele findet sich in einer syrischen Predigt iiber das Weltende, die von
Ephraem Syrus (1 373) stammen soll, deren uns erhaltene Version allerdings
im 7. Jahrhundert zumindest mit Bezug auf die neu in Erscheinung tretenden
Araber verindert worden ist. Dort heifit es unter anderem:'® Im Namen des
Boten des Sohnes des Verderbens, also offenbar Muhammads, brichen die
riuberischen Nachkommen von Saras Sklavin Hagar, d. h. die Araber, aus der
Wiiste hervor und versklavten alle Vélker. Danach — ohne dass vom Ende der
Weltherrschaft der Araber die Rede ist — werde Gott im Zorn iiber die Siinden
der Menschen die zahllosen Vélker hinter den von Alexander errichteten Toren
auf die tibrigen Vélker loslassen, und die mit Gog und Magog gleichzusetzen-
den Hunnen verbreiteten tiberall Furcht und Schrecken. Niemand kénne ihnen

10) Vgl. MOHRING, Weltkaiser (wie Anm. 7) S. 55f. unter Hinweis auf Des
heiligen Ephraem des Syrers Sermones III, ed. und trad. Edmund BECK (Corpus
Scriptorum Christianorum Orientalium, Scriptores syri, 138 und 139, 1972) S. 60-
71 (ed.) und S. 79-94 (trad.).
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widerstehen, schliefflich jedoch vernichte der Erzengel Michael die Hunnen
wie mit einem Schlag. In der dann folgenden Zeit erstarke das Reich der Rémer
wieder und beherrsche die ganze Welt.

Zudem berichtet bereits Josephus Flavius davon, dass Alexander eiserne
Tore gebaut habe, um Vélker wie die Skythen daran zu hindern, den Kaukasus
zu iiberwinden, und auflerdem identifiziert Josephus Magog mit den Skythen.
Deshalb waren die Voraussetzungen fiir eine Identifikation von Gog und
Magog mit den von Alexander eingeschlossenen Volkern im 4. Jahrhundert
lingst schon geschaffen!!, so dass diese nahe lag und das Constans-Vaticinium
nicht ganz so originell zu sein scheint, wie man zunichst denken kénnte. Ohne
in diesem Zusammenhang auf das Constans-Vaticinium einzugehen, hilt es
Greisiger (S. 220) jedoch fiir bloffe Spekulation, etwa anzunehmen, dass die
betreffende Identifizierung bereits im 4. Jahrhundert vorgenommen wurde. Er
erklirt die Identifizierung im Constans-Vaticinium aber nicht etwa zu einem
spiteren Zusatz (wie im Falle der Abdankung) und scheint infolgedessen zu
glauben, dass es sich dabei um einen urspriinglichen Bestandteil des Constans-
Vaticinium handelt. Dadurch setzt er sich in einen gewissen Widerspruch zu
seinen eigenen Ausfithrungen bzw. Datierungen. Allerdings hilt er diese Datie-
rungsfrage fiir ,,im Grunde unerheblich® (S. 220), weil die Identifizierung von
Gog und Magog mit den von Alexander eingeschlossenen Vélkern aus seiner
Sicht erst ,,gegen Ende der 20er Jahre des 7. Jahrhunderts“ (S. 220) von zeitge-
schichtlicher Bedeutung wurde, jedenfalls was die syrischen Quellen betrifft.

Laut Greisiger (S. 104) lisst die lateinische Tiburtina, genauer: das Con-
stans-Vaticinium, erkennen, dass dieses auf Kaiser Herakleios bezogen wurde.
Einmal mehr jedoch ist Greisigers Argumentation nicht iiberzeugend, denn
von den fiir seine Ansicht entscheidenden, angeblich auffallenden Ahnlichkei-
ten bei der Beschreibung der Person und Gestalt des Constans einerseits und
des Herakleios andererseits — ,,ganz nach dem Vorbild“ des ersteren (S. 104) —
kann nicht die Rede sein. Greisiger allerdings méchte darin ohne Begriindung
»mehr als ein simples Klischee bzw. einen topos erblicken® (S. 104): In einer
von zwei lateinischen (nicht etwa byzantinischen) Quellen, nimlich in der
Reversio Sanctae Crucis 6, wird Herakleios beschrieben als ,,ein Mann glithend
im Kampf, sprachlich gebildet, von schénem Kérperbau® (Greisiger, S. 104)
und in der anderen, nimlich in der Fredegar-Chronik 4,65 als ,herrlich anzu-
sehen, von schénem Antlitz und stattlicher Statur ... Nicht wenig in den Wis-
senschaften beschlagen, betitigt er sich (auflerdem) als Astrologe® (Greisiger,
S. 104). Dagegen wird Constans im Constans-Vaticinium charakterisiert als
,von grofer Statur, schéner Erscheinung, mit strahlendem Antlitz und in der
Linienfithrung der einzelnen Gliedmafen zierlich gebaut® 2. Wie unschwer zu
erkennen, bestehen in der Beschreibung der beiden Herrscher keine auffallen-
den Parallelen, denn Bezeichnungen wie grof und schén bzw. wohlgestaltet
und gebildet sind viel zu allgemein, um die von Greisiger gezogenen Schliisse

11) Vgl. MOHRING, Weltkaiser (wie Anm. 7) S. 44.
12) Ed. SACKUR, Sibyllinische Texte (wie Anm. 2) S. 185.
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zu erlauben, zumal die schon eher aus dem Rahmen des Ublichen fallende Be-
schreibung des Herakleios als nicht wenig in den Wissenschaften beschlagen
und sich als Astrologe betitigend im Constans-Vaticinium ohne Entsprechung
bleibt.

Kaum nachzuvollziehen ist dariiber hinaus Greisigers Behauptung (S. 104),
dass zur Zeit des byzantinischen Kaisers Herakleios ,ein lebhaftes Interesse
an dieser Tradition“ der Tiburtinischen Sibylle (bzw. des Constans-Vaticinium)
bestand, denn Greisigers Ansicht nach belegen dies ,die erhaltenen orienta-
lischen Fassungen® (S. 104), indem in ihnen, d. h. in je einer karschunischen
und ithiopischen sowie vier arabischen, die Sibylle nicht wie im Fall der
lateinischen Tiburtina als Tochter des Priamidis und der Hecuba, sondern
entweder als ,Tochter des Herakleios, des Hauptes der Weisen von Ephesos®
bezeichnet wird oder — nur in einer der arabischen Versionen — als ,, Tochter
von Herakleios dem Konig“!3. Daraus ergibt sich, dass mit dem Namen ,,He-
rakleios“ keineswegs der byzantinische Kaiser gemeint war, zumal die Sibylle
nicht erst im 7. nachchristlichen Jahrhundert, sondern bereits lange vor Kaiser
Herakleios, nimlich sogar noch vor Christus, gelebt haben soll, dessen Geburt
sie weissagt, und infolgedessen nicht als die Tochter des Kaisers gelten konnte.
Aus der bloflen Namensgleichheit ohne weitere Hinweise auf die Verbreitung
der verschiedenen Fassungen der orientalischen Sibylle zur Zeit des Kaisers
Herakleios schlieffen zu wollen, ist allzu abenteuerlich. Entgegen Greisigers
Behauptung (S. 151 f.) sind ,deutliche Bearbeitungsspuren aus Herakleios’
Zeit“ nicht erkennbar!

Auflerdem ist es durchaus problematisch, im Fall der orientalischen
Sibylle(n) von der Tiburtinischen Sibylle zu sprechen (Greisiger, S. 104 und
302), denn die orientalische Sibylle trigt im Gegensatz zur lateinischen Ti-
burtina keinen Namen, heifit also nicht Tiburtina oder Albunea. Aufler der
Rahmenerzihlung iiber die von der Sibylle zu deutenden Triume bzw. Sonnen
und der von ihr vorgenommenen Einteilung der Geschichte in neun Zeitalter
weisen die orientalischen Fassungen zudem hinsichtlich der sonstigen charak-
teristischen Merkmale, wie auch Greisiger schreibt (S. 104 und 156), nur wenig
Ahnlichkeiten mit der lateinischen Tiburtina auf: Als letzter, namentlich nicht
genannter Herrscher, auf den der Antichrist folgt, gilt ein Lowe aus dem We-
sten, der 40 Jahre regieren und nahezu paradiesische Zustinde herstellen soll,
ohne lange Kimpfe gegen seine Feinde fithren zu miissen. Noch dazu finden
sich zuvor mehrere Anspielungen auf Ereignisse oder Persénlichkeiten der is-
lamischen Geschichte. Vor allem aber fehlt in der orientalischen Sibylle, dieser
vermeintlichen Tochter des Kaisers Herakleios, ausgerechnet das Constans-
Vaticinium, das Greisiger ja doch in besonderer Weise mit Kaiser Herakleios
verbunden sehen mochte.

13) Text und Ubersetzung dieser arabischen Sibylle finden sich bei R. Y.
EBIED / M. J. L. YOUNG, An Unrecorded Arabic Version of a Sibylline Prophecy, in:
Orientalia Christiana Periodica 43 (1977) S. 279-307, bes. S. 286 f.
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Wenn das Constans-Vaticinium zur Regierungszeit des Herakleios im By-
zantinischen Reich von solch hoher Aktualitit gewesen sein soll, wie Greisiger
annimmt, dann fragt es sich auch und bleibt zu erkliren, warum von ihm keine
einzige Version in griechischer Sprache erhalten ist — etwa nur deshalb, weil
sich Herakleios nicht als der iiber alle Feinde der Christen siegreiche Endkaiser
erwies, der zudem den Namen Constans trug? Oder vor allem weil es in By-
zanz von Anfang an gar nicht derart populir war, wie Greisiger glaubt?

Auflerdem vertritt Greisiger die Meinung, dass das Constans-Vaticinium
auch auf judischer Seite tiberliefert wurde. Dies mochte er an der judaeo-persi-
schen Daniel-Erzihlung Qissa-yi Daniyal ablesen, obwohl nicht etwa die Ahn-
lichkeiten, sondern die diversen Unterschiede auffallen, die zwischen diesen
beiden Quellen bestehen: Im Unterschied zum Constans-Vaticinium nimlich
ist in der Daniel-Erzihlung nicht von Heiden und deren Inseln und Stidten
die Rede, die der Konig der Rémer verwiistet, sondern von den Ismaeliten,
deren Macht ,.ein Kénig von den Romiern® vernichten werde — dementspre-
chend soll dieser Kénig in der Daniel-Erzihlung die Minarette und Moscheen
zerstdren, wihrend es im Constans-Vaticinium heiflt, der Kénig der Rémer
werde alle Gotzentempel zerstoren, alle Heiden zur Taufe zusammenrufen und
diejenigen tdten, die sich nicht zum Christentum bekehrten. In der Daniel-
Erzihlung ist von der Bekehrung zum Christentum nicht die Rede, sondern
lediglich davon, dass der Kénig diejenigen toten werde, die thm den Gehorsam
verweigerten. Damit nicht genug, bestehen auch beziiglich der Juden deutliche
Unterschiede: Wihrend sie sich im Constans-Vaticinium nach Ablauf einer
bestimmten Zahl von Jahren zum Christentum bekehren sollen, heifit es in
der Daniel-Erzihlung, dass der Konig die jiidische Religion verbieten und
viele Juden téten werde. Angesichts derartiger inhaltlicher Unterschiede kann
entgegen Greisigers Meinung schwerlich angenommen werden, dass es sich in
dieser Daniel-Erzihlung ,um eine jiidische Version des Constans-Vaticinium
handelt, wie es die Tiburtinische Sibylle tiberliefert” (S. 164).

Abgesehen vom Constans-Vaticinium offenbart Greisigers Arbeit auch in
Bezug auf zwei andere Endzeit-Weissagungen leicht vermeidbare Schwichen:
So ist es im Falle einer jiidischen, dem Rabbi Simeon ben Yohai zugeschriebe-
nen Weissagung entgegen der Ansicht von Greisiger (S. 159 {.) durchaus die
Frage, ob in ihr erst in spiterer Umdeutung, d. h. nach 634, von den Arabern
die Rede ist bzw. ob urspriinglich mit den dort genannten Ismaeliten nicht die
Araber, sondern die Perser gemeint waren, denn die Weissagung scheint sich
auf die Araber im Jemen und auf die siidarabische Rettergestalt al-Mansur (vgl.
unten) zu beziechen!*. Es heifit dort nimlich: Vor dem auf Jerusalem ziechenden
romischen Herrscher, dem Kénig von Edom, flohen die Ismaeliten bis in den
Jemen. Dort aber werde sich ein grofles Heer sammeln und unter der Fithrung
eines gewissen Mansur nach Bosra vorriicken. Daraufhin nehme der Kénig von
Edom den Kampf auf, doch wiirden durch Mansur viele Edomiter getdtet und

14) Vgl. zum Folgenden MOHRING, Weltkaiser (wie Anm. 7) S. 369{ und
S. 389-391.
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der Konig selbst zur Flucht gezwungen. Nach Mansurs Tod werde er allerdings
wieder in Jerusalem einziehen und im Tempel die Krone vom Haupt nehmen,
um sie mit den an den Herrn der Welt gerichteten Worten auf den Grundstein
zu legen, er gebe zuriick, was seine Vorfahren genommen hitten. Danach wer-
de ihn der Messias aus dem Hause Josefs toten und sich seine Krone aufsetzen.

Auch ist mit al-Mansur wohl kaum der Sassanide Chosrau II. Parwez ge-
meint, denn es ist kaum einzusehen, warum ein jiidischer Autor den Beinamen
eines persischen Herrschers in arabischer und nicht in hebriischer Uberset-
zung entsprechend der samaritanischen Namengleichung Pinehas-Mansur wie-
dergegeben haben sollte. Den Schliissel zum richtigen Verstindnis liefert der
Umstand, dass Mansur im Jemen in Erscheinung treten soll, zwischen Mansur
und Stidarabien also ein Zusammenhang besteht. Infolgedessen ist an keine
historische Persoénlichkeit zu denken, sondern an die Hoffnung der Siidaraber
auf einen ihre Sache zum siegreichen Ende fithrenden Mann namens Mansur.
Die siidarabische Weissagung iiber einen Herrscher dieses Namens scheint mit
der Hoffnung auf einen am Ende der Zeiten auftretenden Mann aus dem Stam-
me der Qahtan verschmolzen zu sein. Diese sogenannte Qahtani-Weissagung,
die offenbar ilter ist als die Mahdi-Vorstellung, beschwor die Erinnerung an das
ehemals glanzvolle Reich der Himyariten in Stidarabien.

Aber wie auch immer, die angeblich von Simeon ben Yohai stammende
Endzeit-Weissagung diirfte auf das 7. Jahrhundert zu datieren sein. Dies ist im
Falle einer nur fragmentarisch erhaltenen syrischen Weissagung, nimlich des
von Reinink so genannten edessenischen ,Pseudo-Methodius®, keineswegs
so sicher, wie Greisiger (S. 168 und 191) glaubt, indem er der von Reinink
vertretenen Datierung auf das Ende des 7. Jahrhunderts folgt, ohne um Jahr-
hunderte spitere Méglichkeiten ithrer Entstehung zu diskutieren oder auch nur
zu erwihnen. Es gibt jedoch gute Griinde, diese Weissagung, die inhaltliche
Parallelen zu Pseudo-Methodios aufweist und ebenfalls die Vernichtung der
Ismaeliten durch die Byzantiner verheifit, auf das 12. Jahrhundert oder auf die
Mitte des 11. Jahrhunderts zu datieren, zumal Reininks Datierungsversuch
aus verschiedenen Griinden angreifbar ist — nicht zuletzt deshalb, weil es alles
andere als sicher ist, dass mit dem im Fragment genannten Weissagungsjahr
694 ein Inkarnationsjahr der von Dionysius Exiguus eingefiihrten Ara gemeint
sein muss'>.

Angesichts der Quellen- und Literaturkenntnisse des Verfassers tiberra-
schen derartige Schwiichen durchaus. Gravierender ist freilich der Umstand,
dass Greisigers Ausfithrungen zum Constans-Vaticinium als weitgehend ver-
fehlt zu gelten haben. Infolgedessen erweist es sich bei genauer Priifung der
Quellen als fraglich und bleibt zu beweisen, dass im 7. Jahrhundert noch vor
dem Arabersturm die Regierungszeit des Herakleios bzw. der dreiffigjihrige
Krieg zwischen Byzantinern und Persern einen Hhepunkt endzeitlicher Er-
wartungen unter Christen und Juden im Nahen Osten markiert, wie Greisiger
allzu konstruiert annimmt.

15) Vgl. ebd. S. 113-117.





