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Schwiegersöhne der Karolinger

Von

Rudolf Schieffer (†)*

Die karolingische Herrschaft über das Frankenreich ist das im früheren 
Mittelalter eindrücklichste Beispiel einer konsequent dynastischen, 
genauer gesagt: auf männliche Erbfolge in der exklusiven stirps regia 
gegründeten politischen Ordnung1. Derartige Maximen hatten auch 
zuvor schon 250  Jahre lang unter den Merowingern gegolten; sie 
machen einen bemerkenswerten strukturellen Unterschied zu den im 

* Der hier veröffentlichte Beitrag von Rudolf Schieffer († 14. September 2018) 
ist die Verschriftlichung eines Vortrages, den er am 22. September 2011 auf einer 
von Heike Johanna Mierau veranstalteten Tagung in Erlangen zum Thema „Der 
Schwiegersohn in der mittelalterlichen Gesellschaft“ gehalten hatte. Anfang 
Mai 2012 hat Schieffer ihn mit Anmerkungen versehen an die Herausgeberin 
verschickt, mit Mail vom 7.  Oktober 2013 dann aber zurückgezogen, nachdem 
ihm mitgeteilt worden war, dass es keinen Zeitplan für eine Publikation des Bandes 
gäbe, der bis heute nicht erschienen ist. Im Nachlass von Rudolf Schieffer fand 
sich das handschriftliche Vortragsmanuskript, die endgültige Druckfassung und 
die gesamte Korrespondenz dazu. Obwohl der Beitrag schon einige Jahre alt ist, 
sind die grundsätzlichen Überlegungen nach Meinung der Herausgeber immer 
noch von Wert und setzen die Reflexionen über die karolingische Dynastie fort, 
die Schieffer nicht nur in seinem Karolingerbuch, sondern auch in seinem Beitrag 
über „Karolingische Töchter“ (Festschrift für Friedrich Prinz 1993) angestellt hat. 
Da der Beitrag 2012 in einer von ihm als endgültig angesehenen Druckfassung 
vorgelegt wurde, kommt er hier zur Publikation  – im Gegensatz zu anderen 
Manuskripten im Nachlass, die von Rudolf Schieffer nicht oder noch nicht für eine 
Publikation freigegeben worden waren. Die Herausgeber.

1)  Vgl. allgemein Brigitte Kasten, Königssöhne und Königsherrschaft. Untersu-
chungen zur Teilhabe am Reich in der Merowinger- und Karolingerzeit (Schriften 
der MGH 44, 1997); Rudolf Schieffer, Die Karolinger (Urban-Taschenbücher 411, 
2006); Jörg W. Busch, Die Herrschaften der Karolinger 714–911 (Enzyklopädie 
deutscher Geschichte 88, 2011).
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8. Jahrhundert untergegangenen Reichen der Westgoten in Spanien und 
der Langobarden in Italien aus, wo es keiner Königsfamilie über längere 
Frist gelungen ist, ein erbliches Vorrecht auf Herrschaft durchzusetzen, 
obgleich dies immer wieder angestrebt wurde2. Trotz der wiederholten 
Reichsteilungen und nicht gerade seltenen internen Machtkämpfe un-
ter den Merowingern und auch den Karolingern scheint die Bindung 
des Königtums an eine einzige Familie samt ihren biologischen Schick-
salen kein Moment der Schwäche des Frankenreiches, sondern eher 
ein stabilisierender Faktor gewesen zu sein, weil sie  – mit der einen 
berühmten Ausnahme des Staatsstreichs von 7513 – emporstrebenden 
Kräften des Adels die Zuversicht nahm, bei einem Griff nach der Kro-
ne auf Kosten des regierenden Hauses die erforderliche legitimierende 
Anerkennung finden zu können.

Söhne waren es demnach, von denen die politische Zukunft ent-
scheidend abhing. Tatsächlich erstreckte sich die Vorherrschaft der Ka-
rolinger als Hausmeier, dann als Könige und Kaiser eben deshalb über 
den Zeitraum von 687 bis 987, weil zehnmal mindestens ein männli-
cher Erbe der nächsten Generation als Nachfolger bereitstand, und 
sie endete, als 987 nach dem frühen Tode des söhnelosen Ludwig  V. 
von Westfranken die Seitenlinie des Oheims Karl, des Herzogs von 
Niederlothringen, ihre Ansprüche nicht mehr gegen die Kapetinger 
durchzusetzen vermochte4. Weit früher schon war das im Vertrag von 
Verdun geschaffene Mittelreich Lothars  I. daran zugrunde gegangen, 
dass es keiner seiner drei Erben zu einem legitimen Sohn brachte, und 
die Herrschaft der ostfränkischen Karolinger in der Deszendenz Lud-
wigs des Deutschen währte solange, bis dessen Urenkel Ludwig das 
Kind 911 mit 18 Jahren kinderlos das Zeitliche segnete.

Töchter konnten ausbleibende Söhne nicht ersetzen und waren 
daher für die Kontinuität der Herrschaft ohne Belang5. Es lag letzt-
lich wohl an der militärischen Wurzel des Königtums, dass eine Frau, 

2)  Vgl. Reinhard Schneider, Königswahl und Königserhebung im Frühmittelalter. 
Untersuchungen zur Herrschaftsnachfolge bei den Langobarden und Merowingern 
(Monographien zur Geschichte des Mittelalters 3, 1972).

3)  Vgl. Der Dynastiewechsel von 751. Vorgeschichte, Legitimationsstrategien 
und Erinnerung, hg. von Matthias Becher / Jörg Jarnut (2004).

4)  Vgl. Rudolf Schieffer, Väter und Söhne im Karolingerhause, in: Beiträge zur 
Geschichte des Regnum Francorum, hg. von dems. (Beihefte der Francia 22, 1990) 
S. 149–164.

5)  Vgl. Rudolf Schieffer, Karolingische Töchter, in: Herrschaft, Kirche, Kultur. 
Beiträge zur Geschichte des Mittelalters. Festschrift für Friedrich Prinz zu seinem 
65. Geburtstag, hg. von Georg Jenal / Stephanie Haarländer (Monographien zur 
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selbst wenn sie der stirps regia entstammte, als Gebieterin der Franken 
schlechterdings unvorstellbar war. Kaiser Ludwig  II., der aus seiner 
Ehe mit Angilberga lediglich zwei Töchter hatte, musste es hinnehmen, 
dass schon Jahre vor seinem Tod die beiden Oheime Karl der Kahle im 
Westen und Ludwig der Deutsche im Osten eifrig bemüht waren, für 
sich und ihre männlichen Nachkommen das Erbe im Kaisertum und 
in der Herrschaft über Italien anzubahnen, und damit schließlich auch 
Erfolg hatten, denn Ludwigs Hinscheiden 875 besiegelte das Ende des 
Mittelreiches auch südlich der Alpen6. Nicht einmal als Regentin für 
einen unmündigen König kam  – anders als noch bei den Merowin-
gern – eine Frau in Betracht, wie sich an Kaiser Arnolfs Witwe Oda 
zeigt, die am Hof ihres beim Tode des Vaters kaum siebenjährigen 
Sohnes Ludwig das Kind nicht nur keine hervorgehobene Rolle gespielt 
hat, sondern sogar erleben musste, dass ihr große Teile des Witwengu-
tes genommen wurden7. Die zeitweilig beachtlichen Aktivitäten, die 
770/71 Bertrada, die Mutter Karls des Großen und Karlmanns, und ab 
954 Gerberga, die Mutter Lothars von Westfranken, zugleich Schwes-
ter Ottos des Großen, an den Tag legten8, änderten nichts daran, dass 
formell die Regierungsgewalt stets bei den königlichen Söhnen lag, die 
als alleinige Herrscher auftraten und anerkannt wurden. Der Mangel an 
politischem Eigengewicht, der die weibliche Hälfte des Karolingerhau-
ses kennzeichnet, wird veranschaulicht durch eine Rechnung, die vor 
Jahrzehnten Karl Ferdinand Werner aufgemacht hat: Aus den ersten 
sieben Generationen der Nachfahren Karls des Großen sind uns 229 
Männer, aber nur 130 Frauen namentlich bekannt9. Über die Töchter, 
Enkelinnen usw. wissen wir also nur ganz lückenhaft Bescheid.

Geschichte des Mittelalters 37, 1993) S. 125–139 (worauf im Folgenden wiederholt 
zurückgegriffen wird).

6)  Vgl. Wolfgang Giese, Die designativen Nachfolgeregelungen der Karolinger 
714–979, in: DA 64 (2008) S. 437–511, hier S. 480–482.

7)  Vgl. Martina Hartmann, Die Königin im frühen Mittelalter (2009) S. 166.
8)  Vgl. zu Bertrada Hartmann, Königin (wie Anm.  7) S.  96 f., zu Gerberga 

Régine Le Jan, Entre Carolingiens et Ottoniens: les voyages de la reine Gerberge, 
in: Les Assises du pouvoir. Temps médiévaux, territoires africains, hg. von Odile 
Redon / Bernard Rosenberger (1994) S. 163–173.

9)  Vgl. Karl Ferdinand Werner, Die Nachkommen Karls des Großen bis um 
das Jahr  1000 (1.–8.  Generation), in: Karl der Große  4. Das Nachleben, hg. von 
Wolfgang Braunfels / Percy Ernst Schramm (1967) S. 403–484, hier S. 416, ferner 
Achim Thomas Hack, Alter, Krankheit, Tod und Herrschaft im frühen Mittelalter. 
Das Beispiel der Karolinger (Monographien zur Geschichte des Mittelalters  56, 
2009) S. 58.
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Vor diesem Hintergrund wird man in das Thema ,Schwiegersöhne 
der Karolinger‘ keine allzu hohen Erwartungen setzen dürfen. Wer eine 
fränkische Königstochter heiraten sollte oder durfte, tat dies grund-
sätzlich nicht in der Erwartung einer zumindest nachrangigen Anwart-
schaft auf die Herrschaftsnachfolge des Schwiegervaters, und auch für 
die zu erwartenden Söhne aus einer solchen Ehe waren alle Thronan-
sprüche ausgeschlossen, weil dies dem strikt agnatischen Prinzip der 
Erbfolge zuwidergelaufen wäre. Gleichwohl bedeutete die Einheirat in 
die Familie der Könige und Kaiser fraglos einen merklichen Zugewinn 
an Prestige innerhalb der Adelsgesellschaft und an Einfluss bei Hofe, 
was auf das gesamte verwandtschaftliche Umfeld des Schwiegersohns 
ausstrahlte und einen Abstand schuf zu anderen Teilen der Führungs-
schicht. Eine Königstochter zu verehelichen, war somit aus der Sicht 
des Vaters regelmäßig mit einem resoluten Eingriff in das komplexe 
Gefüge der ,Großen‘ verbunden, auf deren überwiegende Ergebenheit 
jeder noch so mächtige Herrscher angewiesen blieb.

Daher konnte es auch geraten erscheinen, zur Vermeidung uner-
wünschter Rückwirkungen Töchter gleichsam zu neutralisieren, d. h. 
von ihrer Verheiratung abzusehen und sie, da das unvermählte Dasein 
mit allerhand Risiken verbunden war, früher oder später einem Klos-
ter zu überantworten, wo sie nicht selten, aber keineswegs immer zur 
Äbtissin aufsteigen konnten10. Tatsächlich gibt die verfügbare Überlie-
ferung deutlich mehr karolingische Königstöchter zu erkennen, denen 
ihr Vater die Ehe vorenthalten hat, als solche, für die ein Schwiegersohn 
gesucht und gefunden wurde. Bekannt ist die Bemerkung Einhards 
über Karl den Großen, er habe auf die Nähe aller seiner Töchter sol-
chen Wert gelegt, dass er keine von ihnen „einem seiner Mannen oder 
einem Fremden“ (cuiquam aut suorum aut exterorum) zur Gattin gege-
ben, sondern sie zeit seines Lebens in seinem Haus behalten habe11. 
Lassen wir dahingestellt, ob die Beweggründe damit hinreichend be-
schrieben sind, zutreffend ist die generelle Feststellung jedenfalls für 
mindestens sechs Töchter Karls, die das heiratsfähige Alter erreichten. 
Das restriktive Verhalten des königlichen Familienoberhaupts folgte 
im Übrigen nur dem Vorbild des Vaters Pippin, der etwa 766/67 die 
byzantinische Werbung um seine einzige dem Kindesalter entwachsene 
Tochter Gisela (für den Kaisersohn Leon) ausgeschlagen hatte mit der 

10)  Vgl. Hartmann, Königin (wie Anm. 7) S. 197–204.
11)  Einhard, Vita Karoli Magni c. 19, hg. von Oswald Holder-Egger (MGH SS 

rer. Germ. 25, 1911) S. 25.
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offiziellen Begründung, er dürfe sein Kind nicht ins Ausland verheira-
ten12. Da nach Pippins Tod das Eheangebot des Langobardenkönigs 
Desiderius für seinen Sohn Adelchis ebenfalls nicht angenommen13 
und Gisela von ihren Brüdern auch keinem Franken zur Frau gegeben 
wurde, verbrachte sie den größten Teil ihres Lebens im vornehmen 
Kloster Chelles, von wo sie, gerühmt für ihre hohe Bildung, bestän-
digen Kontakt mit dem Hof ihres Bruders Karl hielt14. Man kann 
sogar noch weiter zurückgreifen und an den Hausmeier Karl Martell 
erinnern, der, solange er die Macht dazu hatte, nichts zur Verheira-
tung seiner (uns einzig bekannten) Tochter Hiltrud unternommen 
zu haben scheint15. Ein ganz ähnliches Bild bietet sich dann wieder 
bei den Spätkarolingern: Ludwig der Deutsche fand für keine seiner 
vier Töchter einen Schwiegersohn, sondern sah sie lieber in Klöstern 
wie Schwarzach, Zürich, Buchau oder Frauenwörth im Chiemsee16. 
Desgleichen blieben fünf von sechs Töchtern Karls des Kahlen zu 
Lebzeiten des Vaters ehelos, wobei allerdings die jüngste erst nach 870 
geboren und daher bei Karls Tod noch ein Kind war17. Kaiser Lothar I. 
gab zumindest eine Tochter namens Gisela schon früh ins Kloster San 
Salvatore in Brescia, und sein Sohn Ludwig II. wählte für seine Gisela 
genau denselben Verbleib18. Lothar II. indes starb 869, ohne über den 
Lebensweg der drei Töchter aus seiner kirchlich nicht anerkannten Ver-

12)  Vgl. Gunther Wolf, Die byzantinisch-abendländischen Heirats- und Verlo-
bungspläne zwischen 750 und 1250, in: AfD 37 (1991) S. 15–32, hier S. 16; Walter 
Pohl, Alienigena coniugia. Bestrebungen zu einem Verbot auswärtiger Heiraten in 
der Karolingerzeit, in: Die Bibel als politisches Argument. Voraussetzungen und 
Folgen biblizistischer Herrschaftslegitimation in der Vormoderne, hg. von Andreas 
Pečar / Kai Trampedach (HZ Beihefte N. F. 43, 2007) S. 159–188, hier S. 172 f.

13)  Vgl. Janet L. Nelson, Making a Difference in Eighth-Century Politics: The 
Daughters of Desiderius, in: After Rome’s Fall. Narrators and Sources of Early 
Medieval History. Essays presented to Walter Goffart, hg. von Alexander Callander 
Murray (1998) S. 171–190, hier S. 181; Pohl, Alienigena coniugia (wie Anm. 12) 
S. 169.

14)  Vgl. Hartmann, Königin (wie Anm. 7) S. 198 f.
15)  Vgl. Rudolf Schieffer, Karl Martell und seine Familie, in: Karl Martell in 

seiner Zeit, hg. von Jörg Jarnut / Ulrich Nonn / Michael Richter (Beihefte der 
Francia 37, 1994) S. 305–315, hier S. 310.

16)  Vgl. Wilfried Hartmann, Ludwig der Deutsche (2002) S.  77–79; Hart-
mann, Königin (wie Anm. 7) S. 201.

17)  Vgl. Werner, Nachkommen (wie Anm.  9) S.  453 f.; Hartmann, Königin 
(wie Anm. 7) S. 202.

18)  Vgl. Hartmut Becher, Das königliche Frauenkloster San Salvatore/Santa 
Giulia in Brescia im Spiegel seiner Memorialüberlieferung, in: FMSt  17 (1983) 
S.  299–392, hier S.  303 f. und S.  311. Edition: Der Memorial- und Liturgiecodex 
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bindung mit Waldrada entschieden zu haben, was dann im ausgehenden 
9. Jahrhundert im Zeichen einer rascheren Abfolge der Generationen 
und sinkender Königsautorität die Regel werden sollte.

Natürlich ist damit zu rechnen, dass sich manche Königstochter 
dem väterlichen Willen nicht wirklich fügte und statt der vorenthal-
tenen Ehe ein informelles Verhältnis mit einem vornehmen Franken 
einging, der auf solche Weise als Quasi-Schwiegersohn in den Umkreis 
der Herrscherfamilie trat. Konkret überliefert ist dies vom Hof Karls 
des Großen, wo der strenge Alkuin Anlass sah, einen seiner Schüler 
brieflich zu warnen vor den „gekrönten Tauben, die durch die Räume 
des Palastes flattern“19. Eine davon war Rotrud, die dem neustrischen 
Grafen Rorico einen Sohn mit dem Königsnamen Ludwig schenkte, 
der später Abt von Saint-Denis und Erzkanzler Karls des Kahlen ge-
worden ist20. Noch prominenter war Abt Angilbert von Saint-Riquier, 
Karls enger Freund und Berater, der die Gunst von dessen Tochter 
Bertha gewann und mit ihr zwei Söhne hatte, darunter den späteren 
Geschichtsschreiber Nithard21. Ob sich mindestens vier weitere 
Schwestern grundsätzlich anders verhalten und der Männerwelt versagt 
haben, muss man bezweifeln angesichts von Einhards Bemerkung, der 
Kaiser habe in seiner Liebe zu den Töchtern über alle Verdächtigungen 
und Gerüchte wegen ihrer Fehltritte hinweggesehen22. Eine Wende 
führte erst Ludwig der Fromme herbei, der beim Regierungsantritt 814 
gemäß Nithards Bericht seine Schwestern vom Hof dorthin verwies, 
wohin sie seiner Auffassung nach gehörten: in „ihre“ Klöster (ad sua 
monasteria)23. Offenbar im Lichte derartiger Erfahrungen scheinen 
die nachfolgenden Karolinger gesteigerten Wert darauf gelegt zu ha-
ben, den Ausschluss ihrer Töchter vom Heiratsmarkt durch zeitige 
und konsequente Unterbringung in einem Kloster allseits sichtbar zu 

von San Salvatore/Santa Giulia in Brescia, hg. von Dieter Geuenich / Uwe Ludwig 
(MGH Libri mem. N. S. 4, 2000).

19)  Alkuin, Brief  244, hg. von Ernst Dümmler (MGH Epp.  4, 1895) S.  392; 
vgl. Janet L Nelson, Women at the Court of Charlemagne: A Case of Monstrous 
Regiment?, in: Medieval Queenship, hg. von John Carmi Parsons (1993) S. 43–61.

20)  Vgl. Karl Ferdinand Werner, Gauzlin von Saint-Denis und die westfrän-
kische Reichsteilung von Amiens (März 880). Ein Beitrag zur Vorgeschichte von 
Odos Königtum, in: DA 35 (1979) S. 395–462, hier S. 406–411.

21)  Vgl. Hartmann, Königin (wie Anm. 7) S. 104, 191.
22)  Einhard, Vita Karoli Magni c. 19 (wie Anm. 11.) S. 25
23)  Nithard, Histoire des fils de Louis le Pieux I c. 2, hg. von Philippe Lauer 

(Les Classiques de l’Histoire de France au Moyen Âge 7, 1926) S. 6.
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machen. Weitere informelle Schwiegersöhne treten jedenfalls in den 
Quellen nicht in Erscheinung.

Ein Weg zur Neutralisierung von Königstöchtern in der fränki-
schen Adelsgesellschaft wäre selbstverständlich deren Verheiratung 
ins Ausland gewesen, wenn die Karolinger mehr Bereitschaft gezeigt 
hätten, sich auf fremde Schwiegersöhne einzulassen. Nachdem, wie 
erwähnt, zwei Eheofferten aus Byzanz und vom langobardischen Hof, 
beide bezogen auf König Pippins Tochter Gisela, abgelehnt worden 
waren (nicht zuletzt aus Rücksicht auf den Papst, der damals jeder 
Annäherung der Franken an diese Mächte abhold war), ließ sich Karl 
der Große bei seinem zweiten Romzug 781 zur Verabredung einer 
künftigen Ehe zwischen seiner etwa sechsjährigen Tochter Rotrud und 
dem etwa zehnjährigen oströmischen Kaiser Konstantin VI. herbei24. 
Zwanzig Jahre vor seinem eigenen Kaisertum fasste er also immerhin 
den (nominell) regierenden Basileus ernsthaft als Schwiegersohn ins 
Auge, denn die kleine Rotrud erhielt fortan durch einen Beauftragten 
aus Konstantinopel Unterricht in griechischer Sprache und byzantini-
schen Gebräuchen25. Als dann jedoch 787 beim dritten Romzug die 
Übergabe der Braut an Abgesandte des Kaiserhofs anstand, hatte sich 
die politische Großwetterlage im Zeichen des Streits um Benevent 
und konkurrierender Hoheitsansprüche auf Unteritalien soweit ein-
getrübt, dass Karl das Verlöbnis annullierte26 und Rotrud nicht anders 
als ihre Schwester Bertha, um deren Hand 789 König Offa von Mercia 
vergeblich anhielt27, sowie sämtliche weiteren Schwestern unvermählt 
blieben. Eine tatsächliche Eheverbindung mit einem auswärtigen Herr-
scher stiftete erst Karl der Kahle, als er 856 in einem eher spontanen 
Entschluss seine älteste Tochter Judith dem von einer Romreise heim-
kehrenden angelsächsischen König Aethelwulf von Wessex im Zeichen 
der gemeinsamen Gegnerschaft zu den Normannen zur Frau gab und 
der Hochzeit durch Salbung und Krönung der blutjungen Braut ganz 

24)  Vgl. Wolf, Heirats- und Verlobungspläne (wie Anm.  12) S.  16 f.; Ralph-
Johannes Lilie, Byzanz unter Eirene und Konstantin  VI. (780–802) (Berliner 
Byzantinistische Studien 2, 1996) S. 193–197.

25)  Bezeugt durch Theophanes, Chronographia ad a. 6274, hg. von Carolus de 
Boor (1883) S. 455; zu westlichen Zeugnissen über Rotruds Bildung vgl. Hart-
mann, Königin (wie Anm. 7) S. 185.

26)  Vgl. Lilie, Byzanz (wie Anm. 24) S. 199–202.
27)  Im Gespräch soll eine Doppelhochzeit (auch Karls des Jüngeren mit einer 

Tochter Offas) gewesen sein; vgl. Joanna Story, Carolingian Connections. An-
glo-Saxon England and Carolingian Francia, c. 750–870 (Studies in Early Medieval 
Britain 2, 2003) S. 184–188, Pohl, Alienigena coniugia (wie Anm. 12) S. 178.
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besonderen Glanz verlieh28. Judith brachte das Dasein in England 
kein Glück, denn ihr Gemahl starb bereits nach zwei Jahren, und eine 
anschließende Ehe mit ihrem Stiefsohn, König Aethelbald, währte in-
folge von dessen frühem Tod auch nicht länger, so dass Judith 860 als 
17jährige doppelte Witwe zu ihrem Vater ins Westfrankenreich zurück-
kehrte29. Abermals nicht zustandegekommen ist eine Verschwägerung 
der Kaiserhäuser des Westens und des Ostens, über die 869 im Rahmen 
eines Bündnisses zur Bekämpfung der Sarazenen in Unteritalien ver-
handelt wurde: Ludwigs  II. damals einzige Tochter Irmingard sollte 
Konstantin, dem Sohn Kaiser Basileios’ I., angetraut werden, was sich 
dann aber doch aus nicht recht durchschaubaren Gründen zerschlug30. 
Als politisches Faustpfand herzuhalten hatte erst recht Gisela, eine 
der Töchter aus Lothars  II. nicht anerkannter Ehe mit Waldrada, die 
lange nach dem Tod ihres Vaters 882 von ihrem Bruder Hugo, aber 
wohl auch Kaiser Karl  III. um eines Arrangements zumindest mit 
Teilen der eingedrungenen Normannen willen genötigt wurde zur Ehe 
mit einem von deren Anführern namens Gottfried, dem faktischen 
Beherrscher Frieslands, der aus diesem Anlass immerhin zusicherte, 
sich taufen zu lassen31. Als sich die Lage änderte und Gottfried 885 bei 
vorgetäuschten Verhandlungen von den Franken erschlagen wurde, war 
man so umsichtig, seine Frau Gisela, die Königstochter, rechtzeitig in 
Sicherheit zu bringen, mit der Folge, dass sie eine mehr als zwanzig-
jährige Witwenschaft als Äbtissin von Nivelles und Fosses zubringen 
konnte32. Jenseits der Grenzen des Frankenreiches am Hof eines 
auswärtigen Schwiegersohns hat schließlich keine einzige Karolingerin 
ihre Tage beschlossen.

Mehr als einmal geben die Quellen zu erkennen, dass sich ein 
Schwiegersohn gegen den Willen des regierenden Oberhaupts in die 
Familie hineindrängte. Den Anfang machte der Agilolfinger Odilo, seit 
736 Herzog von Bayern, der sich im letzten Lebensjahr Karl Martells, 

28)  Vgl. Gunther Wolf, Königinnen-Krönungen des frühen Mittelalters bis zum 
Beginn des Investiturstreits, in: ZRG Kan. 76 (1990) S. 62–88, hier S. 66–68; Story, 
Carolingian Connections (wie Anm. 27) S. 240–243.

29)  Vgl. Hartmann, Königin (wie Anm. 7) S. 193.
30)  Vgl. Wolf, Heirats- und Verlobungspläne (wie Anm. 12) S. 18; Barbara M. 

Kreutz, Before the Normans. Southern Italy in the Ninth and Tenth Centuries 
(1991) S. 42 f.

31)  Vgl. Jens Schneider, Auf der Suche nach dem verlorenen Reich. Lotharin-
gien im 9. und 10. Jahrhundert (Publications du Centre Luxembourgeois de Docu-
mentation et d’Etudes Médiévales 30, 2010) S. 84 f.

32)  Vgl. Hartmann, Königin (wie Anm. 7) S. 193.
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anscheinend·aus Furcht vor Gegnern unter den bayerischen Großen, 
am Hof des Hausmeiers aufhielt und dort das Herz von dessen Toch-
ter Hiltrud gewann, die bis dahin unvermählt geblieben war. Das gut 
bezeugte Geburtsjahr 741 für den gemeinsamen Sohn Tassilo zeigt 
eindeutig, dass das Verhältnis schon etliche Monate vor Karls Tod 
bestanden hat und erst danach durch Flucht des Paares nach Bayern 
und eine dort nachgeholte Heirat formalisiert worden ist33. Die neuen 
Hausmeier Karlmann und Pippin zogen 743 gegen ihren ungeliebten 
Schwager siegreich zu Felde, beließen ihm dann aber eine reduzierte 
Herrschaft in Bayern bis zu seinem Tod 748, und danach übernahm 
Hiltrud mit Pippins Billigung die Vormundschaft für den heranwach-
senden Tassilo34. Dass eine dynastisch unerwünschte Ehe, einmal 
geschlossen und vollzogen, schon aus kirchenrechtlichen Rücksichten 
nicht mehr ungeschehen zu machen war, erfuhr Kaiser Lothar  I., als 
ihm 846 der maasländische Graf Giselbert, einer der Mannen Karls des 
Kahlen, eine (uns nicht namentlich bekannte) Tochter bis nach Aquita-
nien entführte, wo das Paar heiratete. Drei Jahre nach dem Vertrag von 
Verdun führte der Vorfall zu einer schweren Erschütterung des brüder-
lichen Einvernehmens (confraternitas) und veranlasste Karl zu einem 
Treffen mit Ludwig dem Deutschen, bei dem beide ihre vollkommene 
Unschuld beteuerten. An ein wirksames Einschreiten war gleichwohl 
nicht zu denken, und so musste sich Lothar mit dem fait accompli ab-
finden und sich auf Vermittlung Ludwigs und wohl auch nach dem Rat 
des Papstes Ende 848 in Diedenhofen mit dem unerbetenen Giselbert 
als Schwiegersohn aussöhnen35. Aus der Ehe ging das Geschlecht der 
Reginare hervor, die als karolingischer Tochterstamm im ausgehenden 
9. und im 10. Jahrhundert eine maßgebliche Position in Lotharingien 
einnehmen sollten36. Auf eine weitere Affäre solcher Art im Hause 
Lothars  I. dürfte als einzige Quelle ein Schreiben Nikolaus’  I. von 
865/66 hindeuten, worin der Papst darauf drängte, Lothar  II. solle 

33)  Vgl. Matthias Becher, Zum Geburtsjahr Tassilos  III., in: Zs. f. bayerische 
LG 52 (1989) S. 3–12; Andreas Fischer, Karl Martell. Der Beginn karolingischer 
Herrschaft (Urban-Taschenbücher 648, 2012) S. 102 f.

34)  Vgl. Hartmann, Königin (wie Anm. 7) S. 189 f.
35)  Vgl. Janet L. Nelson, Charles the Bald (1992) S. 148 f.; Schneider, Suche 

(wie Anm. 31) S. 365.
36)  Vgl. Régine Le Jan, L’aristocratie lotharingienne: structure interne et 

conscience politique, in: Lotharingia. Eine europäische Kernlandschaft um das 
Jahr 1000. Une région au centre de l’Europe autour de l’an Mil, hg. von Hans Walter 
Herrmann / Reinhard Schneider (Veröffentlichungen der Kommission für Saar-
ländische Landesgeschichte und Volksforschung 26, 1995) S. 71–88.
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seiner Schwester Hiltrud, Witwe eines Grafen Berengar, ihre eingezo-
genen und an die Normannen verlehnten Güter zurückerstatten. Die 
Sachlage legt den Verdacht nahe, dass Hiltruds Verbindung mit diesem 
Berengar nicht der Familienraison entsprochen hatte, doch ist leider 
über Vorgeschichte und Zeitpunkt der Eheschließung wie auch über 
die Person des Schwiegersohns kein näherer Aufschluss zu gewinnen37. 
Klar bezeugt ist dagegen, dass sich Karls des Kahlen Tochter Judith, die 
doppelte Witwe angelsächsischer Könige, 862 aus ihrem Gewahrsam 
(custodia) in Senlis von dem Grafen Balduin zu dritter Ehe entführen 
ließ38. Der Skandal stand im Zusammenhang mit weiteren schweren 
Erschütterungen von Karls Autorität, der im selben Jahre erleben 
musste, dass sich auch seine beiden Söhne Ludwig der Stammler und 
Karl das Kind gegen seinen Willen verehelichten, also für Gattinnen aus 
Adelsgruppen gewinnen ließen, deren Bevorzugung nicht der aktuellen 
Politik des väterlichen Hofes entsprach39. In den heftigen Auseinan-
dersetzungen, die dadurch ausgelöst wurden, erreichte der westfränki-
sche König bloß die Annullierung der Ehe seines Sohnes Karl, musste 
im Übrigen aber nachgeben, im Falle Judiths und Balduins auf Vermitt-
lung des Papstes Nikolaus I., der von den beiden angerufen worden war 
und sehr zum Missfallen Hinkmars von Reims ihre Verbindung gebil-
ligt hatte40. Die förmliche Hochzeit Ende 863 in Auxerre, zu der Karl 
der Kahle widerwillig seinen Segen erteilte, war wenig geeignet, dessen 
grundsätzliche Abneigung gegen Schwiegersöhne zu überwinden, 
was alle jüngeren Schwestern der Judith zu spüren bekamen. Das mit 
Balduins Ehe begründete Geschlecht der Grafen von Flandern rühmte 
sich noch nach Jahrhunderten seiner königlichen Abstammung41. Eine 
zwielichtige Geschichte tradiert schließlich die Regensburger Fortset-

37)  Nikolaus  I., Brief  44, hg. von Ernst Perels (MGH Epp.  6, 1925) S.  318 f. 
(JE 2827); vgl. Werner, Nachkommen (wie Anm. 9) S. 449.

38)  Vgl. Sylvie Joye, Le rapt de Judith par Baudoin de Flandre (862): un „cli-
namen sociologique“?, in: Les élites au haut moyen âge. Crises et renouvellements, 
hg. von François Bougard  / Laurent Feller / Régine Le Jan (Collection Haut 
Moyen Âge 1, 2006) S. 361–379.

39)  Vgl. Nelson, Charles the Bald (wie Anm. 35) S. 201–204.
40)  Vgl. immer noch Heinrich Sproemberg, Judith, Königin von England, Grä-

fin von Flandern, in: Revue belge de Philologie et d’Histoire 15 (1936) S 397–428, 
915–950, hier S.  917–948, Nachdruck in: ders., Beiträge zur belgisch-nieder-
ländischen Geschichte (Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte  3, 1959) 
S. 56–110, hier S. 80–101.

41)  Vgl. Eckhard Freise, Die „Genealogia Arnulfi comitis“ des Priesters Witger, 
in: FMSt 23 (1989) S. 203–243.
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zung der Annales Fuldenses über eine ungenannte Tochter aus einer 
illegitimen Verbindung Arnolfs, von der es heißt, dass sie von dem 
vornehmen Engelschalk geraubt und zunächst für eine Weile außerhalb 
der Reichweite des Vaters ins Mährerreich verbracht worden sei; dann 
habe man sich versöhnt, was Engelschalk außer Arnolfs Gunst auch 
eine Markgrafschaft im Osten, wohl in Pannonien, einbrachte, doch 
als er 893 hochfahrend in Regensburg auftrat, sei er nach dem Urteil 
der verärgerten bayerischen Großen geblendet worden. Die Schilde-
rung wird im Ergebnis von einer Urkunde Arnolfs aus demselben Jahr 
bestätigt, worin der König wegen Untreue konfiszierte Besitzungen 
Engelschalks (und seines sogar zum Tode verurteilten Bruders Wil-
helm) weiterverlieh. Dem stehen jedoch frühere Diplome gegenüber, 
in denen gerade Engelschalk als geschätzter Fürsprecher der jeweiligen 
Empfänger figuriert42. Es könnte somit sehr wohl sein, dass Arnolf 
im bewegten Machtkampf der großen Familien des Südostens sein 
Wohlwollen zunächst dem im Traungau verwurzelten Geschlecht der 
Wilhelminer zugewandt und dies mit einem prestigeträchtigen Ehe-
bündnis zum Ausdruck gebracht hatte, später aber von deren über-
mächtig gewordenen Widersachern genötigt wurde, seine Option zu 
revidieren, was im Nachhinein auch die Anbahnung jener Heirat in ein 
diskreditierendes Licht als Raubehe rücken ließ.

Bemerkenswert spärlich sind demgegenüber die Fälle, in denen 
ein karolingischer Herrscher seine Tochter einvernehmlich einem 
Schwiegersohn überantwortet hat. Konsequent in diesem Sinne han-
delte allein Ludwig der Fromme, der sich darin völlig von seinem Vater 
unterschied, dass er alle seine vier Töchter verheiratete. Am wenigsten 
erstaunlich ist dies bei der vorehelich geborenen Alpais, die er um 806 
seinem Vertrauten Bego, dem Grafen von Toulouse und marchio Sep-
timaniens, zur Frau gab, als er noch Unterkönig von Aquitanien ohne 
konkrete Aussichten auf weiteren politischen Aufstieg war43. Wann 
Rotrud und Hildegard, seine Töchter aus der Ehe mit Irmingard, den 

42)  Vgl. Michael Mitterauer, Karolingische Markgrafen im Südosten. Fränki-
sche Reichsaristokratie und bayerischer Stammesadel im österreichischen Raum 
(Archiv für österreichische Geschichte  123, 1963) S.  180 f.; Roman Deutinger, 
Königsherrschaft im ostfränkischen Reich. Eine pragmatische Verfassungsge-
schichte der späten Karolingerzeit (Beiträge zur Geschichte und Quellenkunde 
des Mittelalters  20, 2006) S.  197 f. und S.  286; Sophie Glansdorff, Comites in 
regno Hludouici regis constituti. Prosopographie des détenteurs d’offices séculiers 
en Francie Orientale, de Louis le Germanique a Charles le Gros 826–887 (Instru-
menta 20, 2011) S. 121 f.

43)  Vgl. Werner, Nachkommen (wie Anm. 9) S. 445 f.; Egon Boshof, Ludwig 
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aquitanischen Grafen Rather von Limoges und Gerhard von Auvergne 
angetraut worden sind, ist nirgends überliefert und lässt sich nur unge-
fähr auf die Jahre kurz vor oder kurz nach dem Tode Karls des Großen 
eingrenzen44. Beide Ehen dürften noch im Rahmen des aquitanischen 
Regiments Ludwigs des Frommen und zum Zwecke von dessen Ver-
wurzelung im Lande verabredet worden sein, aber vielleicht kam nach 
dem Thronwechsel Anfang 814 und der ,Säuberung‘ der Aachener 
Pfalz auch schon ein Bestreben des neuen Kaisers hinzu, ein anderes 
Erscheinungsbild der Familie zu demonstrieren als der verstorbene 
Vater. Die politischen Erwartungen, die er in die genannten Schwieger-
söhne gesetzt haben mag, erfüllten sich übrigens durchaus, denn beide 
wirkten loyal im Südwesten Galliens, stellten sich nach 838 gegen den 
Herrschaftsanspruch Pippins II. in Aquitanien und sind aufseiten Karls 
des Kahlen in der blutigen Schlacht von Fontenoy (841) gefallen45. Was 
Ludwig seinen drei älteren Töchtern gewährte, hat er auch der jüngs-
ten, um 820 von Judith geborenen Gisela nicht verweigert, wenngleich 
die Entscheidung, sie dem Markgrafen Eberhard von Friaul aus dem 
fränkischen Geschlecht der Unruochinger zur Frau zu geben, unter 
ganz anderen Voraussetzungen fiel. Die Heirat erfolgte wohl im Jahre 
836, als Ludwig der Fromme den in zwei Aufständen gescheiterten äl-
testen Sohn Lothar I. nach Italien verbannt hatte und beide Seiten erste 
vorsichtige Friedensfühler ausstreckten. Innerhalb der Gesandtschaft 
des Junior-Kaisers nach Diedenhofen stach Eberhard von Friaul, der 
nicht erst mit den Parteigängern des bezwungenen Lothar nach Italien 
gelangt war, in der Weise ab, dass ihn ein zeitgenössischer Beobachter 
als fidelis Ludwigs etikettierte46. Ihn in dieser Situation zum Schwie-
gersohn und damit Lothars Schwager zu machen, dürfte jedenfalls auf 
bedachtsamem Kalkül beruhen, auch wenn wir kaum ausmachen kön-
nen, ob an einen Vermittler oder eher an ein Gegengewicht in Ludwigs 

der Fromme (1996) S. 65 f.; Philippe Depreux, Prosopographie de l’entourage de 
Louis le Pieux (781–840) (Instrumenta 1, 1997) S. 120–122.

44)  Vgl. Werner, Nachkommen (wie Anm.  9) S.  447, 450; Boshof, Ludwig 
der Fromme (wie Anm. 43) S. 60, 158. Unklar ist, welche Tochter welchen Grafen 
geheiratet hat.

45)  Vgl. Otto Gerhard Oexle, Bischof Ebroin von Poitiers und seine Verwandten, 
in: FMSt 3 (1969) S. 138–210, hier S. 165 Anm. 135.

46)  Thegan, Gesta Hludowici imperatoris, Continuatio anonyma, hg. von Ernst 
Tremp (MGH SS rer. Germ. 64, 1995) S. 254; vgl. Eduard Hlawitschka, Franken, 
Alemannen, Bayern und Burgunder in Oberitalien (774–862). Zum Verständnis der 
fränkischen Königsherrschaft in Italien (Forschungen zur oberrheinischen Landes-
geschichte 8, 1960) S. 169–172; Boshof, Ludwig der Fromme (wie Anm. 3) S. 229.
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kompliziertem Verhältnis zu Lothar gedacht war. Tatsächlich wurde 
diese Ehe zum Fundament für den steilen Aufstieg von Eberhards 
Familie, der im Königtum und Kaisertum seines Sohnes Berengar  I. 
(† 924) gipfelte und erst mit dem Auftreten Ottos des Großen südlich 
der Alpen sein Ende fand.

Lothar  I. war anfangs gesonnen, der familienpolitischen Linie des 
Vaters zu folgen, denn es ist gut bezeugt, dass er Ende 841 inmitten des 
Machtkampfs mit seinen Brüdern in Worms die Hochzeit einer seiner 
Töchter feierte, doch werden weder die Braut noch der Bräutigam 
namentlich bezeichnet. Am ehesten kommt eine Bertha in Betracht, 
die in einem späteren Gedicht des Sedulius Scottus wegen des Ver-
lusts ihres terrenus sponsus getröstet wird und vor 846/47 die Leitung 
der westfränkischen Abtei Avenay übernahm, wo sie mit Erzbischof 
Hinkmar von Reims in Streit geriet47. Wenn sie es ist, die 841 verheira-
tet worden war, ist zu vermuten, dass ihr Gatte bald schon dem Krieg 
der karolingischen Brüder zum Opfer gefallen ist. Nachdem Lothars 
Tochter Gisela anscheinend von vornherein in Brescia ins Kloster ge-
geben und eine weitere Schwester, wie erwähnt, vom Grafen Giselbert, 
einem der Leute Karls des Kahlen, entführt worden war, wirkt es wie 
ein gezieltes Gegenmanöver, dass Lothar um 850 seine Tochter Rotrud 
einem entschiedenen Gegner Karls im Westreich zuführte: dem Grafen 
Lambert II. von Nantes, dessen gleichnamiger Vater ihn in der Reichs-
krise von 833/34 lebhaft unterstützt und danach seine Verbannung 
über die Alpen hinweg geteilt hatte. Der jüngere Lambert entfachte 
als Schwiegersohn des Kaisers prompt einen Aufstand gegen Karl, bei 
dessen Niederschlagung er 852 getötet wurde48. Danach ist im 9. Jahr-
hundert nur noch Ludwig der Stammler zu nennen, der seine Tochter 
Gisela offenbar früh schon dem Grafen Robert von Troyes antrauen 
ließ, doch starben beide bald und kinderlos49. Nur bedingt gehört in 
die Reihe der Karolinger, die derartige Heiratspolitik betrieben, auch 
Hugo, der nirgends als König anerkannte Sohn Lothars II. und Wald-
radas, der nicht nur seine Schwester Gisela mit dem Normannenführer 
Gottfried verheiratete, sondern um 880 die weitere Schwester Bertha 
seinem Verbündeten, dem Grafen Theobald von Arles, ausgerechnet 

47)  Sedulius Scottus, Carmen 78 v. 27; hg. von Ludwig Traube (MGH Poetae 3, 
1896) S. 228; vgl. Werner, Nachkommen.(wie Anm. 9) S. 449.

48)  Vgl. Eduard Hlawitschka, Waren die Kaiser Wido und Lambert Nachkom-
men Karls des Großen?, in: QFIAB 49 (1969) S. 366–386.

49)  Vgl. Werner, Nachkommen (wie Anm. 9) S. 456.
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einem Neffen ihrer Stiefmutter Theutberga, zur Frau gab50. Aus dieser 
Ehe ging König Hugo hervor, der von 926 bis 948 im größeren Teil 
Italiens herrschte.

Ein abschließender Blick hat den postumen Schwiegersöhnen zu 
gelten, solchen Männern also, denen Karolingerinnen erst nach dem 
Tode ihres Vaters und ohne Zutun etwaiger Brüder in relativer Freiheit 
ihr Jawort gegeben haben. Beispiele kennen wir kaum zufällig erst aus 
dem späteren 9. Jahrhundert. Von der größten Tragweite war die Ehe, 
die Irmingard, die einzig überlebende Tochter des söhnelos gebliebe-
nen Kaisers Ludwig II., 876 (also gleich im Jahr nach dem Tode des Va-
ters) mit Graf Boso von Vienne schloss, der als Schwager Kaiser Karls 
des Kahlen und von diesem soeben eingesetzter dux und missus für Ita-
lien seine vizekönigliche Stellung südlich der Alpen durch diese Heirat 
weiter steigern konnte51. An seiner Seite hat Irmingard die bewegten 
folgenden Jahre des Konflikts mit Karl und seiner westfränkischen 
Deszendenz erlebt, die in der Reichskrise nach dem Tode Ludwigs des 
Stammlers darin gipfelten, dass sich Boso im Herbst 879 herausnahm, 
was kein Schwiegersohn der regierenden Dynastie vor ihm gewagt 
hatte: ohne karolingisches Geblüt einzig unter Berufung auf Wahl und 
Salbung als König innerhalb des Frankenreiches aufzutreten52. Wie 
sich an der Beteiligung von nicht weniger als 25 Bischöfen zeigt, fand 
er damit in den Rhônelanden durchaus Resonanz und dürfte sogar 
noch weiterreichende Ziele verfolgt haben, doch setzten ihm alsbald 
die legitimen Karolinger aus West und Ost hart zu, nahmen die Kai-
sertochter Irmingard 882 bei einer Erstürmung von Vienne zeitweilig 
gefangen, vermochten aber Boso bis zu dessen Tod Anfang 887 nicht 
zur Aufgabe seines Herrschaftsanspruchs zu zwingen. Eindrucksvoll 
ist, wie seine Witwe auch danach die Sache der Bosoniden gegen ihre 
karolingischen Blutsverwandten verfochten und ihrem kleinen Sohn 
Ludwig, dem späteren Kaiser, den Weg zu einem seit 890 allseits aner-
kannten Königtum in der Provence bzw. Niederburgund geebnet hat53.

50)  Vgl. Carlo Guido Mor, Berta di Toscana, in: Dizionario biografico·degli 
italiani 9 (1967) S. 431–434.

51)  Vgl. Robert-Henri Bautier, Aux origines du royaume de Provence. De la 
sédition avortée de Boson à la royauté légitime de Louis, in: Provence historique 23 
(1973) S. 41–68; Constance Brittain Bouchard, „Those of My Blood”. Construc-
ting Noble Families in Medieval Francia (2001) S. 74–97.

52)  Vgl. Carlrichard Brühl, Deutschland – Frankreich. Die Geburt zweier 
Völker (1990) S. 369 f.

53)  Vgl. François Bougard, Ermengarda, regina di Provenza, in: DBI 43 (1993) 
S. 214–218.
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Nicht ganz so hoch hinaus strebten die Männer, die nach 887, als 
das Herrschaftsmonopol der stirps regia Karls des Großen auf brei-
ter Front gebrochen war, Töchter von verstorbenen Karolingern zur 
Frau nahmen. Rothild, die jüngste Tochter Karls des Kahlen, heiratete 
damals den Grafen Rotger, der sich bald eine Machtstellung im Maine 
schuf54. Bertha, die Tochter Lothars II. und Waldradas, die von ihrem 
Bruder Hugo dem Grafen Theobald von Arles gegeben worden war, 
ging nach dessen Tod eine neue Ehe mit Markgraf Adalbert von Tus-
zien ein, an dessen Seite sie viele Jahre lang eine markante Rolle in der 
italischen Politik spielte und sich in einem Brief an den Kalifen von 
Bagdad gar als „Königin aller Franken“ vorstellte55. Irmintrud, Lud-
wigs des Stammlers Tochter aus zweiter Ehe, begründete gleichzeitig 
mit einem Ehemann unbekannten Namens, den vielleicht ihr Bruder 
Karl der Einfältige vermittelt hat, das Haus der Ardennergrafen, das im 
10./11.  Jahrhundert in Lothringen eine führende Stellung einnahm56. 
Schwer zu durchschauen ist der Fall der Hildegard, Tochter Ludwigs 
des Jüngeren, die 895 der Untreue gegen König Arnolf, ihren Vetter, 
angeklagt und ebenso wie der Graf Engildeo, einer der mächtigsten 
Magnaten in Bayern, zum Verlust ihres Vermögens verurteilt wurde, 
was für sie mit der zumindest vorübergehenden Verbringung in das In-
selkloster Frauenchiemsee verbunden war, bevor sie dann doch begna-
digt wurde57. Die Vermutung ist nicht von der Hand zu weisen, dass 
hier eine dynastisch unerwünschte Heirat gleichsam im Keim erstickt 
werden sollte.

Ich fasse zusammen: Da karolingische Töchter grundsätzlich kein 
Anrecht auf die Thronfolge hatten, waren auch ihre Ehen ohne Bedeu-
tung für die dynastische Zukunft. Allerdings konnten Schwiegersöhne 
dank ihrer Königsnähe mit gesteigertem Ansehen und Einfluss in der 
Führungsschicht rechnen, was nicht wenige karolingische Herrscher 
dazu bewogen habe dürfte, ihre Töchter niemandem zur Frau zu geben 
und lieber einem Kloster zu überantworten. Auch die Verheiratung 

54)  Vgl. Werner, Nachkommen (wie Anm. 9) S. 422–428. Nach dem Tod ihres 
Gatten (900) bekam sie die Abteien Chelles und Notre-Dame in Laon.

55)  Mor, Berta di Toscana (wie Anm. 50) S. 431–434.
56)  Vgl. Werner, Nachkommen (wie Anm. 9) S. 457, 460 f., 471. Gegen Einwän-

de von Carlrichard Brühl, Karolingische Miszellen, in: DA 44 (1988) S. 355–389, 
hier S.  358 f., postuliert Eduard Hlawitschka, Die Ahnen der hochmittelalterli-
chen deutschen Könige, Kaiser und ihrer Gemahlinnen 1: 911–1137, Teil 2 (MGH 
Hilfsmittel 25,2, 2006) S. 231–235, Graf Reginar I. Langhals als den nirgends aus-
drücklich genannten Ehemann Irmintruds.

57)  Vgl. Deutinger, Königsherrschaft (wie Anm. 42) S. 287 f.
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an einen auswärtigen Königs- oder gar Kaiserhof wurde nur selten 
erwogen und kaum je realisiert. Gegen das restriktive Verhalten der 
regierenden Väter richteten sich wiederholt bezeugte Entführungen 
ihrer Töchter und daraus resultierende Eheverbindungen, die von den 
düpierten Schwiegervätern letztlich hingenommen werden mussten. 
Soweit die Väter von sich aus, beginnend erst mit Ludwig dem From-
men, eine Heirat ihrer Töchter anbahnten, lassen sich nur in Einzel-
fällen konkrete politische Motive erschließen, doch wurde dadurch 
mehrfach der langfristige Aufstieg einer Adelsfamilie angebahnt. Aus 
dem späten 9. Jahrhundert sind einige Ehen bezeugt, auf die sich ka-
rolingische Königstöchter erst mehr oder minder lange nach dem Tod 
ihrer Väter einließen. Darunter ist die Verbindung Irmingards, der 
Tochter Ludwigs II., mit Graf Boso von Vienne, der sich 879 als ein-
ziger karolingischer Schwiegersohn zu einem Königtum aufschwang, 
das von den Blutsverwandten seiner Gattin sogleich erbittert bekämpft 
wurde. Sein Scheitern ist die Ausnahme, die die Regel bestätigt.

Summaria

Die Stabilität der karolingischen Herrschaft beruhte wesentlich auf der 
strikten Anwendung des Grundsatzes, dass nur männliche Nachkom-
men erbberechtigt waren. Weder die Töchter der Herrscher noch die 
Söhne dieser Töchter durften auf die Königswürde hoffen. Die Hei-
ratsverbindungen karolingischer Frauen sollten mit der Zukunft des 
Dynastie nichts zu tun haben. Allenfalls konnten mögliche Schwieger-
söhne sich Hoffnungen machen, am Hofe gegenüber Gleichgestellten 
sich Vorteile und mehr Einfluss zu verschaffen. Um nicht beabsichtigte 
Folgen von Eheverbindungen mit dem Herrscherhaus zu vermeiden, 
ließen die Karolinger ihre Töchter häufig gar nicht heiraten. Karl der 
Große war bekannt dafür, dass er seine Töchter bei sich behielt und 
dass sie mit wichtigen Höflingen uneheliche Kinder bekamen. Karls 
Nachfolger schickten ihre Töchter in Klöster. Eheverbindungen mit 
auswärtigen Herrschern gab es gewöhnlich nicht. Manche Große 
entführten Königstöchter und wurden erst später, oft widerwillig als 
Schwiegersöhne am Hofe akzeptiert. Ludwig der Fromme war eine 
Ausnahme, als er alle seine vier Töchter tatsächlich verheiratete. Erst 
mit dem Niedergang der Karolinger im Verlaufe des 9. Jahrhunderts 
verehelichten sich Magnaten und Königstöchter, sobald deren Vater 
verstorben war. Das prominenteste Beispiel war Irmingard, die Tochter 
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Kaiser Ludwigs II., die 876 Graf Boso von Vienne heiratete. Drei Jahre 
später wurde Boso zum Nachfolger Ludwigs des Stammlers gewählt. 
Als einzigem karolingischen Schwiegersohn gelang ihm der Griff nach 
der Krone. Seit dem Regierungsantritt der Karolinger wurde Boso der 
erste König, der nicht dieser Dynastie entstammte.

The stability of Carolingian rule depended in part upon the strict 
principle of male inheritance. Neither royal daughters nor their sons 
had any hope of acceding to the throne. This naturally meant that the 
marriages of Carolingian women had no influence over the future of 
the dynasty. At most, potential sons-in-law could hope for enhanced 
prominence at court or greater status among their peers. To avoid 
the unintended consequences of such unions, the Carolingians often 
prevented their daughters’ marriages. Charlemagne famously kept his 
daughters at court, where some of them bore the illegitimate children 
of important courtiers; his successors sent them to convents. Nor 
did the Carolingians, as a rule, pursue marriage alliances with foreign 
kings. Sons-in-law were more likely to be kidnappers, whose marriages 
into the family received only later and reluctant acknowledgment. The 
exception to these tendencies is Louis the Pious, who married off all 
four of his daughters. With the decline of the Carolingians in the later 
ninth century there emerged a series of posthumous sons-in-law, who 
married Carolingian daughters after their fathers had died. The most 
prominent example is Irmingard, daughter of Emperor Louis II, who in 
876 married Count Boso of Vienne. Three years later, Boso was elected 
successor to Louis the Stammerer, becoming the only Carolingian son-
in-law—and indeed the first non-Carolingian king—to rule in Francia 
since the foundation of the dynasty.




