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Ein Rundschreiben Hinkmars von Reims  
an seine Diözesanpriesterschaft vom Jahresbeginn 871

von

Rudolf Pokorny

In frühneuzeitlicher Abschrift überliefert der Baluze-Codex  206 der Pariser 
Bibliothèque Nationale1 auf seinen Seiten 291r–296r drei Texte, die auf den 
ersten und letzten Blättern eines Dacheriana-Codex aus der Bischofsstadt 
Clermont enthalten gewesen seien2. Wäre jener „vetustissimus codex“ noch 
erhalten, so hätte die Quellenforschung zur Karolingerzeit ihn sicherlich längst 
aufgespürt; die Überlieferung der Collectio Dacheriana ist schließlich hinrei-
chend aufgearbeitet3. Also hat man diesen Codex aus Clermont als verloren 
einzuschätzen und sich mit der Abschrift zu begnügen. Unter den drei aus 
ihm herausgeschriebenen Texten ist lediglich der erste (halbwegs) unbekannt: 
das Konzept eines Rundschreibens eines ungenannten Bischofs an seinen 
Diözesanklerus mit der Anweisung zur Publikation einer avisierten Sammel-

1)  Zu ihm vgl. Lucien Auvray / René Poupardin, Bibliothèque Nationale. 
Catalogue des manuscrits de la Collection Baluze (1921) S.  245–247. Der Inhalt 
der Seiten 283–298 ist dort lediglich charakterisiert als „Extraits d’un pénitentiel 
manuscrit de l’église de Clermont“.

2)  „Ex vetustissimo codice MS. ecclesiae Arvernensis, in quo libri tres canonum 
paenitentialium editi a Dacherio“, so zu Beginn der Abschrift von einer anderen 
Hand später hinzugefügt (der von Baluze selbst?). Der Kopist selbst hatte seiner 
Abschrift hingegen die folgende Provenienzangabe vorangestellt: „Extrait d’un vieil 
livre manuscrit en veslin intitulé liber Isidori de restauratione sacerdotum“. Beide 
Angaben sind schwer miteinander zu vereinbaren. 

3)  Die handschriftliche Überlieferung der Collectio Dacheriana ist zusammen-
gestellt bei Lotte Kéry, Canonical Collections of the Early Middle Ages (ca. 400–
1140). A Bibliographical Guide to the Manuscripts und Literature (1999) S. 87–91. 
Geht man dem durch die Spezialliteratur zur Dacheriana und die Handschriftenbe-
schreibungen in den jeweiligen Bibliothekskatalogen hindurch im einzelnen nach, 
so zeichnet sich keine Dacheriana-Handschrift ab, die in irgendeiner Weise speziell 
mit Clermont in Verbindung zu bringen wäre. Auch keiner der frühneuzeitlichen 
und späteren Erst-Herausgeber von Schriften Hinkmars von Reims hat einen der 
von ihm edierten Texte einem „Codex Arvernensis“ entnommen; vgl. Martina 
Stratmann, Zur Wirkungsgeschichte Hinkmars von Reims, in: Francia 22/1 (1995) 
S. 1–43, hier die tabellarische Übersicht S. 31–43.
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Exkommunikation von Kirchenräubern4 (fol. 291r–292v). In der Vorlage wohl 
direkt benachbart tradiert5 folgt als zweite Texteinheit sodann das lange und 
formal ungewöhnliche vierte Kapitel aus den Synodalakten von Pîtres und 
Soissons (862)6, in dem nacheinander zunächst allein der König und dann allein 
nur die Bischöfe gesprochen hatten, bevor als Abschluss noch eine Zitatenreihe 
aus älteren königlichen Kapitularien beigegeben worden war (fol. 292v–294v). 
Auch hier geht es um Kirchenraub, also den gewaltsamen Zugriff der Laien vor 
Ort auf das Kirchengut, und insbesondere auch um die Haftung eines senior 
für die von seinen Gefolgsleuten begangenen Untaten, die, sofern nicht ge-
sühnt, nicht nur zu deren, sondern auch zu seiner eigenen Exkommunikation 
sowie zum Verlust seiner honores führen würden. Und als dritte Texteinheit 
schließen sich mit veränderter Zählung7 sodann die Kapitel  6–15 aus dem 
von Karl dem Kahlen auf den Synoden von Pavia (876) und Ponthion (876) 
gleichlautend vorgetragenen Kapitular8 an (fol. 294v–296r), die allerdings an 
ganz anderer Stelle des Codex aus Clermont eingetragen gewesen waren9 und 
die auch thematisch nicht auf Kirchenraub fokussiert sind, sondern spezielle 
Amtspflichten und -rechte der Bischöfe behandeln.

Ziemlich ungewöhnlich sind allerdings die Überschriften, die der zweiten 
und dritten Texteinheit vorangestellt sind10. Diejenige zu dem Kapitel aus Pî-

4)  Eine Überschrift ist dem Text nicht vorangestellt. Eingetragen gewesen sei er 
auf fol. 3v jenes Dacheriana-Codex aus Clermont, so der Kopist.

5)  Denn im Unterschied zur ersten und dritten Texteinheit hat der Kopist der 
zweiten keine Angabe darüber beigegeben, wo sie in jener Handschrift aus Cler-
mont zu finden gewesen sei. 

6)  MGH Conc. 4 S. 102,10–106,4. Zwei Sätze sind ausgelassen: S. 104,13–15 Et 
item: De pace – accipiat. Et (eventuell ein Augensprung) und S. 105,8–11 Similiter – 
confirmamus (ein lediglich überleitender, inskriptionsartig resümierender Satz). Ei-
genartiger ist ein kurzer eingeschobener Satz S. 102,24 zwischen denotandę und Et 
item, der sich auch im dort zitierten Vorlagenmaterial nicht findet, nämlich: Si quis 
de rebus ecclesiae aliquid preripere (aus parcipere korr.) praesumpserit, anathema sit. 

7)  Gezählt als cc. I–X. Der Beginn erst mit c. 6 ist sicherlich intentional und nicht 
auf einen Textverlust in jenem alten Codex aus Clermont zurückzuführen, denn in 
den cc. 1–5 war es um den honor des Papstes und den kaiserlichen honor gegangen; 
erst mit c. 6 setzen jene Kapitel ein, die sich mit der Amtsführung der Bischöfe und 
deren Rechten und Pflichten befassen.

8)  MGH Conc. 5 S. 22–24 bzw. S. 44–46. – Die Angabe bei Hubert Mordek, 
Bibliotheca capitularium regum Francorum manuscripta. Überlieferung und Tradi-
tionszusammenhang der fränkischen Herrschererlasse (MGH Hilfsmittel 15, 1995) 
S. 1042, „auch in Paris Cod. Baluze 206“ suche „man Kapitularien vergebens“, war 
also ein wenig irreführend.

9)  Dem Kopisten zufolge war diese Texteinheit „A la page ante penultiesme du 
mesme livre“ enthalten gewesen, also auf dem drittletzten Blatt der Handschrift 
aus Clermont.

10)  Dieser wird die Überschriften bereits in jenem alten Dacheriana-Codex aus 
Clermont vorgefunden haben, zumal man sie inhaltlich nicht aus den abgeschriebe-
nen Texten selbst herleiten kann. Dem Schriftbild und der Textanordnung auf den 
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tres/Soissons (862) lautet (nach Korrektur11): Capitulum domini Karoli regis, 
quem (!) Gauzlenus abba Pistis coram cunctis relegit, und die Überschrift zur 
dritten Texteinheit12: Incipiunt capituli (!) domni Iohannis Apostoli 13. Letz-
teres befremdet, weil Johannes VIII. auf den beiden genannten Synoden des 
Jahres 876 persönlich gar nicht präsent gewesen ist. Höchstens aus der Anwe-
senheit zweier Legaten dieses Papstes in Ponthion und aus deren Unterschrif-
ten unter die Synodalakten14 könnte man eine Zustimmung Johannes’ VIII. zu 
den Inhalten jenes königlichen Kapitulars herleiten. Doch selbst dann bleibt 
es noch gewagt genug, einen Text als Erlass eines Papstes zu bezeichnen, der 
sich mit Formulierungen wie capitulare avi et genitoris nostri 15 und bannum 
nostrum 16 eindeutig als ein königliches Kapitular zu erkennen gibt17. Und 
was jenen Gauzlin18 der anderen Überschrift anbelangt – der damals 862 in 
Pîtres-Soissons noch nicht unbedingt bereits Abt gewesen sein muss –, so ist 
er tatsächlich etwas versteckt in einer Privilegienbestätigung der Synode von 
Pîtres-Soissons (862) für die Abtei St-Denis als cancellarius Karls d.  Kahlen 
bezeugt19 und auf der Synode somit wohl präsent gewesen, wenn auch nicht 

jeweiligen Seiten nach zu urteilen stammen sie auf jeden Fall auch nicht erst von 
einem späteren Leser jener Abschrift wie etwa Etienne Baluze.

11)  So, wie vom Kopisten abgeschrieben, hatte sie ursprünglich gelautet: Capitu­
lum domini Karoli regis, quem (!) Gauselinus ab Balisiis coram omnibus relegit. Eine 
Korrekturhand hat dies dann berichtigt und zugleich marginal dazu notiert: „To. 2. 
Capitular. pag.  160“. Dies bezieht sich auf Etienne Baluze, Capitularia regum 
Francorum 2 (Paris 1677) Sp. 160–164 als Edition von c. 4 der Konzilsakten von 
Pîtres-Soissons (862).

12)  Die Korrekturhand hat dazu notiert: „to. 2. Capitular. pag. 240“. Dies bezieht 
sich auf Baluze, Capitularia 2 (wie Anm. 11) Sp. 240–243, wo Karls Kapitular in der 
in Ponthion verlesenen Fassung ediert ist. 

13)  Die grammatikalischen Verstöße dürften wohl der ungekonnten Auflösung 
von Abkürzungen in seiner frühmittelalterlichen Vorlage durch einen nur mäßig 
lateinkundigen frühneuzeitlichen Kopisten zuzuschreiben sein.

14)  MGH Conc. 5 S. 46,4–6 und 46,9–10. 
15)  c. 12 (MGH Conc. 5 S. 23,16 bzw. 45,20).
16)  cc. 6 und 10 (MGH Conc. 5 S. 22,10 und 23,5–6 bzw. 44,22 und 45,9).
17)  Oder sollte man etwa annehmen, man habe diese Kapitelreihe auf der Synode 

von Troyes  (878) (MGH Conc. 5 S. 76–148), die Johannes VIII. während seines 
Aufenthaltes im Frankenreich selbst geleitet hatte, noch einmal zur Bestätigung 
durch den Papst selbst vorgelegt, so wie manche andere Texte auch, vielleicht um 
auf diese Weise nach dem Tod Karls d. Kahlen dessen Sohn Ludwig d. Stammler auf 
die Inhalte dieses Kapitulars seines Vaters zusätzlich zu verpflichten?   

18)  Zu ihm vgl. Otto Gerhard Oexle, s. v. Gauzlin, Erzkanzler, in: Lex.MA 4 
(1989) Sp.  1146, und ders., Bischof Ebroin von Poitiers und seine Verwandten, 
in: FmSt 3 (1969) S. 138–210, hier S. 197–207: Seit 860 Mitglied der königlichen 
Kanzlei, seit 867 selbst Erzkanzler, leitete Gauzlin als Abt zugleich auch die Klöster 
Jumièges, St-Amand, St-Germain-de-Prés und seit 878 auch St-Denis.

19)  Dieses Synodalprivileg ist allerdings nicht von ihm selbst, sondern von einem 
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in hervorgehobener Position20. Dass er in dieser Funktion einen Text verlesen 
haben solle, der u.  a. auch als ein herrscherlicher Erlass Karls d.  Kahlen zu 
gelten hatte, ist nachvollziehbar. Doch dem in Pîtres-Soissons verabschiedeten 
Kapitular selbst war Gauzlins Anwesenheit in Pîtres-Soissons eben gar nicht 
zu entnehmen. Also kann eine Formulierung wie jenes quem Gauzlenus abba 
… relegit eigentlich nur aus der persönlichen Erinnerung eines der zahlreichen 
Teilnehmer an dieser Synode heraus niedergeschrieben worden sein, und dies 
vermutlich zu einem Zeitpunkt, zu dem jener Abt Gauzlin († 886) und dessen 
zentrale Rolle in der westfränkischen Politik der Sechziger bis Achtziger Jahre 
des 9. Jahrhunderts im Bewusstsein der Zeitgenossen noch hinreichend präsent 
waren. Doch selbst dann bleibt die Hervorhebung dieses speziellen Details der 
Verlesung des Kapitels 4 durch Gauzlin merkwürdig genug; sie klingt fast wie 
ein Appell. Sollte das Kapitel am Ende also gar nicht aus den Synodalakten 
von Pîtres-Soissons selbst zitiert sein? Es könnte schließlich auch aus einer 
Materialsammlung seines damaligen Verfassers abgeschrieben worden sein. Wer 
als potentieller Autor dieses Kapitels in erster Linie aber in Betracht zu ziehen 
sei, ist der Forschung durchaus bekannt: Das Kapitel sei „vielleicht in der weit 
ausholenden Sprache Hinkmars von Reims … gestaltet“21. In Pîtres-Soissons 
hatte dieser tatsächlich eine tragende Rolle gespielt.

Und von Hinkmar von Reims stammt ganz eindeutig nun auch jenes ohne 
Verfasserangabe überkommene Rundschreiben eines Bischofs an seinen Diöze-
sanklerus22. Denn über weite Partien hinweg ist dieser Text in seinem Formular 
nichts anderes als ein Parallelschreiben zu einem bereits bekannten Hinkmar-
Brief aus dem Jahr 871 an Remigius von Lyon und dessen Suffraganbischöfe, in 
dem diesen die Exkommunikation der aus den Bistümern der Reimser Kirchen-
provinz stammenden und dort marodierenden Anhänger des aufrührerischen 
Königssohns Karlmann23 durch eine Reimser Provinzialsynode in Compiègne 
im Januar 87124 mitgeteilt worden war (deren Akten nicht erhalten sind). Zu-

Notar Adaligarius notarius ad vicem Gauzleni, regie dignitatis cancellarii rekognos-
ziert worden (MGH Conc. 4 S. 118,11–12).

20)  Der Gauselmus abba eines nicht identifizierten Klosters St-Croix und ein 
weiterer Gauzlinus abbas in zwei von der Synode von Pîtres-Soissons ausgestellten 
Synodalurkunden (MGH Conc.  4 S.  114,23 und 120,14) dürften kaum identisch 
gewesen sein mit dem cancellarius Gauzlin.

21)  So Wilfried Hartmann in MGH Conc. 4 S. 90,30–32.
22)  Ediert unten S. 705–708.
23)  Zu Hintergrund und Verlauf dieses Aufstandes vgl. Annales Bertiniani ad a. 

870–871, ed. Félix Grat / Jeanne Vielliard / Suzanne Clémencet, Annales de 
Saint-Bertin (1964) S. 177–184 sowie Heinrich Schrörs, Hinkmar, Erzbischof von 
Reims. Sein Leben und seine Schriften (1884) S. 313–315.

24)  MGH Conc. 4 S. 406–409; das Schreiben an Remigius hier S. 407–409. Es 
ist anschließend sodann auch in die umfangreichen Akten der Synode von Douzy 
vom August und September 871, MGH Conc. 4 S. 410–596, inseriert worden, hier 
S. 447 f. Unvollständig gedruckt auch Migne PL 126 Sp. 277–280. Bei Schrörs, 
Hinkmar (wie Anm. 23) S. 540 in den Regesten als Nr. 304 gezählt.
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gleich war den eigenen Diözesanen dort auch jeglicher Umgang mit den außer-
halb der Reimser Kirchenprovinz beheimateten Anhängern Karlmanns unter-
sagt worden (deren generelle Exkommunikation, ebenso wie die von Karlmann 
selbst, nur deren eigene Oberhirten hätten aussprechen können)25. Der zeitli-
che Ansatz jener Provinzialsynode auf Ende Januar 871 ergibt sich aus einem 
auf den 31. Januar 871 datierten Kurzbrief Hinkmars von Reims an Hinkmar 
von Laon, in dem auch letzterer, der in Compiègne vorzeitig abgereist war26, 
um seine schriftliche Zustimmungserklärung zu dieser Exkommunikation 
gebeten wurde27, damit man nach Eingang der entsprechenden Erklärungen 
diese sodann den Bischöfen der umliegenden Kirchenprovinzen mitteilen 
könne. Hinkmar von Laon behandelte den Fall jedoch dilatorisch28; seine Zu-
stimmungserklärung sollte nie eingehen29. Doch die Mitteilungsschreiben an 
den Episkopat der umliegenden Kirchenprovinzen sind irgendwann schließlich 
wohl doch versandt worden30; erhalten geblieben ist allein jenes an Remigius 
von Lyon und den Episkopat der Kirchenprovinz Lyon.

Dies also ist der sachliche und zeitliche Kontext, in den auch das neu 
aufgefundene Schreiben eines ungenannten Bischofs – Hinkmars – an seinen 
Diözesanklerus hineingehört. In ihm sprechen folglich nicht die Bischöfe der 

25)  Mit anderen Worten: Die aus der Reimser Kirchenprovinz stammenden 
marodierenden Gefolgsleute Karlmanns sollten generell und allerorts als exkom-
muniziert gelten, den in anderen Kirchenprovinzen beheimateten sollte hingegen 
lediglich in der Reimser Kirchenprovinz die Teilnahme an der Messfeier durch den 
Klerus und jegliche Kontaktaufnahme mit ihnen durch jedermann verwehrt werden. 
Der Grund für diese recht eigenartige Differenzierung der Exkommunikation nach 
Herkunfts-Bistümern ist etwas deutlicher benannt in den Annales Bertiniani, ed. 
Grat u. a. (wie Anm. 23), deren entsprechender Jahresbericht ad a. 871 S. 180 f. ja 
gleichfalls von Hinkmar formuliert worden ist: Es war Karl d. Kahle selbst gewesen, 
der angeordnet hatte, dass Karlmanns Exkommunikation dem Episkopat der Kir-
chenprovinz Sens vorbehalten bleiben solle, vgl. dort S. 180,14–181,1. Insofern ist 
es im Kern unzutreffend, wenn in MGH Conc. 4 S. 406,4–5 im Einleitungssatz zu 
dieser Synode angegeben wird, dort sei Karlmann selbst exkommuniziert worden. 
Im Schreiben der Synode an Remigius ist explizit das Gegenteil ausgesagt: Exkom-
muniziert worden seien die complices illius, vgl. ebd. S. 408,8. Karlmann selbst zu 
exkommunizieren sei dem zu einer Reimser Provinzialsynode versammelten Epi-
skopat nicht möglich gewesen, da Karlmann dem Klerus des Bistums Meaux und 
somit der Kirchenprovinz Sens zuzurechnen sei, vgl. ebd. S. 407,14–16 bzw. 447,6–8 
bzw. auch S. 446,35–36.

26)  Vgl. MGH Conc. 4 S. 448,24–26.
27)  MGH Conc. 4 S. 448,29–37.
28)  Es ist anzunehmen, dass Hinkmar von Laon eben deshalb in Compiègne vor-

zeitig abgereist war (vgl. Anm. 26), um auf diese Weise die Synodalakten und somit 
die Exkommunikationssentenz nicht unterschreiben zu müssen.

29)  Vgl. MGH Conc. 4 S. 448,38–456,24.
30)  Ob vor oder nach dem Ende der Verstreichungsfrist, geht aus dem Schreiben 

an Remigius und seine Suffragane nicht eindeutig hervor. 
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Reimser Kirchenprovinz (dyocesis 31) in ihrer Gesamtheit und somit im Plural, 
sondern Hinkmar alleine im Singular; statt in parrochiis nostris wie im Schrei-
ben an Remigius liest man hier in parrochia nostra 32,  etc. Ohne Parallele im 
Brief an Remigius ist der erste, eher in Art eines Sermo gehaltene Abschnitt des 
Rundschreibens an die Diözesanpriesterschaft mit den noch recht allgemein 
zum Thema hinführend aufgereihten Bibelstellen33. Und selbstverständlich 
fehlt im Brief an Remigius auch der kurze Schlussabschnitt des Rundschrei-
bens mit den im Befehlston formulierten Anweisungen an Hinkmars Diöze-
sanpriesterschaft, die Exkommunikationssentenz in ihren jeweiligen Sprengeln 
publik zu machen34. Doch ein auffälliger sachlicher Unterschied zwischen den 
beiden Schreiben ist auch in jenen Partien immerhin zu konstatieren, in dem sie 
im Formular ansonsten übereinstimmen: Im Schreiben an die Diözesanpries-
terschaft fehlt die Verstreichungsfrist, die im Parallelschreiben an Remigius er-
wähnt wird. In Compiègne hatte man die Exkommunikation nämlich zunächst 
nur bedingt ausgesprochen und den Betroffenen eine allerletzte Frist bis zum 
11. März 871 gesetzt, innerhalb derer sie ihre Räubereien einzustellen und Ge-
nugtuung zu leisten hätten; erst danach (und falls dies nicht geschehe) werde 
die verhängte Exkommunikation automatisch in Kraft treten35.

Diese Differenz lässt sich nun auf zweierlei Weise ausdeuten: Entweder war 
diese Frist bei der Niederschrift des Schreibens an die Diözesanpriesterschaft 
bereits verstrichen und ihre Erwähnung somit obsolet. Oder aber sie war zu 
diesem Zeitpunkt überhaupt noch nicht beschlossene Sache36. Denn wenn 
diese Terminierung bereits beschlossen und die Frist auch noch nicht verstri-
chen gewesen wäre, warum hätte Hinkmar seinem Klerus diese Information 
vorenthalten sollen? Für den Adressatenkreis musste sie schließlich durchaus 
von Bedeutung sein, um die rechtliche Lage zum jeweiligen Zeitpunkt adäquat 
einschätzen zu können. Die Erwähnung bzw. Nicht-Erwähnung jener Termi-
nierung der Exkommunikation auf den 11. März 871 sagt also etwas aus über 
das zeitliche Verhältnis zwischen den zwei Parallelschreiben.

31)  MGH Conc. 4 S. 407,9–12 bzw. S. 447,1–4. 
32)  Vgl. MGH Conc. 4 S. 408,23–24 und 408,32–33 bzw. S. 448,2 und 448,10 mit 

S. 707,54–55 und S. 707,60–61 unten im Editionsanhang.
33)  Editionsanhang unten S. 1–30.
34)  Editionsanhang unten S. 64–69.
35)  MGH Conc. 4 S. 408,15–16 und 408,24–25 bzw. S. 447,38–39 und 448,2–3.
36)  Beschlossen worden ist jene Terminierung wohl auf der Synode von Com-

piègne im Januar  871, eventuell ja auch als eine Art Zugeständnis an diejenigen 
unter den anwesenden Bischöfen, die Vorbehalte gegen die von Hinkmar ange-
strebte Exkommunikation erkennen ließen, aus welchen Gründen auch immer: 
aus politischen, weil sie in irgendeiner Weise mit dem aufrührerischen Karlmann 
sympathisierten, oder vielleicht auch deshalb. weil ihnen eine derartige Sammel-
Exkommunikation eines schwer abgrenzbaren und nicht einmal namentlich aufzu-
listenden (MGH Conc. 4 S. 409,1–3 bzw. S. 448,15–17) größeren Personenkreises 
kirchenrechtlich bedenklich erschienen sein mag. 
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Dass Hinkmar sein Benachrichtigungsschreiben an die Diözesanpriester-
schaft erst nach dem 11. März in Angriff genommen haben sollte – die erste Al-
ternative –, ist nicht sehr wahrscheinlich. Um Wirkung zu zeitigen, musste eine 
Exkommunikation schließlich möglichst schnell publik gemacht und von den 
Gläubigen in ihrem Verhalten sodann umgesetzt werden. Der Weg, sie über ein 
Rundschreiben an die Archipresbyter, Dekane und die Diözesanpriesterschaft 
zunächst diesen mitzuteilen und sie sodann durch diese im Kirchenvolk publik 
machen zu lassen, war wohl der einzig mögliche (wenn auch ein zeitraubender). 
Erst nach Ablauf der Verstreichungsfrist damit überhaupt zu beginnen, wäre 
auf jeden Fall kontraproduktiv gewesen. Andererseits – die zweite Alternative 
– muss Hinkmar sich schließlich schon zu jenem Zeitpunkt, als er seine Suff-
ragane für Ende Januar 871 zu einer Provinzialsynode nach Compiègne einlud, 
um dort ihr Einverständnis zu jener für die gesamte Reimser Kirchenprovinz 
verpflichtenden Exkommunikation der in ihr lebenden Anhänger Karlmanns 
zu erreichen, über den Modus Gedanken gemacht haben, wie die angestrebte 
Exkommunikation nach ihrer Verhängung anschließend dann bekanntzuma-
chen sei – im Umkreis der Reimser Kirchenprovinz ebenso wie auch in seinem 
eigenen Bistumssprengel. Dazu waren entsprechende Schreiben zu entwerfen. 
Die Differenzierung der Exkommunikation je nach Herkunfts-Kirchenpro-
vinz der Schuldigen war auch in der vorliegenden Entwurfsfassung für ein 
derartiges Rundschreiben an den eigenen Diözesanklerus bereits anzutreffen 
gewesen, ebenso wie wohl auch in dem Entwurf für Benachrichtigungschreiben 
an den Episkopat der benachbarten Kirchenprovinzen. Doch das Schreiben an 
den Episkopat der Kirchenprovinz Lyon wird in seiner überkommenen End-
fassung dann allerdings wohl jünger und erst nach der Synode von Compiègne 
endredigiert worden sein, ergänzt nun eben um die Verstreichungsfrist.

Aus diesem Charakter noch als Entwurfsfassung mag sich auch das sonder-
bar Unfertige an dem Rundschreiben an die Diözesanpriesterschaft erklären, 
dem noch die letzte formale Abrundung durch eine vorangestellte Adresse und 
einen weniger abrupt ausklingenden Schlusssatz abgeht und dem offenbar auch 
noch eine grammatikalisch glättende Letzt-Durchsicht gefehlt hat, die z. B. im 
Bereich der Zeilen 33–40 die verschachtelt vorangestellten Teilsätze glatter zu 
einem Hauptverb hingeleitet und auch rein stilistische Holprigkeiten37 oder 
nicht ganz präzise verweisende Querbezüge38 bereinigt hätte39. 

37)  Wie z. B. die Verdopplung des depraedationibus in den Zeilen 2 und 4.
38)  Etwa der nicht gelungene Bezug des de hoc in Zeile 64, mit dem eine An-

weisung eingeleitet wird, die sich aber gar nicht auf das bezieht, was unmittelbar 
vorausgehend eingeschärft worden war, nämlich die Außerkraftsetzung der Exkom-
munikation im Falle der Notwendigkeit von Sterbesakramenten bei Todesgefahr.

39)  Ob auch die in den Zeilen 40, 41 und 46 ausgelassenen Worte bereits in jenem 
Text gefehlt hatten, der dem Kopisten vorgelegen hat, ist schwer zu entscheiden. 
Da die Abschrift aber durchkorrigiert worden ist und von der Korrekturhand an 
anderen Stellen Worte nachgetragen oder umgestellt worden sind, müsste man fast 
annehmen, sie seien nicht vorhanden gewesen; ansonsten hätte der Korrektor ja 
doch auch auf diese ausgelassenen Worte stoßen müssen. 
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Was auf jeden Fall nun aber einleuchtet, ist die zunächst ganz unmotiviert 
anmutende Aufeinanderfolge jenes von Hinkmar verfassten Entwurfs zu ei-
nem Rundschreiben an seine Diözesanpriesterschaft und dem vierten Kapitel 
aus den Synodalakten von Pîtres-Soissons aus dem Jahr 862 in jenem ‚uralten‘ 
Dacheriana-Codex: Nach seinen gescheiterten Verhandlungsbemühungen40, 
Karlmann zum Abbruch seiner Rebellion und zur Einstellung seiner Ver-
wüstungsaktionen zu veranlassen, zielte Hinkmar Anfang  871 nunmehr auf 
eine Exkommunikation zumindest jener Anhänger Karlmanns ab, die in der 
Reimser Kirchenprovinz beheimatet waren. Auf Karlmann selbst, da nicht 
zum Klerus der Reimser Diözese und der Reimser Kirchenprovinz zählend, 
war ihm der Zugriff mittels kirchenrechtlicher Sanktionen allerdings verwehrt, 
so jedenfalls der Beschluss der Provinzialsynode von Compiègne41. Ist es da 
verwunderlich, dass sich unter den von Hinkmar zu dieser Synode zusammen-
gestellten Textmaterialien ausgerechnet jenes Kapitel befunden haben sollte, 
in dem Karl d.  Kahle und die damals 862 in Pîtres-Soissons versammelten 
Synodalen einträchtig beschlossen und verkündet hatten – verlesen von dem 
inzwischen zu Karls Erzkanzler aufgestiegenen Gauzlin –, dass auch jeglicher 
senior und potens des Reiches den Kanones zufolge selbst automatisch der Ex-
kommunikation verfallen solle, der seine Gefolgsleute bei ihren Verwüstungen 
und Räubereien von Kirchengut gewähren lasse, anstatt sie zur Bußleistung 
und Wiedergutmachung anzuhalten – auch wenn ihm persönlich keinerlei 
Untaten dieser Art nachzuweisen seien42? Jenen ‚uralten‘ Dacheriana-Codex 
aus Clermont, so scheint es, wird man künftig also den Arbeitshandschriften 
Hinkmars von Reims aus den Siebziger Jahren zuzurechnen haben – wie immer 
er auch nach Clermont gelangt gewesen sein mag. 

40)  Vgl. MGH Conc. 4 S. 407,23–408,7 bzw. 447,15–31. 
41)  Vgl. oben Anm. 25. 
42)  Vgl. insbesondere MGH Conc. 4 S. 103,21–27. 
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Edition

Ein ungenannter Bischof (Hinkmar von Reims) teilt seiner Diözesanpriester-
schaft die Exkommunikation von in seiner Diözese beheimateten Kirchenräu-
bern mit (sofern diese nicht Genugtuung leisteten), verbietet den Umgang 
seiner Diözesanen mit deren nicht aus der Reimser Kirchenprovinz stammen-
den Mittätern (was beides im Falle der Notwendigkeit von Sterbesakramenten 
aber als ausgesetzt zu gelten habe) und fordert die Archipresbyter, Dekane und 
Priester seiner Diözese auf, diese Exkommunikation beim Kirchenvolk publik 
zu machen.

Wohl 871, vor Ende Januar.
Paris, Bibl. Nationale, Coll. Baluze 206 (s. XVII)1, fol. 291r–292v2.

Quanta3 mala 4 domini infideles et istius regni ac ministri diaboli secundum 
operationem sathanae in parroechia nostra faciunt in rapinis et depraedationibus 
et adulteriis ac homicidiis et ecclesiarum violationibus ac ministrorum domini 
depraedationibus non solum in terra, inde est clamor. Sed et multorum paupe-
rum et viduarum atque orphanorum et servorum deia lacrimaeb inde ascendunt 
contra eos in caelum, sicut scriptum est: Lachrimae 5 viduae descendunt usquec 
ad maxillam et exclamatio eorum super deducentem eas a maxilla autem ascen­
dunt ind coelum et dominus exauditor non delectabitur in illise. Et multorum 
innocentium occisorum et innoxiorum sanguis ut sanguis Abel de terra contra 
eos clamat ad deumf, unde dominus in psalmo dicit: Propter 6 miseriam inopum 
et gemitum pauperum nunc exurgam, dicit dominus, scilicet ad 7 faciendam vin­
dictam in nationibusg, increpationes in populis. Quae sit autem vindicta, quam 
faciet de talibus, ipse in ewangelioh dicit messoribus 8, id est angelis, de zizania, 
id est peccatoribus, qui commixti sunt iustis in hoc saeculo: Colligite 9 zizaniam 
de medio tritici, id est separate criminosos de medio fidelium, et alligate fasci­
culos ad comburendum, id est rapaces cum rapacibus, raptores cum raptoribus, 

1)  Digitalisat unter http:// gallica.bnf.fr.
2)  Blattzählung nach der unten auf den Blättern eingetragenen Foliierung.
3)  Marginal zum Textbeginn hat die Kopistenhand notiert: „fol. 3° verso“.
4)  mala – 3 violationibus treten als Wortelemente auch in dem in die Akten von 

Douzy (871) inserierten Brief Hinkmars v. Reims an Remigius v. Lyon und dessen 
Suffragane auf, hier nach MGH Conc. 4 S. 407,18–20 bzw. 447,10–11.

5)  Ecclus 35, 18–19.
6)  Ps. 11, 6.
7)  Ps. 149, 7.
8)  Matth. 13, 39.
9)  Matth. 13, 25 und 13, 30.

a) aus domini korr. Hs.          b) aus lachrimae korr. Hs.          c) aus uque korr. Hs.          
d) aus ad korr. Hs.          e) aus eis korr. Hs.          f) aus dominum korr. Hs.          g) bus 
am Zeilenende über der Zeile Hs.          h) aus evangelio korr. Hs.          

5

10

15
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homicidas cum homicidis, fornicarios cum fornicatoribus, adulteros cum adul-
teris, superbos cum superbis, avaros cum avaris, invidos cum invidis, ebriososi 
cum ebriosisi, periuros cum periuris, immundos cum immundis, impudicos 
cum impudicis, ut, nisi poenitentiam egerint, pariter perpetuo igni crementur, 
quia paria crimina commiserunt, de quibus Paulus dicit: Quia neque 10 rapaces 
neque adulteri neque fornicarii neque malefici regnum dei possidebunt, et sanc-
tus Iohannesj apostolus: Omnis 11 homicida non 12 habet haereditatem in regno 
Christi et dei. Et cum 13 talibus Paulus apostolus cibum sumere vetat, de quibus 
dominus in ewangeliok dicit: Si 14 te non audierint et male acta emendare nolu-
erint, sint tibi sicut ethnici et publicani, id est pagani et publicisl sceleribus inre-
titi. Unde dominus in iudicio se dicturum valde terribilem promittit sententiam 
in ewangeliom dicens: Ite maledicti 15 in ignem aeternum, qui paratus est diabolo 
et angelis eius. Esurivi enim et non dedistis mihi manducare, sitivi et non dedistis 
mihi bibere, hospes eram et non collegistis me, nudus et non operuistis me.

Quid igitur de ipsis miserisn et maleficisn dicendum et agendum est, qui 
aliena rapiunt, quando ipsi tali sententia damnantur, qui propria recte adquisita 
non largiuntur, unde non sumus ausi aut, quia, ut volumus et studuimus16, 
revocare ad emendationem et paenitentiam non valuimus, ut ministerium 
nostrum de illis nos faciamus, id est non quod ex nostris, sed quod ex deio et 
apostolorum eius praeceptis accepimus, unde dicit apostolus: Auferte 17 malum 
ex vobismet ipsis, quae a praedictorum malorum hominum mala non accusan-
tes sed dolentes dicimus hoc, quod innumerabiles nobis et angeli et homines 
sciunt, quia 18, sicutp Christus suisq dicit: In 19 hoc cognoscent omnes, quia mei 
discipuli estis, si dilectionem habueritis ad invicem; ita et vos cognoscite [illos] 
ar discipulatuq Christi, qui vos docuit esse pacificoss [fore] per insolentiam ali­

10)  1. Cor. 6, 9–10.
11)  1. Ioh. 3, 15.
12)  Eph. 5, 5.
13)  Zu cum – vetat vgl. 1. Cor. 5, 11; formulargleich auch in dem in die Akten von 

Douzy (871) inserierten Brief Hinkmars v. Reims an Remigius v. Lyon und dessen 
Suffragane vorhanden, hier nach MGH Conc. 4 S. 408,13 bzw. 447,36–37.

14)  Matth. 18, 16–17.
15)  Matth. 25, 41–43.
16)  Gemeint sind vorausgegangene erfolglose Vermittlungsbemühungen Hinkmars, 

vgl. hierzu MGH Conc. 5 S. 407,23–408,7 bzw. 447,15–31. 
17)  1. Cor. 5, 13.
18)  quia – 43 adhaerere formulargleich auch in dem in die Akten von Douzy (871) 

inserierten Brief Hinkmars v. Reims an Remigius v. Lyon und dessen Suffragane vor­
handen, hier nach MGH Conc. 4 S. 409,3–7 bzw. 448,17–21.

19)  Ioh. 13, 35. 

i–i) ebriosos cum ebriosis nachgetragen Hs.          j) aus Ioannes korr. Hs.          k) aus 
evangelio korr. Hs.          l) publici         m) aus evangelio korr. Hs.          n–n) aus 
maleficis et miseris korr. Hs.          o) aus divinis korr. Hs.          p) aus sic korr. 
Hs.          q) danach sic gestrichen Hs.          r–r) addiscipulatum mit korrigierendem 
Trennungsstrich nach ad Hs.          s) danach erga gestrichen Hs.          
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enos et ab unitate ipsius ecclesiae separatos, qui talibus in apostasiae obstinatione 
perseverantibus pertinacitert adhaerere voluerint. Et si amplius in parroechiau 
nostra hoc fecerint, iudicio 20 sancti spiritus a corpore et sanguine domini et 
christianorum societate atque consortio segregamus et episcopali auctoritatev, si se 
non correxerint, secernimus, donec, si forte iuxta apostolum eos respiciens det 21 
illis [deus] poenitentiam ad eius voluntatem, ut resipiscant a laqueis diaboli, aw 
quibus capti tenentur, et per dignos paenitentiae fructus satisfaciant ecclesiae, quam 
laeserunt; ea videlicetx conditione, ut secundum formam mistici Niceni concilii et 
Africaey provinciae canonum iuxta[que] apostolicae sedis et decreta pontificum 
Siricii, Innocentii, Caelestini, Leonis, ubicunque fuerint, ultima paenitentia et 
necessarii viatici communioz petentibus non negetur. 

Eos autem, qui de nostraa dioecesi 22 non sunt nec specialiter suntb nostrae cu­
rae commissi et memorata mala in nostra parroechia commiserunt, ab eadem nos­
tra parroechiac, si se non correxerint, excommunicatos esse decrevimus eo tenore, 
ut nullam participationem in ea vel ind communione ecclesiastica vel in societate 
Christi fidelium nobis commisssorume habeant, donec consilio et iudicio eorum, 
quorum interest, deof et sanctae dei ecclesiae satisfaciant, quia nulla participatio 
est Christi cum Belial nec pars est fidelig cum infidele. Et quia bonus pastor, id 
est Christus, neminem vult perire, iubemus, ut, si forte in praescripta parroe­
chiah nostra cuiquam illorumi imminens urguentisj mortis periculum ingruerit, 
secundum praefatam sacrarumk regularum formam poscenti ultima poenitentia et 
viaticil muneris communio non negetur. 

Et ut de hoc nullus excusationem habeat, nec excommunicatus de emenda-
tione nec alius aliquis de admonitione, praecepimus archipresbiteris23 nostris 
atque decanis et aliis presbiterism, ut omnibus hoc per parroechiam nostram 
notum faciant excommunicatisn videlicet, ut emendentur, non excommunica-

20)  iudicio – 52 negetur formulargleich auch in dem in die Akten von Douzy (871) 
inserierten Brief Hinkmars v. Reims an Remigius v. Lyon und dessen Suffragane vor­
handen, hier nach MGH Conc. 4 S. 408,13–30+32–35 bzw. 447,37–448,8+10–13.

21)  2. Tim. 2, 25–26. 
22)  Gemeint ist die (Reimser) Kirchenprovinz.
23)  Zu den Archipresbytern und Dekanen in der Reimser Diözese zu Zeiten von 

Hinkmars Pontifikat vgl. Martina Stratmann, Hinkmar von Reims als Verwalter von 
Bistum und Kirchenprovinz (Quellen und Forschungen zum Recht im Mittelalter 6, 
1991) S. 24–28 bzw. S. 30.

t) ter am Zeilenende über der Zeile Hs.          u) aus parrochia korr. Hs.          v) aus 
authoritate korr. Hs.          w) nachgetragen Hs.          x) aus scilicet korr. Hs.          
y) aus Africanae korr. Hs.          z) fälschlich zu communioni korr. Hs.          a) a 
fälschlich zu o korr. Hs.          b) nachgetragen Hs.          c) aus parrochia korr. Hs.          
d) nachgetragen Hs.          e) aus cum miseram korr. Hs.          f) aus domino korr. 
Hs.          g) danach ein Buchstabe durchstrichen Hs.          h) aus parrochia korr. Hs.          
i) nachgetragen Hs.          j) aus urgentis korr. Hs.          k) a2 uneindeutig zu o korr. 
Hs.          l) danach ein Buchstabe durchstrichen Hs.          m) aus praesbiteris korr. 
Hs.          n) tis am Zeilenende über der Zeile Hs.
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tis, ut a praedictis observent, quia, si 24 quis cum excommunicato communicave­
rit, ut ipse communione privabitur.  

24)  Antiochia (341) c.  2 (Dion.), ed. Cuthbert Hamilton Turner, Ecclesiae 
occidentalis monumenta iuris antiquissima. Canonum et conciliorum Graecorum 
interpretationes Latinae, 2 (1907–1959) S. 243.


